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Finleitung des Herausgebers

Seit dem Zweiten Weltkrieg hat der Ost-West-Konflikt die internationale
Politik mafigeblich bestimmt. Diesem Konflikt liegen gesellschaftspolitische
Gegensitze und machtpolitische Rivalititen zugrunde, die fortbestehen werden.
Schon immer jedoch war die Konfrontation nicht die einzige Austragungsform
des Ost-West-Konflikts. Daneben hat es auch Kooperation und Kompetition

(Wettbewerb) auf den unterschiedlichsten Feldern gegeben.

Die Ost-West-Beziehungen werden durch das Mischungsverhiltnis dieser drei
Faktoren geprigt. Im sogenannten ,,Kalten Krieg® der 50er Jahre iiberwog z.B.
das konfrontative Element, wéhrend die Entspannung in der ersten Hilfte der
70er Jahre mit einer verstidrkten politischen, wirtschaftlichen und militarischen
Kooperation einherging. In Europa gehodren die Ostvertrage und der deutsch-
deutsche Grundlagenvertrag sowie die Schiuflakte von Helsinki zu den Mei-
lensteinen dieser Kooperationsphase.

Durch die Aufriistung und die Unfihigkeit beider Seiten, in Kategorien ge-
meinsamer Sicherheit zu denken, geriet die Entspannung Ende der 70er Jahre
in eine Krise. Konfrontation beherrschte wieder die Ost-West-Beziehungen. Seit
etwa Mitte der 80er Jahre zeichnet sich eine Wende zu verstiarkter Kooperation
ab. Die wichtigsten Indizien dafiir sind:

— eine beweglichere, auf mehr Ausgleich und Zusammenarbeit bedachte
Auflenpolitik der Sowjetunion unter Generalsekretdr Gorbatschow;

— die Bereitschaft der Warschauer-Pakt-Mitglieder, zunehmend in Kategorien
der Gemeinsamen Sicherheit statt in Kategorien des Klassenkampfes zu
denken;

— eine Entideologisierung der amerikanischen AuBenpolitik am Ende der
Reagan-Ara;

— Fortschritte auf dem Gebiet der Riistungskontrolle, die bisher zu drei Er-
gebnissen gefithrt haben: die Stockholmer Vereinbarung itber vertrauens-
und sicherheitsbildende MaBnahmen vom September 1986, der Vertrag iiber
die Abriistung der Mittelstreckenwaffen vom Dezember 1987 und die mog-
liche Einigung iiber ein Mandat fiir eine Konferenz iiber konventionelle Sta-

bilitéit in Europa;



— das Bemiihen der westeuropdischen Staaten, eine eigenstdndigere Rolle zu
spielen und damit die Ost-West-Zusammenarbeit zu verstiarken;
— die Suche nach neuen wirtschaftlichen Kooperationsfeldern zwischen Ost
und West (Joint Ventures, Dritt-Land-Kooperationsmodelle u.4.).
Die Beitrage dieses Buches von Mitarbeitern der Abteilung Auflenpolitik- und
DDR-Forschung der Friedrich-Ebert-Stiftung beschiftigen sich mit der Frage,
wie tragfahig und zukunftstrichtig diese Kooperationsansitze sind. Dabei ist
Entspannungseuphorie unangebracht. Ost und West bleiben in ihrem Selbst-
verstandnis wie in ihrer gesellschaftlichen Ordnung verschieden, ja gegensitz-
lich. Also geht es darum, eine Form der Systemauseinandersetzung zu ent-
wickeln, in der Konfrontation dauerhaft von Kooperation und Kompetition
iiberlagert wird.

Dies ist um so dringlicher, als wir in einer prizedenzlosen Zeit leben: Seit
es Nuklearwaffen gibt, kann sich die Menschheit zum erstenmal selbst aus-
16schen. Gesicherte nukleare Vergeltungsfahigkeiten bedeuten, da Sicherheit
nicht mehr gegen den anderen erriistet, sondern nur noch mit ihm gemeinsam
gestaltet werden kann. Dieser Zustand hat die Politik beider Seiten bisher jedoch
nur unzureichend bestimmt. Militdrisch befindet sich Europa immer noch in
einer Konfrontationssituation. Trotz des universalen Gewaltverzichts, volker-
rechtlich wie politisch, trotz der Ostvertrige, des Grundlagenvertrags und der
KSZE-Schluflakte sind die Streitkrdfte von NATO und Warschauer Pakt so
organisiert und disloziert, als miifte mit einem Uberfall der anderen Seite
gerechnet werden.

Einige der hier vorgelegten Beitrige versuchen deshalb eine Antwort auf die
Frage, wie wir auch militdrisch eine Situation schaffen kénnen, in der Koope-
ration statt Konfrontation iiberwiegt. Es wire jedoch verfehit, eine perspekti-
vische Analyse der Ost-West-Beziehungen auf den militdrischen Bereich zu ver-
engen. Abriistung und Riistungskontrolle kénnen dauerhaft nur gedeihen, wenn
gegenseitige Offnung und Abhingigkeit die Ost-West-Beziehungen insgesamt
pragen. Das zu unterstreichen, ist ein Anliegen dieses Buches.

Im einzelnen befassen sich die folgenden Beitrdge mit folgenden Fragen:

Um Probleme und Perspektiven des KSZE-Prozesses geht es Wilhelm Bruns
in seinem Beitrag ,,Vom Ost-West-Konflikt zur Ost-West-Kooperation®.

Mit der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE)
verbinden sich in Ost und West grofie Hoffnungen. Die KSZE-SchluBakte von
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Helsinki, die umfassend, verbindlich, konkret und auf ganz Europa anwend-
bar ist, formuliert ein gemeinsames Entspannungsverstdndnis von 35 KSZE-
Staaten und schafft eine Berufungsgrundlage fiir eine friedliche Transforma-
tion iiberkommener europdischer Verhaltnisse. Der KSZE-ProzeB gibt einer
gesamteuropdischen Entwicklung eine gute Perspektive.

Folgende Fragen werden untersucht:

Welche Stationen nahm der KSZE-Prozef3? Wo liegen die Probleme und wo
die Perspektiven? Wie ist der gegenwirtige Stand der Wiener KSZE-Beratun.gen
zu bewerten? Welche Rolle spielen die beiden deutschen Staaten? Und nicht
zuletzt: Welche Erfahrungen und Erkenntnisse vermittelt der KSZE-Prozef3 von
1972 bis 1988? .

Christian Krause untersucht den Stand der konventionellen Abrustung in
Europa und analysiert die Absichten der Beteiligten und die Erfolgsaussu:.h-
ten. Seine These ist: Die derzeitige Diskussion geht von einem Friedensbegrllff
aus, der nicht mehr haltbar ist, ndmlich daB Frieden mit Abwesenheit v?n Kr.leg
gleichzusetzen ist. Er empfiehlt die derzeitige Diskussion in der Sowjetunion
zu nutzen, um eine neue Friedensordnung Europas zu entwickeln. Zun'n Ab-
bau der militarischen Konfrontation in Europa schligt er Truppenreduzxeru.n-
gen und die Senkung des Bereitschaftsstandes vor. Vorausssetzung Flafiir 1st
eine gesicherte Warnzeit vor einem Angriff. Diese Voraussetzung halt er fiir

rfiillbar.
: I‘; dem Beitrag von Eckhard Lilbkemeier wird gefragt, ob die Ost-VYest-
Beziehungen im Hinblick auf Abriistung und Rﬁstungsbeg.renzung an einem
Wendepunkt stehen. Untersuchungsgegenstand sind strategische Waffen. An-
gesichts der Problemfille, die vor allem die von NATO und Wa.tr.scn:‘hauer Yer-
tragsorganisation angestrebte Herstellung konventioneller Stabilitét aufwirft,
warnt der Autor vor Euphorie; aber, so sein Fazit, Ost und West haben es selbst
in der Hand, was sie aus der sich bietenden Wendemdglichkeit machen:
Oliver Thrinert beschaftigt sich in seinem Beitrag ,,Abschreckung.und K_rxegs—
verhiitung in den Ost-West-Beziehungen“ mit Modellc?n zZur mégllchen.‘Uber-
windung der nuklearen Abschreckung: eine vollstindige nukleare Ab"rust\mg
einer Seite; eine vollige nukleare Abriistung weltweit als Folge von Abrust.ungs-
verhandlungen; die weitgehende Integration zwischen Ost und West; die Er-
richtung eines umfassenden Verteidigungssystem gegen Nl.lklealt“./affen. ‘
Da keines dieser Modelle auf absehbare Zeit Eingang in die politische Praxis
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finden diirfte, wird es zunichst um ein Management der nuklearen Ab-
schreckung gehen miissen. Dabei muf} das mittelfristige Ziel zun#chst in einer
Abkehr beider Superméchte von einer ,,Abschreckung durch Kriegfithrungs-
fahigkeiten* bestehen. Diese sowohl von der Sowjetunion als auch von den
Vereinigten Staaten bisher verfolgte Abschreckungspolitik sollte durch eine
beiderseitige Minimalabschreckung ersetzt werden, die jedoch ebenfalls nicht
vollig auf flexible Optionen verzichten kénnte. Da jedoch nukleare Ab-
schreckung immer nur Kriegsverhiitend, nicht jedoch friedensstiftend wirken
kann, miifite daneben eine zweite Phase der Entspannungspolitik entschlossen
angegangen werden.

Wulf Lapins schldgt in seinem Beitrag, ,,Kontinuitit und Wandel in der so-
wjetischen Westeuropapolitik* einen Bogen von Lenins Kritik an der Europa-
Losung der Sozial-Demokratischen Arbeiter-Partei Rufilands bis hin zu Gor-
batschows Metapher vom ,,Gemeinsamen Haus Europa“.

Wie wechselhaft und spannungsgeladen diese tiber 70 Jahre lang hinweg
untersuchte Periode sowjetischer West(europa)-Politik war, riickt die Erinne-
rung an Ereignisse wie den Hitler-Stalin-Pakt, die Zeit des Kalten Krieges sowie
Gorbatschows Rede vor dem franzésischen Parlament wieder ins Gedéchtnis.
Schien jahrzehntelang das Interesse der UdSSR auf die Verhinderung der
westeuropdischen Integration und die Entkoppelung des westeuropéisch-
amerikanischen Sicherheitszusammenhanges gerichtet zu sein, so deuten seit
Amtsantritt von Michail Gorbatschow als Generalsekretidr der KPdSU viele An-
zeichen auf einen Bruch mit dieser Traditionslinie hin.

Die Rolle Frankreichs als wichtigem Akteur in Fragen der europdischen
Sicherheit ist gerade in letzter Zeit angesichts seiner Bemithungen um eine
»Europdisierung der Verteidigung* stirker ins 6ffentliche Bewuf3tsein geriickt.
Hans-Georg Ehrhart untersucht in seinem Beitrag in einer historischen Lings-
schnittanalyse, die sich an vier fiir den Ost-West-Konflikt entscheidenden Daten
(1917/18, 1947/48, 1967/68 und 1987/88) orientiert, diese franzdsische Rolle
mittels folgender Kategorien: Internationales System, innenpolitische Aspekte
des Ost-West-Konflikts, Ziel-Mittel-Relation, Kontinuitit und Wandel. Er ver-
tritt die These, daf} es ohne oder gar gegen Frankreich keine Fortschritte bei
dem als notwendig erachteten Bemiihen geben wird, die labilen europédischen
Sicherheitsstrukturen zu verdndern, daBl es aber ungeachtet der sich intensivie-
renden deutsch-franzosischen und westeuropdischen Sicherheitskooperation
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noch grundlegende Differenzen gibt, die ein gemeinsames ost-, riistungskon-
troll- und abriistungspolitisches Vorgehen erschweren.

Um Perspektiven fiir die Weiterentwicklung der 6konomischen Zusammen-
arbeit zwischen Ost und West geht es in dem Beitrag von Henrik Bischof.

Nach Darstellung der politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen
wird in folgenden Bereichen nach Perspektiven gesucht: Verhiltnis EG—RGW,
technologische Zusammenarbeit (EUREKA-Projekte), Drittland-Kooperation,
Joint Ventures und im KSZE-Prozef. In diesen Bereichen sieht der Autor Mog-
lichkeiten zur Neubelebung der Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen. Vieles hingt
jedoch vom Ausgang des KSZE-Folgetreffens in Wien ab. .

Der abschlieBende Beitrag befaBt sich mit der humanitiren Komponente in
den Ost-West-Beziehungen. Uwe Ziegler geht darin vor dem Hintergrund des
KSZE-Prozesses dem konfliktreichen Verhaltnis zwischen einer auf Entspan-
nung und Kooperation und einer auf Menschenrechtsverwirklichung angelegt.en
internationalen Politik nach. Am Beispiel der DDR zeigt er auf, wie — beein-
fluBt durch die Einbindung in die internationalen Beziehungen — eine fiir un-
beweglich gehaltene ablehnende Position gegeniiber der Internationalisierung
der Menschenrechtsproblematik vorsichtig in Bewegung gerét. Anhand au.sge-
wihlter Fragen wird vorgefiihrt, wie weit die DDR auf der Suche nach einer
international dialogfihigen Politik in Sachen Menschenrechte vorangekommen
ist.
Fiir die Beitréige tragen die Autoren die alleinige Verantwortung.

Bonn, im Mérz 1988 Wilhelm Bruns
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Wilhelm Bruns

Vom Ost-West-Konflikt zur Ost-West-Kooperation
Probleme und Perspektiven des KSZE-Prozesses

1. Einfiihrung

Als am 1. August 1975 in Helsinki 35 Regierungschefs und Staatsoberhdupter
die SchluBBakte der KSZE (Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa) unterzeichneten, haben sie damit die wichtigste gemeinsame Bezugs-
grundlage fiir die Entwicklung der Ost-West-Beziehungen geschaffen und damit
einen ProzeB in Gang gesetzt, der den Ost-West-Beziehungen eine kooperative
Perspektive gibt.

Da sich die Ost-West-Bezichungen in einer interessanten Phase befinden und
die KSZE-SchluBakte Orientierungspunkte fiir diese Beziehungen setzt, wollen
wir uns der Erfahrungen und Erkenntnisse vergewissern, die der KSZE-
ProzeB!, an dem alle europiischen Staaten mit Ausnahme Albaniens teilneh-
men, hervorgebracht hat. Die KSZE-Schlufakte hat ein Europa der 35 konsti-
tuiert.

Welche Fortschritte hat die KSZE-SchluBakte von Helsinki gebracht? Welche
Stationen nahm der KSZE-Proze? Wo liegen die Probleme und wo die Per-
spektiven? Wie ist der gegenwirtige Stand der Wiener KSZE-Beratungen zu
bewerten? Welche Rolie spielen die beiden deutschen Staaten? Welche Perspek-
tiven ergeben sich fiir die umfassende Entwicklung der Ost-West-Beziehungen?
Herzstiick des KSZE-Prozesses ist seine SchluBlakte. -

1 Vegl. auch Wilhelm Bruns, Bilanz und Perspektiven des KSZE-Prozesses, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte B 1071988, S. 27-38.
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2. Die KSZE-Schlufakte

Die KSZE-Schlufiakte ist ein umfassendes, konkretes, politisch verbindliches
Dokument, das auf ganz Europa anwendbar ist.

Die Schluflakte? ist umfassend, denn sie deckt alle Bereiche der Ost-West-
Beziehungen ab, das heifit, sie enthidlt die politische, die 6konomisch-
Okologische, die humanitidre Komponente, verteilt auf die drei »Korbe“, (Die
militdrische Komponente wird allerdings vernachlissigt, sieht man einmal von
den vertrauensbildenden Mafinahmen ab.)

Die SchluBakte ist in der Form einer politischen Erkldrung von den 35 Staats-
bzw. Regierungschefs (Parteifiihrer) unterschrieben worden und hat damit den
héchsten Verbindlichkeitsgrad, den ein solches Dokument iiberhaupt haben
kann. Sie ist kein volkerrechtlicher Vertrag.

Die Schluflakte von Helsinki ist konkret, das heif3t, die Staaten haben sich
auf etwa 600 Empfehlungen zur 6konomisch-6kologischen, wissenschaftlich-
technischen wie humanitiren Zusammenarbeit verstindigt.

Die Schlufiakte von Helsinki ist schlieBlich auf ganz Europa anwendbar. Das
heift, sie gilt fir alle Staaten unabhéngig von ihrer jeweiligen Gesellschaftsord-
nung. Damit ist sie kein Dokument der friedlichen Koexistenz. Denn diese gilt
nach der Definition lediglich zwischen Staaten unterschiedlicher Gesellschafts-
ordnung. Die Teilnehmerstaaten haben in der Praambel erklirt, daB die Er-
gebnisse der Konferenz volle Wirksamkeit entfalten sollen zwischen ,,ihren Staa-
ten und in ganz Europa“. Die Teilnehmerstaaten erkléren ihre Entschlossenheit,
daf} die Prinzipien wie souverédne Gleichheit, Enthaltung von der Androhung
oder Anwendung von Gewalt, Unverletzlichkeit der Grenzen, friedliche Rege-
lung von Streitféllen, territoriale Integrit4t der Staaten, Nichteinmischung in
innere Angelegenheiten, aber auch Achtung der Menschenrechte und Grund-
freiheiten nicht nur von grundlegender Bedeutung sind und ihre gegenseitige
Beziehung leiten, sondern ,,ein jeder in seinen Beziehungen zu allen anderen Teil-
nehmerstaaten, ungeachtet ihrer politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Sy-
steme als auch ihrer Grofe, geographischen Lage oder ihres wirtschaftlichen
Entwicklungsstandes zu achten und in die Praxis umzusetzen®. Das heifit, nach

2 Vgl. Hermann Volle und Wolfgang Wagner (Hrsg.), KSZE, Bonn 1976.
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dem erkldrten Willen aller 35 Teilnehmerstaaten gilt die Schluf3akte von Helsinki
als Basis des KSZE-Prozesses fiir ganz Europa und fiir Beziehungen zwischen
allen européischen Staaten.

Allerdings wird die Schluflakte bei uns nicht immer richtig verstanden bzw.
nicht richtig gelesen, etwa dann, wenn unter Bezugnahme auf die Schluflakte
der freie Austausch von Menschen und Meinungen gefordert wird. Die Teil-
nehmerstaaten haben sich lediglich darauf verstindigt (was schon sehr viel ist),
die ,,freiere und umfassendere Verbreitung von Informationen aller Art zu er-
leichtern®, d.h. sie haben den Komparativ gew#hlt. Damit kommt auch zum
Ausdruck, daf die SchluBakte nicht von heute auf morgen alles ganz anders
werden lassen wollte, sondern prozefhaft Schritt fiir Schritt die Lage verbes-
sern wollte.

Es gilt, zwei MiBverstindnisse auszurédumen:

Der KSZE-ProzeB ist keine Block-zu-Block-Veranstaltung, also keine Ost-
West-Konferenz in dem Sinne, dall Ost-Staaten West-Staaten gegeniiberstehen.
Zum einen sind die 35 KSZE-Staaten unabhéngig ihrer Zugehdrigkeit zu je-
weiligen Wirtschafts- und Militdrbiindnissen beteiligt und zum anderen gibt es
Interessenkoalitionen, die sich Ost-West-Zuordnungen entziehen. So hat
Ungarn mit Kanada zusammen einen Konferenzvorschlag zum Schutz nationaler
Minderheiten eingebracht, der sich gegen ein Biindnismitglied Ungarns, ndm-
lich gegen Ruménien, richtet.

Der KSZE-Prozeff kennt keine Appellationsinstanz, d.h. Verletzungen der
SchluBakte sind nicht einklagbar. Obgleich es an einer solchen Instanz fehlt,
werden die Uberpriifungstreffen der KSZE von den Staaten haufig als ein Forum
begriffen, das zur Anklage von Verletzungen genutzt wird, wéhrend die ange-
griffenen Staaten das Forum benutzen, um sich zu verteidigen bzw. zu recht-
fertigen. Der KSZE-ProzeB unterscheidet sich jedoch von einem Gerichtsver-
fahren, und zwar in zwei entscheidenden Punkten: Es gibt keinen Richter, der
einen verbindlichen Spruch in einer konkreten Situation ausspréche, und es gibt
keinen analog des innerstaatlichen Rechts funktionierenden Durchsetzungs- bzw.
Vollstreckungsmechanismus. Dennoch verhalten sich die meisten Staaten ins-
besondere vor den anstehenden Uberpriifungskonferenzen so, daf sie ihrer in
der KSZE-SchluBakte dokumentierten Absicht gerecht werden, sich um eine
Verbesserung ihres Verhaltens zu bemiihen.
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3. Die entspannungspolitische Bedeutung der KSZE-Schlufiakte

Die Ost-West-Beziehungen traten in ein neues Stadium, als am 1. August 1975
von 35 Staaten die SchluBBakte von Helsinki unterzeichnet wurde. Diese Schlufi-
akte, die auch die ,,Magna Charta“ europdischer Entspannung genannt wird,
war und ist der zentrale Bezugsrahmen fiir die politische, 6konomische,
humanitar-kommunikative Entspannung in Europa. Sie ist zu einem anerkann-
ten Maf3stab geworden, an dem das Handeln der Unterzeichnerstaaten (dar-
unter die beiden deutschen Staaten) gemessen wird. .

War der Entspannungsbegriff im gesamteuropiischen Rahmen bis 1975 diffus
und mehr Ausdruck willkiirlicher — stlicher wie westlicher — Wiinsche, so
hat er durch den KSZE-Prozef3 und durch die SchluBakte von Helsinki etwas
konkretere Formen und einen bestimmteren Inhalt bekommen.

Zum ersten Mal wurde ein Mindeststandard dessen formuliert, was Entspan-
nung im Ost-West-Verhéltnis bedeutet. Nach den sogenannten Kérben geordnet,
kann von politischer Entspannung (friedliche Regelung von Streitigkeiten, Ge-
waltverzicht u.4.) — Korb 1 — gesprochen werden wie von wirtschaftlicher
Entspannung (Transparenz von Wirtschaftsabldufen, Intensivierung der Zusam-
menarbeit u.4.) — Korb 2 — sowie von humanitér-ideologischer Entspannung
(Abbau von Barrieren bei der grenziiberschreitenden Information und Kom-
munikation, Reiseerleichterungen u.4d.) — Korb 3. Die sogenannte militdrische
Entspannung (Riistungskontrolle und Abriistung) ist zwar im Helsinki-
Dokument angesprochen, etwa im Abschnitt tiber vertrauensbildende Mafinah-
men, wird jedoch im wesentlichen auB3erhalb des KSZE-Rahmens bilateral zwi-
schen den USA und der UdSSR, regional im Rahmen der Wiener Truppen-
reduzierungsgespriche (MBFR) und weltweit im Rahmen der UNO (Genfer Ab-
riistungskonferenz) verhandelt.

Der KSZE-Prozef} verlangt von den beteiligten Staaten alle Anstrengungen,
»zur Entwicklung besserer und engerer Beziehungen untereinander auf allen
Gebieten und damit zur Uberwindung der aus dem Charakter ihrer fritheren
Beziehungen herrithrenden Konfrontation sowie zu besserem gegenseitigen Ver-
stindnis® zu kommen,

Es gibt eine weitverbreitete These, wonach eine Intensivierung internationa-
ler wie transnationaler Wechselbeziehungen, d.h. ein wachsender Austausch
von Ideen und Giitern iiber die Grenzen hinweg, geeignet ist, die internatio-
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nale Sicherheit durch Vertrauenszuwachs und Kooperationsintensitit zu festi-
gen. Eine solche These kann sich auf die SchluBakte der KSZE stiitzen, denn
diese legt einen breiten Entspannungs- und Sicherheitsbegriff zugrunde, der nicht
nur den militdrischen Faktor umfaft, sondern 6konomische, politische und
humanitire Aspekte umgreift. Dieser breite Entspannungs- und Sicherheitsbe-
griff war in etwa auch der Tenor der meisten Reden, die aus Anlaf der Unter-
zeichnung der Schiuflakte in Helsinki gehalten wurden: Sicherheit ist nicht,
einen Zaun zu bauen, sondern eine Tiir zu 6ffnen. Als ,, Tiir6ffner* eignet sich
der KSZE-Prozef.

Souverinitit und innere Angelegenheiten — zwei wichtige Prinzipien — sind
zwar durch die Entspannung und durch die SchluBBakte von Helsinki nicht ob-
solet geworden, haben jedoch unter den Bedingungen der politischen Interde-
pendenz eine andere Qualitdt erhalten.3

4. Konferenzfolgen als Motor des KSZE-Prozesses

Keiner der Beteiligten ist 1975 davon ausgegangen, dafl} die Verabredungen und
Empfehlungen der KSZE-Schlulakte von einem Tage zum anderen Praxis wer-
den wiirden. Es solite vielmehr darum gehen, Schritt fiir Schritt zu Verbesse-
rungen zu kommen. Der Prozeficharakter manifestiert sich auch in einer relativ
dichten Konferenzfolge, wie dies aus dem unten abgedruckten Schaubild her-
vorgeht. Ausgangspunkt ist die Festlegung in der Schluflakte selbst, und zwar
im Abschnitt ,,Folgen der Konferenz®. Im Rahmen von Uberpriifungskonfe-
renzen soll der ,.eingeleitete multilaterale ProzeB“ gepriift werden, d.h. die
KSZE-Teilnehmer haben sich verpflichtet, sowohl ,,iiber die Durchfithrung der
Bestimmungen der SchluBakte und die Ausfiithrung der von der Konferenz de-
finierten Aufgaben als auch im Zusammenhang mit den von ihr behandelten
Fragen, iiber die Vertiefung ihrer gegenseitigen Beziehungen, die Verbesserung
der Sicherheit und die Entwicklung der Zusammenarbeit in Europa und die

3 Vgl. Bruno Simma u. Edda Blenk-Knocke (Hrsg.), Zwischen Intervention und Zusammenarbeit,
Berlin 1979, Vgl. auch Wilhelm Bruns, Einmischung — vdlkerrechtlich unzuléssig oder nur
politisch unerwiinscht? in: Die Neue Gesellschaft H. 12/1980, S. 1045-1050.
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Der KSZE-ProzeB von 1973 bis 1986
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Quelle: Wilfried Aichinger, Der Stand des KSZE-Prozesses zu Beginn des Wiener Folgetreffens,

in: Osterreichische Militdrische Zeitschrift, XXIV (1986) S. 505512, hier S. 507.

Entwicklung des Entspannungsprozesses in der Zukunft“ einen ,,vertieften Mei-
nungsaustausch* vorzunehmen. Ferner wurde zur multilateralen Stirkung und
Verstetigung des KSZE-Prozesses die Einrichtung von sog. Expertentreffen ge-
schaffen (d.h. vom Wissenschafts-Forum in Hamburg iiber Expertentreffen
zur Streitschlichtung bis zum Berner Expertentreffen iiber menschliche Kon-
takte).

Die beiden ersten Folgetreffen Belgrad (vom 4. Oktober 1977 bis 9. Miirz 1978)
und Madrid (vom 11. November 1980 bis 9. September 1983) verliefen recht
unterschiedlich. In Belgrad* dominierte das Menschenrechtsthema die Debatte
und fiihrte dazu, dafl die USA aus dem Folgetreffen ein Tribunal iiber die Si-
tuation der Menschenrechte in Osteuropa, insbesondere in der UdSSR, machten.
In einer Konfrontationssituation schafften es die 35 KSZE-Staaten lediglich,
ein Datum fiir das néchste Uberpriifungstreffen zu formulieren. Dieser beschei-
dene Ertrag war absolut notwendig, denn ohne Festsetzung eines Datums fiir
die néachste Folgekonferenz wire der KSZE-Prozef3 1978 zu Ende gewesen. Ob-
gleich die internationalen Rahmenbedingungen auch fiir die Madrider Folge-
konferenz nicht optimal waren (Polen-Krise und konfrontative Reaktion des
Warschauer Pakts auf den NATO-Doppelbeschiuf}), gelang es, sich auf ein
weiterfiihrendes Mandat fiir die Stockholmer KVAE zu verstindigen’, wie
tiber die dritte Uberpriifungskonferenz in Wien, die am 4. November 1986
begann.

Obgleich es nicht gelang, sich bei den Expertentreffen tiber Menschenrechte
in Ottawa (April bis Juni 1985)¢ iiber menschliche Kontakte in Bern (April bis
Mai 1986)7 wie beim Kulturforum in Budapest von Oktober bis November

4 Dieses Treffen ist dokumentiert in: Hermann Volle u. Wolfgang Wagner (Hrsg.), Das Belgrader

KSZE-Folgetreffen, Bonn 1978.

Das Madrider Folgetreffen ist dokumentiert in: Volle/Wagner (Hrsg.), Das Madrider KSZE-

Folgetreffen, Bonn 1984.

6 Vgl. die Bewertung des bundesdeutschen Delegationsleiters Ekkehard Eickhoff, Das KSZE-
Expertentreffen itber Menschenrechte in Ottawa — eine Bewertung, in: Europa-Archiv Folge
19/1985, S. 573-580.

7 Vgl. Andreas Doepfner, Das KSZE-Expertentreffen iiber menschliche Kontakte in Bern, in:
Europa-Archiv Folge 17/1986, S. 513-521.
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19858 auf ein Schlufdokument zu verstindigen, wurden hier Vorschlige in den
einzelnen Bereichen gemacht, an die jederzeit angekniipft werden kann. Bemer-
kenswert war die Konferenz in Bern.

Auf der Grundlage eines vermittelnden Vorschlages der Neutralen gelang es,
die Auswanderungsrechte zu prizisieren, darunter auch die von Minderheiten.
Da sich die USA weigerten, dem Text zuzustimmen (vermutlich wegen nicht
hundertprozentiger Garantien fiir die Ausreise von Juden aus der UdSSR), kam
es nicht zu einem einvernehmlichen Schlufidokument. Dies hat zu erheblichen
Verstimmungen innerhalb des Westens gefithrt. Es wurde auch deutlich, daf3
nicht immer der Ost-West-Konflikt einvernehmliche Regelungen im KSZE-
Prozef} verhindert, sondern auch West-West-Konflikte (dies zeigt sich auch an
den Verhandlungen itber ein Mandat fiir konventionelle Stabilitit in Europa
wie an der Behandlung von Menschenrechten insgesamt).®

5. Probleme bei der Anwendung der Schlufiakte

Ohne hier in eine Detailpriifung des Entspannungsbefundes éintreten zu kénnen,
sollte darauf hingewiesen werden, daB} die Ost-West-Wirklichkeit 13 Jahre nach
Verabschiedung der KSZE-SchiuBakte durch drei Schwierigkeiten gekennzeich-
net ist:

Die Schluflakte ist zwar zum anerkannten Bezugsdokument geworden, das
sich die Teilnehmerstaaten wechselseitig vorhalten. Sie wird jedoch unterschied-
lich, ja teilweise gegensitzlich interpretiert. Wihrend die einen den Korb 1
(Prinzipien-Katalog) und hier auch nur ausgewéhlte Prinzipien herausstellen
(wie die Staaten des Warschauer Pakts), reduzieren andere (wie westliche Staa-
ten) die SchluBakte auf den Korb 3 (humanitére Fragen). Es gibt also zwischen
Ost und West einen praxiswirksamen Interpretationsdissens.

8 Vgl. Hans Lindemann, Die Kulturbeziehungen zwischen Ost und West im KSZE-Proze8, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte 1986, H. 24/25, S. 33-45.

9 Siehe insgesamt zur politischen Bewertung der KSZE-Konferenzen von Berthold Meyer/
Norbert Ropers/Peter Schlotter, Der KSZE-ProzeB, in; Gert Krell/Egon Bahr/Klaus v. Schubert,
Friedensgutachten 1987, Frankfurt/M. 1987, S. 140-159.
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Die tiber 600 Detailempfehlungen der SchluBakte sind bislang nicht bzw. un-
zuldnglich umgesetzt worden. Ost und West werfen sich wechselseitig vor, wenn
auch unter anderen Vorzeichen, sie wiirden die SchluBakte nicht zum Bestand-
teil ihrer Politik machen. Es gibt also ein Vollzugsdefizit (Beispiele: Die wirt-
schaftliche Entspannung bleibt weitgehend eine unzuldnglich erfiilite Forderung.
Die 6konomische Interaktion ist nicht intensiver geworden. Die Transparenz
von Auflenhandelsvorgidngen und nationalékonomischen Entwicklungen ist in
einigen Fillen sogar schlechter geworden. Intensivere Kooperationsformen wie
Joint Ventures und andere sind zwar in der Literatur in Ost und West durchaus
wohlwollend behandelt worden, weisen jedoch ein hohes Maf} an Realititsde-
fizit aus. Der Befund beim sensitiven Korb 3 ist ambivalent: Neben Fortschrit-
ten, etwa beim Reiseverkehr und der Familienzusammenfithrung, gibt es Still-
stand und sogar Riickschlage., Wie beim Korb 2 mufl man hier jedoch die bila-
teralen Beziehungen im einzelnen untersuchen. So liefle sich feststellen, daf3
etwa im deutsch-deutschen Verhiltnis eine bessere Entwicklung zu verzeichnen
ist als etwa im tschechoslowakisch-bundesdeutschen Verhéltnis.)!0

Neben dem Vollzugsdefizit gibt es ein erhebliches Komplettierungsdefizit. Das
heifit, daf} es bisher nicht gelungen ist, die politische Entspannung durch die
militdrische (Abriistung) zu erginzen.!!

Die KSZE-Staaten sind sich einig, daB} insbesondere das Wettriisten, das trotz
der Entspannungsfortschritte ungehemmt weiterging und weitergeht, die Ent-
spannung in eine schwere Krisen gestiirzt hat.

10 Der Reise- und Besucherverkehr im deutsch-deutschen Verh#ltnis weist imposante Zahlen auf.
So teilte Bundeskanzler Helmut Kohl in seiner Pressekonferenz am 11, Januar 1988 in Bonn
mit, daB es 1987 5.062.914 DDR-Besuche in der Bundesrepublik einschl. Berlin (West) gege-
ben habe. ,, Davon waren 1.286.896 Besuche von Personen unterhalb des Rentenalters®, in:
Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung Nr. 5/1988, S. 31.

11 Vgl. zum Zusammenhang von militdrischer und politischer Entspannung und zu den Voraus-
setzungen filr eine zweite Phase in der Ostpolitik der Bundesrepublik: Horst Ehmke, A Second
Phase of Detente, in: World Policy, Summer 1987, S. 363-382.
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6. Konferenzprojekte aus den einzelnen ,,Korben*

Drei groBe Konferenz-Projekte, das Projekt einer Konferenz iiber konventio-
nelle Abriistung, das Projekt einer Wirtschaftskonferenz sowie das einer Men-
schenrechtskonferenz, symbolisieren das fragile Gleichgewicht zwischen den ein-
zelnen Elementen des KSZE-Prozesses, also zwischen Sicherheit, Zusammen-
arbeit und Menschenrechten. Wenn wir uns mit diesen drei ausgewihlten Kon-
ferenzprojekten befassen, dann bedeutet dies nicht, daf3 es nicht auch noch an-
dere Konferenzvorschlidge zu weniger brisanten Themen gébe (so gibt es bei-
spielsweise einen Konferenzvorschlag zur kulturellen Identitét Europas, der ganz
sicher im Konsens angenommen wird wie ein Informationsforum in London).

Fir die Auswahl dieser Projekte spricht, daf3 hier Elemente gebiindelt werden,
die sich den einzelnen Kérben zuordnen lassen.

6.1 Konventionelle Stabilitiat vom Atlantik bis zum Ural

Nach der vertraglichen Einigung von Washington vom 8. Dezember 1987, die
nuklearen Waffen von 500 bis 5.000 km Reichweite zu vernichten, verlagert
sich das Interesse auf die konventionellen Waffen und konzentriert sich auf
die Hoffnung einer baldigen Aufnahme von Verhandlungen sowohl iiber kon-
ventionelle Stabilitdt als auch auf die Fortsetzung einer Konferenz iiber
vertrauens- und sicherheitsbildende MaBinahmen (KVAE II). Beide Konferen-
zen miiten ihr Mandat von der KSZE erhalten.

Die Beratungen iiber ein Mandat fiir eine Konferez tiber konventionelle Sta-
bilit4t in Buropa (KSE) haben im Kreise der 23 (16 NATO-Staaten und 7 War-
schauer Pakt-Staaten) am 17. Februar 1987 in Wien begonnen. Alle Beteilig-
ten sind sich einig, daf die Verhandlungen iiber konventionelle Stabilit4t vom
Atlantik bis zum Ural die schwierigsten Abriistungsgesprache sein werden, die
es je gab, denn hier geht es nicht nur um das Zidhlen von .Gefechts-
kopfen und den dazugehorigen Trégern (wie bei der Abriistungsvereinbarung
von Washington), sondern hier gilt es, historisch gewachsene héchst unterschied-
liche Streitkraftestrukturen, unterschiedliche Einsatzgrade von Soldaten, unter-
schiedliche Qualitdten von Waffen, Dislozierungen u.a. zu beriicksichtigen wie
die hinter den Waffen und Streitkriften stehenden Militdrdoktrinen mit der
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Ausrichtung Vorneverteidigung bei der NATO und Vorwiértsverteidigung beim
Warschauer Pakt. Diese Stichworte zeigen bereits, wie schwierig und komplex
Verhandlungen iiber konventionelle Stabilitat sein werden.!? Einen Teil der
Schwierigkeiten versucht der ,,Kreis der 23“ durch die Verhandlungen iiber ein
Mandat zu beseitigen. Hier ist man gut vorangekommen.

Es gibt eine Reihe von Ubereinstimmungen:

— Das Ziel soll die konventionelle Stabilitidt in Europa sein.

— Beide Seiten stimmen darin iiberein, daf} asymmetrische Abriistungsschritte
dort vollzogen werden, wo es Ungleichgewichte gibt nach dem Grundsatz:
Wer mehr hat, muf} auch mehr abriisten!

— Die AbriistungsmaBnahmen miissen wirksam kontrolliert werden.

— Der Reduzierungsraum ist ,,ganz Europa“, d.h. er reicht vom Atlantik bis
zum Ural.

— Es wird zwei Konferenzen geben: eine iiber konventionelle Abriistung und
eine iiber vertrauens- und sicherheitsbildende Mafinahmen in Europa
(KVAE 1I).

An der Abriistungskonferenz werden die 23 Staaten der NATO und des War-
schauer Pakts teilnehmen, an der KVAE II werden alle 35 KSZE-Staaten
beteiligt sein.

Dieser Fundus an Ubereinstimmung ist beachtlich. Im Grunde gibt es nur einen

— allerdings gravierenden — Dissens: Der Osten fordert die Einbeziehung von

Nuklearwaffen. Der Westen, insbesondere Frankreich, ist strikt gegen eine Ein-

beziehung von nuklearen Komponenten. Hier zeichnen sich jedoch Losungen

(Kompromisse) ab.

Unterschiedliche Vorstellungen gibt es auch iiber eine Parzellierung des Re-
duzierungsgebietes: Das Regionalkonzept der NATO sieht eine Einteilung

Europas in drei Regionen vor.!? Nach diesem Konzept sollen die unterschied-

12 Vgl. Sigurd Boysen, Konventionelle Ristungskontrolle vom Atlantik bis zum Ural, in: Aus

Politik und Zeitgeschichte B 44/1987, S. 19-27; zu Problemen von Kriftevergleichsanalysen:
Erhard Forndran/Hans Joachim Schmidt (Hrsg.), Konventionelle Ristung im Ost-West-
Vergleich, Baden-Baden 1986.
Zum Verhandlungsansatz s. Karsten D. Voigt, Von der nuklearen zur konventionellen Abril-
stung in Europa — Kriterien konventioneller Stabilitat und Moglichkeiten der Rilstungskon-
trolle, in: Europa-Archiv Folge 14/1987, S. 409-417.

13 Vgl. Rolf Hiittel, Vom Atlantik bis zum Ural, in: Loyal 5/1987, S. 24-26.

25



lichen Streitkrifteansammlungen und Stationierungen nach den militdrgeogra-
phischen Unterteilungen Europas beseitigt werden. 14

Dagegen konzentriert sich der Vorschlag des Warschauer Pakts, der sog.
Jaruzelski-Plan, zunéchst auf Abriistungsschritte in Mitteleuropa.!s Diese Re-
duzierungszone wire im wesentlichen das MBFR-Gebiet, erginzt durch Déne-
mark und Ungarn.

Es ist vollig normal, dal NATO und Warschauer Pakt mit unterschiedli-
chen Verhandlungskonzepten in die Verhandlungen {iber konventionelle Ab-
riistung gehen.

Wichtig ist nur, dal} beide sich im Ziel einig sind und sich auf ein Verfahren
verstandigen, das zum Ziel der konventionellen Stabilitit in Europa fithrt. Wenn
der vielzitierte politische Wille auf beiden Seiten vorhanden ist, solite es auch
entsprechende Verhandlungsergebnisse geben.

Bei der KVAE II geht es um die Weiterentwicklung der vertrauens- und
sicherheitsbildenden Mafinahmen. Dabei kénnen die 35 Staaten auf dem Schluf3-
dokument der KVAE I vom September 1986 aufbauen. Die Vorschldge zur Wei-
terentwicklung von vertrauens- und sicherheitsbildenden MaBnahmen reichen
von der Einschrankung des Umfangs und der Hiufigkeit von Mandvern bis
zur Beschrdnkung und Kontrolle von Luftlandeverbénden.

Mit dem ,,Dokument von Stockholm* haben 35 Staaten etwas bewiesen, das
auch fiir die Beratungen in Wien von zentraler Bedeutung ist: die Fahigkeit
und der Wille zum Kompromif3. Ohne diese Kompromiffahigkeit wire es in
Stockholm nicht gelungen, sich auf wichtige vertrauens- und sicherheitsbildende
Mafinahmen zu verstdndigen: Ab dem 1. Januar 1987 miissen alle milit4rischen
Manéver und Truppenverlegungen in Europa iiber 13.000 Soldaten oder 300
Panzer zumindest 42 Tage vorher angemeldet werden. Wenn an solchen
Manovern und Truppenverlegungen tiber 17.000 Mann teilnehmen, miissen
militdrische Beobachter samtlicher Teilnehmerstaaten rechtzeitig dazu einge-
laden werden. Jedes Jahr wird ein sogenannter Jahreskalender der militirischen
Manover und Truppenverlegungen ausgetauscht. Bis zuletzt umstritten waren

14 Vgl. Lothar Riihl, Ist militdrische Stabilitdt in Europa erreichbar?, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung v, 13.3.1987.

15 Presseabteilung der Botschaft der Volksrepublik Polen in der Bundesrepublik Deutschland
Nr. 11/1987 zur ,Frage der Riistungsbegrenzung und Stirkung des Vertrauens in Mitteleuropa®.
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die Regelungen iiber Verifikationsmafnahmen. Hier gab es dann den grofiten
Fortschritt in den Ost-West-Beziehungen, mit Folgen fiir die militdrische Ent-
spannung. Der Sowjetunion konnte das Einverstandnis abgerungen werden,
KontrollmaBnahmen auf ihrem eigenen Territorium (Inspektionen vor Ort) zu-
zulassen. D.h. dreimal im Jahr muf sich jedes Land Inspektionen gefallen las-
sen, ohne dagegen Ablehnungseinwénde vorbringen zu konnen. Mit diesen
neuen konkreten Mafnahmen wurde der volkerrechtliche Gewaltverzicht im
Rahmen der KVAE konkretisiert.!6

6.2 Projekt ,,Ost-West-Wirtschaftskonferenz*

Der Ost-West-Handel stagniert. Ohne Strukturverédnderungen ist sein Volumen
nicht zu vergrofern — das ist jedenfalls Expertenkonsens.!” Dabei werden
neue Formen der Ost-West-Kooperation gesucht. Im Korb 2 der SchluBakte
von Helsinki iiber ,,Zusammenarbeit in den Bereichen der Wirtschaft, der
Wissenschaft und der Technik sowie der Umwelt“ gibt es dazu eine Reihe von
Vorschlagen. So reicht etwa die Vorschlagspalette im Bereich der industriellen
Kooperation vom Austausch von Know-how iiber Zusammenarbeit in Dritt-
lindern bis hin zu Gemeinschaftsunternehmen (Joint Ventures). Die sog. Joint
Ventures scheinen die interessantesten Perspektiven zu eroffnen.!8 Allerdings
ist dies die anspruchsvollste Ost-West-Kooperation und bedarf daher besonderer
Vorbereitungen. Auch die wissenschaftlich-technische Kooperation reicht von

16 Zur Stockholmer KVAE: Horst Bacia, Die Stockholmer Konferenz-Sch\uBverhandlunger‘\, Ergeb-
nis und Ausblick, in: Europa-Archiv Folge 13/1987, S. 369-378. Zu den Vertrauensbllde'fxden
MaBnahmen vgl. Hans G. Brauch (Hrsg.), Vertrauensbildende MaBnahmfan und Europdische
Abritstungskonferenz, Gerlingen 1986 sowie Dieter Mahncke, Vertrauensbildende MaBr'lahmen
als Instrument der Sicherheitspolitik (= Forschungsbericht 59 der Konrad-Adenauer-Stiftung),

17 I\\i[gtil.l:lulsgjii;]r;gster Zeit: Jochen Bethkenhagen, Eine Wiederbelebung des Osthandels liegt in beiden:-
seitigem Interesse, in: Beitrége zur Konfliktforschung, 17. Ig. (1987), H. 4, 'S. 99-117 (n:ut
Tabellen). Grunds#tzlich: Jilrgen Notzold, Politische Voraussetzungen der Wirtschaftsbezie-
hungen zwischen West und Ost, in: AuBenpolitik 1/1985, S. 37-53. ‘ .

18 Vgl. Henrik Bischof, Erfahrungen von Gemeinschaftsunternehmen (J ou}t Ventures) mit deut-
scher Beteiligung in Ungarn (Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung), Bonn 1987.
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der Harmonisierung der Normen iiber die Zusammenarbeit in der medizinischen
Forschung bis hin zur Zusammenarbeit beim Umweltschutz.

Einig sind sich die Vertreter von Ost und West, daB eine weitere Teilung Euro-
pas, namlich die technologische Teilung, nicht zugelassen werden darf. Denkbar
wire eine engere Zusammenarbeit von EUREKA im Westen und Komplexpro-
gramm 2000 des RGW.

Eine KSZE-Wirtschaftskonferenz hitte Vorschldge zu unterbreiten fiir die
Intensivierung der 6konomischen wie wissenschaftlich-technischen Zusammen-
arbeit.

Es gibt zwei Konferenzvorschlige: Der eine kommt von der Tschechoslowakei
(wird von den anderen RGW-Staaten unterstiitzt), und der andere von der
Bundesrepublik Deutschland, der inzwischen als offizieller EG-Vorschlag ver-
treten wird. Man wird beide Konferenzeinladungen beriicksichtigen miissen.
Hier ist die Kompromif3fihigkeit und -bereitschaft von Ost und West gefragt.
Eine KompromiBvariante wire, daf3 die Wirtschaftskonferenz entweder arbeits-
teilig vorgeht, d.h., einen Teil der Materie in Prag und einen anderen Teil der
Materie in Bonn behandeln 148t, oder so ablauft, daf sie in Prag beginnt und
in Bonn zu Ende gefithrt wird oder umgekehrt.

6.3 Menschenrechtskonferenz

Die Menschenrechte gehdren zum Kernbestandteil der SchluBakte und des
KSZE-Prozesses. Die SchluBakte von Helsinki hat insofern einen Fortschritt
gebracht, als zum ersten Mal von allen 35 KSZE-Staaten ein Zusammenhang
zwischen Frieden und Menschenrechten hergestellt wurde. Nach dem Prinzip 7
des ersten Korbes heifit es: ,,Die Teilnehmerstaaten anerkennen die universelle
Bedeutung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, deren Achtung ein wesent-
licher Faktor fiir den Frieden . . . ist. Damit ist sichergestellt, daB zwischen
dem Eintreten fiir Menschenrechte und der Friedenspolitik kein antagonistisches
Verhiltnis hergestellt werden darf, ausgedriickt durch das Woértchen ,,oder®.
Vielmehr handelt es sich hier, wie die SchluBakte formuliert, darum, daB die
Menschenrechte ein wesentlicher Faktor fiir den Frieden sind. !9

19 Vgl. Otto Luchterhandt, Menschenrechtspolitik im KSZE-ProzeB, aus: Politik und Zeitgeschichte
H. 19/1986, S. 21-32. Vgl. auch den Beitrag von Uwe Ziegler in diesem Band.
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Bis weit in die 80er Jahre erschienen die Menschenrechte auf den Folgekon-
ferenzen der KSZE wie auch auf den Spezialkonferenzen (insbesondere in Bern
und Ottawa) als ein Thema, bei dem der Westen die osteuropéischen KSZE-
Teilnehmer in die Defensive brachte und die KSZE-Staaten Osteuropas den Ein-
druck vermittelten, als seien sie gegen jedwede internationale Behandlung des
Menschenrechts-Themas.

Unter Gorbatschow hat sich dies insofern geédndert, als nun das Menschen-
rechts-Thema offensiv in den KSZE-Prozef hineingebracht wurde, und zwar
auf zweifache Weise:

— Auf Kritik an Menschenrechtsverletzungen in Osteuropa wird nicht mehr
mit dem abwehrenden Hinweis auf das Verbot, sich in innere Angelegen-
heiten einzumischen, hingewiesen. Vielmehr wird offensiv auf Vorwiirfe des
Westens durch Gegenvorwiirfe geantwortet. Dies bringt den Westen gelegent-
lich in Schwierigkeiten, denn immerhin ist das Recht auf Arbeit ein Men-
schenrecht, und der Westen muf} hier Voraussetzungen fiir die Realisierung
eines solchen Menschenrechtes schaffen. Die Schwierigkeiten des Westens
ergeben sich auch dann, wenn der Ostblock auf die Forderungen des Westens
nach Freiziigigkeit und Ausreisefreiheit nicht nur pauschal mit Schweigen
und sachfremden Attacken auf den Westen reagiert, sondern geantwortet
wird, dal man fiir Ausreisefreiheit sei, vorausgesetzt, der Westen lasse jeden
einreisen, der dies wiinsche. Hier hat es insbesondere auf der KSZE-
Konferenz in Wien Ratlosigkeit auf seiten westlicher Staaten gegeben.

— Zum anderen hat die Sowjetunion zu einer KSZE-Menschenrechtskonferenz
nach Moskau eingeladen.

Wie ist dieses Projekt zu bewerten? Wie ist der Stand der Beratung in Wien

auf der dritten KSZE-Folgekonferenz?

Die unterschiedlichen Menschenrechtsauffassungen zwischen West und Ost
finden ihren Ausdruck in zwei konkurrierenden Menschenrechtsprojekten: Nicht
nur Moskau hat zu einer Konferenz eingeladen, sondern auch Paris. Die EG-
Staaten und die NN-Staaten unterstiitzen eine Menschenrechtskonferenz in Mos-
kau nur dann, wenn diese ,,unter angemessenen Umstédnden auf der Grund-
lage eines konkreten weiterfithrenden Mandats zusammentreten kann. Entschei-
dend ist fiir die Unterstiitzung auch, daB sich das Mandat fiir eine solche
Menschenrechtskonferenz auf die in der SchluBakte von Helsinki aufgezihlten
Rechte beschrinkt und nicht irgendwelche neuen Kategorien von Menschen-
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rechten hinzugefiigt werden (,,Recht auf Frieden* etwa). Die Bedingung ,,unter
angemessenen Umstdnden® heif3t, dafl die UdSSR allen Pressebeobachtern wie
den Vertretern nichtgouvernementaler Menschenrechtsgruppen wihrend der Zeit
der Konferenz die Anreise erlaubt.

Es kommt jetzt darauf an, daf die UdSSR auf der laufenden Wiener KSZE-
Folgekonferenz einen konkreten Mandatsvorschlag?® unterbreitet und auf die
westlichen Bedingungen eingeht.

Moglicherweise gibt es zwei Konferenzen: Eine in Paris und eine in Moskau
bzw. in zwei Phasen: Die erste Phase findet in Moskau statt und die abschlie-
lende zweite Phase in Paris.

Der KSZE-Prozefl hat Fortschritte gebracht. Denn;

Im Rahmen des KSZE-Prozesses ist es moéglich, das schwierige Thema der
Menschenrechte zu diskutieren. Bezugspunkte sind einmal das Prinzip VII, wo-
nach die Menschenrechtsfrage Bestandteil des Friedens ist, und die Bestimmun-
gen des Korbes 3. Dabei kommt es darauf an, den Gesamtzusammenhang zu
beachten, allerdings nicht in dem Sinne, daB erst ,,alles Andere® in der SchluB-
akte realisiert werden mufi, um dann zur Diskussion iiber die Behandlung der
Menschenrechte zu kommen.

Hier miissen Ost und West lernen, mit dem Menschenrechts-Thema so um-
zugehen, daf} a) die zwischenstaatlichen Beziehungen nicht belastet werden, aber
b) auch Menschenrechtsverletzungen abgestellt werden.

Bei der Behandlung des Menschenrechts-Themas muf} erkennbar sein, daB
der befragte Staat seine Politik nicht auf Abwehr von Kritik in seiner Menschen-
rechtspolitik beschrinkt, sondern sich um eine Verbesserung der menschenrecht-
lichen Lage bemiiht, fiir die er verantwortlich ist, die aber keine ausschlieBliche
innere Angelegenheit mehr ist. Eine Kritik an Staaten, die Menschenrechtsver-
letzungen begehen, stellt keine Einmischung in innere Angelegenheiten dar. Dies
ist inzwischen Expertenkonsens. Diese Position kann sich auf die beiden Men-
schenrechtskonventionen der Vereinten Nationen sowie auf die KSZE-Schluf-
akte von Helsinki griinden.

Wenn sich mit Entschiedenheit gegen Politiker gewendet wird, die die

20 Siehe z.B. Neue Zitrcher Zeitung, ,, Vernachlissigte Menschenrechte an der KSZE“ v. 20/21.
Dez. 1987, S. 4.
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Menschenrechte zu Kreuzzugsparolen fiir die ideologische Kriegsfiithrung de-
gradieren und von der Miflachtung grundlegender Menschenrechte im eigenen
Lager ablenken wollen, so mull man sich auch gegen Versuche wenden, Men-
schenrechte zu hierarchisieren und so zu definieren, daf sie den eigened Inter-
essen zwar geniigen, aber nicht vereinbar sind mit dem geltenden Vélkerrecht
sowie der SchluBakte von Helsinki.?!

7. Ungleichzeitigkeit in der Entwicklung des KSZE-Prozesses

Der KSZE-Prozef ist durch eine Ungleichzeitigkeit in der Entwicklung der
politischen, 6konomischen und humanitiren Komponente gekennzeichnet. Weit
vorangekommen ist man in Wien in Fragen der 6konomischen Zusammen-
arbeit, obgleich sich die Staaten noch nicht formell auf die Wirtschaftskonfe-
renz verstiandigt haben. Ost wie West haben ein hohes und annéherungsfahiges
Interesse an konkreten Verabredungen. Beide gehen davon aus, daf} es hier ein
groBes unausgeschopftes Potential gibt. Relativ weit fortgeschritten ist die Er-
orterung von Materien aus dem Korb 1, insbesondere, was die beiden Konfe-
renzen iiber konventionelle Abriistung und iiber vertrauens- und sicherheits-
bildende MaBnahmen in Europa betrifft. Auch hier gibt es ein hohes und an-
nidherungsfahiges Interesse von Ost und West, sich auf eine Regelung zu
verstandigen, damit die Konferenzen ihre Arbeit aufnehmen konnen. Es zeigt
sich auch in Wien, daB der sensibelste Bereich der der humanitéren Zusam-
menarbeit ist (also der Korb 3).

Mit der kurzen Skizzierung des Entwicklungsstandes in den drei Kérben kom-
men wir zu einem weiteren Kennzeichen des KSZE-Prozesses: Ost und West
haben stets Verkniipfungen zwischen diesen drei Bereichen vorgenommen. Ob-

21 Vgl. den Aufsatz von Frank Berg u. Werner Flach, Die Dialektik der Menschenrechte, in: IPW-
Berichte 16. Jg. (1987), H. 10, S. 28-33 (Tenor: Frieden als Ober-Menschenrecht mit der Folge,
daB die anderen Menschenrechte ,,darunter* rangieren). Oder der jiingste Versuch der DDR,
das Recht auf Freiziigigkeit unter Bezug auf die KSZE-SchluBakte und das Volkerrecht gegen
jene zu verkehren, die sich dafiir einsetzen: Wolfgang Clausner, Menschenrechte und Brain drain,
in: Horizont 1/1988, S. 10 u. 22. Vgl. den Beitrag von Uwe Ziegler in diesem Band.
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gleich keine Seite bislang von Junktims gesprochen hat, ergibt sich aus der er-
klarten Gleichrangigkeit und Gleichgewichtigkeit der drei Korbe, daf} ein
substantielles Dokument in Wien nicht verabschiedet wird, wenn nicht in allen
drei Bereichen die Interessen angenidhert werden. Der bundesdeutsche Delega-
tionsleiter in Wien, Ekkehard Eickhoff, hat in einem Interview mit der ,,Stid-
deutschen Zeitung* noch einmal unter Zitierung des AuBlenministers Genscher
den Zusammenhang zwischen allen drei Kérben unterstrichen, aber bestritten,
daf} es ein ,,mechanisches Junktim* gibe.?

Wie auch immer man den Wirkungszusammenhang der drei Kérbe der
SchluBakte bezeichnet, die EG-Staaten werden in Wien kein substantielles
Schiufldokument unterzeichnen ohne konkrete Festlegungen von Verbesserun-
gen der menschenrechtlichen Situation!

Insofern ist die Aussage von Botschafter Eickhoff stellvertretend fiir den west-
lichen Ansatz bei der KSZE: ,,Wir wollen eine bessere Erfiillung der schon
bestehenden Verpflichtungen durch prizise Regelungen . . .“.23

In einer inoffiziellen Zwischenbilanz im Februar 1988 stimmten Vertreter von
Ost und West darin iiberein, daB die Dritte Folgekonferenz in Wien von
einem ausgewogenen und substantiellen Schluffdokument noch ein Stiick ent-
fernt sei. Allerdings wurden unterschiedliche Griinde fiir das Ausbleiben eines
solchen Schlufidokuments genannt: Der Osten warf dem Westen vor, er beharre
auf (iberzogenen Forderungen im Korb 3, widhrend der Westen der Sowjetunion
vorwarf, an Verabredungen im Korb 3 nicht interessiert zu sein. Die KSZE-
Staaten stehen also vor einer schwierigen Entscheidung: Entweder lassen sie
das Folgetreffen weiterlaufen, mit ungewissem Ausgang und erheblichem Zeit-
verlust, oder sie sichern das Erreichte, d.h. die sich abzeichnenden Vereinba-
rungen im sicherheitspolitischen Teil des SchluBdokuments (Korb 1 mit den
beiden Konferenzen).

22 Botschafter Ekkehard Eickhoff in der Stiddeutschen Zeitung vom 21. Jan. 1988, S. 11,
23 Ders., a.a.0.
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8. Zur entspannungspolitischen Rolle der beiden deutschen Staaten

Zur Geschichte bzw. Vorgeschichte der KSZE gehort auch eine deutschland-
politische Komponente, auf die die DDR heute selbst nicht zuriickkommt und
die bei uns offenbar vergessen wurde. In der ,,Deklaration iiber die Festigung
des Friedens und der Sicherheit in Europa, angenommen vom Politischen Be-
ratenden Ausschufl der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages auf der
Konferenz in Bukarest* am 5. Juli 1966, an der auch die DDR mitgewirkt hat,
heifit es im ,,Malinahmen“-Katalog zur ,,Festigung der Sicherheit in Europa*
unter Ziffer 6, daB die ,,deutsche Friedensregelung den Interessen des Friedens
in Europa (entspricht)“. Die sozialistischen Staaten seien bereit, ,,die Suche nach
der Losung dieses Problems fortzusetzen .24

Als Basis fiir die ,,L6sung dieses Problems* wird die ,,Anerkennung der
Existenz zweier deutscher Staaten® genannt. ,,Gleichzeitig ist fiir die deutsche
Friedensregelung unerliBlich, daB die bestehenden Grenzen anerkannt werden
und beide deutsche Staaten auf Kernwaffen verzichten*.

Die ,,gleichberechtigte Teilnahme beider deutschen Staaten“ an der ,,Ent-
wicklung und Festigung der europdischen Zusammenarbeit* ist gleichermafien
eine Voraussetzung fiir die européische Sicherheit. ,,Was die Frage der Verei-
nigung der beiden deutschen Staaten betrifft, so fithrt der Weg zu ihrer Ver-
wirklichung iiber die Entspannung, iiber die allm#hliche Ann@herung zwischen
den beiden souverdnen deutschen Staaten und iiber Abmachungen zwischen
ihnen, iiber Abriistungsvereinbarungen in Deutschland und in Europa, auf der
Grundlage des Prinzips, daf das zukiinftige vereinigte Deutschland ein wirklich
friedliebender demokratischer Staat sein wird, von dem niemals eine Bedro-
hung seiner Nachbarn und des européischen Friedens ausgehen wird“.2s

D.h. in einem grundsitzlichen Dokument des Warschauer Pakts aus dem
Jahre 1966 wurde die Vereinigung der beiden deutschen Staaten als ein mit dem
Frieden und der Sicherheit in Europa zu vereinbarendes Ziel angesehen.

Interessant ist die Beobachtung, daB auch im grundlegenden Ost-West-
Dokument der NATO aus dem Jahre 1967 (Harmel), die deutsche Frage ange-

24 Das Dokument ist abgedruckt in; Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten der Deutschen
Demokratischen Republik, Die Organisation des Warschauer Vertrages, Berlin (O) 1985, S. 80-92.
25 (Anm, 24), S. 90.

33



sprochen wurde und die Vereinigung beider deutscher Staaten mit dem euro-
paischen Entspannungsproze verbunden wurde.26

Es dauerte bis 1975, als am 1. August dieses Jahres 35 Staaten in Helsinki
die SchluBakte der KSZE unterschrieben. Dazwischen liegen wichtige Etappen,
die von beiden deutschen Staaten geprégt worden sind: Grundlagenvertrag von
1972/73, UNO-Beitritt von 1973 (auch hier warb die DDR in ihrem ersten Bei-
trittsgesuch von 1966 mit der Vereinigung Deutschlands) sowie die Verbesse-
rung der deutsch-deutschen Beziehungen.?’

Seit 1981 sprechen beide deutschen Staaten auch davon, dal3 von deutschem
Boden kein Krieg ausgehen diirfe (Werbellin), was 1987 anliflich des ersten Be-
suches eines DDR-Staatsratsvorsitzenden in der BRD bekriftigt wurde.2® Beide
deutsche Staaten sind an Abriistungsverhandlungen und -vereinbarungen be-
teiligt. Insofern kann man eine Linie von 1966 bis heute ziehen, wenngleich
die Bedingungen sich erheblich verindert haben: Es handelt sich um zwei sou-
veréne gefestigte deutsche Staaten, die in ihren Beziehungen zueinander ein Fak-
tor europdischer Entspannung sein wollen und auch sind.

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik
sind Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung, die in konkurrierenden
Wirtschaftsgemeinschaften und antagonistischen Militirbiindnissen organisiert
sind — mit hdchst unterschiedlichen Ideologien. Daraus ergeben sich Unter-
schiede und Konflikte.

Sie sind jedoch auch Nachbarn und wichtige Staaten mit gemeinsamen
Interessen in Europa, die sich mit der SchluBakte von Helsinki ein gemeinsa-
mes Programm fur die Bewaltigung grenziiberschreitender Probleme und der
Gestaltung europdischer Sicherheit gegeben haben. Daraus ergibt sich Koopera-
tives. Hier sollte man den Schwerpunkt kiinftiger deutsch-deutscher Beziehun-
gen setzen bei allen Unterschieden, die bleiben.

26 Das Dokument ist abgedruckt in: Klaus v. Schubert (Hrsg.), Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland, Teil 1 (= Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung), Bonn 1977,
S. 362-365, hier insbes. S. 364,

27 Vgl. hierzu Wilhelm Bruns, Die UNO-Politik der DDR, Stuttgart 1978 (insbes. S. 28 ff.).

28 Siehe Wilhelm Bruns, Nach dem Honecker-Besuch — und wie weiter, in: AuBlenpolitik
H. 4/1987, S. 345-355.
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Die beiden deutschen Staaten sind nur zwei der 35 KSZE-Staaten. Von ihrer
Mitwirkung und ihren Initiativen kann jedoch eine erhebliche Verbesserung der
Ost-West-Beziehungen ausgehen.

Fiir Initiativen von Bundesrepublik und DDR bietet die SchluBBakte ein breites
Aktionsfeld. Dabei sollten sie ihr Augenmerk auf den Korb 2 richten, aber ver-
niinftigen Vorschldgen aus den anderen Koérben nicht aus dem Wege gehen.?®

Nach der letzten KSZE-Konsultation zwischen den beiden Delegationsleitern
Ekkehard Eickhoff und Peter Steglich in Ost-Berlin haben beide tibereinstim-
mend hervorgehoben, daf es jetzt darum gehe, ,,substantielle und ausgewogene
Vereinbarungen zu allen Teilen der Schlufiakte von Helsinki unter Beriicksich-
tigung der legitimen Interessen aller Beteiligten® zu erreichen.

D.h. beide deutsche Staaten wollen, dafl das Schludokument die allgemeine
KSZE-Philosophie von der Gleichrangigkeit aller Kérbe widerspiegelt.

9. Erfahrungen im KSZE-Prozefs

Die Einigung auf die KSZE-Schlufakte vom 1. August 1975, die zwei abge-
schlossenen Folgekonferenzen von Belgrad und Madrid, die laufende dritte
Folgekonferenz der KSZE in Wien, wie aber auch die Einigung auf das Doku-
ment tiber vertrauens- und sicherheitsbildende Mafinahmen der KVAE in Stock-
holm sowie die zahlreichen Expertenkonferenzen (von der Familienzusammen-
fithrung itber Streitschlichtung bis zum Wissenschaftsforum) vermitteln uns eine
Reihe wichtiger Erkenntnisse und Erfahrungen, die fiir die Fortsetzung des
KSZE-Prozesses von grofier Wichtigkeit sind. Die vier wichtigsten:
1. Es muB ein reales Interesse an der Fortsetzung des KSZE-Prozesses bei den
beteiligten Staaten vorhanden sein und sei es nur an bestimmten Elementen
dieses Prozesses.

29 ,Uns Deutschen fillt die Aufgabe zu, den Korb 2 zum Schwerpunkt in den Ost-West-
Beziehungen zu machen®, so Richard von Weizsiicker, Die deutsche Geschichte geht weiter,
Berlin 1983, S. 15.

30 Vgl. Neues Deutschland vom 9./10.1.88, 8. 5, ,,Gespriich mit BRD-Diplomat im Aufienmini-
sterium der DDR¥.
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2. Alle beteiligten Staaten miissen kompromiffahig und kompromifibereit sein
(dieses Erfordernis ergibt sich schon aus der Festlegung, daf} Beschliisse im
KSZE-ProzeB nur im Konsensverfahren gefalit werden konnen).

3. Es muf stets auf die Ausgewogenheit der einzelnen Materien geachtet wer-
den, d.h., es darf keine Dominanz von Themen geben, die dann zu Lasten
anderer gehen. So 14t sich fiir die erste Folgekonferenz in Belgrad beispiel-
haft feststellen, daB sich die Teilnehmer deshalb blockierten, weil westliche
Staaten fast nur iiber Menschenrechte (in der Sowjetunion) reden wollten,
wihrend die Sowjetunion ausschlieBlich iiber Abriistungsfragen sprechen
wollte. Eine solche Unausgewogenheit fithrte dazu, daB sich die Teilnehmer
lediglich auf ein formelles Abschluldokument verstdndigen konnten, wo-
bei die wichtigste Festlegung darin bestand, daB der KSZE-Prozel} weiter-
geht. D.h., Substantielles wurde hier nicht gemeinsam verabschiedet.

4. Keiner darf den anderen iiberfordern. Es handelt sich um einen langfristigen
ProzeB, in dessen Gefolge erst schrittweise die Verabredungen Praxis werden.

Diese vier Erkenntnisse und Erfahrungen reichen jedoch nicht aus, wenn die

internationalen Rahmenbedingungen einem konstruktiven Herangehen nicht

forderlich sind. Dies zeigte sich insbesondere bei der Belgrader Konferenz.

Allerdings zeigt der Vergleich der Belgrader Folgekonferenz mit dem zweiten

Folgetreffen in Madrid jedoch auch, daf trotz schlechter internationaler Rah-

menbedingungen ein substantielles Ergebnis herauskommen kann. Denn trotz

der fortdauernden Polenkrise sowie der Stagnation in der Ost-West-

Entspannungspolitik gelang es, sich auf ein Mandat fiir die Stockholmer KVAE-

Beratungen zu verstindigen, das den Beratungen {iber vertrauens- und sicher-

heitsbildende Mafinahmen vier Kriterien mit auf den Weg gab. Danach sollten

vertrauens- und sicherheitsbildende MaBnahmen politisch verbindlich, militd-
risch bedeutsam, auf ganz Europa anwendbar und kontrollierbar sein.

Der Stand der noch laufenden dritten Wiener Folgekonferenz 143t sich wie
folgt kennzeichnen: Erkennbar ist ein konstruktives Herangehen der meisten
Teilnehmerstaaten an die Frage der Umsetzung der KSZE-Schluflakte. Die
etwa 150 Vorschldge zeigen ein unvermindert starkes Interesse an der Fortset-
zung des KSZE-Prozesses. Kritik an der noch fehlenden Umsetzung einzelner
Teile der KSZE-SchluBakte fithrt nicht zur Konfrontation. Die internationa-
len Rahmenbedingungen sind durch das amerikanisch-sowjetische Abkommen
{iber die nukleare Abriistung vom 8. Dezember 1987 erheblich verbessert wor-
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den. Obgleich es diese giinstigen Rahmenbedingungen gibt, konnten sich die
35 KSZE-Staaten bislang noch nicht auf ein Abschluidokument verstindigen.
Sie muBten zweimal die Konferenz verldngern und haben sich nunmehr als Ziel-
datum den Sommer 1988 vorgenommen. Die Frage stellt sich, warum dies so
ist. Der Konferenzverlauf zeigt, daf es insbesondere an der Kompromif3fahig-
keit bzw. -willigkeit bei der Beratung iiber die einzelnen Korbe liegt. Ost wie
West wollen auf ,,ihren“ Gebieten Maximales (nicht Optimales) herausholen.
Die USA wollen insbesondere durch eine extensive Behandlung der Menschen-
rechtsproblematik in der Sowjetunion die UdSSR dazu zwingen, Zugestind-
nisse (insbesondere bei der Auswanderung) zu machen. Die Sowjetunion dringt
auf eine baldige Konferenz iiber konventionelle Abriistung. Dazwischen lie-
gen die Bundesrepublik, aber auch die DDR, die sich fiir die Ausarbeitung von
Vereinbarungen des Korbes 2 iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit ausspre-
chen, ohne daf} diese menschenrechtliche wie abriistungspolitische Themen ver-
nachlissigen.

10. Perspektiven

Die SchluBakte von Helsinki ist kein (Ersatz-)-Friedensvertrag. Sie kann jedoch
die gemeinsame politische Basis fiir eine dauerhafte und gerechte Europiische
Friedensordnung sein. Es gibt kein anderes Ost-West-Dokument, das so um-
fassende, politisch verbindliche und auf ganz Europa anwendbare Festlegungen
und detaillierte Empfehlungen enthilt.

Der KSZE-ProzeB mit der SchluBakte von Helsinki gibt einer gesamt-
europdischen Entwicklung eine gute Perspektive. Das heifit, alle Bestrebungen,
die sich auf eine schrittweise Uberwindung der Teilung Europas richten, kon-
nen sich auf die SchluBakte von Helsinki berufen. Das heiBt negativ, alle
Aktivititen, die die Teilung Europas verstdarken, kénnen sich nicht auf den
KSZE-Proze und auf die Schlufakte von Helsinki stiitzen.

In den Ost-West-Beziehungen zeigt sich immer deutlicher: Staaten verhalten
sich nicht wie Billardkugeln, die nach ihrem Aufeinandertreffen unverdndert
bleiben. Vielmehr entfaltet AuBenpolitik innenpolitische Wirkungen. Innen-
politik und AuBenpolitik stehen in einem komplexen Wirkungsverhéltnis. Ent-
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spannungspolitik ist kein Vorgang, der auf Auflenbeziehungen beschrénkt ist,
sondern umfaft sowohl die zwischenstaatlichen Beziehungen wie intrastaat-
liche Entwicklungen — erwiinschte wie unerwiinschte. Der Staat ist nicht mehr
der einzige Akteur im Entspannungsprozefl. Die SchluBlakte von Helsinki hat
ein Entspannungsverstdndnis normiert, das sowohl zwischenstaatliche Vorginge
umfaft wie 6konomische Austauschprozesse und Kommunikationsbeziehungen
zwischen den Menschen. Darin liegt normativ der Fortschritt von ,,Helsinki“.

Die KSZE-Schlufiakte konstituiert ein Europa von 35 Staaten, die sich zu
einer Politik des Dialogs und der guten Nachbarschaft nach auflen verpflichtet
haben wie zu einem Umgang mit ihren Biirgern, der den menschenrechtlichen
Standards entspricht.

Sie normiert ein Europa, in dem die bestehenden Grenzen ihren trennenden
Charakter zwischen den real existierenden Staaten verlieren.

Dies ist eine europdische Perspektive, die insbesondere fiir die Deutschen in
der Bundesrepublik wie in der DDR von praktischer Bedeutung ist.
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