Europa im Umbruch 1933—1945

von Marian Wojciechowski

Den Gegenstand meines Vortrages bilden 12 Jahre: von der Machtergreifung Adolf
Hitlers bis zum Kriegsende in Europa und bis zur vollstindigen Niederlage des Dritten
Reiches. Da gerade diese zwélf JTahre zu einem Umbruchin Europagefihrt haben, dringt
sich der Schiuf} auf, daB eben die deutsche Geschichte in dieser kurzen Periode zur zeitli-
chen Determinante des europiischen Geschehens aufgestiegen ist. Unser Kontinent
sieht nach dem Zweiten Weltkrieg grundlegend anders als von 193% aus, Warum? Im Fol-
genden wird versucht, eine Antwort zu geben, ohne dabei aufdie Frage nach der Genesis
des Nationalsozialismus oder auf den Weg Hitlers in die Reichskanzlei einzugehen.

Die These, derzufolge das deutsche Streben nach europiischer Hegemonie zum Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges gefiihrt hat, darf als erwiesen gelten; was die deutschen
Absichten geférdert hat — und hier wiire eine Fitlle von Faktoren aufzuzihlen —, soll hier
nur am Rande erwihnt werden.

Die ideologische Grundlage der deutschen Expansionsbestrebungen bildete der Na-
tionalsozialismus: als Rassen-,Lehre*, als ,Lehre” des Lebensraumgedankens und des
Fiihrerprinzips; eine besondere deutsche Spielart des Faschismus, der als ideelle Stro-
mung im Europa der Zwischenkriegszeit einen Hohenflug erlebte. Die materielle
Grundlage der nationalsozialistischen AuBenpolitik war mit dem industriellen und de-
mographischen Potential Deutschlands gegeben. In den Kriegsjahren kamen noch die
besetzten Territorien dazu, um nur an die Millionen Fremdarbeiter in der deutschen In-
dustrie und Landwirtschaft zu erinnern. Das Ganze wurde umspannt von der ausgespro-
chen effektiven Organisationsstruktur des deutschen Staates, die den nationalsozialisti-
schen Plinen diente und die ihre Kraft aus der Unterstiitzung der bedewtenden Mehrheit
des Volkes schopfte. Relevante Teile dieser Struktur waren Wirtschaft, Armee, Polizei,
schlieBlich Staats- und Parteiverwaltung.

Das Dritte Reich war jedoch kein neuer Staat: im Staatsgefiige gingen Wirtschaft, Ar-
mee und das alte Beamtenkorps auf. Neuartigen Charakter hatte die Polizei in ihrer na-
tionalsozialistischen Ausgabe par excellence, wasim Zuge des ,, Alterns” des 1000jahri-
gen Reiches zur Herausbildung des,,SS-Staates™ fiihrte, derauchim Wirtschaftsleben ei-
ne wichtige Rolle zu spiclen begann. Neu war auch der Parteiverwaltungsapparat. Seine
Rolle konzentrierte sich auf cine ausgedehnte ,allgemeine Aufsicht* iber die Gesell-
schaft und die Institutionen der Partei, also letztlich auf der Disziplinierung der Nation,

Innerhalb dieser inhomogenen (,,alten und ,,neuen®) Struktur des nationalsozialisti-
schen Staates konnten die inneren Antagonismen nicht verborgen bleiben. Bis zum Ende
wurden sie allerdings weder ausgeglichen noch fiberwunden; am Vorabend der Niederla-
ge stand der 20. Juli 1944,

Ein unter solchen Gesichispunkten skizzierter Staatsorganismus des Dritten Reiches
war imstande, den Zweiten Weltkrieg zu entfesseln, Europa — und auch Deutschland —
anden Rand des Abgrunds zu fithren, Gleichsam in derseiben Sicht werden die einzelnen
Elemente des europiischen Umbruchs sichtbar, wobei das Deutsche Reich teils :dlg tra-
gender Faktor, teilsals Katalysator fungierte, Versuchen wir nun, diese Elemente in ihrer
hierarchischen Reihenfolge zu betrachten. Das erste Element bildet die Zerstdrung der
Versailler Friedensordnung, Das Ziel reicht noch in die Weimarer Bepubhk zurdick. Das
internationale System von 1919/1920 war alles andere als besténdig, Daher erfolgte sei-
ne Zerriittung schnell: Die Versailler Signatarmiichte hatten kein stabiles System ge-
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schaffen, wic es etwa den Garanten der Wiener Ordnung von 1815 gelungen war. Die
Briichigkeit der Versailler Vertragskonstruktion ging aufviele Faktoren zurtick, und zwar
unabhingig von den deutschen Revisionsbestrebungen; im Grunde warsie bereits in dem
At_lgenblick erkennbar, in dem die Vertreter Deutschlands ihre Unterschrift unter den
Friedensvertrag setzten. War es denn méglich, ein franzosisches Ubergewicht in Europa
zu halten, wenn die britische Politik einen anderen Weg einschlug und Deutschland aus
einer etwai;en franzdsischen Vormundschaft befreien wollte? Hatte das ney geschaffene
System solide Garantien, die ein Funktionieren dieser Ordnung gesichert héitten? Die
Besetzung der Ruhr von den Franzosen (1923) schdpfte das Arsenal der Mitte] Frank-
reichs aus, die zur Erhaltung der Hegemonie iiber Deutschland einsetzbar waren, Die
Friichte des Sieges von 1918 waren in Gefah: Paris begann nun Ausschau zu halten nach
Al_temgtwen zur bisherigen kompromiBlosen Deutschlandpolitik. Dieses Gedanken-
spiel stieB fauf Gegenliebe in London und — was nicht unterschitzt werden sollte — in
Rom. Soqut funktionierte das Versailler System schon in den ersten J ahren seiner Exi-
stenz faktisch ohmj. Garantien; der Gangder Ereignisse zwischen Berlin und Paris Berlin
und London, schlieBlich Berlin und Rom (Locarno) erweiterte den politischen’ Spiel-
raum Deutschland§ umso mehr, als die Revision von Versailles als Ziel der Westpolitik in
der begrenzten politischen Zusammenarbeit mit der Sowjetunion eine Ergéinzung gefun-
den hatte._ Rapallo, spiter der Berliner Vertrag vom April 1926 erméglichten es den
Rexch_sregxerqqgen, eine Erpressungspolitik sui generis zu betreiben die die Aussichten
axjf eine Re\:1sxon von Versailles zwangslaufig erhéhen muBten., D,ie Potitik Moskaus
namlich war in den zwanziger Jahren ebenfalls gegen Versailles gerichtet, da — erstens —
So_wjetruﬁland in Versailles abwesend gewesen war, und — zweitens — di,e Garanten der
Fnedensordpung von 1919/1920 die antisowjetische Intervention in Gang gesetzt hat-
ten, deren Ziel die Zerstorung der Macht dey Bolschewiki dargestellt hatte. Die Weite des
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Letztlich reduziert sich die Antwort auf die sowohl in Paris als auch in London gehegten
Hoffnungen auf die Abwendung der deutschen Expansion in Richtung Osten. Das Miin-
chener Abkommen sollte einerseits der Eindammung der deutschen Bestrebungen die-
nen, wobei vor allem eine von den Westméchten ausgeiibte Kontrolle anvisiert wurde;
andererseits profilierte es eine Zuwendung nach Osten hin und deren eventuellen
Vorteile heraus. Der von Hitler vollzogene Bruch des Vertrages, die Bildung des Reichs-
protektorats Bohmen und Méhren, die Besetzung der Memel — dies alles war lediglich
Konsequenz der Priimissen westlicher Politik gegeniiber Berlin. Der letzte Schlag gegen
Versailles ~ diesmal mit Kanonendonner — wurde gegen Polen ausgefiihrt, Am Ende
dieses Weges stand entweder eine langwiihrende deutsche Hegemonie iiber Europa oder
eben der Umbruch — auf den Triimmern des IIL. Reiches.

Inder kriegsausldsenden Politik Hitlers spielten die deutschen Minderheiten in Euro-
pa eine bestimmte, wenngleich nicht erstrangige Rolle. Vor 1939 waren sie ¢in hilfreiches
Mittel fiir die Kriegsvorbergitungen — erleichterten sie doch ungemein die Mobilisierung
der nationalen oder gar nationalistischen Gefithle unter den Deutschen aulerhalb der
Reichsgrenzen.

Die deutschen Minderheiten in Europalebten vor 1914 hauptséchlich in RuBland, Un-
garn und Ruminien. Ab 1918 unterstanden sie der Herrschaft der Staatsvilker der neu
entstandenen Staaten: in Polen, in der Tschechoslowakei, in Ungarn und in den Ostsee-
republiken; die Siebenbiirger Deutschen kamen unter ruménische Herrschaft, Diese
»Staatliche Zersplitterung” der deutschen Minderheiten in Europa nutzte Hitler fiir seine
Hegemonialpolitik. Es sei hier nur an die Rolle der Sudentendeutschen Partei als Krisen-
faktor der Tschechoslowakei oder an die gréBienteils gelungenen Versuche der Mobili-
sierung der deutschen Minderheit in Polen erinnert; in besonderem Male fiel die Aus~
nutzung der Minderheiten in propagandistischer und politischer Hinsicht ins Gewicht,
als es um die Zerstdrung der territorialpolitischen Bestimmungen von Versailles ging.
Die Frage verdient um so mehr Aufmerksamkeit, als sie wihrend der folgenden Etappe
des europiischen Umbruchs, d. h. im Zweiten Weltkrieg, eine bedeutende Rolle gespielt
hat. Eben der Zweite Weltkrieg wurde zum tragenden Faktor und Katalysator dieses Um-
bruchs. An erster Stelle sei hier an die vom Dritten Reich vollzogenen bzw. inspirierten
Gebictsverinderungen erinnert — an den AnschluB der damaligen West- und Norc!ge—
biete Polens, an die neuen Grenzziehungen auf dem Balkan im Ergebnis des Zweiten
Wiener Schiedsspruches und des Vertrages von Craiova, Nota bene, ist die im letzteren
Abkommen bestimmte ruménisch-bulgarische Grenze (im Dobrudscha-Abschnitt) das
einzige bis heute crhaltene Element der ,,Gebictsregulierungen® in Europa, die unter
Aufsicht des Dritten Reiches vorgenommen wurden, obwohl die vélkerrechtlichen
Grundlagen dieser Grenzzichung anders gelagert sind.

Als Folge der Ausldsung des Zweiten Weltkrieges durch Deptschland kam es auch zu
anderen Gebietsverinderungen in Osteuropa — gemeint sind die Ostseestaaten, di¢ ehe-
maligen polnischen Ostbezirke und Bessarabien. ) L .

Der 1939 und 1940 vollzogene Wandel wies kaum auf eine mégliche Riickkehr zur
Versailler Ordnung hin, zumal dies die Rickkehr zu einf:rn instal?llen und — last but not
least— kurzlebigem System bedeutet hiitte, Den Territ(_)rlalv_erschlebungen folgten groB.e
Migrationen, hervorgerufen und inspiriert vom IIL. Rglch..Sle erfaBten sowohl. die polni-
sche Bevolkerung (Aussiedlungen aus den in das Reich cingegliederten Gebieten), ob-
wohl gerade dies sich als unbestindige Veriinderungerweisen sollite, als auch. diec Massen-
migrationen der deutschen Mindetheiten in Ost- upq Siidosteuropa, _dle. unter dsar
»Heim ins Reich“-Losung abliefen. Das Ende der Existenz deutscher Minderheiten in
diesem Teil unseres Kontinents ist vom IIL Reich eingeleitet worden. Dazu Adolf Hitler
in seiner Reichstagsrede vom 6. Oktober 1939: ,In diesem Sinne aber handelt es sich
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nicht um ein Problem, das auf diesenRaum (Polen) beschriinkt ist, sondern um eine Auf-
gabe, die viel weiter hinausgreift. Denn der ganze Osten und Siidosten Europas ist zum
Teil mit nicht haltbaren Splittern des deutschen Volkstums gefiillt. Gerade in ihnen liegt
ein Grund und eine Ursache fortgesetzter zwischenstaatlicher Stérungen. Im Zeitalter
des Nationalitidtenprinzips und des Rassegedankensist es utopisch, zu glauben, dall man
diese Angehdrigen cines hochwertigen Volkes ohne weiteres assimilieren kénnte. Es ge-
hért daher zu den Aufgaben einer weitschauenden Ordnung des europiischen Lebens,
hier Umsiedlungen vorzunehmen, um auf diese Weise wenigstens einen Teil der europdi-
schen Konfliktstoffe zu bescitigen.” (Dokumente zur deutschen Politik, Bd. Vil, 1
(1940), S. 347.)

Aus dieser Konzeption resultierte die Westwanderung der Deutschen: aus dem Chol-
mer Land, aus Estland, Lettland, Litauen, Wolhynien, aus der Bukovina, Dobrudscha
Bessarabien. Ebenso uniibergehbar ist im Rahmen dieses Vortrags die enorme Ubervor-
teilung der deutschen Minderheiten in der Slowakei, im Protektorat, in Ungarn und in
Ruminien. Diese privilegierte Lage resultierte aus den Vorstellungen, die das Reich ge-
geniiber den Regierungen der erwiihnten Lander erhoben hatte; die privilegierte Lage
der Deutschen sollte sich nach dem 9. Mai 1945 in ihr Gegenteil verwandeln.

In letzter Konsequenz bedeutete dies, daB das 111 Rejch die Grundlagen der Existenz
des Deutschtums in Ost- und Siidosteuropa untergraben hatte, Dies war ein wichtiger
Bestandteil des europdischen Umbruchs, obwohl der Zweite Weltkrieg nur die erste Pha-
se dieses Prozesses markierte.

Unter den Ereignissen des Zweiten Weltkrieges iibte indessen die Politik des III.
Reichs in den besetzten Landern den groBten Einflub auf die Nachkriegsgeschichte aus.
Wir betrachten diese Folgen nicht unter einem »martyrologischen* Gesichtspunkt, ob-
wohl auch jener in den einst vom Reich okkupierten Nationen bleibende Spuren hinter-
lassen hat. Hervorgehoben seien zumindest die Folgen der Extermination der jiidischen
und slawischen Bevélkerung, und zwar nicht nur die Folgen fiir das Bewufitsein der heu-
tigen Zeit. Die biologischen Verluste der europiischen Juden sind und bleiben unwider-
rufbar; der weit fortgeschrittene ProzeB der Extermination der Bevolkerung slawischer
Abstammung hinterlie bleibende, bis heute splirbare Liicken. SchlieBlich hat auch die

totale Kriegswirtschaft in den besetzten Teilen Europas ihre Folgen gehabt, Wenden wir
uns dem polnischen Beispiel zu,

Als Ergebnis des Septemberfeldzugs wurde der polnische Staat zerschlagen, seine Be-

vilkerung einem rigorosen Besatzungsregime unterworfen. Die Haltung des polnischen
Volkes gegeniiber der Besatzungsmacht, die massenhafte Teilnahmean den verschieden-
artigen Formen des Widerstands von unterschiedlicher politischer Fiirbung, konnten die
Reqhta’at des Alltags nicht verschleiern ; die Macht wurde auf durchaus effektive Art und
Welsq vom deutschen Besatzer ausgeiibt, Ein bleibendes Ergebnis der Besatzungspolitik
war die Liquidierung des polnischen GroBgrundbesitzes. Vollstindig war dieser ProzeR
inden 1939 an das Reich angegliederten Gebieten, wobei die Enteignung hier oft genug
von der physischen Vernichtung der Gutsbesitzer begleitet wurde. Auch im sog, General-

gouvernement hat.ten dis: Besatzungsbehdrden groBtenteils die Landgiiter iibernommen.
Die GroB- und mittelsténdische Industric wurde in den sog. Bin

'che“s zu schwerwiegenden Verinde-
gefiihrt hat, und zwar sowohl in der

Industrie als auch in der Landwirtschaft, Dabej 140t sich das Problem nicht auf die Fest-

stellungreduzieren, diese MaBnah
gewesen. Wichtig ist vielmehr,

daf} diese MaBnah insichtlich i -
quenzen, bestindip wavey AL men real und, hinsichtlich ihrer Konse

derneue polnische Staat 1944 und 1945 den GroBgrund-
68

gegliederten Gebieten

men seien illegal, kriegsrechts- und volkerrechtswidrig -

besitz sowie die groBe und mittlere Industrie fibernahm, geschah das angesichts von zer-
schlagenen oder nahezu zerschlagenen besitzenden Klassen, deren auBerordentliche
Schwiche im Augenblick der Befreiung eine Folge cben der Besatzungspolitik gewesen
war. Man kann daher die These wagen, daB der radikale Wandel in der Besitzstruktur —
und somit auch in der sozialen Struktur — die objektiven Voraussetzungen fiir die grund-
sdtzlichen Reformen im Nachkriegspolen geschaffen hat; auch die faktische Liquidie-
rung des Staatsapparats der Zweiten Republik, d. b, die Entmachtung der bisher regie-
renden Schicht (der polnische Untergrundstaat blieb stets nur ein schwiichlicher Ersatz
der Staatsautoritiit und bediente sich vor allem moralischer Argumente), solite in diesem
Zusammenhang gesehen werden. Natiirlich halte ich Adolf Hitler nicht fiir einen Vorrei-
ter des sozialen Wandels im Nachkriegspolen. Dennoch, seine zwélf Regierungsjahre,
erst, bis 1939, in Deutschland, dann im besetzten Europa, haben zu einem Umbruch ge-
filhrt, dessen Folgen nicht mehr riickgéingig zu machen sind, Wir haben seine einzelnen
Elemente angesprochen: die Vollendung der Zerstdrung der ohnehin instabilen Versail-

ler Friedensordnung, die Entfesselung des Krieges, dann die — teils unbestéindigen, teil

jedoch durchaus stabilen — Grenzveranderungen in Ost- und Siidosteuropa, die Auslo-

sung der Massenmigrationen, darunter besonders der Deutschen, die Vernichtung der
Juden, die Massenextermination der unterjochten Vélker, darunter besonders der Natio-

nen slawischer Abstammung, grundlegende Verdnderungen in der Struktur des Produk-

tionsmittelbesitzes. Hinzu kommt noch der weitgehende — obwohl schwer meBbare —

Wandel im sozialen BewuBtsein, um nurjenen in Erinnerung zu rufen, der — tendenziell

radikal — aus der massenhaften Teilnahme der Nationen Europas am Widerstand resul~

tierte, Zusammen konstituvierten alle diese Faktoren den europdischen Umbruch der Jah-

re 1933—1945,

Vergleichen 4Bt sich diese Zeitspanne mit den Ereignissen von 1789—1815, Damals
waren es 26 Jahre, hier 12. Zwar kam es nach 1815 in Frankreich zur Restauration; die
aber bedeutete keineswegs die Riickkehr zum Status quo. Ebenso gab es keine Riickkehr
~ denn eskonnte keine geben — zum Status quoin Ost- und Siidosteuropa im Jahre 1945,
Die Dimension der Ereignisse von 1933—1945 und der aus ihnen erwachsenden Veriin-
derungen machie dies unmoglich.
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