Hillgruber: Diskussionsbeitrag zum Referat Kulak

Unter Hinweis auf seine Tétigkeit als junger Gymnasiallehrer in den 50er Jahren
wandte sx.ch Herr Hillgruber gegen das zu negativ gezeichnete Bild Kulaks hinsichtlich
der Ausemandersetzung mit dem Nationalsozialismus in den Schulen. Er verwies auch
auf die groBen Auflagen des Buches Mau-Krausnick und der Quellensarnmlung von
Conze, die damalsin den Schulbibliotheken reichlich vorhanden waren und die M& glich-
keit zur intensiven Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus boten. Allerdings
konz?dlerte Hiltgruber, daB in den 50er Jahrenin der Atmosphire des Kalten Kriegesdie
Auseinandersetzung mit dem Kommunismus weithin im Vordergrund gestanden habe.

Jacobmeyer: Diskussionsbeitrag zu Kulak

Die Negativbeispiele sind weit liberwiegend von solchen Biiche i i er-
stens in jhrem Marktaqteil nicht als représentativ fiir die Bundesr;;ui;:tl’%f lgetfltt’s.glllfaf:;i
eingeschiltzt werden konnen und die zweitens regional iber den siiddeutschen Raum
(Baden-Wiirttemberg und Bayern) nicht hinausreichen, — Frage, ob nicht die genaue
Umkehrung d_er Fesl“s.tellungen des Referenten zutreffend ist, da8 nimlich im GroBen
und Ganzen die reprisentativen Lehrbiicher, die in den groBen Flichenstaaten wie Hes-

sen, Nordhein-Westfalen, Niedersachsenu i
_ hei sw. zugelassen sind i ie-
digender in ihrer Darstellung sind, ® »auch wesentlicher befrie
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Deutschland und Polen
in der internationalen Politik 1933—1939

von Andreas Hillgruber

Uber das mir gestellte Thema liegen in Gestalt des Werkes von Marian Wojciechowski
»Die polnisch-deutschen Beziehungen 1933—1938! eine auf einer Fiille polnischer und
deutscher Quellen beruhende, umfassend angelegte Darstellung und in Gestalt des —
Wojciechowskis Werk bereits auswertenden und zusitzlich in der Zwischenzeit neu er-
schienente Literatur mit einbezichenden, ebenfalls quellengesittigten — Aufsatzes von
Giinter Wollstein (iber ,,Die Politik des nationalsozialistischen Deutschlands gegeniiber
Polen 1933—1939/45%2 ~von nach wie vor bedeutenden dlteren Arbeiten zum Thema?
oder wichtigen Handbuchbeitrigen* abgesehen — zwei grundlegende Studien vor. Sie
folgen im wesentlichen der Chronologie und arbeiten dabei die Etappen der sich teils of-
fen, mitunter ruckartig, teils allméhlich, gleichsam stillschweigend verdndernden Bezie-
hungen zwischen dem Deutschen Reich und Polen von der Regierungsiibernahme durch
Hitler 1933 bis zum deutschen Angriff auf Polen 1939 mit groBer Klarheit heraus, so daf
es mir wenig sinnvoll erscheint, im Rahmen eines dreiviertelstiindigen Vortrages durch
Straffung des gewaltigen, in diesen Studien ausgebreiteten Stoffes mit groBtenteils zu-
stimmenden, gelegentlichauch ad hoc Kritik anmeldenden Bemerkungen in eine von mir
gar nicht zu bestehende Konkurrenz mit diesen fundamentalen Beitrigen zu unserem
Thema eintreten zu wollen.

Statt dessen mochte ich im ersten Teil meiner Ausfithrungen versuchen, die Rahmen-
bedingungen fiir die internationale Politik in Europa in den dreiBiger Jahren allgemein
und damit auch die strukturellen Gegebenheiten fiir die deutsch-polnischen Beziehun-
gen in diesem knappen Jahrzehnt abzustecken, dabei die verschiedenen Kombinations-
méglichkeiten zu umreiBen — mit ibren Konsequenzen jeweils fiir das Verhiltnis
Deutschland — Polen — und nicht zuletzt auch die vielfdltigen Fehlbeurteilungen hervor-
zuheben, die cine kaum zu iiberschiitzende Rolle bei den Entscheidungen spielten. Im
zweiten Teil mochte ich sodann, von diesem Ansatz ausgehend, die européische Konstei-
lation im Sommer 1939 etwas genauer ins Blickfeld riicken, zumal da Wojciechowskis
Werk mit dem deutschen ,,Globallésungs“-Angebot vom 24, Oktober 1938 abbricht und
die letzten Monate vor Kriegsbeginn nicht mitbehandelt, Ich bin mir durchaus der Pro-
blematik einer solchen , Vogelschau® fiir den Historiker bewuBt, bei der er das Ganze, das
damals Bekannte wie das damals den Handelnden und Entscheidenden in der jeweiligen
Situation Unbekannte, tiberschaut und vor allem — anders als bei einem chronikartigen
Voranschreiten — nicht so tun kann, als wiiBte er nicht, wie es weiterging. Eine besondere
Behutsamkeit in seinen Urteilen sollte Konsequenz aus der Einsicht in die Rolle sein, die
der Historiker dabei einnimmt,

Man kann heute wohl, auf die zwei Jahrzehnte der Zwischenkriegszeit zurlick-
schauend, gewiB schnell zu einem Konsens unter Historikern ganz unterschiedlicher wis-
senschaftlicher Positionen gelangen, wenn man feststellt, da die Weltwirtschaftskrise
Anfang der dreiBiger Jahre die Wegscheide darstellte zwischen der Nachkriegszeit (nach
dem Weltkrieg 1914/18), in der die 1919/20 errichtete européische (und auch die globa-
le) Ordnung dank des eindeutigen Ubergewichits der etablierten Siegermiichte USA,
Grofbritannien und Frankreich, auf deren KompromiB untereinander ja diese Ordnung
inihrem Kern beruhte, nicht ernsthaft in Frage gestellt war, und der folgenden Perjode, in
der die Labilitiit dieser Ordnunginfolge der Auswirkung der Weltwirtschaftskrise auf die
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(Iilear:}ﬁl:;]ng:tfiaohr:gite:t Plhll:e_r — 50 konntfz man sie nennen — machtpolitischen Garanten in
o ornatior alen ho itik offenkundig wurde. Die USA zogen sich im Gefolge der Welt-
o g e b - e Ak 1 vl
 fen ¢r ! sch — jedentalls gegeniiber Europa, weniger i
g:t;zﬁ?i huflmgn II'SI'I'rS' élgoroser Neutraht_at, andemder amerikanische xo% grel :lrlgtezralln
o o 5 gm l‘a:l ent Ro.osevelts seit dem Herbst 1937, die USA zu einem interna-
o zulefztgso ;,;1 ge%e:il die nAggressoren” zu veralassen, bis in den Sommer 1939
angen,ommenen gd. noch durch Strelchung‘der wihrend des Spanischen Biirgerkrieges
e Ma’i 15% geulzopalschen Westp]échte begiinstigenden ,Cash- and Carry“-
Empire and o 9% c;n};sgquent festhielt.’ GroBbritannien sah die Positionen seines
(Ostasien. Nahor Oster:w;\?{ ith In verschiedenen, weit voneinander entfernten Regionen
sammenhélts hex Osten ’k 1ttfelmeerraum, Ostafrika) bedroht und blieb im Sinne des Zu-
Friodens in B ainter aufgelockerten Imperiums vital an der Aufrechterhaltung des
ety erhaltenpwerdereislert’ auch wenn dabei der 1919/20 errichtete Status quo nicht
gewiseen Cheae moey eI!;e onnte und man nTevisionistischen” Stromungen bis zu einem
Sotlaator o, Bekgu dn mufte. Frankreich schlieBlich zog sich trotz fortdauernder
gen der Pariser Friedenslv:'eutngen, an der buchstabengetreuen Erfiillung der Bestimmun-
auch politiseh und o 1.r rige festzuhalten, resignierend nicht nur militirisch, sondern
Gegen die dref o1 :;ﬁ ;:::h lramer mehr auf die Maginot-Linie zuriick. ’

deutlicher als in dos zwanz‘?n J_roBmach.te formierte sich in der Weltwirtschaftskrise
wohl aber — objektiv gesch ‘gff ahren die zundchst nicht miteinander kooperierende
rende Gruppe det 1955 Lh Bemeinsam gegen dic Ordnung von 1919/20 aufbegeh-

csieglen oder im Siege (ihrer Auffassung nach)zu kurz gei%in-

renden Méchte Japan, Italien und Deutsch-

zeigten. Di ; » 2u wirksamen G .
g i chon el

kerbundes, dem zuniichst J
i 4 apat, dann Hitler- :
tritt den R by 0 Hitler-Deutschland P
en Riicken kehrten, miindete wihrend der Abess?rﬂe:lir;g:;?;i;gga;g ti;l;erzn%ls-
; . nen Zu-

mehr in der internationale o s seit 1936 schon keine nennens
n Politik, werte Rolle

In Buropa gehérten n
. : nicht nur Deut . :
mit dem Ziel der Riickgewi utschland — mit territorialem § i
wie Ost~01:uers<:hIc:':sitalljgfzx‘vvil;l 31‘“8 Danz.ngs, des ,,Korridors® und dg: x:?z’i’gt mfl? sten
1931 bestéitigt worden war — lecsl schon inder Stresemann-Z.eit fixiert und y tmlrsl ining
Adria—-zuden ”revisionistiscmm{mh--en ~ vorallemim Blick auf die Gebiet:jglse?:: :1?3%
ten weitgespannte .revisionics »sondernauchB i
Tschechoslgwak o ’ifgs;ﬁ"&s}fwc}?“ Forderungen, Dje unga‘;il'ﬁzahrcla?rnzuigigg gent ;ertcl;a—
dasauch im Blick . mit ,revisionistischen® i geniiber der
L auf sein Ziel, Lj ; en” Bestrebungen Polens verbind
zubeziehen, als . revisioniciio Itauen direkt oder indirekt in se; verbinden,
zlche visionistische® X 1rekt in seinen Machtbereich eln-
Sowjetunion, daB p, o” Macht bezeichnet rchein
- ) olens , Revisionj Jezeichnet werden kann. Befiircht d
wjet-Ukraine, ziclto. habo, tomismus® weit dartiber hinays, in ki ungen der
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sie aufgrund c’ler B;cll];::lentlel.len Zwmfrontenkonstella%ignrei?wéﬁuscmn I_*"'uhrun.g oo
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des 1919/ 20 errichteten ,,Cordon Sanitaire*) Frankreich (am 29. November 1932) ab-
schloB. Die Sowjetunion verbannte damit ihre eigenen Lrevisionistischen” Ambitionen,
diein den zwanziger Jahren in mehrmaligen Avancen gegeniber ihrem deutschen Rapal-
lo-Pakt-Partner Deutschiand mit der Zielangabe, Polen auf seine wethnographischen
Gren&zen“ zuriickzudringen, deutlich in Erscheinung getreten waren, in den Hinter-
grund.
Die wachsende Entschlossenheit zur ,Revision® der europdischen Ordnung bei eini-

gen Miichten seit den frithen dreiBiger Jahren, der Wille anderer, bei einmal in Gang
kommenden ,Revisionen® mitzumachen, und schlieBlich die Bereitschaft (aus Einsicht
oder aus Resignation) der bis zur Weltwirtschaftkrise als Hiiterin des territorialen Status
quo von 1919/20 auftretenden Westmichte, — begrenzie — »Revisionen” hinzunchmen,
lieBen in Europa schon vor der Regierungsibernahme durch Hitler 1933 ein gegeniiber
den zwanziger Jahren wesentlich verdndertes politisches Klima entstehen, das deutlich
héirtere, dynamische Ziige trug. Die Frage lautete jetztim Grunde ,nur', in welcher inter-
nationalen Konstellation die ,Revisionen* realisiert werden sollten und — bei einigen
,Tevisionistischen® Staaten — welche geographische StoBrichtung die ,Revision* infolge
der Dominanz oder des Zuriicktretens dieser oder jener innenpolitischen Kraft oder
Gruppierung nehmen wiirde. (Dies galt fiir Italien, Ungarn und Bulgarien, auf die hier
nicht weiter cingegangen werden soll.) Im Falle Deutschlands wurden nicht nur in Polen,
sondern weithin — nicht zuletzt auch in GroBbritannien (was fiir die Konstellation 1938/
39 bedeutsam werden sollte, als sich die Regierung Chamberlain fitr den ,,Osterreicher®
Hitler gegen die konservativ-,,preuBische® Opposition entschied) — die traditionellen
»Rechts“~Parteien, vor allem die ,Deutsch-Nationalen* mit ihrer sozialen Basis beim
preuBischen GroBgrundbesitz, als Exponenten der auf die ,Revision“ der Grenzen ge-
geniiber Polen forciert setzenden Krifte betrachtet, Die Bildung der Regierung Hitler
1933 erschien in dieser zeitgendssischen Perspektive weniger bedrohlich wegen des au-
Benpolitischen ,Programms* des ,JFihrers®, dessen in ,Mein Kampf* offen dargelegte
Fernziele: Eroberung neuen ,Lebensraumes® im Osten mach der Zertrimmerung der
Sowjetunion, der eine Niederwerfung Frankreichs im Biindnis mit Grofibritannien und
Italien vorangehen sollte, so weit von der Realitat, den Méplichkeiten des Jahres 1933,
entfernt lagen, daB sie einfach nicht ernst genommen wurden. Im Gegenteil: Da Hitler im
,Kampf“~-Buch nichts iiber das Verhilinis zu Polen geschrieben hatte, also liber das au-
Benpolitische Thema im Deutschland der Weimarer Republik schlechthin, statt dessen
aber schon im 1. Kapitel seines Buches den ,AnschluB” Osterreichs als sein Ziel verkin-
det hatte, wurde erals ein ,,Revisionist“ ein gestuft, dessen StoBrichtungauf den Sidosten
statt auf den Nordosten des Deutschen Reiches wies. Die Gefabr schien (immex noch in
solcher zeitgendssischen Sicht) nach der Bildung der Regierung Hitler (wie es in vorder-
griindiger Betrachtung des zahlenmiiBigen Verhiltnisses zwischen nationalsozialisti-
schen und konservativen Mitgliedern in diesem Kabinett schien) im Ubetgewicht der
Konservativen, vor allem in der starken Stellung der Reichswehrfiihrung zu liegen, die
seit der Zeit Seeckts auf die ,,Revision® der deutschen Ostgrenzen fixiert war.

Im Falle Polenslautete die entsprechende Frage, wietief die Gegnerschaft zu Deutsch-
land einerseits, zur Sowjetunion andererseits politisch und sozial fundiert war und ob
man, wenn man — anders als gegeniiber der Sowjetunion — eine zumindest temporéire
Kombination mit Deutschiand nicht prinzipiell ausschioB, nicht dabei die Moglichkeit zu
eigenen ,Revisionen* gewinnen konnte und so die eigene Position in Ostmitteleuropa
stirkte, ohnesich doch auf die Daueran Deutschland zu binden, vielmehr die voriiberge-
hende Kombination mit dem Reich zum Aufbau einer Schliisselposition fiir Polen in ganz

Ostmitteleuropa nutzte.
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Die — zeitlich gesehen — erste internationale Konstellation mit ,,revisionistischen®
Moglichkeiten, die sich nach der Ubernahme der Regierung in Deutschiand durch Hitler
abzeichnete, war die von Mussolini initiierte Konzeption eines ,, Viererpaktes* GroBbri-
tannien-Frankreich-Deutschland-Italien im Sommer 1933, Der Intention nach stellte
dieser Pakt eine Veréinderungin der Priorititenskala der Politik der Westmiichte dar, eine
Abldsung des Handelns innerhalb des am Status quo orientierten Vélkerbundes durch
ein solches im Rahmen einer Art neuen ,Konzerts der europiischen GroBmiichte" ana-
log zu g!em des 19, Yahrhunderts, in dem — wie damals ~ das Verhiltnis der GroBmichte
untereinander durch ,Revisionen® von Fall zu Fall auf Kosten kleinerer oder mittlerer
Staaten reguliert werden sollte. Die polnische Fithrung — Pilsudski und AuBenminister
Beck — betrachtete dieses — schlieBlich doch nicht ratifizierte und damit nicht in Kraft ge-
tretene — Projekt als fiir die cigene Stellung duBerst gefahrlich, weil nahe lag,daB eine er-
ste ,,Revision auf Kosten Polens stattfinden wiirde, und unternahm daher grofle An-
strengungen, s zu Fall zu bringen. Alssich 1938 mit dem Miinchener Abkommen zwi-
schen flen genannten vier GroBméchten diese Konstellation erneuerte und die . Vierer®-
Kombmgt:on tir cinige Monate Realitit wurde, zeigte sich eklatant, allerdings in der
Konzeption erheblich anders als in der Realitat, die gegeniiber 1933 tiefgreifend verin-
derte europdische Gesamtsituation u, a. darin, daf die polnische Fiihrung ohne Geféhr-
dung der eigenen Position meinte, im Zusammenwirken mit Deutschland die Situation
nutzen zu kénnen , umauf Kosten der Tschechoslowakei direkt und im Zusammengehen
mlt‘l:Tnga_rn auch indirekt ,Revisions“-Erfolge mit dem Ziel der Stirkung der eigenen
Position in Ostmitteleuropa erzielen zu kinnen,

Die zweitgrofte Géfahr sah die polnische Fiihrung 1933 in einer von der Regierung
Sc_:hlelc'her an geslfebten I:Erneuerung der Rapallo-Pakt-Konstellation Deutschland — So-
wjetunion, dl'B mit der einstimmig vom Deutschen Reichstag beschlossenen Verlinge-
rung des Berliner Vertrages von 1926 am 5. Mai 1933 Gestalt anzunehmen schien, Diese
Kombination lief in extremer Konsequenz auf eine Teilung Polens und eine — in den
Grenzen wie tmmer variierbare — Wiederherstellung der Situation von 1914 auf dem
Riicken Polens hinaus, wie dies in dem Plan des Staatssekretiirs des Auswirtigen Amtes
v, BBu!gw, vom 13, M_ﬁrz 1933 offen zum Ausdruck kam. ’
poteiltigﬁ z g?gé'e?m, VeruEgsabschluB mi_t Hitl.er aktqell schen abgeklungenen, aber
oich 1 aren qefahren meinte die polnische Fiihrung durch die Unter-
v01: i l:ll;tngtdler Nlchtangr}ffserklarung mit Deutschland am 26. Januar 1934 und mit der
leverhzi l:zi: z;r_sclime]cljemtrqtenden und bald sehr betrichtlichen Verschiebung im Kriif-
fliLries b l'lts"l:c gn_ en beldenﬂPakt-Partnem zugunsten Deutschiands unbeirrt fort-
s de; Vi(()olr tll e; 26, Januar am‘besten entgehen zu kdnnen, zumal da, wenn man
Widersprach oo daut ];ar dc_s_utsch-polmsghen Verginbarungen hielt, dicse Politik nichtim
and die duneh 4 eﬁ] emihen, das Allianzverhéltnis zu Frankreich aufrechtzuerhalten
ghd die durck en nchtaqgrlf{Spakt vom November 1932 entspannten Bezichungen zur

owjetunion so normal wie méglich zu gestalten, zu stehen brauchte, In d litisch
Praxis sah dies allerdings anders aus, Die neue V:z bind i ] oo o,
lich dazu bei, den— gevin 2  verbindung mit Deutschland trug erheb-
o . gewiB auch ohnedies angesichts derskizzierten Rahmenbedingungen
er internationalen Politik, bei den iiberall 2u verzeichnenden ,revisionistisch e Tg -
?lfgjzlll; ng:iilt sehr aussichtsreichen ~ Versuch des franzésisch;n AuBe;s;r:is:isfgrs Bc::"
m scheltern zu verurteilen, 1934 einen »Ost-Locarno-Pakt* unter Binschlu® der

ggv:ie;l:;lr:;:l; P‘glgzsc Egg grgutsghla?ds anfder Basis des territorialen Status quo zustan-
‘ : iand un e \ ;
Rahmerbadiggmee o Ut er noch unvergleichlich giinstigeren internationalen

: ‘ rojekt einer ,,Européischen Féder: jon"

30 nicht gelungen war Herans kam ¢ h et Ao 025/
unge - Hey aus allen monatelang fortgefith !

nuy dgr zweiseitige franzdsisch-sowj etische Pakt vom 2. l\gai 19%@5:J dé;ggnﬁ?lsbtgzexggiia%ﬁ;
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te Wirkung vor allem darin bestand, Polen noch stirker an Deutschland heranriicken zu
lassen. Der Pakt warf auch sonst angesichts der von Frankreich bislang als quasi-Protek-
tor favorisierten anti-sowjetischen Orientierung der Staatengruppe des ,,Cordon Sanitai-
re® im Falie eines — allerdings nicht prizis festgelegten — casus foederis kaum losbare
Probleme auf, |

Was hatte Hitler bewogen, den Pakt des ,26. Januar® mit Polen zu schliefen? Zu-
niichst stelite der unerwartete AbschiuB mit Polen, dem ,Nationalfeind® der meisten
Deutschen seit 1918, ein taktisch kluges Verhalten dar, Br demonstrierte Entschlossen-
heit, auch unpopulire anBenpolitische Probleme anzupacken und — zweiseitig — wenn
auch unter Ausklammerung vieler konkreter Detailfragen mittelfristig zu 16sen. Hitler
schuf sich Entlastung, indem er die von ihm kurz nach seiner Regierungsiibernahme als
gefihrlichste Konstellation bezeichnete Moglichkeit eines priventiven Vorgehens
Frankreichs mit seinen ,Trabanten® Polen und Tschechoslowakei wihren der Aufbau-
phase der Wehrmacht weitestgehend ausschaltete, und zwar an einer Stelle, die allseits
am wenigsten als Ansatzpunkt dafiir angesehen worden war. Wie das Problem Polen spi-
ter zu behandein war, blieb offen. Die weitere Perspektive, Hitlers bis zum Winter 1938/
39 wohl ernsthaft verfolgte ,,grofe” Losung des Verhiltnisses seines Reiches zu Polen
wurde der polnischen Fithrung, zunichst Pilsudski, dann nach seinem Tode (Mai 1935)
der Nachfolge-Gruppe mit Beck als Exponenten fiir die polnisch-deutsche Verbindung,
durch Géring, den von Hitler als Sonderemissir fiir Polen eingesetzten Vertreter, bei sei-
nen seit Januar 1935 regelmiBig wiederholten Besuchen in Polen angedeutet. Die von
Géring vermittelte Vision lief auf eine spitere Teilnahme Polens — als Juniorpartner oder
als ,Satellit“ Deutschlands — bei dem beabsichtigten Eroberungszug gegen die Sowjet-
union hinaus, wobei Polen als Ausgleich fiir seine militdrische Mitwirkung die Moglich-
keit erhalten sollte, sich im Siiden der Sowjetunion, in der Ukraine, nach Osten auszu-
dehnen. :

(Der von Alfred Rosenberg, dem Leiter des Aulenpolitischen Amtesder NSDAP, ge-
setzte Agitationsschwerpunkt: Forderung der ukrainischen Unabhéngigkeitsbestrebun-
gen, die im Effekt nicht nur zu Lasten der Sowjetunion, sondern auch Polens gegangen
wiiren, war mit dem Einschwenken Rosenbergsauf die —abgekiirzt so zu bezeichnende —
pro-polnische Linie in seiner Denkschrift vom 14. Mai 1934, mehr aber noch durch dic
faktische ,Kaltstellung® Rosenbergs in der ,groBen Politik* erledigt, auch wenn von sei-
nen Verbindungen zu ukrainischen Emigranten immer wieder Irritationen ausgingen.)®

Mochte das dilatorische Reagieren der polnischen Fiihrung 1935 gegeniiber Gorings
Andeutungen angesichts des damaligen realen Kriifteverhiiltnisses in Europa auch noch
verstiindlich erscheinen, so muBte doch die Beharrlichkeit der in den néichsten Jahren im-
mer wiederholten Andeutungen und Sondierungen trotz der Konzentration der prakti-
schen AuBenpolitik des, Dritten Reiches” auf andere konkrete Objekte und Nahzicle auf
polnischer Scite nachdenklich stimmen, zumal da die anti-sowjetische Agitation in
Deutschiand im Sommer 1936 ruckartig zunahm und der AbschluB des ,, Antikomintern-
pakts® (zuniichst mit Japan am 25. November 1936) und der schon bald (im Februar
1937 erstmals) geduBerte Wunsch, daB Polen doch dem Pakt beitreten mége, erkennen
lieBen, daB der ,, Revisionismus® in Deutschland ~sofern dieser Begriff tiberhaupt noch
paBte — nunmehr eine grundlegend andere Dimension und Qualitit angenommen hatte,
DaB die Schaffung autarker ,GroBriume” in Europa, im Mittelmeerraum und in Ost-
asien von den drei ,Have-Not“-Michten anvisiert wurde, war umriBhaft seit Herbst
1936 zu erkennen. Mit dem Beitritt Italiens zum , Antikominternpakt® (6. November
1937) wurde die Kombination Deutschland ~Japan zum aweltpolitischen Dreieck” Ber-

slin — Rom — Tokio erweitert und infolge des Scheiterns der Mission Ribbentrops in Lon-

don, das von Hitler angestrebte Biindnis Deutschland — GroBbritannien gegen die So-

51



wjetunion zustande zu bringen, in eine anti-britische StoBrichtung gewendet. Allerdings
lieB sich das ,weltpolitische Dreieck* nicht zu einem Militdrbiindnis mit Spitze gegen
GroBbritannien ausgestalten, wie sich nach tiber einjihrigen Verhandlungen wegen der
Ablehnung Japans, das an der ausschlieBlich anti-sowjetischen Orientierung festhalten
wollte, im Sommer 1939 endgiiltig herausstellte.

In _Uberschiitzung des eigenen auBenpolitischen Handlungsspielraums und nicht zu-
letzt in Fehleinschéitzung der Rolle des faschistischen Italien als einer vermeintlich nur
begrenzte »revisionistische® Ziele verfolgenden und trotz der engen Verbindung mit
Deutschland' gegen dessen Ubergewicht in Europa indirekt Stellung beziehenden Macht
hat Auﬁenmmister Beck als Gegenzug gegen das rapide wachsende yGewicht® des ,, Drit-
ten Reiches® den Aufbau eines sog. ,,Dritten Europa® (zwischen der Sowjetunion und
dem deutschen Machtbereich in Zentraleuropa} in Verbindung mit Graf Cianos Idee ei-
ner ,,Querachse" (zu der von Mussolini im November 1936 proklamierten ,, Achse Ber-
lm—Rom“) von Polen iber Ungarn und Jugoslawien bis Italien? versucht, Die Ansiitze ge-
langt?n nicht iiber die von Italien unterstiitzten Bestrebungen Ungarns und Polens, eine
gemeinsame Grenze zu gewinnen, hinaus, und auch dieses Ziel konnte erst in der grund-
legend verdnderten internationalen Situation im Zuge der Zerschlagung der ,Rest-
Tsch.echoslowa}(ei“ Mitte Marz 1939 verwirklicht werden, "

_ Die grofie Zéisur in den deutsch-polnischen Beziehungen von 1933 bis zum Kriegsbe-
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dahin nicht fiir méglich gehaltenen AusmaBe auch die franzésische Regierung ihren Kurs
einer Gkonomisch akzentuierten ,, Appeasement®-Politik fortsetzten. Der Weg fiir ein
auf die wirtschaftlichen Interessen Deutschlands zugeschnittenes ,, Mitteleuropa“ mit
Schwergewicht in Ostmittel- und Sidosteuropa schien frei. Erst mit der Zerschlagung
der ,Rest-Tschechoslowakei® (15. Mérz 1939) wurde fiir die Weltdifentlichkeit deutlich,
daBnichtdieses durchausschon weitgespannte, aberinfolge der Haltung der Westmichte
international abgesicherte Ziel dasjenige war, das Hitler verfolgte, sondern daB er sich
von seinen ,,programmatischen® Zielen aus den zwanziger Jahren, von der Gewinnung
eines von ihm direkt beherrschten Kontinentalimperiums im Zuge stufenweise vorange-
triebener militdrischer Expansion im Alleingang leiten lief3.

Welches konkrete Ziel aber verfolgte Hitler in diesem Rahmen mit seinem ,,Globalls-
sungs“-Angebot an Polen? Welchen , Stellenwert* besaflesin seiner Strategie? Sicher ist,
daB mit Hilfe der verschiedenen Elemente des , Pakets” vom 24. Oktober 1938 Polen
biindnispolitisch (,,Antikominternpakt“-Beitritt) eindeutig und fest an das nationalso-
zialistische Deutschland gekettet und durch die — scheinbar geringen — militirgeogra-
phischen Verdnderungen (Schaffung einer deutschen Militdrzone in der westlichen Slo-
wakei, Einbezichung Danzigs in das Reichsgebiet, Bahn- und Autobahnverbindungen
durch den ,,Korridor*) noch stirker als bisher schon militérisch umklammert wiirde, so
daB danach ein ,,Ausbruchs®-Versuch Polens aus der deutschen ,Umarmung* einem
Selbstmord gleichgekommen wiére. Jedoch ist mit dem Aufzeigen dieser Konsequenzen
im Falle einer Annahme der ,,Globalldsung® allenfalls ein erstes Etappenziel Hitlers be-
schrieben, Gelang die ,,Globallosung® — man kann wohl davon ausgehen, daB Hitler an-
nahm, die polnische Fiihrung wiirde das Angebot akzeptieren —, dann bleibt dach die
Frage offen, ob nun nach der somit erreichten militirstrategischen Sicherung Dreutsch-
lands im Osten gegeniiber Polen als néichstes Ziel, als néchste Etappe im Zuge der Reali-
sierung des ,,Programms”, die militdrische Niederwerfung Frankreichs und die Ausschal-
tung des britischen Einflusses auf dem Kontinent folgen sollte (nachdem Hitler offen-
sichtlich seit Ribbentrops Bericht Gber das Scheitern seiner Mission in London Ende
1937 die Hoffnung auf eine Verwirklichung scines ,,Programms® im Zusammengehen
mit Grofbritannien aufgegeben und eine militérische Entscheidung im Westen zur — auf
andere Weise nicht zu erreichenden — Trennung GroBbritanniens von Frankreich als
kaum zu vermeiden einkalkuliert hatte) oder ob nicht doch in Erwartung der Fortsetzung
des ,Appeasement”~-Kurses der beiden Westméchte unter Verzicht auf das Vorschalten
einer militirischen Entscheidung im Westen des Kontinents gleich der grofie Erobe-
rungszug nach Osten zur Zertriimmerung der Soyvjetunioln und Gewin_nung von ,Le-
bensraum* gewagt werden kénne, wobei — in diesem Sinne wurden im \{erlauf df_:r
deutsch-polnischen Gespriche wihrend des Winters 1938/39 x.ne.hr oder.wepnger deutli-
che Hinweise, vor allem von Ribbentrop, gemacht —‘Polen bex_emem Mitwirken als Ju-
niorpartner oder ,,Satellit* des ,,GroBdeutschen® Reiches an einem solchen Ostfelqzug
zumindest mit der Gewinnung von Teilen der Sowjet-Ukraine rechnen kbnne. Zu ciner
vollen Klarheit in dieser grundiegenden Frage kam es wohl schon deshalb nicht, weil —
anders als von deutscher Seite erwartet — schon die erste Antwort der polnischen Regie-
rung (am 19, November 1938’, also wenige Tage nach dem Pogrom der sog. »Reichskri-
stallnacht® (9./10. November) und der scharfen Reaktion der Weltéffentlichkeit, vor al-
lem der amerikanischen, negativ war und diese Abweisung in allen folgenden Ge-
spriichsphasen wihrend des Winters 1938/39 von deutscher SSlt:.‘, nicht geanfiel:t wer_den
konnte, so daB die Folgewirkungen bei einem ,Ja* zum ,,Paket” fiir Polens Moglichkeiten
zu ciner Expansion nach Osten auf Kosten der So'w'jetumon nicht prézisiert zu werden
brauchten. In jedem Falle hitte ein Eingehen auf die deutsche , Globalidsung” Polen als
eigenstindige Macht in Europa beseitigt — eine fiir das Selbstverstindnis der polnischen
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Fithrung, die bisher gemeint hatte, im Windschatten der nach Siidosteuropa abgelenkten
deutschen ,,Revisions“-Politik die Schliisselrolle in einem ,,Dritten Europa*“ (zwischen
»OroBdeutschland” und der Sowjetunion) einnehmen zu kénnen und nun mit den Kon-
sequenzen ihrer bisherigen fundamentalen Fehleinschitzung Hitlers und seiner Ziele
konfrontiert wurde, unertrégliche Vorstellung,

Hitler muB wohl schon vor dem Schlag gegen die , Rest-Tschechoslowakei* am
15. Mirz 1939 zu der Einsicht gelangt sein, daB seine Erwartung, Polen wiirde sich in sein
Strategie-Konzept einfiigen lassen, getrogen hatte ! Die letztmalige, nunrmehr ultimativ,
wenn auch ohne Terminnennung, vorgetragene Forderung gegeniiber Lipski am
21, Mirz, eine Woche nach dem Prager »Coup®, endlich der ,Globalldsung® zuzustim-
men, geschah offensichtlich bereits ohne Erfolgserwartung. Dic offizielle Ablehnung der
polnischen Regierung am 26. Mérzund die Kiindigung der deutsch-polnischen Nichtan-
griffserklidrung vom 26, Januar 1934 durch Hitler in seiner Reichstagsrede vom 28, April
1939 beendeten die deutsch-polnischen diplomatisch-politischen Kontakte, Abgesehen
von der Groteske des sog. ,, Ultra-Kurz-Gespriichs* Ribbentrops mit Lipski am 31, Au-
gust 1939 abends, mehrere Stunden, nachdem der endgiiltige Befehl Hitlers zum Angriff
auf Polen am frithen Morgen des 1, September schon hinausgegangen war, hat es den
ganzen Sommer 1939 diber keinerlei deutsch-polnische Gespriche oder gar Verhandlun-
gen gegeben,

) Die. Enltscheidung, Polen vor einer deutschen Wendung gegen ,,den Westen“ —~ mdg-
hchs_t In einem regional isoliert gefilhrten Feldzug ~ als politischen Faktor in Europa zu
b‘eseitl.gen, ist bei Hitler als SchluBfolgerung aus der Wei gerung der polnischen Fithrung,
sich seinen Plinen ein- und unterzuordnen, im Mirz 1939, wahrscheinlichschon vordem
15, Mar?. gefallen, Am 25, Mirz, also einen Tagvorder Ablehnung des am 21. Miirzletzt-
glalxg wiederholten Angebots durch die polnische Regierung, bekundete Hitler gegen-
uhe'r‘dem Oberbefehlshaber des Heeres, v. Brauchitsch, scinen Willen, ,,unter giinstigen
pqhtls-cpen_ Voraussetzungen* die Frage Danzig oder die ,,polnische Frage" insgesamt
mit militdrischen Mitteln zu l6sen, und am 3. April wies er das Oberkommando der
Wehrmachf an, den , Fall Weil* (» Yorbereitungen gegen Polen*) so zu bearbeiten, ,daB
die Dgrchfuhrung ab 1, September 1939 jederzeit méglich ist*.* Von da an konzentrierte
‘smh.dxe deutsche politische und militirische Fihrung ganzauf das Ziel, Polen militirisch
In einem kurzen Feldzug auszuschalten,

Hat Polen bej der Entscheidung seiner Fithrung, sich den Forderungen Hitlers vom
24, Olitober 193‘8 an zu widersetzen, von seiten der Westméchte Unterstiitzung erfah-
rep? Fiir GroBbritannien und Frankreich, die sich trotz drohender Gesten Hitlers (z B.in
seiner Saarbriickener Rede vom 9. Oktober 1938 und in seiner Reichstagsrede vom 30,
Januar 1939) und trotz des beriichtigten Juden-Pogroms am 9./ 10, November 1938 bis
zum P_rager ,,Coup“. Hitlers am 15, Méirz 1939 auf »Appeasement*-Kurs befanden, kann
man diesklar verneinen, Demgegeniiber hat offensichtlich Prisident Roosevelt iber sei-
ne Botschafter in Paris und Warschau versucht, den europiischen Westmichten und Po-

,daB die UiA zwar nicht sogleich in einen
ortsetzung ggression” entwickelnden eu-
ropiischen Krieg eingreifen kénnten, diesen aber schlieSlich o i i 1
;iGewicht‘, das diesem Engagement d onten b g, s
ungen der polnischen Fiihrung beizumessen ist, diirfte angesi i
_ ¢ ) ngesichts der auch der polni-
ichen Fiithrung bekar_mten Ablehnung, des US-Kongresses, den rigorosen Neutrallaitiits-
. urls{ a}xfzugeben., geringer gewesen sein, als dies der nationalsozialistischen Propaganda
1mf lnege und einer nrevisionistischen* Geschichtsschreibung seit den sechziger Jahren
A of.ge der Fall war. GroBIgntgnmgn entschied nach Hitlers Prager ,Coup“, die anfangs
nur fir Ruméniens Unabhangigkeit beabsichtigte Garantie in Gestalt einer Sffentlichen
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Erklarung der Regierung Chamberlain am 31. Miirz 1939 auf Polens Unabhiingigkeit
auszudehnen. Sie galt, wie damit schon gesagt, der ,,Unabhéngigkeit®, nicht den Grenzen
Polens, Mit anderen Worten: die ,, Appeasement*“-Politik war noch keineswegs aufgege-
ben — dies wurde wihrend des Sommers 1939 noch deutlicher, als in dem verwirrenden
internationalen diplomatischen Spiel im Mirz/ April 1939 zu iiberschauen war —; eine
Grenzrevision im deutsch-polnischen Bereich blieb foiglich von britischer Warte aus
méglich. Jedoch sollte cine etappenweise vorgenommene Uberwiitigung Polens, wie es
1938/39 im Falle der Tschechoslowakei geschehen war, ausgeschlossen werden, weil —
s0 das Kalkiil der britischen Regierung — cin Ausfall Polens das stirkste Gegengewicht
gegen Deutschland im Osten des Kontinents — die Sowjetunion wurde wegen des Mas-
senmords an den Fihrungskadern der Roten Armee im Zuge der stalinistischen ,,groBen
Stuberung® 1937/38 als schwach, jedenfalls weitaus schwiicher als Polen betrachtet —
eleminiert und das ohnehin schon ins Wanken geratene System der Balance auf Power in
Europa vollkommen zum Einsturz gebracht hitte, Mit dieser Bemerkung ist bereits aus-
gesagt, warum GroBbritannien siclin derinternationalen Krise im Mérz 1939 primér zur
Stitzung Polens entschiof und die Sowjetunion erst nachfolgend sekundir zur Absiche-
rung Polens hinzuziehen suchte. Stalin erhielt damit gleichsam unter dem Schirm der bri-
tischen Garantie fiir die Unabhéangigkeit Polens, die die Gefahr cines deutschen Angriffs
via Polen auf die Sowjetunion ohne Teilnahme der Westimachte am europiischen Kriege
ausschioB, die Moglichkeit, sich relativ frei von Gefahren fir die Sicherheit seines Landes
den sowjetischen Langzeitinteressen entsprechend zu entscheiden. Voraussetzung dafiir
war jedoch, daB} es nicht im Sommer 1939 doch noch zu einem ganz grofien ,, Appease-
ment“-Angebot Grofbritanniens an Hitler kam, wie ¢s sich, fiir die sowjetische Seite
alarmierend, mit den Wohlthat~Gesprichen in London Ende Juli abzuzeichnen schien.

Doch bleiben wir in unseren Darlegungen zunéchst noch bei Polen und den Versuchen
seiner Fithrung, {iber die Garantie-Erklirung vom 31. Mérz 1939 hinaus t?ei den Wfast-
méchten Hilfezusagen fiir den Fall eines deutschen Angriffs zu erhalten. Die Ergebnisse
waren — wie wir heute wissen — sowohl bei GroBbritannien als auch bei Frankreich dop-
pelbddig, Diebritische Regierungzeigte sich am 6. April 1.939lbei einen} Besuch Becks in
London wohl bereit, die einseitige Garantie-Erkldrung in ¢inen zweiseitigen britisch-
polnischen Beistandspakt umzuwandeln, doch erfolgtfa die Unlerzenc}mung erst auf dem
Héhepunkt der Krise am 25, August. Die polnische Fiihrung hatte keine Ahnung davon,
daB GroBbritannicn und Frankreich am 4. April 1939 Rehmenvereinbarungen Gber die
Grundziige einer gemeinsamen Kriegfiihrung getroffen hatten, die - in malloser Uber-
schitzung der militdrischen Stérke Deutschlands (wie auch und erst recht Italiens, das
man bis zum 25. August 1939 in fester Allianz mit Deutschland stehend meinte) — im
Falle eines curopiiischen Krieges zuniichst generell das strikte Einhalten der strategi-
schen Defensive filr die erste groBe Kriegsphase festlegte. Am 4. Mai wurde zudem bei
der Diskussion iiber eine Einbeziehung Polensin die gemeinsame Kriegsplanung verein-
bart, daB, selbst wenn Polen von den Deutschen iibe;rrollt w:arden sollte, das Schlc,:ksal Po-
lens durch den Ausgang des Gesamtkrieges entschled'en wiirde, nicht aber von einem di-
rekten Eingreifen GroBbritanniens und Frankreichs in einen deutsch-poHnschep Krieg
abhinge, das folglich militiirisch sinnlos sei und nicht stattfinden werde.!' Damit stand
friihzeitig fest, daB Polen nicht mit unmittelbarer, effektiver britischer (und franzosi-

fifelei r rechnen konnte, ] .

sc}ig;)nﬁ)ﬂiila?tsw;én die zweiseitigen Vereinbarungen Polens mit Frankreich, dessen
Verhalten noch fragwiirdiger als das britische crsghemt. Vallig urnlb.ekannt bin?b der pol-_
nischen Fiihrung die politische Grundsutzent‘scheldung der franzos.:schen Reglerup%, bei
einer deutschen Militiraktion, die sich auf die Besetzung der , Freien Stadt Danzig" be-
schriinkte, den casus foederis nicht als gegeben zu betrachten. Die in der franzdsischen
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Offentlichkeit weithin negativ erteilte Antwort auf die schiagwortartige Frage Marcel
Déats ,,Mourir pour Dantzig?* galt somit in einem damals in Polen nicht erkennbaren
konkreten Sinne. Eine solche Einschrinkung der veriraglichen Verpflichtungen Frank-
reichs existierte nicht in dem am 12, Mai 1939 erneuerten franzésisch-polnischen Biind-
nisvertrag von 1925 und auch nicht in der am 19. Mai folgenden speziellen militirischen
Vereinbarung zwischen den militdrischen Fihrungen Frankreichs und Polens fiir den
Kriegsfall, Hier war davon die Rede, daB am 15, Tage nach Beginn des deutschen An-
griffs auf Polen die franzosische Armee zur Generaloffensive tiber die deutsche West-
grenze antreten werde,'? Allerdings sollte diese militarische Vereinbarung erst nach Un-
terzeichnung eines politischen Protokolls in Kraft treten, Das geschah erst am 4. Septem-
ber 1939, einen Tag nach der Kriegserklirung Frankreichs an Deutschland, Geht man
vom Wortlaut der militdrischen Vereinbarung aus, dann wiire der 19. September 1939 der
Tag gewesen, an dem die franzésische Offensive im Westen gegen Deutschland hitte be-
ginmen sollen. Schon am 17, September 1939 hatte sich indessen die polnische Fiihrung
veranlaBt gesehen, sich nach Ruménien in die Internierung zu begeben. Entscheidend
war, daB die britisch-franzisischen Rahmenvereinbarungen fiir die gemeinsame Krieg-
fihrung vom 4. April 1939 eine franzdsische Offensive zu diesem Zeitpunkt ausschlos-
sen,

War Hitler in jedem Falle entschlossen, gleichgiiltig wie sich die internationale Kon-
stgllation gestaltete, im Herbst 1939 Polen militdrisch niederzuwerfen? Mit letzter Be-
stimmtheit ist dies nicht zu sagen, doch spricht vicles dafiir, daB Hitler auch ohne Abspra-
che mit Pakt-Partnern das Vabanque-Spiel im Herbst 1939 eréffnet hiitte; ¥ denn er war
tiberzeugt, daB bei lingerem Zuwarten die voriibergehend erreichte Uberlegenheit
Delltschlands in der Riistung verloren gehen wiirde, wenn die Westmichte unter Aus-
s_chopfen ihrer weitaus groBeren Ressourcen ihrerseits voll riisteten und damit ihr poten-
ticll ja stets gegebenes Ubergewicht zum Tragen kiime. Das AuBerst weitgehende groBe
,,Appeasement"-Angebot der britischen Regierung in den Wohlthat-Gesprichen Ende
Juli 1939, das auf die Anerkennung einer Skonomisch begriindeten Vormachtstellung
Deutschlands in Europa und auf die Riickgewinnung einiger Kolonien hinauslief, dafiir
jedoch die feste Einbindung ,,GroBdeutschlands* in eine neue europdische Ordnung vor-
sah und somit einen militirischen Alleingang Hitlers zur Eroberung des Kontinents
ku-n_ftlg ausschloB, hat er eindeutig abgelehnt, obwohl der Versuch Ribbentrops, ein anti-
britisches Militdrbiindnis mit Italien und Japan zustande zu bringen, gescheitert war und
H}tler somit o!:me Pakt-Partner zum ,Sprung nach vorn* ansetzen muBte, ] apan hatte,
wie schon erwihnt, jegliche Festlegung gegen GroBbritannjen abgelehnt, und Mussolini
war zwar (am 22, Mai 1939) zam AbschluB des sog, »Stahlpakts® mit Deutschland zu ge~
winnen gewesen, erklirte aber, vor 1942 nicht kriegsbeteit zu sein, so daB ltalien bei ei-
nem sich am deutsch-polnischen Konflikt entziindenden européischen Kriegabseits blei-
ben w:xrde. Unggm schlieBlich, obwohl seit Februar 1939 Mitglied des ,, Antikomintern-
pakts”, das — wie Polen ~ im Windschatten der deutschen Machtstei;;erung »Revisio-

nen® auf Kosten der Tschechoslowakei ertrotzt und am 14, Mi i
3 1 . Miirz 1 -
wiinschte gemeinsame Grenze mit Pole o seln meroeEe

zum deutschen Aufmarsch gegen Polen zur Verfiigung zu stellen, Nur der deutsche

»ochutzstaat® Slowakei lieB eine deutsche Armee auf seinem Gebi i
Ungeklirt blieb I_apge = jedenfalls fiir die zejtgendssischen Bezlgztxéll:lti??;f cSh::;f:t;r
1939, welche Position die §owjetunion im Falle eines deutsch-polnischen Krieges ein-
nHe:hmeq wiirde. Stalin hatte in der internationalen Politik seit der Regierungsiibernahme
itlersin peutsthand 1933 ein sehr behutsam kalkulierendes, sich alle Tiiren offen hal-
tendes Spiel getrieben, Da Hitler schon im Friihsommer 1933 — parallel zuder Annihe-
rung an Polen — eine massive antisowjetische Wendung in der deutschen Politik vor-
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n etreicht hatte, weigerte sich, sein Territorium

nahm, lag es nahe, daB Stalin jetzt seinerseits eine Anndherung an die Westméichte voll-
zog und im September 1934 den Beitritt der Sowjetunion in den Vélkerbund veranlaBite,
aus dem Japan und Deutschland im Vorjahre ausgetreten waren. Unbeschadet atler in
den folgenden Jahren in mehreren Schitben gesteigerten maBlosen beiderseitigen Agita-
tion und Propaganda streckte Stalin auch in dieser Zeit trotz der von AuBenkommissar
Litwinow vertretenen Linie der Kooperation mit den ,,imperialistischen® Status-quo-
Miichten immer wieder Fithler nach Deutschland hiniiber aus, die von Hitler stets zu-
riickgewiesen wurden."

Die Bedeutung dieses Nebengleises der sowjetischen AuBenpolitik in den mittleren
dreiBiger Jahren ist in der Forschung umstritten. ,Miinchen" 1938 stellte jedenfalls dann
in Stalins Sicht eine klare Herausforderung ,,des Westens® an ikn dar. Ziel der enropéi-
schen Westmdchte schien es offenbar zu sein — so jedenfalls in ideclogisch gepriigter
Sicht —~, die expandierenden Miéchte Deutschland (in Europa) und Japan (in Ostasien),
mit dem esim Herbst 1938 und im Sommer 1939 zu schweren Grenzschlachten im man-
dschurisch-sowjetischen Grenzgebiet kam, gegen die Sowjetunion zu dirigieren und den
~ausdem ,Wesen‘ des ,,Imperialismus” unvermeidlich friiher oder spéter resultierenden
~ néchsten groBen Krieg zwischen den ,,aggressiven” ,imperialistischen“ Machten und
der Sowjetunion stattfinden zu lassen, selbst aber in der Hinterhand zu bleiben, Im Inter-
esse der Sowjetunion lag es demgegeniiber, den nichsten ,imperialistischen” Krieg zwi-
schen den etablierten und den ,,Have-not“-Méchten austragen zu lassen und selbst — zu-
mindest zundichst — in abwartender Position zu verharren, Méglich war dies nur, wenn
Hitlers Expansionsdrang von Ost nach West dirigiert werden konnte. Eine erste Voraus-
setzung dafiir war der Abbau der (in Stalins Sicht) im Grunde nur ideologisch bedingten
Spannungen zu Deutschland. Diese Einstellung der gegenseitigen Agitation und Propa-
ganda erfolgte nach ,,Miinchen® Zug um Zug. Die Garantie GroSbritanniens fiir die Un-
abhingigkeit Polens und das Engagement der beiden Westméchte zu Polens Gunsten wa-
ren vorteilhaft fiir diesen Ansatz der sowjetischen Politik, Das Bemiihen der Westméch-
te, die Sowjetunion als Partner zum Schutz fiir Polen zu gewinnen, erforderte hingegen
Wachsamkeit, weil die Absicht, die Sowjetunion die Hauptlast der Landkriegfiihrungan
der Ostfront tragen zu lassen, nahe lag. Der politische Preis, den Stalin in dem Pokerspiel
im Sommer 1939 dafiir verlangte: die Baltischen Staaten und ein Eingreifen der Roten
Armee in den Krieg auf polnischem Boden, das kaum folgenlos fiir die soziale Ordnung
und die politische Orientierung Polens bleiben konnte, erschien GroBbritannien zu hoch.
Die britische Regierung wollte das europdische Staatensystem erhalten und nicht um-
stiirzen, Die Gegensiitze zwischen den Westméichten und der Sowjetunion in den langen
Verhandlungen in Moskauim Sommer 1939 waren also im Kern uniiberbriickbar, so sehr
im taktischen Spiel versucht wurde, jeweils der anderen Seite die Verantwortung fiir das
abzusehende Scheitern der Verhandlungen zuzuschieben.

In Stalins Sicht stellte sich die Lage wohl so dar: Schreckte Hitler vor einer doch noch
abgeschlossenen ,,GroBen Allianz“ Westmichte— Sowj etuni_on zur}'ick, dann blieb es bei
der Situation in Europa, so wic sie nach den grofien Territorialgewinnen des Deutschen
Reiches biszum Frithjahr 1939 cingetreten war. Griff Hitler Polen aber dochan, dannsah
sich die Sowjetunion gleich in den Krieg gegen Hitler-Deutschlanq verwmk?lt, dessqn
Ausgang nach der Schwiichung der Roten Armee 1937/38 ungew:_B war, .w'a!}rend die
Westmiichte hinter der Maginot-Linie bzw. jenseits des Armelkanals in Pass.lwtat.ver.har-
ren konnten, was immer zuvor militdrisch vereinbart wordep war.‘lm Vergleich mit gheser
Perspektive versprach ein Pakt-AbschluB mit Hitler, de{ seit April 193_9 von Stalin insge-
heim — parallel zu den Verhandlungen mit den Westmac'hten - sc.:-ndlerend angesteuert
wurde, nicht nur grofie territoriale Gewinne fiir die S_ovs_r_]etumon im Zuge ciner Auftei-
lung Ostmitteleuropas in eine deutsche und eine sowjetische Interessensphire, sondern
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der ,imperialistische” Krieg in Europa begann so, wieesden sowjetischen Interessen ent-
sprach: Westmdchte contra Deutschland,

Die durch eine Presse-Indiskretion bekannt gewordenen deutsch-britischen {(Wohl-
that-} Gespréiche beschleunigten die Entscheidung Stalins zugunsten des Arrangements
mit Hitler. Molotow (seit 3. Mai 1939 nicht mehr nur — wic seit 1930 — Regierungschef,
sondern jetzt alsNachfolger Litwinows auch AuBenkommissar) brachte als erster am 17.
August 1939 den Gedanken eines geheimen Zusatzprotokolls zum anvisierten deutsch-
sowjetischen Nichtangriffspakt ins Gespriich, als er erwiihnte, da8 kurz nach dem (dann
am 19, August erfolgten) AbschluB cines deutsch-sowjetischen Kreditabkommens die
I{nterzewl;nung des Nichtangriffspakts folgen kénne ,bei gleichzeitiger Vereinbarung
e;nes_spezwllen Protokolls, das die Interessen der veriragschlieBenden Teile an diesen
oder jenen Fragen der AuBenpolitik regelt und das einen integrierenden Bestandteil des
Paktes t.nldet“.‘.5 Besonders aufschlureich war hinsichtlich der territorialen Vereinba-
rungen im geheimen Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt vom
23. Aug'ust 1939, soweit sie Polen betrafen, die Abgrenzung der Interessensphéren im —
wie es hieB — ,Fall einer territorial-politischen Umgestaltung der zum polnischen Staate
gehorenden Gebiete”.' Die Demarkationslinie wurde durch die Fliisse Narew. Weichsel
}md.San markiert. Das aber bedeutete, daB die polnische Hauptstadt Warschau zum Teil
in dic deutsche, zum Teil in die sowjetische Interessensphiire fiel, die Sowjetunion somit
ihre IE:ntschlosscnpelt bekundete, das Schicksal Polens insgesamnt und nicht etwa nur hin-
su_:hlhch der vorwiegend weiBruthenisch oder ukrainisch besiedelten Gebiete Ostpolens
mltzugestaltc?n. (Erst nach der Besetzung Polens durch deutsche und sowjetische Trup-
pen wurde die Demarkationslinie im deutsch-sowjetischen Grenz- und Freundschafts-

;r:;]t;a% )vom 28, September 1939 im mittleren Abschnitt von der Weichsel an den Bug
BL.

DaB nicht etwa Ungeschicklichkeiten der britischen und franzdsischen Diplomatie

und Militirs in den Verhandlungen in Moskau wéhrend des So i
Halsstarrigkeit der po!nifschen Fiihrung, sich nicht von der Roten AT;E:;S iif’fzn?fizel: 1:‘115cf
sen, zum deutschrsov.'jetlschen Nichtangriffspakt gefihre haben, sonden;’grundséitzliche
Erwagung_en Stalins, belegen zwei AuBerungen der sowjetischen Fiihrung, Wie Ribben-
trop dem 1tal:em§chf_zn Botschafter Rosso in Moskau nach der Vertragsunterzeichnung
am 24. August mitteilte, habe ,,d'ie Sowjetregierung . . , die Notwendigkeit zur Kenntnis
égnommen, daB Deulsc_h]and die Frage Danzig regle, und werde infolgedessen keine
inwendungen gegen einen Krieg Deutschlands gegen Polen erheben®.” Gegeniiber
' ‘ Cripps bekannte Stalin am 1. Juli
rlr?:::(li,ta]aslo En:ril]mni]e_lba"r nach der Nxedcr.\.verfung Frankreirc)ll:s durch die dcu!schl::l ‘}Vghrl—

o fs urchiil dber Cripps, ankniipfend an den im Sommer 1939 gescheiterten
von IE m _avgnslerte_n Plap einer ,, GroBen Allianz* Westmichte ~ Sowjetunion, um ei-,
:)1:)3{:11St ::Lt;natl le?rrx %z\gﬁg?;ﬁgg :::fien Kr[i)e:g ggegcndDeutschland warb, den GroBbri;annien
_ ' R musse: ,Die Grundlage des (deutsch-sowiati icht~
Eﬁﬁfhfsgalst; tse: %as gemeinsame Bestreben gewé;sen, dgs alte insg‘:iggzczigt)elljgl}ge
olele ge \r;:en .;:g es%l&lgen, das Gro{ibnt?n.nien und Frankreich aufrechtzuerhalten be-
sreb g ien. Wenn der Premierminister (Churchill) das alte Gleichgewicht wie-

el];) Pr%estcllt haben mdchte, . . . kénnen wir ihm nicht Zustimmen, * 18
" léghl :itlf:‘:]f;iilungen der gro_Bcn Machte im August 1939 beruhten samt und sonders
Siirdigkeita sﬁgngerm }?er Mit- und Gegenspicler und auf Spekulationen, deren Frag-
s, o Ao B e e e,
! ) ) in GroBbritannien in sei

S)ej:}sge Igfinll;gexch) von einer Knegserkiiirung an Deutschland a‘l:»schreclgzjlrll czlxil:{f)?:ggr[?
) er die Niederwerfung Polens in ejinem regional begrenzten Feldzug ohne ,,Einmi:
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schung” anderer Méchte vollzichen kénne und ihm danach Zeit und Handlungsspicl-
raum bleiben wiirden, frei zu entscheiden, wann und wo er den nichsten Schlag im Zuge
der Abwicklung seinesauBenpolitischen ,, Programms® fithren wollte. Statt dessen erwies
es sich, dal} seine Versuche, nach Absage des schon fiir den 26. August befohlenen An-
griffs auf Polen in diplomatischem Taktieren und Finassieren doch noch ein Abseitsblei-
ben GroBbritanniens und Frankreichs erreichen zu kénnen, aussichtslos waren. So befahl
er den Angriff fiir den 1. September 1939 in einer gegeniiber dem 25. August unverin-
derten internationalen Konstellation. Mit der Kriegserklarung GroBbritanniens und
Frankreichs an Deutschiand am 3, September begann der von Hitler zu diesem Zeitpunkt
unerwiinschte, wenn auch von ihm als Risiko einkalkulierte europiische Krieg, derihnin
Abhiéingigkeit von der Sowjetunion brachte, die zu vernichten sein eigentliches, auch jetzt
nicht aufpegebenes , sondern nur ternporidr zurfickgestelltes groBes Ziel war und blieb,
Den von ihm beabsichtigten Vernichtungskrieg aus einer Position der vollkommenen
Riickenfreiheit zu fiihren, konnte jedoch trotz derim Frithjahr 1940 gelungenen Nieder-
werfung Frankreichs nicht erreicht werden.

Fiir Hitler hatte die Wendung gegen Polen seit dem Frithjahr 1939 —innenpolitisch be-
trachtet — den Vorteil gebracht, daB der seit Abschluf des Vertrages mit Polen am 26. Ja-
nuar 1934 halb verdeckte aufenpolitische Dissens zwischenihm und den anti-polnischen
Konservativen in Diplomatie und Wehrmacht aufgehoben war, Die seit dem 23, August
1939 bestehende Frontstellung: mit der Sowjetunion gegen den ,Nationalfeind® Polen
schiendann an die von Seeckt in den frithen zwanziger Jahren angestrebte ,richtige’ Kom-
bination anzukniipfen. Scheinbar die , revisionistischen“ Forderungen der Weimarer Re-
publik gegeniiber Polen wieder aufgreifend, konnte so von Hitler verdeckt werden, daf}
fiir ihn der Angriff auf Polen nur eine Etappe im Rahmen seiner Weltkriegsstrategie im
Blick auf seine eigentlichen Ziele war. Danzig, der ,Korridor” und Ost-Oberschlesien
waren nicht, wie die Konservativen und mit jhnen wohldas Gros der deutschen Nation im
August und September 1939 meinten, ¢in Ziel an sich, nicht die Erfiillung der nationalen
Ziele, die seit 1919 stirker als alle anderen ,,Revisions“-Ziele verfolgt worden waren.

Stalin seinerseits hatte wohl die Entschlossenheit Hitlerszum Angriff auf Polen richtig
eingeschitzt, so wie seine Erwartung, daB die beiden Westméchte dies zum AnlaB neh-
men wiirden, Deutschland den Krieg zu erkliren, zutreffend war. Er hielt jedoch
Deutschland im Vergleich zu den Westméchten fiir die weitaus schwéchere ,,imperialisti-
sche* Macht und betrachtete es daher als sinnvoll, Deutschland in den folgenden zwei
Jahren konomisch, strategisch (durch die Gewihrung der Riickenfreiheit} und propa-
gandistisch zu unterstiitzen — in der Uberzeugung, daB Hitler zwar letztlich den Angriff
auf die Sowjetunion zu fithren wiinschte, jedoch nicht in der Lage sein wiirde, ihn zu pe-
ginnen, solange erim Westen militirisch gebunden war. Die Folge dieser Fehlspekulation
war, daB Stalin sich dann 1941 plbtzlich in den Kampf um die Existenz der Sowjetunion
gestellt sah, der sie an den Rand der Katastrophe brachte.

Die britische Regierung ihrerseits nahm — anders, als es Hithr erwartet hatte - den
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt vom 23, Augua_:t 1939 picht als eine fﬁf sie be-
deutsame unangenehme Uberraschung, die die Situation so grunt!legend v;randertf?,
daf sie ihr Kriegskonzept iiberdenken miifite. Vielmehr gab die britische Regierung mit
dem AbschiuB des britisch-polnischen Beistandspakts am 25. August zu verstehen, dal
sie trotz des Hitler-Stalin-Pakts zu ihrer Verpflichtung gegeniiber Polen stehe. Allerdings
stellte sie in diesem Beistandspakt in einem geheimen Zusatzartikel qur, daB der_casus
forderis nur im Falle eines Angriffs Deutschlands auf Polen gegeben sei, so daB sie sich
dann auch nicht veranlaBt sah, der Sowjetunion nach dem Einmarsch der then Armee
in Ostpolen am 17. September 1939 den Krieg zu erkliren, cbwohl an d?m kr}egerlschen
Charakter dieses Einmarsches kein Zweifel bestand. Molotow stellte dies mit erstaunli-
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cher Offenheit zu seiner Rede vor dem QObersten Sowjet am 31, Oktober 1939 fest.'® An-
dererseits schétzte die britische Regierung die militdrische Stirke der Sowjetunion so ge~
ring ¢in, daB britisch-franzdsische Kriegspline im Winter 1939/40 darauf abziclten, die
Sowietunion durch militdrische Schlige gegen ihre Erddlindustrie im Kavkasusraum aus
der —vonden Westméichten unterstellten — Militdrallianz mit Deutschland herauszubre-

"chen und ein Nach-Stalin-Regime in RuBland zur Kriegsteilnahme gegen Deutschland
veranlassen zu konnen,? Wichtiger fiir die britischen Kriegsplanungen als der Hitler-
Stalin-Pakt war Ende August 1939 das Bekanntwerden der Absicht Mussolinis, Italien
vorerst aus dem europiischen Kriegherauszuhalten. Die enorme Unterschitzung der So-
wjetunion einerseits und die enorme Uberschitzung Italiens andererseits waren kenn-
zeichnend fiir die Fehleinschatzungen der britischen (wie der franzdsischen) Fithrungam
Vorabend des Krieges insgesamt, zu denen auch die Erwartung zihlte, Polen werde ohne
Hilfeleistung durch die Westmiichte den militdrischen Widerstand gegen den deutschen
Angreifer bis zum Friihjahr 1940 fortftihren kdnnen.

Polen war das Opfer aller dieser offen dargelegten oder verdeckt gehaltenen Ziele,
Kalkulationen und Spekulationen der groBen Michte im Spétsommer 1939. Hitte die
polnische Fiihrung bei einer anderen Haltung alsder, die sie tatsachlich einnahm, die Ka-
tastrophe ihres Landes vermeiden kdnnen? Man wird, wenn man die Entscheidungssi-
tuationen von 1933 an Revue passieren 148t, diese Frage im zeitlichen Voranschreiten
von Fall zu Fallimmer weniger mit ,,Ja“ beantworten kénnen. Da sich die polnische Fiih-
rung — Pilsudski wie die Nachfolgegruppe — ciner grundsitzlichen Fehleinschatzung
Hitlers und der nationalsozialistischen Ziele in Europa hingab und bis Oktober 1938
trotz aller Warnzeichen, die sich aus dem dynamischen Zug der Expansionspolitik des
»Dritten Reiches” und den Krifteverschicbungen in Europa hiitten ablesen lassen, ilire
Handlungsfreiheit in der AuBenpolitik weit uiberschitzte, lassen sich von daher ihre posi-
tiven wie ihre negativen Entscheidungen gegeniiber Deutschland direkt wie gegeniiber
den Westméchten indirekt, schlieBlich auch gegentiber der Sowjetunion, zu der sie sich in
p{inzipieller, auch durch pragmatische Einzelschritte wie den AbschiuB des
Nichtangriffspakts 1932 nicht aufhebbaren Feindschaft stehend betrachtete, historisch
durchaus erkldren, Zu einer zuletzt allein {ibrig bleibenden Alternative, ciner kampflo-
sen politischen Kapitulation 2 la Tschechoslowakei 1938/39 fehlten in der polnischen
Nation wie in seiner Fiihrung alle Voraussetzungen, Eine groBere taktische Flexibilitdt
der polnischen Regierung gegentiber ethnisch berechtigten oder berechtigt erscheinen-
den deutschen Forderungen, zu der die britische Regierung die polnische Fithrung bisin
die letzt_eq August-Tage hinein zu dringen suchte, hiitte allenfalls Hitler in gewisse pro-
pagandistische Schwierigkeiten gebracht, ihn aber von seinem Ziel, Polen militérisch nie-
derzuwerfen, nicht abbringen kénnen. Schon am 23, Mai 1939 hatte er vor fiihrenden
deutschen Militérs verkiindet: Danzig sei »nichtdas Objekt, um das es geht®, sondern fiir
ihn handele es sich ,,um die Erweiterung des Lebensraumes im Osten",?! Damit war aus-
gesprochen, daB es sich um einen Umsturzder europdischen Ordnung als Ganzes, um ci-

ne Etappe aufdem Wege zur Errichtung eines deutschen Kontinentalimperiums handel-
te, Bs wurd.e ein Wegin den Abgrund, zu dem in den Jahrender Vorbereitung und der In-
strumentalisierung des traditionellen deutschen »nRevisionismus* (1933—1939) auchdie
europiischen .GroBmfichte in dieser oder jener Weise, weil sie stets die Gegensiitze unter-
emanc‘l'er.fu_r tiefergreifend angesehen hatten ais den gemeinsamen Gegensatz zum natio-
nalsozialistischen Deutschland, nicht zuletzt auch die polnische Fithrung mit ihrer ,, Poli-

tik des 26, Januar* gewiB unbeabsichtigt jedoch — objekti hen — ni riicht-
lichen Vorschuby geleistet hatten,22 g Jextly geschen = nicht unbetracht
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Krasuski: Diskussionsbeitrag zu Hillgruber:

Pitsudskis Priventivkriegspline sind akienméBig absolut nicht belegt; wohl aber war
er entschlossen, den EinfluB Polens in der Freien Stadt Danzig 1932—1933 zu festigen. ~
Ribbentrops Vorschlige vom 24. Oktober 1938 zur Globalldsung der deutsch-polni-
schen Bezichungen deckten sich im wesentlichen mit dem, was Hitler dem Botschafter
Lipski im Mai 1935 anlaflich der Beileidsbekundung zum Tode Pitsudskis erklért hatte.
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