Polen und die deutsch-polnischen Beziehungen
(1933—1945) in den Schulbiichern
der Bundesrepublik Deutschland.!

von Zbigniew Kulak

1, Der Geschichtsunterricht iiber den Nationalsozialismus in den Beschliissen der
Stitndigen Kultusministerkonfercnz der Liinder der Bundesrepublik Deutschiand.

1.1 In den flinfziger Jahren ist der (eschichtsunterricht in der Bundesrepublik
Deutschland durch die am 17. Dezember 1953 von der Stindigen Kultusministerkonfe-
renz der Lander der Bundesrepublik Deutschland (KMK) beschlossenen ,,Grundsétze
zum Geschichtsunterricht®, die fiir die Volksschule, Mittelschule sowie fiir die Mittel-
und Oberstufe des Gymnasiums bestimmt waren, mafigeblich geprégt worden. Was den
Inhalt dieser ,,Grundsitze® anbetrifft, so ist dabei die hochst merkwiirdige Tatsache fest-
zustellen, daBin dem 18 Seiten umfassenden Dokument der KMK der Begriff ,National-
sozialismus® fiberhaupt nicht vorkommt. Dem Stoffplan nach sollte das Thema ,,Das
Dritte Reich® im 8. Jahr der Volksschule, im 9. Jahr der Mittelschule, im 10. Jahr der Mit-
telstufe sowieauchin der Oberstufe des Gymnasiums unter dem Stichwort ,,Die Diktatu-
ren” und ,,Der Zweite Weltkrieg und seine Auswirkungen® behandelt werden. Dariiber
hinaus gebendie ,Grundsitze® allerdings keinen weiteren Hinweis auf die besondere Be-
deutung der Darstellung und der Behandlung dieses Zeitabschnitts im Geschichtsunter-
richt. Die Verdriingung des Begriffes Nationalsozialismus in diesen offiziellen ,,Grund-
siitzen* und die Benutzung eines sehr allgemein aufgefaBten Stichwortes ,, Diktaturen®,
als ob zwischen dem nationalsozialistischen Regime mit seinen genoziden Zielsetzungen
und anderen Diktaturen, etwa Marschall Pitsudskis, nicht so tiefgreifende Unterschiede
bestiinden, als daB sie auf gleicher Ebene und infolgedessen gleichbetrachtet werden
konnten — dies deutet auf eine Tendenz hin, die in ihrer Bedeutung weit tiber die Ver-
dringung des Begriffes Nationalsozialismus hinausgeht und eine Situation offenbart, in
der eine Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus programmatisch ausgespart
wurde, Diesem Zustand im Geschichtsunterricht entsprach auch zum Teil die Lage im
politischen Leben der Bundesrepublik Deutschland. Der Zusammenhang zwischen den
beiden Bereichen des éffentlichen Lebens ist im librigen viel enger, als man das im allge-
meinen wahrnimmt. Die Praxis offenbart eindeutig, daff man kaumeine Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus im Geschichtsunterricht erwarten kann, wenn diese
im politischen Leben keine oder nur eine sehr oberflichliche Rolle spielt, Aufdiese Mén-
gel weist auch die entsprechende 24. Schulbuchempfehlung ,Bewiltigung der Vergan-
genheit” unter Beriicksichtigung des deutsch-polnischen und internationalen Kontextes
hin: ,,Die Art und Weise, wie die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischien
Vergangenheit hiufig gefithrt worde, insbesondere Inkonsequenzen bei der Durchfiih-
rung der Entnazifizierung und der gerichtlichen Verfolgung nationalsozialistischer Ver-
brechen, haben die Bezichungen der Bundesrepublik Deutschland zu Polen und zu ande-
ren Léindern in vieler Hinsicht belastet.”

Auf die unzureichende Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus im politi-
schen Leben der Bundesrepublik Deutschland haben viele Forscher auch der Bundesre-
publik Deutschland seibst hingewiesen, Hier soll stellvertretend nur einer, Martin Greif-
fenhagen, zum Wort kommen: ,,. . . der Ubergang vom Dritten Reich in die Bundesrepu-
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Unter den aufgezihlten Themen wurden im Punkt ,,2. Die totalitdren Ideologien und
ihre Herrschaftsformen” zusammengefaBt, wo neben der ,,Russischen Revolution 1917
(Vorgeschichte und Auswirkungen)®, ,die bolschewistische Staats- und Gesellschafts-
lehre“, ,Faschistische Bewegungen® und ,,der Nationalsozialismus* behandelt werden
sollte.

Wihrend der gleichen Kultusministerkonferenz wurden auch die ,,Richtlinien fiir die
Behandlung des Totalitarismus im Unterricht® beschlossen, Diese Richtlinien, Ausdruck
eines Antikommunismus im Schulunterricht, warden mehrmals von verschiedenen For-
schern, Historikern und Politologen in der Bundestepublik Deutschland kritisiert.’ Be-
sonders aufschluBreich sind die Ausfithrungen Hans Mommsens, weil sieim Zusammen-
hang mit der Entwicklung der Erforschung des Dirittent Reiches in der Geschichtswissen-
schaft der Bundesrepublik Deutschland gemacht werden sind: ,In der ersten Periode der
zeitgeschichtlichen Forschung iiberwog die Tendenz, die machiavellistischen Ziige Hit-
lers als Diktator hervorziheben, seinen bestimmenden EinfluB auf die Entwicklung des
Regimes in den Vordergrund zu riicken und, im Zusammenhang damit, der Analyse der
nationalsozialistischen Ideologie besondere Bedeutung zuzumessen. Daher dominierte
auch in diesem Forschungsbereich zunfichst die geistesgeschichtliche Betrachtung.
Durch die Identifikation des Nationalsozialismus mit einem ,Hitlerismus’ (Hans Buch-
heim), durch starke Hervorhebung der Totalitarismustheorie und die Akzentuierung der
moralisch verwerflichen Ziige des Systems wurden die sozialen Ursachen sowohl wie die
Mitverantwortlichkeit der herrschenden Eliten an der Durchsetzung der faschistischen
Diktatur weitgehend tiberdeckt. . . . Bis heute hilt die Tendenz an, die Handlungen des
Regimes als klare Konsequenz der im ,,Mein Kampf* niedergelegten ideologischen und
auBenpolitischen Ziele Hitlers hinzustellen und diesen als ddmonischen Machttechniker
des divide et impera erscheinen zu lassen, obwohl ein solches Erkldrungsmodell kaum
geeignet ist, die gewaltigen Weltverinderungen, die das Regime hervorrief, plausibel zu
machen,*

Die Anfilligkeit der Jugend gegeniiber dem nationalsozialistischen Ungeist, ihr man-
gelndes demokratisches BewuBtsein, das sich durch Ausschreitungen artikulierte, sollte
durch ,, Mehr-Informiertsein® {iber die Fakten der jingsten Geschichte, durch Aufkla-
rung iiber die nationalsozialistische Vergangenheitimmunisiert werden. Diese optimisti-
sche Uberzeugung lag den obengenannten Beschliissen zugrunde. Die Lehrer aber teil-
ten diesen Optimismus der KMK nicht, und nach der Verdffentlichung der Beschliisse
duferten einige von ihnen sofort ihre Skepsis. So schrieb z. B. der Studiendirektor Horst
Rumpf: ,So wichtig die moglichst sachliche Belehrung iiber die Fakten ist, so unersetz-
lich das Vertrauen auf die reinigende Kraft der durch unbestreitbare Geschichtseinsicht
erhellten Vernunft bleibt, so sehr bleibt doch offen, ob hier nicht eine harmlos-rationali-
stische Vereinfachung des Problems hineinspielt. Esist sehr die Frage, obdurch quantita-
tive Kiirzung fritherer Geschichte und die qualitative Ausweitung jiingster Geschichte
auch nurirgend etwas Wesentliches gebessert wird."’ Dijese Skepsissolltesich verhiltnis-
miiBig schnell als begriindet erweisen, denn mit bloB vermehrier Information konnten die
gewiinschten Lernziele des Geschichtsunterrichts nicht erreicht werden. Es entstanden
Legitimationsprobleme fiir den so aufgefaBten und praktizierten Geschichtsunterricht
hinsichtlich seiner Gegenwartsrelevanz, seines Einflusses auf die Gestaltung des histori-
schen Bewultseins von Schiilern und seiner Effiziens fiir die politische Bildung der Ju-
gend. Die Kritik, dic bezeichnenderweise aus dem Bereich der Sozialwissenschaften kam
(u. a, Ludwig von Friedeburg und Peter Hiibner, Das Geschichtsbild der Jugend, Min-
chen 1964), wobei der traditionelle Geschichtsunterricht als autoritir und nationalistisch
bewertet wurde, fithrte, verstirkt noch durch den Eindruck des Protestes der Studenten-
bewegung unddenoffenbaren Identitétsverlust der Jugend, zueiner breiten und umfang-
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reichefl geschichtsdidaktischen Diskussion, in der u. a. auch eine besondere Vorrangstel-
lung fiir gegenwartsnahe Epochen und Themen gefordert wurde. Auf die Notwendigkeit
d?r Verbesserung und Neugestaltung des Geschichtsunterrichts wiesen auch die immer
wieder von verschiedenen Autoren empirisch dokumentierten defizitiren Geschichts-
kenntmss‘? der Jugend hin.® Das gréBte Aufsehen der 6ffentlichen Meinunrg in der Bun-
dqsn_‘epubhk Deutschland und im Ausland erregten jedoch die von Dieter BoBmann pu-
bhz&erten Auszitge aus 3042 Schiileraufsitzen zum Thema » Was ich iiber Adolf Hitler
gehorthabe. . . (Folgen eines Tabus: Auszii geaus Schitler-Aufséitzen von heute. Frank-
furt/M. 1977). Den Kenntnisstand zum Nationalsozialismus bewertete BoBmann auf
dieser Grundlage als ,,historischen Analphabetismus bestiirzenden AusmaBes”. (S. 13)
In densiebzigerJahren st die sogenannte , Hitler-Welle" in Erscheinung getrc.ten.' Die
Bundestagsdrucksache 8/2184 von 12. 10. 1978 informiert, daB seit 1977 .. eine gestei-
gerte Na'chfra.ge nach NS-Literatur, -Tontrégern, ~Filmen und sonstigen A;Eikeln“ regi-
striect wird, Diese Ums.tiinde haben woh! auch dazu beigetragen, daB die Kultusminister-
konfer.en-z am 2.0. April 1978 ausfiihrliche Empfehlungen zur »Behandlung des Natio-
nalsozialismus im Un_terricht“ beschlossen hat, Dort heifit es, ,dal es eine wichtige Auf-
gal?e der Schu}e ist, die Schiiler zu politischer Urteilsfahigkeit zu fithren und diese durch
solide Kenntmss_e, insbesondere auch der Geschichte unserer jlingsten Vergangenheit, zu
ggte;rpa}lemé Dies ist eine notweudig_e Grundlage, um junge Menschen vor der Gef’ahr
Diic c:&ngfenber Vorstellungender pgtionalsozialistischen Gewaltherrschaft zu schiitzen.
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und das Eintreten fiir eine Ordnung stérken, in der verschiedene politische und weltan-
schauliche Richtungen im demokratischen Verfassungskonsens nebeneinander und mit-
einander bestehen konnen. In den Kriiften des Widerstandes, so verschieden sie waren,
zeigt sich ein gemeinsamer Wille zur moralischen Selbstbehauptung auch in einer aus-
sichtslosen politischen Lage. In der Vergegenwiirtigung des Widerstandes im Unterricht
und politischer Bildung liegt daher ein Schliissel fiir die Zukunft unserer demokratischen
Ordnung.*

Diese Gegenwarlsrelevanz blieb nicht ohne Folgen fiir die Darstellung des Widerstan-
des in den Schulbiichern der Bundesrepublik. Sie fiihrte dazu, daB in den Schulbiichern
der Bundesrepublik iiberwiegend nur der deutsche Widerstand dargestellt wird.

2. Die Darstellung des Dritfen Reiches in den Schulbiichern der Bundesrepublik
Dentschland,

2.1 Aus dem vorstehenden Uberblick geht eindeutig hervor, daB in den Beschliissen
der KMK der Darstellung und Behandlung des Nationalsozialismus im Schulunterricht
erstim Laufe der Zeit eineimmer grofiere Bedeutung zugemessen wurde., Das fiihrie, zu-
sammen mit den Ergebnissen der schon erwiihnten geschichtsdidaktischen Diskussion,
zu einer groBen Erweiterung der Darsteliung und Behandlung des Nationalsozialismus in
den Lehrplanen der Bundesrepublik und somit auch in den Schulbiichern und infolge-
dessen im gesamten Geschichtsuntetricht aller Schultypen, besonders aber der Sekun-
darstufe II. Dort wurde das Lernmaterial so erweitert, daf es in einem Bande nicht mehr
unterzubringen war, Das veranlaBte einige Schulbuchverlage, die die neuen Lehrpliine
voll beriicksichtigen wollten, gesonderte, nur der Geschichte des Dritten Reiches gewid-
mete Schillerbinde wie auch spezielle Unterrichtshilfen und Handreichungen fiir Lehrer
herauszugeben. So hat z, B. einer der groBten Schulbuchverlage der Bundesrepublik
Deutschland, der Ernst-Klett-Verlag in Stuttgart, die von Wolf-Riidiger Gré8! und Ha-
rald Hermann bearbeiteten ,,Stundenblétier: Das Dritte Reich — Beispiel eines faschisti-
schen Staates® herausgegeben. Das Buch, als Handreichung fiir Lehrer bestimmt, hat ei-
nen Umfang von 151 Seiten und eine Beilage mit weiteren 32 Seiten in Form von Unter-
richtstabellen, Der gesamte in diesem Buch gebotene Lernstoff ist, um dem Lehrer die
Vorbereitung des Unterrichts zu erleichtern, in 18 thematische Uniterrichtsstunden ein-
geteilt und mit zahlreichen Literaturangaben versehen. Der gleiche Schulbuchverlag hat
im Rahmen der Serie ,Politische Weltkunde II fiir das 12,/13. Schuljahr. Themen zur
Geschichte, Geographie und Politik" den von Bernd Hey und Joachim Radkau verfaBten
Schiilerband ,Nationalsozialismus und Faschismus” (3. Auflage 1984, 174 Seiten) her-
ausgegeben. Im gleichen Verlag erschienim Rahmen der Serie ,, Quellen zur Geschichte
und Politik® das Quellenheft von Werner Conze ,,Der Nationalsozialismus 1934—19435,
Totaler Filhrerstaat und nationalsozialistische Eroberungspolitik* (1. Auflage 1984, 131
Seiten). Die Quellenausziige, in fiinf Abschnitten gegliedert, sind folgenden Themen ge-
widmet:

I, Nationalsozialistische Durchdringung des Staates und der Gesellschaft
II. Hitlers Grofiraum- und Eroberungspolitik
IIL. Die Konsequenzen des Antisemitismus als des Zentrums der Politik Hitlers
V. Der Kirchenkampf :
V. Der MNationalsozialismus und das deutsche Volk ‘
Im Hirschgraben-Verlag wurde das Lehrerhandbuch ,,Das Dritte Reich im Unterricht“
von Giinter van Norden (4. verinderte Auflage 1981, 100 Seiten) verdffentlicht. Es soll
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:lem Lehrer die Durchfiihrung ciner Unterrichtsreihe von 9 Unterrichtseinheiten erleich-
ern.

Ifn‘ Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn, ist im Rahmen der Serie »Geschichte —
Palitik, Unterrichtseinheiten firr ein Curriculum® das Lehrerheft von Erich Kosthorst
»Das nationalsozialistische Regime® (1980, 72 Seiten) und dazu ein Materialheft von 96
Seiten und. ein Arpeitsheft von 84 Seiten erschienen, Neben den gesonderten Verdffentli-
chungen nimmt die Darstellung des Dritten Reiches in den Schulbiichern einen ebenfalls
breiten Raum ein, der manchmal ein Drittel des Gesamtumfangs erreicht: So z. B. in

»Zeitaufnahme*, Bd. 3. Die umfangreiche Darstellung des Dri i i -
biichern bedeutet aber nicht, daB Bles Drilten Reiches in den Schul

3. Polen und die deutsch~polnischen Bezichungen 1933—1945

3.1 ebenso ausfiihrlich behandelt werden. Wie aus denoben zitierten Beschliissen der

KMK klar hervorgeht, fordern die Lernziele bei der Behandlun i iaki
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gnd 11{11x.lenpohtlsche Fragen konzentriert, Die AuBenpolitik und die Kriegsereignisse bil-
Ben i e}:n_ex;l Schwerpunkt der Darste}lung. Infolgedessen sind auch die Moglichkeiten der

erucksichtigung der deutsch-polnischen Beziehungen gering, Diese werden in folgen-
den thel'nataschen Zusammenhingen beriicksichtigt: . R
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gebenen Schulbiichern finden. Diese Darstellungen heben auch eine angebliche Verant-
wortung Polens am Zustandekommen des Zweiten Weltkrieges hervor: ,,Zur Abwen-
dung eines Krieges machte die britische Regierung in der Nacht vom 28. zum 29. August
1939 den Vorschlag, daB Polen und Deutschland verhandeln sollten. Dem stimmte Hitler
am 29. August zu. Er war bereit, einen polnischen Bevollmiéchtigten am 30. August zu
empfangen. Polen weigerte sich jedoch, einen Unterhéindler zu entsenden. Lediglich
wurde der polnische Botschafter in Berlin, Lipski, beauftragt, der deutschen Regierung
mitzuteilen, daB Polen den britischen Vorschlag priifen wolle. Infolge dieser unklugen
Taktik der poinischen Regierung hatte Hitler fiir das deutsche Volk einen Vorwand,
durch den polnischen Starrsinn zum Kriege getrieben worden zu sein,“ So im Schulbuch
»Geschichte und Politik, 1. Lehr- und Arbeitsbuch fiir den Unterricht in Geschichte und
Gemeinschaftskunde® von Prof. Dr. Kurt Gonner, Prof. Rolf Krug, Prof. Dr, Heinz-
Theo Niephavs und Eugen Weis, Ministerialdirigent im Ministerium fiir Kultus und
Sport, Baden-Wiirttemberg (Verlag Dr. Max Gehlen, Bad Homburg von der Hohe, 7.
{iberarbeitete Auflage 1983, 181 Seiten).

Es ist einfach unerkliirlich, wie eine solche Darstellung angesichts des internationaien
und deutschen Forschungsstandes der Geschichtswissenschaft von Verfassern, die hohe
Stellungen innehaben, verantwortet werden kann.

Eine #hnliche isolierte Betrachtungsweise des deutsch-polnischen Verhéltnisses am
Vorabend des Zweiten Weltkrieges kann man auch im Schulbuch ,, Wurzeln unserer Ge-
genwart, Geschichte fiir die Hauptschule 5% (Baumann-Ehrenwirth Verlag, 0. 1., 21 Sei-
ten), finden. Dort ist in ciner Zusammenfassung zu lesen: ,,Das Problem des Zugangs
nach Ostpreuflen und Ausschreitungen gegen Deutsche wurden fiir Hitler zum AnlaB fiir
den Einmarsch in Polen am 1. September 1939.“

Eine ebenfalls verengte Perspektive, in der die Ursachen des Zweiten Weltkrieges vor
allem auf Polen begrenzt werden, kann man auch im Schulbuch ,,Geschichte fiir die
Hauptschule, 9. Jahrgangsstufe® (Verlag Ludwig Auer, Donauwdrth, 1. Auflage 1982,
S. 45) nachlesen: , Er [Hitler] forderte einen freien Zugang nach OstpreuBen. Dieser Teil
Deutschlands war durch den sogenannten Korridor, die schmale Verbindung Polens mit
der Ostsee, vom iibrigen Reich getrennt. Hier sollte Polen einen Landstreifen fiir eine
StraBe und eine Bahnlinie, spiter den gesamten Korridor abtreten. Aulerdem verlangte
er, daB die Freie Stadt Danzig wieder in das Reich eingegliedert wiirde.“ In diesem Schul-
buch wird auch eine polnische Mitverantwortung am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
suggeriert: ,,Polen, das gegen die deutsche Minderheit bis zur Verfolgung unerbittlich
vorging und den Krieg gegen das Deutsche Reich seit dem Frithjahr 1939 propaglerte,
blieb in der Korridorfrage und gegen die Forderung, Danzig in das Reich einzugliedern,
hart.“ (Ebenda)

In manchen Schulbiichern wird die Mitverantwortung Polens an der Entfesselung des
Zweiten Weltkrieges auf sehr verschiedene Art und Weise zum Ausdruck gebracht. So
Z. B. ist im Schulbuch ,,Geschichte — kennen und verstehen” (10. Jahrgangstufe, Verlag
Ludwig Auer, Donauwdrth, 1. Auflage 1984} cin Kapitel mit folgendem Titel vorzufin-
den: ,,Nationalistische und faschistische Méchte gefihrden und zerstéren den Frieden®,
in dem die imperialistische Expansion Japans bis 1939, die Expansionspolitik des faschi-
stischen Italien und ,die Expansionsbestrebungen Polens* wie folgt dargestellt werden:
,»Die 1918 neu gegriindete Republik Polen hatte die Ergebnisse der Friedenskonferenzen
nach dem Ersten Weltkrieg und durch bewaffneten Kampf ihr Staatsgebiet betrichtlich
erweitern konnen, Unter dem Schutz Frankreichs gewann Polen Ostgalizien, Posen-
‘WestpreuBen, Teile des Teschener Landes, das Wilna-Gebiet und im russisch-polnischen
Krieg 1920 groBe Gebiete WeiBruBlands, die weit iiber die polnische Volkstumsgrenze
hinausgingen, Damit setzte sich Polen von Anfangan ineinen Gegensatzzu den meisten
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Nachbarstaaten, die sich mit diesen expansiven Bestrebungen des polnischen Staates
nicht abfinden konnten. Besonders das Minderheitenproblem hat die Beziehungen zum
Deutschen Reich und zur Sowjetunion belastet; gespannt war auch das Verhiltnis zu Li-
tauen und zur Tschechoslowakei, Durch den Nichtangriffspakt 1934 mit Hitler ist der
Gegensatz zum Deutschen Reich voriibergehend abgeschwicht worden, nachdem vor-
h'er noch .Pliine des Marschalls Pilsudski bestanden hatten, die Machtiibernahme der Na-
tionalsozialisten durch einen Angriff gegen Deutschland zu verhindern, Dies warjedoch
am Emsprucl} der Westméchte gescheitert. Die grundsitzlichen deutsch-polnischen In-
teressenkonflikte in bezug auf Danzig und die deutsche Ostgrenze blieben jedoch auch
nach 1934 bestehen. Sie konnten schnell zum AnlaB neuer Spannungen und Auseinan-
derse.lzungen werden.” (8. 131)
Beu. dieser Darstellung ist die historische Perspektive sichtlich falsch angesetzt worden
g:nn mf Plllurdo;:a ha(tit nichtﬂdas fas?istische Italien und das nationalistische Polen den Erie-
n gelahrdet und zerstdrt, sondern das riicksichis - i
des nationalsozialistischen Deutschland. Flose Macht- tmd Flegemoniestreben
Auch die Schilderung der deutsch-polnischen Beziehungen am Voraben i
Weltkrieges ist unakz?ptabel, da sie eine angebliche Mitferantwortung Pf)lc:asszlzl‘::\lf;e:
hebt: nZur selben Zeit wiederholte Hitler seine Forderungen gegeniiber Polen, die er
schon im Herbst 1938 gestellt hatte: Riickgabe Danzigs und eine exterritoriale’Eisen-
bain- und StraBenvelrbmdung durch den polnischen Korridor nach OstpreuBen, Die
Vorstellungen sloB_fen Jedochbei der polnischen Regierung aufentschiedene Ablehr'lun
Da P91e1.1 nun als naghster Staat gefahrdet schien, gab Chamberlain am 31. Mirz 1939 e%-'
ne feierliche Gzlllrantleerklérung fiir den Bestand Polens ab, der sich auch Frankreich an-
schqu. So gestéirkt begannen die Polen eine Hetzkampagne gegen Deutschland. In der
polnischen Presse wurde mit dem Ruf: »Auf nach Berlin‘ unverholen mit dem Kr‘ie e-
gen Deu-tschland gedroht. Manche Zeitungen forderten sogar, Polens Westgrenze s
bis an die .Oder vorgeschoben werden,“ (S. 47y ’ & s
Zu den im Zitat angeffihrten Informationen ausder polnischen Presse ist folgendes zu

bemerken. Die Redaktion der in Polen sehr b

ken, | ¢kannten katholisch i

i;Z.nak (‘Zelchen).hat aus AnlaB des 45.Jahrestages der Entfesselung cfc?s %A\;Je??éis{:ﬂi(ull{-t
frieges eine reprisentative Awswahl vo 1

iege : _ n Pressestimmen und Kommentaren aus d
wichtigsten polnischen Zeitungen und Zeitschriften aller politischen Richtungen aus d:;:

letzten Monaten und Wochen vor dem Krie
: I 1V g€ zusammengestellt und verd ichi;
obliczu wojny, Z prasy polskicj 1939 roku.” (Im Angesic%lt des Igr':eg‘:sfc:{ﬁ? :lléilgoi,r:?f

stytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1984].In
ten Behauptungen nicht nachweisen, Wenn

2 et G ardpres _f-tammen. Wf:nn sich_em Schulbuchautor entschlieft, einseitig
zitieren oder sich auf sie 2y berufen, dann muB er sich auch den

:i{.? m’ugei(:g?; gipul?_tiOn gefallen lassen, um so mehr, als sein Vorgehen diuBerst selek-
Presse wird in die ma 1Sge, durch das RelFl}Sngagandaministerium gesteuerte deutsche
sichTin an di bsem chulbuch.mcht Zitiert. Ubrigens: ist der Autor dieses Textes tat-
An derersei?s u _egzeugt, dafB die Hetzkz_lmpagnc von Polen begonnen wurde?
stark hervorgehoben: it C0en Zitierten Abschnitts die Verantwortung Hitlers
und das Risiko eines Zurgpeiiri?a}:teullifreler Fntscheidung don Krieg mit Polen entfesselt
; . chen Krie i i :
Dimlt \lllaltltce erin verantwortungsloser uﬁ?isvrglt Cen westmdichten in Kauf genommen.
schen Volkes seinem M
keineswegs auf einen lingeren Krie ) denn das Deutsche Reich war 1939

2 vo 1 . -» - ] * i
frontenkriog verwickel: - (Ebenda,gs ‘ lzbs%rextet und sah sich wiederum in einen Zwei-
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Die Manipulation in dieser Darsteilung besteht darin, da8 die Polen unterstellte Ver-

antwortung generalisiert wird. Es wird pauschal , die Polen” geschrieben. Dagegen wird
die wissenschaftlich einwandfrei geklirte Verantwortung personifiziert und auf Hitler
selbst begrenzt. AuBderdem wire im Zusammenhang mit dieser Darstellung noch zu fra-
gen, ob Hitler ,,in verantwortungsloser und verwerflicher Weise das Schicksal“ nur ,,des
deutschen Volkes seinem Machtstreben untergeordnet” hat, Aus padagogischen Griin-
den sollte die Perspektive nicht nur auf den nationalen Rahmen begrenzt bleiben, denn
dem Machtstreben des nationalsozialistischen Deutschland sind sehr viele europdische
Volker zum Opfer gefallen, Im {ibrigen ist der logische Bezug des obigen Zitates wohl
cher eine Entgleisung: als ob es weniger verwerflich und verantwortungslos gewesen
wire, wenn der Krieg bei besserem Riistungsstand entfesselt worden wiire.
Es gibt auch héchst merkwiirdige Formulierungen wicz. B. {iber die von Hitler gezogene
Reichsgrenze in Polen, die aus einem weit verbreiteten Schulbuch stammen: ,,Hitler glie-
derte dem Reich nicht nur Danzig und die 1919 abgetretenen Provinzen wieder an, son-
dern schob die Reichsgrenze weiter iiber sie hinavs in rein polnisches Land bisin die Nihe
Warschaus und Krakaus vor.” (Zeiten und Menschen, Neue Ausgabe B. Bd. 4: Zeitge-
schichte. Verlag Ferdinand Schoningh Schroedel Schulbuchverlag, 1983, 8. 114,) Diesen
Formulierungen zufolge beginnt ,,rein polnisches Land® erst in der ,Nihe Warschaus
und Krakaus“. Diese Schilderung, aus der Sicht einer verengten, nationalsozialistischen
Monoperspektive entstanden, wurde vom Verfasser dieser Zeilen schon im Jahre 1972
beanstandet.®

Heute, im Jahre 1985, nach langjahrigen Bemithungen auf dem Gebiet der deutsch-
poinischen Schulbuchrevision, nach erfolgreichem AbschiuB der achtzehn Schulbuch-
konferenzen geistert diese Formulierung immer noch im selben Schulbuch herum, ob-
wohl seit 1972 mehrere neue Ausgaben dieses Lehrbuches erschienen sind und damit
auch mehrere Gelegenheiten zur Korrektur seines Inhalts, Diese verengte Monoperspek-
tive hat einen breiteren Kontext. In der Geschichtswissenschaft und in den Schulbiickern
der Bundesrepublik Deutschland werden wohl die Teilungen Polens negativ einge-
schétzt, nicht aber ihre Folgen, Das kann man am besten im Zusammenhang mit der Dar-
stellung der territorialen Bestimmungen des Versailler Friedensvertrages feststellen, die
in der iiberwiegenden Mehrzahl ohne Bezugnahme auf die Teilungen Polens und als
deutsche Gebiete dargestellt werden, obwohl das alles, Oberschlesien ausgenommen,
Teilungsgebicte Polens waren.

Vor einer nur auf die deutsch-polnischen Bezichungen eingeengten Darstellung des
Kriegsbeginns warnt der Geschichtsdidaktiker Prof. Dr. Giinter van Norden in seinem
Lehrerhandbuch ,,Das Dritte Reich im Unterricht” (Hirschgraben Verlag, Frankfurt/M.,
4, verinderte Auflage 1981, S, 37). Dort empfielt Norden, ausdriicklich auch den
Schwerpunkt Kriegsbeginn zu behandeln und begriindet das folgendermaBen: ,Dieser
Schwerpunkt ist darum notwendig, weil mancherorts die Tendenz besteht, das deutsch-
polnische Verhiltnis isoliert zu betrachten. Dann argumentiert man folgendermaBen:
Die deutschen Wiinsche hinsichtlich der Wiedervereinigung Danzigs mit dem Reich und
der Errichtung einer exterritorialen AutostraBe und Bahnlinie durch Pommerellen waren
doch nur zu gerechtfertigt; dic Entscheidung von Versailles war unertréglich, sie muBte
revidiert werden; auf die vernilinftigen Vorschldge Deutschlands ist Polen nicht eingegan-
gen, es war zu keinerlei Konzessionen bereit, es hat sogar physisghen Druck auf die in Po-
len wohnenden Deutschen ausgeiibt, der sich bis zum Terror steigerte; es wurde in seiner
Haltung besonders von England unterstiitzt — also waren eigentlich Polen und England
am Ausbruch des Krieges schuld, Diese Argumentation istinsofern unhistorisch, als man
die Entwicklung der deutsch-polnischen Bezichungen eben nicht isoliert betrachten
darf, Vielmehr mu man sie sehen ver dem Hintergrund der gesamteuropéischen Ver-
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hilltnisse: Nachdem Hitlerdeutschland mit der Zerschlagung der Tschechoslowakei das
wahre Gesicht seiner AuBenpolitik gezeigt hatte, versteifte sich die Haltung Polens und
GroBbritanniens bis zur Unnachgiebigkeit; man war nun nicht mehr bereit, Hitler in Ver-
handlungen entgegenzukommen, da man jetat wuBte, wie er Konzessionen ausnutzte.
GroBbritannien gab noch im Mirz 1939 eine Garantieerkldrung fiir Polen ab, der auch
Frankreich zustimmte. Diéser Fragenkreis miiite mit den Schillern besprochen werden,
indem man zunéchst die im ersten Absatz dargelegte Argumentation zur Diskussion
stellt.” (8. 37)

Die Ausfiihrungen v. Nordens haben die Verfasser der oben erwihnten Schulbiicher
nicht tiberzeugen kénnen, obwohl sie dem Forschungsstand der internationalen und der
deutschen Geschichtswissenschaft voll entsprechen, Die Tatsache, daB van Norden die-
ser Thematik so viel Aufmerksamkeit schenkte, ist ein Beweis dafiir, daB die geschichts-
getreue Darstellung des Kriegsbeginns fiir einige Schulbuchautoren immer noch ein Pro-
blem darstellt, In diesem Zusammenhang ist es sehr zu begriien, daB Bundesprisident
Richard von Weizsticker in seiner beachtenswerten Rede vom 8, Mai 1985, die er aus An-
laB des40. Jahrestages der Beendigung des Zweiten Weltkrieges und der nationalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft vor dem Bundestag gehalten hat, auch auf die Ursachen des
Z.welten Weltkrieges eingegangen ist und dazu unzweideutig feststellte: ,, Hitler wollte
gIle Herrschaft tiber Europa, und zwar durch Krieg. Den AnlaB dafiir suchte und fand er
in Polen.* AnschlieSend ziticrte der Bundesprasident aus der Ansprache, die Hitler am
23. Mai 1939 in der Neuen Reichskanzlei vor den héchsten Représentanten der Wehr-
malcht hle!t. Das ist eine der wichtigsten Primérquellen, die keinen Zweifel tiber Hitlers
Khneg.sqbgchten 1aBt und die auch in den meisten der hier analysierten Schulbiicher be-
rlicksichtigt wurde, Aus dieser Ansprache zitierte der Bundesprisident folgende Sitze:
» Weitere Erfolge kénnen ohne Blutvergiefien nicht mehr errungen werden. . . Danzigist
nicht das Objekt, um das es geht, Bs handelt sich fiir uns um die Erweiterung des Lebens-
raumes im Qsten und Sicherstellung der Ernéihrung. . . Es entfillt also die Frage, Polen
il schonep, und bleibt der EntschluB, bei erster passender Gelegenheit Polen an;ugrei~
fen. . . Hierbei spielen Recht oder Unrecht oder Vertrige keine Rolle.* (Bulletin des
Presse- und Informationsamts der Bundesregierung Nr. 52, 9. 5. 1985, §. 443)

Dl_f.e Recll.e des Bundespriisidenten kénnte Hilfe beim Geschichtsunterr’icht leisten, und
es ware wunschenswert, wenn sie dort eine Verwendung finden wiirde, ,
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Anhang

Zusammenstellung der verwendeten Schulbiicher

Siegel Auflage  Verlag und Titel
‘ Ludwig Auer Donauwdrth

Aul 1982 Geschichte fiiv Hauptschule

Aull 1984 Geschichte — kennen und verstehen
E. C. Baumann K.G. Kulmbach
Ehrenwirt Verlag GmbH Miinchen

Ba-Eh1 o.J, Wurzeln unserer Gegenwart, Geschichte fiir Hauptschule.

(ca. 1983) Unterrichtspraktisches Lehrerhandbuch

Ba-Eh Il o.J. Waurzeln unserer Gegenwart, Geschichte fiir Hauptschule
Blutenburg Verlag Miinchen

BII 1979 Zeiten und Menschen. Ausgabe A, Bd, 4: Europa und die
Welt. Von 1890 bis zur Gegenwart
C. C. Buchners Verlag Bamberg

Bul 1983 Geschichte Entdecken

Bull 1981 Geschichte fiir Realschulen 4

Bu Il 1984 Unser Weg in die Gegenwart, Bd. 4; Neuste Zeit
Moritz Diesterweg Frankfurt/M.

Dg I 1979 Geschichtliche Weltkunde, Bd. 3

DiII 1982 Geschichtliche Weltkunde. Bd. 4

D} I 1983 Geschichtliche Weltkunde. Bd. 4 Ausgabe fiir Bayern

D} Iv 1980 Handbuch des Geschichtsunterrichts. Bd. Y

DiVy 1980 Lernimpulse Bd. 3
Frankonius Verlag Limburg

Fr. 1 1982 Werner Loch, Alfons Hoffmann: Der Nationalsozialismus.
Verlag Dr. Max Gehlen Bad Homburg v.d. H.

Gel 1983 Geschichte und Politik 1
Hirschgraben Verlag Frankfurt/M.

Hi1 1984 Fragen an die Geschichte. Bd, 4

Hi Il 1984 Lehrerbegleitband

H} Il 1984 Geschichte fiir Morgen

g} i}f 1981 Giinther van Norden, Das Dritte Reich im Unterricht,

i 1982 I};Ic.lf;eumann (Hg.), Problemorientierter Geschichisunterricht

Ernst Klett Stuttpart

KiT- 1982 Damals und heute, Aus i i

. gabe F fiir Baden-

Ki Il 1977 Damals und heute. Ausgabe D errWitiemberg

Ki Il 1982 Erinnern und urteilen IV

Ki v 1978 GrundriB der Geschichte. Ausgabe B, Bd. III
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Siegel Auflage

Verlag und Titel

KI'V 1977
KI VI 1984
KI VII 1981
KIVHI 1978
KIIX 1981
KIX 1984
KI XTI 1984
Lil 1978
Ol 1982

Schd-8chr 1 1983
Sché-Schr I 1978
Sché-Schr 11T 1982

We 1 1979
We 11 1983

GrundriB der Geschichte. Zweibiindige Ausgabe

GrundriB der Geschichte. Bd. 2

Menschen in ihrer Zeit, Bd. 4

Menschen in ihrer Zeit, Bd. 6

W. R. Gréssl, H. Herrmann, Stundenblitter:

Das Dritte Reich

'W. Conze, Der Nationalsozialismus 1934—1945, Quellen zur
Geschichte und Paolitik

Politische Weltkunde II, Nationalsozialismus und Faschismus
von Bernd Hey, Joachim Radkau

Paul List Verlag Minchen
Geschichte unserer Zeit

R. Oldenbourg Verlag Miinchen
Blick in die Vergangenheit

Ferdinand Schéningh Paderborn, Schroedel Schulbuchverlag
Zeiten und Menschen. Neue Ausgabe, Bd. 4

Zeiten und Menschen. Ausgabe C, Bd. 4

Zeiten und Menschen. Ausgabe K, Bd. 4

Georg Westermann Braunschweig

Die Reise in die Vergangenheit. Bd, 4
Zeitaufnahme. Bd. 3/4
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Hillgruber: Diskussionsbeitrag zum Referat Kulak

Unter Hinweis auf seine Tatigkeit als junger Gymnasiallehrer in den 50er Jahren
wandte sich Herr Hillgruber gegen das zu negativ gezeichnete Bild Kulaks hinsichtlich
der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in den Schulen. Er verwies auch
auf die groBen Auflagen des Buches Mau-Krausnick und der Quellensammlung von
Conze, die damals in den Schulbibliotheken reichlich vorhanden waren und die Maglich-
keit zur intensiven Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus boten, Allerdings
konzedierte Hillgruber, daB in den 50er Jahren in der Atmosphiire des Kalten Krieges die
Auseinandersetzung mit dem Kommunismus weithin jm Vordergrund gestanden habe,

Jacobmeyer: Diskussionsbeitrag zu Kulak

Die Negativbeispiele sind weit iiberwiegend von solchen Biichern abgeleitet, die er-
stens in threm Marktanteil nicht als représentativ fiir die Bundesrepublik Deutschland
eingeschétzt werden kénnen und die zweitens regional dber den siiddeutschen Raum
(Baden-Wiirttemberg und Bayern) nicht hinausreichen. — Frage, ob nicht die genaue
Umkehrung der Feststellungen des Referenten zutreffend ist, daB nimlich im GroBen
und Ganzen die reprisentativen Lehrbiicher, die in den groBen Flichenstaaten wie Hes-

sem, Nordhei.mWestfalen, Niedersachsen usw. zugelassen sind, auch wesentlicher befrie-
digender in ihrer Darstellung sind.
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