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PRZYKEADY NIEKTORYCH UTRUDNIEN W PROCESIE
NORMALIZAC)I WZAJEMNYCH STOSUNKOW MIEDZY
POLSKA, A RFN

Oznaczanie granic na mapach zachodnioniemieckich — wyrazem ten-
dencji sprzecznych z normami prawa mi¢dzynarodowego oraz z zale-
ceniami Wspélnej Komisji ds. Podrecznikéw Szkolnych

Sposéb oznaczania granic w Europie Srodkowej na mapach zachodnioniemiec-
kich byt i jest wyrazem tendencji do podwazenia trwatosci europejskich uregulowar
terytorialnych oraz ich legalnoici w $wietle prawa migdzynarodowego lub ich
petnego uznania. W latach 50-ych i 60-ych sposéb oznaczania granic odzwierciedlat
jawnie rewizjonistyczne koncepcje 6wczesnych rzadéw. Znalazlo to swéj wyraz
w oficjalnych wytycznych federalnego ministra do spraw ogdlnoniemieckich z 1961
r. i 1965 r. Wytyczne z 1 lutego 1961 r. ,,Dotyczace sposobu pisania nazw,
oznaczania obszardw i granic oraz przedstawiania niemieckich granic na mapach
i w tekstach (tzw. Kartenrichtlinien)”, zawieraly miedzy innymi nastgpujace wska-
zania:

2s(ee)

ITI. Oznaczanie panstw i obszaréw administracyjnych

1. Niemcy (w granicach Rzeszy Niemieckiej z 31 grudnia 1937r.) . o

Do ostatecznego uregulowania zastrzezonego dla traktatu pokojowego nalezy oznaczaé jako niemiec-
ki, obszar, tereny Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r. (czyli tacznie z obszaram}
znajdujacymi si¢ tymezasowo pod obca administracja). Stosownie dotego (...) obszary te nalezy oznacza¢
nastgpujaco: o )

a) obszary lezace na wschéd od linii Odry-Nysy w swojej catosci jal'<o »hiemieckie obsz.an;y wschodm.e
tymezasowo pod obcg administracig”, W skréconej formie ,,niemieckie obszary wschodnie”, a w mowie
potocznej jako ,,Niemcy Wschodnie”; ) _

b) pétnocne Prusy Wschodnie jako ,,niemieckie obszary wschoq‘m.e tyn?c’z,asowo pod radziecka
administracja” lub ,,Prusy Wschodnie, tymczasowo pod radziecka adr‘m_r.\lstrac]a ; .

¢) poludniows cze$é Prus Wschodnich i — lezgce na wschéd od _lmu QOdry-Nysy - czgsci Pom(?r%a,
Brandenburgii, $laska i Saksonii, jako ,,niemieckie obszary wschodnie tymczasowo pod polska adminis-

tracjg”
)
- . . . ; i i ; Moz by¢ wyznaczona, na
3. Linia Odry-Nysy nie moze by¢ oznaczona jako granica paristwowa; moze ona
przyklad przez wschodnie granice wojewddztwa Rostocku, Neul.aranflenburgu, Frankfurtu nad Odra,
Cottbus i Drezna, za pomoca sygnatury geanic migdzy krajami (Lénder) lub za pomoca sygnatury

szczegblnej — na przykiad nastepujacych po sobie kropek. TR
4, Polsko-radZec)l’(a linia demarkacyjna w Prusach Wschodnich nie moze byé oznaczana jako granica

patistwowa, lecz z reguly za pomoca szczegdinej sygnatury.

“) olnego Miasta Gdariska (Danzig) i kraju Niemca

7. Istniejace 31 grudnia 1937 r. granice Wi 1ska
(Memelland) powinny byé w miarg mozliwodci oznaczane na mapach Niemiec, ale za pomocg sygnatury

innej niz stuzacej do oznaczania granic Rzeszy (por. IV B1). (.)"™
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Zasady te zostaly uzupetnione wytycznymi z lipca 1965 r., ktére s3 o tyle
interesujace, ze szerzej powoluja sie na ,,stanowisko prawne” Republiki Federalnej
Niemiec. Zastanawia¢ tez musi szczegSlnosé »Wytycznych” i zakres ich ingerencii,
bynajmniej nie ograniczony do tekstéw urzgdowych, lecz wkraczajacy wlasciwie we
wszystkie dziedziny zycia. Wytyczne z 1965 r. ,,W kwestii oznaczania: Niemiec, linii

demarkacyjnych wewnatrz Niemiec” (tzw. Beziechungerichtlinien), stwierdzaly
migdzy innymi:

»Do ostatecznego uregulowania, zastrzezone
obszar paristwowy,
mi w §wietle prawa

go dla traktatu pokbju, nalezy oznacza¢ jako niemiecki
obszar Rzeszy Niemieckiej w granicachz 31 grudnia 1937 r. Granicami obowiazujacy-

migdzynarodowego sa granice Rzeszy Niemieckiej wedfug stanuz 31 grudnia 1937r.”
W 1971 r. ,,Wytyczne” z 1961 r. i 1965 r. zostaly zniesione przez federalnego
ministra spraw wewnatrzniemieckich. Nie wydano przy tym nowych wytycznych,
ktére odpowiadalyby jednoznacznie tresci ukiadu z 7 grudnia 1970 r. Uprzednia
praktyka byla wiec kontynuowana w r6znych formach, a odpowiedzialne organy
w Republice Federalnej (rzad federalny, rzady krajowe, stata konferencja ministréow
oswiaty) prowadzily spor kompetencyiny co do wydania nowych wytycznych.
Wreszcie, w dniu 12 lutego 1981 r. stala konferencja ministréw oswiaty, gtosami

przedstawicieli wszystkich krajéw, uchwalita jednolite wytyczne ,,w sprawie przed-
stawiania granic Niemiec”.

»Przedstawianie Niemiec w podrecznikach szkolnych i wydawnictwach kartograficznych do nauki

SZkO‘“?j TT{USi V‘fo:hOdZié z aktualnej sytuacji politycznej i prawnej — do ktérej nalezy dalsze istnienie
odpowiedziainosci czterech mocarstw za Niemcy jako catosé oraz istniejace traktaty — przy czym naleZy

prze.sfrzegac oEz?cznicha Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie. Przedstawianie to
musi jednoczesnie popieraé cel Pporozumienia z sasiednimj narodami.

Ministrowie kultury i senatorzy uzgodnili przeto nast
nikéw szkolnych i wydawnictw kartograficznych:
1. Przedstawianie politycznej i prawnej sytuacji Niemiec

1.1. Na “{szys’tkich mapach, ktére przedstawiajg w calogei Republikg Federalng Niemiec, wycinek mapy
musi by¢ tak wybrany, aby przedstawiony byt takse Berlin,

1.2. Caly obsza'r Berlina ma W odpowiedni sposéb wyraznie odrézniac sig od NRD. Nalezy przy tym
przedstawia¢ obie czesci Berling — Berlin (Zachodni) i Berlin (Wschodni).
eralnej Niemiec i Niemj

: ) eckiej Republiki D j ma byé okreslona
jako granica szczegblnego rodzaju, 15ep emokratycznej ma by

€pujace zasady udzielania zezwolen dla podrecz-

z nl:rznc:.;ista»;:ianilg granicy Rzeszy Niemieckiej z 31 grudnia 1937, winno nastepowaé:
. rzPalc dpo xtygznych Europy (mapy paristw 2 Oznaczong kolorami powierzchnia),
~ na ixaﬁgho:;ﬁaty;:ll;gﬁomatiw}mh lr]n apach fizycznych Europy Srodkowej i Niemiec,

4 » Da ktorych przedstawianie pran ; aczenie

merytorycz'ne, wynikajace z tematyki mapy, granicy z 1937 r. ma istotne zn

z u\:vlzklegggizr:?emi]m]’ naleZ?, pr-zy _tym pOd?é: »Granica 'Rzeszy Niemieckiej z 31 grudnia 1937 roku
orae czgnictwa F? alszego Istnienia odpowiedzialnogci Czterech mocarstw za Niemcy jako calosé oraz
wschodnich” cderainego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ukladu podstawowego i uktadéw

nymiw znanych orzeczeniach Federalnego Trybunatu
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* w praktyce wzajemnych stosunkéw zobowigzafi wyni

Konstytucyjnego, godzaca w suwerennos i integralnos¢ terytorialng Polski, sprzecz-
na z podstawowymi postanowieniami ukiaduz 7 grudnia 1970r. 2 marca 1981 r. rzad
PRL zlozyt wobec rzadu RFN oficjalny protest w sprawie ,,Wytycznych” o nastgpu-
jacej tresci: .

,JRzad PRL pragnie o$wiadczy¢, iz postanowienia statej konferc?nc.ji ministro:w kll::tury RFNnio(:i;::e
w suwerenno$é i integralno$é terytorialng Polskiej lllzecz'yposp'ohte] Ludc?we'J, z o}cla]ace e; Ozostalz
wzajemnych stosunkéw, powodujg nowa nieufr;ojé i r;; siuzq 1‘)101;:1“: ;)rdu%r:iz:r;l; ; Svsgl)( Erzc‘);.od ouost :h

jaskrawej sprzecznoéci z uktadem miedzy a Ri \
zgimv;li’za:ckjg ich ivz:jemnych stosunkow, naruszaja postanmjvifama umowy kul.turaln‘e{zd 1 1Pcz§rwca 1 l:976
roku, a zwlaszeza art. 4. Ignoruja one takze wyniki c!lug?letme] pracy wspolr;{ei Ifc;{npfglz 51.7 0 a;ﬁif:;n :)lg
Szkolnych powotanej na mocy porozumienia komitetow ds:’ UNESCO, PRL i e ra}:ﬁ drormika
1972 1., a szczegblnie wspdlnie wypracowane ,,ztalfacenlarz,eg;)‘zz?z g:;lc;al;: cfm : iomami "
j i konferencji ministréw kultury pozostaje w sp: ! | normami

gggzz}]li::z?c]):/:go, z di,klarach ONZ o wychowaniu spolc'aczc.anstw w duch}; ':)izk;)vji:z; 021(’; ];;t] 13?,
pogodzenia z Aktem Koficowym KBWE, narusza ona takze inne porozumi
widzenia prawa migdzynarodowego. ) ‘ . .

d;ecyzjz konfereqnc;il ministréw kultury podjgta zgstata w mor.n?ncxe g: Pc;ls(l;n Zﬁ%ﬁ&;’; ;-);:vzl ;:Z
wielu latach intensywnego dialogu, w ktérym oficjaln.l pr_zedstawxcfxele R’ 'éw ta zwania PR
nauki wielokrotnie zapewniali strong polska o zrozumieniu dla kome.::znqscx toi;:c()i " o
wewngtrznego RFN do podjgtych w ukladzie z 7.12.1970 r. zobowiazan, a tal wym
normalizacji wzajemnych stosunkéw. ) o

Rzad PR]L katégory}éznie protestuje przeciwko sprzecznemu 2 prawem Flzizayr:\iir:g%v:znr:] ;)ezjzsoc‘zﬂaoéd
granic pafistwa polskiego na mapach wydawa?lych w RFN, a takze niestos

7 na terytorium PRL ich urzedowyc nazw. o —

po}?;l‘;:c‘)yzgmiarezt $wiadomego wychowania miodziezy w RFN w d‘-{c}-::i:fx;fﬁz:::; \:/ i::owych
nadzieja na powrdt do granic z 1937 ‘roku mozna wytlurflaczyc 1'zel<izy\la;nscateli e Rt PRL suraca
RFN odpowiedzialnych z ramienia paristwa za e.dukefq‘q n}lodycI o y.v;lko oo 2 ot process
uwage, iz zasady ustalone przez stala konferenf]q mlms.trow k; tturyu rjl ey PRLa RN, wipm
normalizacii zaciazy¢ moga nad szeregiem kwestil we wzajemnyc s ]?S e aikéw szkolngeh.
na wspélpracy w dziedzinie kultury i o§wiaty, na dzmlanuf wspdlnej kom []ﬁe '.]a o raon 1 bontakty
Postanowienia KMK odradzajace nieufnosé, rzutowaé l?qda n;gitysv:nkéw ooy DRL 5 RFN, wola
miodziezy obu paistw. Kierujac sig troska 0 przyszio§é wzajemnych sto:

i ikt6 i wychowania mtodziezy
nieobcigzania atmosfery w Europie nowym zarzewiem konfliktéw oraz zasadarmi wy!

. i h przez
w duchu pokojowego wspéizycia, rzad PRL domaga sie bezzwlocznego uchylenia zasad ustalonych p

ini i o 1981 r. oraz konsekwentnego przestlz'egania
stala konferencje ministréw kultury RFN z dnia 12 lut‘fqucy(:h T O 970 sotn anee. tnayeh

dwustronnych porozumiei zawartych migdzy PRL i REN".

. czyna niewyplacania
Podwazanie polskiej granicy zachOt.lnlel]) . l;:zcienio?v: lfent osobom
przez zachodnioniemieckie mstytll:!e ubezp
uprawnionym, mieszkajacym W P‘O S¢ce . : tucje ubezpie-
W mysl zachodnioniemieckich przePiSé'V:) ubezllc)ti;::et::g;yyc:lzgas:{lg?akich f'znt,
: m
i tacaja, w zasadzie, renty 0sobom, & . jowym na mocy
:Zi:g;z“;igiiiagé‘al%s r. niemieckim instytucjom Ubiz-pleczeg:ma byly (i sa)
ordynacji ubezpieczeniowej Rzeszy Z 1915 x "Renlt{};‘;? h‘liwz’:granica”, Nie byly
jednak tylko osobom mieszkajacym na teryéz;l:]mmieszkaquym w Polsce na zie-
Tawnl ’ L. .
one natomiast wyptacane osobom uprawTED myél tzw. zasady tréjpodziatu
: ' ich i pétnocnych, poniewaz — :
miach zachodnich i p 133



terytorialnego — obszary te nie sg rzekomo w stosunku do Republiki Federalnej
zagranicg. Jak juz wskazano, w mys$l niektérych aktéw prawnych Republiki Federal-
nej Niemiec - w tym i ordynacji ubezpieczeniowej Rzeszy, wielokrotnie nowelizo-

wanej — ,,zagranica” zaczyna si¢ za »granicami Rzeszy Niemieckiej wedlug stanu
z 31 grudnia 1937 roku”.

Ten stan rzeczy powinno, w kazdym razie, zmienié¢ zawarcie ukladu z 7 grudnia
1970 r., w ktérym RFN uznata polska granice zachodnia, a w konsekwencji petnig
suwerennos$ci Polski na ziemiach zachodnich i péinocnych. Takze podpisanie, 9
pazdziernika 1975 r., umowy rentowej migdzy PRL a RFN warunkowane byto
migdzy innymi podjeciem przez zachodnioniemieckie instytucje ubezpieczeniowe

wyplaty rent dla oséb uprawnionych, mieszkajacych w Polsce, co znalazlo wyraz
w art. 10 tej umowy.,

Zawarcie obu tych waznych aktéw miqdzynarodowoprawnych nie zmienifo
stanowiska Republiki Federalnej. Co prawda, tuz po wejéciu w Zycie uktadu z 7
grudnia 1970 r., sady ubezpieczeri socjalnych nizszych instancji wyciagnely czescio-
wo prawidlowe wnioski, wynikajace z jego postanowiet. Przyjeto bowiem stanowi-
sko, ze od chwili wejscia w zycie ukiadu z 7 grudnia 1970 r., takze polskie ziemie
zachodnie i péinocne staly sie dla RFN — w mysl ordynacji ubezpieczeniowej Rzeszy
— zagranica, a tym samym zachodnioniemieckie instytucje ubezpieczeniowe powin-
ny podja¢ wyplaty rent dla oséb uprawnionych, mieszkajacych na tych obszarach.

W tym duchu orzek! na przyklad Krajowy Sad Socjalny w Essen w wyroku z 6
grudnia 1973 r.

Mimo okreslone;j, pozytywnej wymowy politycznej tego rodzaju orzeczen, nalezy
zwrdcié uwage, iz zawieraly one réwniez elementy trudne do zaakceptowania. I tak —

ju, w mysl ktérego ostateczna decyzja co do spraw
dla traktatu pokoju z »przyszlymi

Nawet zreszts i te — mocno okrojone — pozytywne whnioski, jakie sady socjalne
nizszej instancji wyciagnely z zawarcia ukladu z 7 grudnia 1970 r., przekreslone
zostaly przez Federalny Trybunat Socjalny, ktory w serii wyrokéw wydanych
w drugiej polowie lat 70-tych powrécit do zasady tréjpodziatu terytorialnego,
potwierdzajac interpretacje ordynacji ubezpieczeniowe; Rzeszy, w mysl ktorej
polskie ziemie zachodnie i pinocne nie s dla RFN ,,zagranicy” (na to stanowisko
bez watpienia mialy wplyw orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnegoz31
lipca 1973 r. i z 7 lipca 1975 roku).

W precedensowym wyroku Federalnego Trybunaty Socjainego z 30 wrzesnia
1976 r. zawarte s miedzy innymi nastepujace stwierdzenia:
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(...) Rewizja jest uzasadniona. Sad odwolawczy nieprawidfowo potrakt(::wal miejsc? pobytu .pow()fiki
jal:o“z'agranicq i uchylit z tego wzgledu w odpowiednim zakresie decyzjg pozwanej. Decyzja ta jest
i 5 i i dowiej.
idtowa. Powddka nie ma roszezenia o wyplatg rer}ty. w o . .
pﬂ:)vvvedlug § 1317 RVO renta Niemga spoczywa, dopoki przebywa on ,,pf)za zasiegiem obownazywa'ma
niniejszej ustawy”. Wedtug § 1318 ust. 1 RVO renta podlega tak?e wypla-cxe za ‘t)lfresy potbytu z‘z;v fg;:;%
jezeli i i bjete zakresem obowigzywania niniejszej ustawy. tug §
jezeli przypada za lata ubezpieczeniowe ol oAz ] ke
i i, ktd panstwa zagranicznego”,
1321 ust. 1 RVO Niemcowi, ktéry zwykle przebywa na ,,0 rze Znego”, w onm
i ici ta moze by¢ wyplacana w zakresie, w ja
lika Federalna ma urzedowe przedstawicielstwo, ren 1 ' nn
;l}rezs::c;a za okresy zréwnane wedlug ustawy o rentach zagranicznych (FRG). Przestanki tych przepiséw

nie s3 tutaj spetnione.”

RVO nie ogranicza si¢ w swoich przepisach o ,,wyplacie. s’wiac?czeﬁ” (tytul
odrozdziatu D2 rozdziatu w 4 ksigdze) z ustawowego ubezpieczenia .rentowego
\‘/)vediug § 1315 do 1323a) RVO do podziatu terytoriéw na wnetrze kraju (Inland)

i zagranice. .
W to miejsce zastosowata ona tréjpodziat:

’ 3 J bszar Republiki Federalnej Niemiec
.. Zakres obowiazywania ustawy”, to znaczy RVO; jest to o p

wiacznie z Berlinem Zachodnim;

ica” — s to obszary paristw obcych; o , . e byl
“Z?)gr:rr‘;/c;oza szazlxeresem orgowiqzywania niniejszej ustawy”, to znaczy RVO; s3 to obszary, ktdre byly
,,0bsZ:

i bre j ie nalezg do Republiki
iemieckiej i 1 grudnia 1937 r., ktére jednak nie na > Republik

Sciami Niemieckiej w granicach z 3 ' . do Repubki
czQSCla;m 'RIZ\Ii:rZ:iec i do Berlina Zachodniego. (...) Ww_ymku t_ego obszarybcli'al:?'rll:;dl‘:::lsz. ildo fecki nJa
Fefiera e ly sig pod obca administracje i nie nalezg do Repul x‘n e : i
ktére w 1 945 r dostat y*y zbjfzte pojeciem ,,Zagranica” w RVO,’lecz okres!one Ja.kc? obszary "POZ,?
ZalthdmegbO(; r3:zyz\fv)::ia” RVO. Wedtug tego obszar, naktérymmle;z{(/zz)powodka, nie jest ,,zagranicg”",
zakresem obowi . : i ’
! fezy do kategorli obszaron OF2 ZakreSf%m ObOWl_ amad rszawskiego obszar, na ktérym
eclz)‘l: d y wski niczego w tym nie zmienit. W wyniku ukfadu wa 3

ad warsza

. H ” 1y
mieszka powddka, nie stal si¢ ,,zagranica . ()

P wy nstytucyjny W OrzZe( :Zeniu
Stal lOWiSkO O’ ZSZE popaﬂ Federalny Tl ybu.l lal Ko > .

] 1980 j Y al-
z 26 ut €go r., IOZpatI u)ac Skax gQ ko‘ lStthCy na pIZeCka( ) Wy1‘0k0Wl Fed

Trybunatu Socjalnego. Federalny Trybunat Konstytucyjny, odrzucajac te
nego Iry

arge, zaa cep owat pul i i atu Socjalnego w kwestii
sk k t nkt widzenia Federalnego Tl'ybllll O :

y ,. 1 nacz;nia ukladu z7 gﬂld"ia 1970r.0orazw kwestii zastosowania tzw.
terytorialnego z

. .  ubezpie-
dy tréjpodziatu terytorialnego przy wykladni postanowieri ordynacji ubezpie
zasady

czeniowej Rzeszy. C.)rzecz%N
migracyjng z Polski do. R N pod
renty w zachodnioniemieckiej s
ku wyjazdu do RFN.

nie z 26 lutego 1980r. dodatkowo jeszcze inspin{je ?kch
podkreslajac, Zze osoby, ktére maja uprawnienia do
ytucji ubezpieczeniowej, otrzymaja ja w przypad-

T komej niemieckiej mniejszosci narodowej w Polsce

€za O rze ' .

‘ N 46 |udn6éci narodowosci niemieckiej zostala z Polski wysiedlo-

Olbrzymia wliksizo)sgnl umowy poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. (okoto 3,5 min
rtykutu

na na mocy arty s



0s0b do owczesnej strefy okupacyjnej radzieckiej i brytyjskiej, stosownie do Planu
Sojuszniczego Rady Kontroli Niemiec z 20 listopada 1945 r.). W latach 60-tych
i 70-tych w ramach tzw. akcji laczenia rodzin wyjechato okoto 800 tys. 0s6b, w tym
réwniez osoby poczuwajace sie do narodowosci niemieckiej. Juz w latach 70-tych

szacunkowe dane wskazywaly, ze w Polsce mieszka nie wigeej niz kilka tysiecy
Niemcow etnicznych.

Ze strony Republiki Federalnej Niemiec wystgpowano —réwniez w latach 70-tych
—z tezami o istnienju znacznej grupy Niemcéw, mieszkajacych w Polsce i z rozszcze-

niami do roztoczenia nad ta grupa réznie formutowane;j ,,ochrony”, badz uznania
praw mniejszos§ciowych tej grupy.

Ponowne kontrowersje wywotata zwlaszcza wypowiedZ Aloisa Mertesa, ministra
stanu w bofiskim MSZ, ktéry — odpowiadajac na interpelacje deputowanego do

Bundestagu z ramienia CDU, C.O. Lenza, stwierdzil (14 grudnia 1983 r.) miedzy
innymi:

»Na obszarze nad Odrg i Nysa, migdzy zachodnig granicg paristwowa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe;j (zgodnie z artykutem 1 ukladu warszawskiegoz 7 XII 1970r.) a wschodnig granica paristwowa
Rzeszy Niemieckiej (zgodnie ze stanem z 31 grudnia 1937 r., jednak poza péinocng czesé Prus
Wschodnich, stanowiaca obszar podlegly whadzy radzieckiej) i w rejonie Gdafiska mieszka dzis$ 11
milionéw ludzi. Zgodnie z prawem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sa to jej obywatele. (...)

(...) 2. Sposréd wymienionych wezesniej 11 milionéw mieszkaficéw, milion to Niemcy w rozumieniu
artykulu 116 Ustawy Zasadniczej (9% calej ludnosci na obszarach nad Odra i Nysa).

Jak juz zaznaczono w\rozdziale II liczba ponad miliona rzekomych Niemcé6w,
mieszkajacych w Polsce opiera sie na wyliczeniach, kt6
tyczne przepisy prawne RFN. Wediug przepiséw tyc
posiada ,,niemiecka przynaleznogé panstwowg”
RFN przyznaje jednostronnie — wbrew normom
polskiej ludnosci rodzimej ziem zachodnich i péin
narodowosci polskiej i obywatelstwa polskiego.

rych podstawg sg rewizjonis-
h ,,Niemcem” jest kazdy, kto
(niezaleznie od narodowosci), a te
prawa migdzynarodowego — m.in.
ocnych, mimo posiadania przez nia

Wypowiedz A. Mertesa poparta zostata w srodowisku zwlaszcza tzw.
wypedzonych”. Charakterystyczne jest szczeglnie o$wiadczenie Herberta Czaji
z 22 grudnia 1983 r. ktéry teze o istnieniu w Polsce ponad milion

' ! a ory owej grupy
Niemcéw, wiaze z podwazaniem ostatecznego, miqdzynarodowoprawnego charak-
teru polskiej granicy zachodniej na Odrze i N

. _ ysie Luzyckiej i z propozycjami
wywierania na Polske nacisku gospodarczego.

2»ZWigzkow

Zwigzek Wypedzonych domaga sig takze,
Polski wobec Niemcéw w zakresie praw cz
dlugéw i kredytéw przyznawanych Polskiej
Konstytucji ~ obowiazek ochrony spadajg
obywateli niemieckich w tych stronach ojczy
podejmowania migdzypasstwowych decyzji
stosunki gospodarcze i finansowe maja s

aby{ réwniez dotrzymanie miedzynarodowych zobowigzai
towieka uznaé za warunek nowej, kosztownej konwersji

Cy na rzad federalny w odniesieniu do przeszto miliona
st.ych, ktdrego dotrzymanie nie moze byé pogwatcone w toku
j f)mansowych. Gdy o to chodzi, nie moze si¢ ostaé zasada, Ze
tuzyé wylacznie wzajemnym Korzysciom handlowym. (...)”
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Rzeczypospolitej Ludowej. Do tego dochodzi — z mocy

WYBOR PRZEMOWIEN I OSWIADCZEN STRONY POLSKIEJ
NA TEMAT STOSUNKOW PRL-RFN (STYCZEN 1983 - WRZE-
SIEN 1985)

Przemowienie ministra spraw zagraniczn;:ch PRL .
S. Olszowskiego wygloszone w Sejmie dnia 31 stycznia 1983 r.
(fragment), Diariusz Sejmowy nr 1, 1983 r.

Na ciezka probe wystawione sa nasze stosunki z Re})ublikq Feder:alna. .Niemiec.
Nie baczac na historyczne obciazenia, aktywnie uc-zes:tm.czy ona w,reahzacp NATO-
wskiej polityki restrykcji wobec Polski oraz usﬁu]e 'mgerowac w nasz.el sp.rawy
wewnetrzne. Zachodnioniemiecki Blzmdlest‘ag wlc;(a‘gt'l ]Z(liit:;%io roku przyjat az trzy

j irpujace sobie prawo okreslania poiskie]j p . .
rez(?l:‘:zﬁ;:vl;g}]/z, ze skiad:ne przez oficjalne czynniki w Bonn.deklaraqe o pgtrzel;
bie kontynuacji procesu odprezenia i wsp?lpracy w Eur9p1e oriz norgamzc
stosunkéw z panistwami socj alistycznymi znajda 1?0.tw1erdzeme wpra tyce'.. cze ul-1
jemy, ze Republika Federaina Niemiec .powrom na drogg 'k<.)n.tynuac.31d p.rc;c::]?a
normalizacji stosunkéw. Bedziemy otwarci na konstruktywne inicjatywy i dziala
Rig:::lkj lel;iiir;:(;zjiemy zdecydowanie odrz.ucr?lé wszelk?e pr’éby k\'vestilc:nowall(r;:
terytorialno-politycznych realiéw, niewypeln'lam.a zoboqu.aclpgn;zgthzc 1\; 1:1 o
dzie miedzy Polska a Republika Federalng I?I1em1ec z grudnia r.o u. Tal ,j
czynimy to w odniesieniu do sformulowan zawartych w program;e ivgekt c;:zycrlr:
Chadecji, a takze wobec ostatnich budzacych ostry sprzeciw wypowiedz ry

czlonkéw gabinetu boriskiego.

i ini twa Spraw Zagranicznych w zwiazku Z re-
Pl:(z).tsrsltisl:;,):;l:;f:i) ﬁ;ﬂw?;flzianﬁpprzedstawicieli rzad}l RFN, z dnia 7
;:lltggo 1983 r. Trybuna Ludu z 8 lutego 1983 r. (oméwienie)

i icznych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
7. bm MlnISterS;v;(s)a:::WRgiﬁiic;eileralnej Niemiec dr Georga Negwera,
— WOb:c():t;rtnw zwiazku z wypowiedzia ministra Spraw .V_Vewnqtrznych Rl?‘I\'I -
?szg:ivgﬁ g,immermarma, a takze niektérymi Yvypow1ed.zxam1 mnych przeds}tsawme.-
li rzadu RFEN, w ktorej kwestionuje sig realia terytonalno-poht):czne w ur'ori):
potherdzone w ukladach bilateralnych Z;“\’;gy‘:h przez RFN z pafistwami socja
tycznymi,' a takle W A‘;glfrlg:é(])::g:”i};mrzlzd PRL, zdecydowanie odrzuca stanowisko
e P o lcj)wiedziach jako sprzeczne ze — stanowigcym nie.:naruszalna
avarte w el :(V}’p wzajemnych — ukladem PRL-RFN z 7 grudnia 1?70 T,
pOdSt? e N potwi rdzila nienaruszalno§é polskiej granicy na Odrze. i Nysie
v l.ctoryn.l . REN p.otW*le sie do niewysuwania roszczef terytorialnych teraz i w przy-
L‘;zb,lc.k lii;ngggﬁzasfanzwczo sprzeciwia sig wszelkim prébom jednostronnej,
sztosci. Rza )
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tendencyjnej interpretacji uktadu w oparciu o fakty wewnetrzne RFN, ktére nie
rodza i nie moga rodzi¢ skutkéw prawno-migdzynarodowych.

Z naciskim wskazano, ze takie stanowisko podwaza wiarygodnosé deklaracji
rzadu RFN o woli kontynuaciji polityki opartej o ukiady z krajami socjalistycznymi
i moze powaznie obcigzyé stosunki dwustronne z Polska oraz klimat polityczny,
bezpieczeristwo i wspbtpraceg na naszym kontynencie.

Wyrazono oczekiwanie, ze rzad RFN wyciagnie stosowne wnioski, zaniecha préb
podwazania ukfadu, wréci na droge kontynuacji procesu normalizacji stosunkéw

wzajemnych, lezacego w interesie obu paristw i ich spoleczefistw oraz odprezenia
w Europie,

Komunikat Polskiej Agencji Prasowej z posiedzenia sejmowej Ko-
misji Spraw Zagranicznych odbytego dnia 4 styczmia 1984 r.
Zycie Warszawy z 5 stycznia 1984 r.

4 bm odbylo sig pod przewodnictwem pos. Ryszarda Wojny posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych Sejmu, poswiecone oméwieniu aktualnego stanu stosunkéw
z Republikg Federalna Niemiec i perspektywom kontynuowania procesu normali-
zacji.

W posiedzeniu w ktérym uczestniczyt marszatek Sejmu Stanistaw Gucwa wzieli
udzial: podsekretarz stanu w MSZ Ernest Kucza oraz ambasador w RFN Tadeusz
Olechowski a takze zastepca przewodniczacego Komisji Planowania Stanistaw
Diugosz.

Punktem wyjécia do wymiany pogladéw byla informacja przedstawiona przez
wiceministra E. Kuczg. Glos zabrali pos. pos.: Edmund Meclewski (bezp. okr. wyb.
Walbrzych), Wilhelm Szewczyk (PZPR, okr. wyb. Tychy), Edward Szymarski
(PZPR okr. wyb. Wioctawek), Stanistaw Sktadowski (PZPR, okr. wyb. Piotrkow),
Witold Lipski (ZSL, ok. wyb. Poznaii), Antoni Korzycki (ZSL, okr. wyb. Kielce),
Ryszard Wojna (PZPR, okr. wyb. Warszawa), Jan Fajecki (SD, okr. wyb. War-
szawa).

W dyskusji postowie wskazali na duzg wagg procesu normalizacji stosunkéw PRL
— RFN, zaréwno dla obydwu panstw, jak tez dla odprezenia,
i pokojowej przysziosci w Europie. Nienaruszalnym fundamentem t
i pozostanie uktad o podstawach normalizacji zawarty miedzy Pols
lita Ludowga a Republikg Niemiec niemiec w dniu7 grudnia 1970r.,aw szczegblnos-
ci jego postanowienia o ostatecznym charakterze i nienaruszalnosci granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej oraz przyjete przez obydwa paristwa zobo

: " - . wigzania odnosza-
ce si¢ do rozwoju stosunkéw politycznych, gospodarczych, kulturalnych i spotecz-
nych.

Podczas posiedzenia stwierdzono, iz mimo osiagnigtego,
ukladu, postepu w procesie normalizacji —
m.in. w zakresie dostosowania ustawodawst
wynikajacych z ukiadu.

bezpieczernstwa
€go procesu jest
ka Rzeczgpospo-

od czasu zawarcia
wiele pozostalo jeszeze do zrobienia,
wa wewngtrznego RFN do zobowigzan
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Odnotowujac z uwage oficjalne o$wiadczenia rzadu RFN, w tym z korica 1982 r.,
i z poczatkéw ub. r., odnoszace sie do ukladu z 7.12.1970 r. i potwierdzajace jego
wazno$c i znaczenie, postowie stwierdzili jednoczesnie, iz nie mozemy nie dostrzgaé
wypowiedzi i posunieé o otwarcie rewizjonistycznym charakterze. Ich autorami sg
nie tylko rzecznicy ziomkostw, lecz takze oficjalni przedstawiciele rzadu. Przypom-
niano w tym kontekécie wystapienie federalnego ministra spraw wewnegtrznych
RFN, Zimmermanna z poczatku 1983 r., podwazajace wprost ostateczny charakter
zachodniej granicy Polski.

W dyskusji stwierdzono, ze zasadniczg przestanka umacniania stabilnego i'trwale-
go pokoju w Europie jest uznanie powstalego w wyniku II wojny é'w1atowej
porzadku jattanisko-poczdamskiego, ktéry wyrazil sig w istniejacym terytorialno-po-
litycznym status quo w Europie. _ ' . .

Jego podstawowymi skladnikami jest polska granica zacho.dma na Odrze i Nysne
Luzyckiej, istnienie suwerennej NRD i jej granicy paristwowejz RFN. Zapeyvmio to
Europie 40 lat pokojowego rozwoju i stworzylo podstawy d.o mracowanla!zasad
wzajemnie korzystnej wspélpracy pafistw i narodéw europejskich. o

Decyzja rzadu REN o rozmieszczeniu broni eurostl"ategi?zrfych powoduje, ze
ponownie z terytorium niemieckiego — tak jak w dwu wolnac.h $wiatowych —wyrasta
niebezpieczeristwo dla pokojowej przysziosci narodu polskiego. Polska Ludowa —
tak jak jej sojusznicy — nie moze tego nie bra¢ pod uwagg. .

Postowie stwierdzili, ze rzad REN ponosi w zwiazku z tym szczegdlng odpowie-
dzialnosé za pogorszenie klimatu politycznego na naszym kontynencie, w tym takze
w stosunkach bilateralnych PRL — RFN. . .

Komisja stwierdzila, iz gotowoS¢ strony pol§k1ej do lfontynuowama procesu
normalizacji trafia od 1981 r. nanegatywna reakc.:.Jq postronie RFN..R_zqd tego l(’ra'Jl_.l
przytaczyl si¢ do amerykariskiej polityki sankcji, zawieszajac lStl")le_]z:lce wc.ze'sm?!
formy dialogu politycznegoi partnerstwa'gospodarczeg orazograniczajac mozliwos¢
wspblpracy i wzajemnie korzystnej wymiany handlowej. .

W ostatnim czasie Warszawa odnotowata S)./gna{y p9htyczn.e nad?hodzace zBonn
deklarujace gotowosé do wznowienia dialqgu 1.norr’nahzow:fm.1a wzajemnych StO.Sl:lnl-.
kéw. Z drugiej jednak strony o$wiadczenia niektérych owaalnych. r:‘rze‘dstawme i
RFN nadal wychodza ze sprzecznych z ukladem z 1970 r., rewizjonistycznych,
Pozg’é‘i{,‘i:gi:;]}{:l;kie nie tylko nie tworza warunkéw_ dla rPZwiazywania is'tniejacych

tronnych problemow, lecz zmierzajg do stworzem'a nowych
v stosun’kach 'dwus soce negatywnie zaciazy¢ na stosunkach Polskiz RFN na
probleméw, k.tor\i/nraii:g w tym kontekscie na préby sztucznego konstruowania
f:;e g orlz(:lizt:f;m isstnieniu w Polsce niemieckiej mniejszosci narodowej.

Y . ujacego przegladu wszystkich dziedzin stosunkéw PRL —
Dokonujac wyczelP znych zapoznala sig takze z problematyka wyjazdéw

. nic.
R, I[jotml??ysz?wR?;\IgraPoslowie stwierdzili, ze Polska w pelni zrealizowata
na pobyt sta : . : i
zobgwizi,zanie zawarte w jej o$wiadczeniach 2 1970 x. 1 1975 r.

i 2 oiie 5e kompetentne wladze polskie powinny stanowczo
Postowie wyrazili opinig, Z&
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reagowac na wszelkie przejawy rewizjonizmu i szowinizmu w polityce RFN,
potwierdzajac jednoczesnie gotowosé reaktywowania procesu normalizacji na grun-
cie pelnego przestrzegania ducha i litery uktadu z 7 grudnia 1970 r. oraz petng
otwartos¢ na wszelkie konstruktywne inicjatywy Republiki Federalnej. W dyskusji
powtarzat sig poglad, Ze charakter stosunkéw PRL-RFN wywierat i wywiera istotny
wplyw na kierunek rozwoju sytuacji migdzynarodowe;j na kontynencie europejskim.

*

Komisja zapoznata sig takze z gléwnymi postanowieniami uchwaly Rady Najwyz-
szej ZSRR z 29 grudnia 1983 r. w sprawie sytuacii migdzynarodowej i polityki
zagranicznej panstwa radzieckiego i z zadowoleniem przyjeta do wiadomosci
stanowisko Prezydium Sejmu w sprawie wprowadzenia problematyki podniesionej
w tej uchwale do porzadku dziennego najblizszego posiedzenia Sejmu.

Skrét przemowienia wygloszonego przez ministra spraw zagranicz-
nych S. Olszowskiego na posiedzeniu sejmowej Komisji Spraw Zagra-
nicznych we Wroclawiu, dnia 11 lipca 1984 r. (fragment), Trybuna
Ludu z 12 lipca 1984 r.

Na nic si¢ zdadza zamysty rewizjonistycznych i odwetowych sit w RFN, obliczone
na przekreslenie wynikéw II wojny $wiatowe;. Polityka skierowana na rewizje
terytorialno-politycznych realiéw, powstalych w rezultacie kleski IIT Rzeszy i powo-
jennego rozwoju w Europie nie ma zadnych perspektyw na naszym kontynencie.
Ozywia ona jedynie niebezpieczne ~ takze dla samej RFN - iluzje, jakoby,
w dzisiejszej lub jutrzejszej Europie mozna bylo znalezé miejsce dla odbudowy
przedwojennego ksztattu mocarstwowych Niemiec.

Znajduje to swéj wyraz réwniez we wzrodcie militarnych aspiracji RFN do
posiadania coraz to nowych rodzajéw broni, w tym bombowcéw strategicznych oraz
rakiet Sredniego i dalekiego zasiegu.

Aspiracje te, jak i préby reaktywowania odwetowe;j orientacji nacjonalistycznej
w RFN stanowig zagrozenie bezpieczeristwa i pokoju w Europie i beda sie spotykaé
z nasza ostrg reakcja. Sa powody, aby stwierdzié¢ to z tej trybuny jasno i bez
niedomoéwieri — kontynuowat Stefan Olszowski. Kwestionowane sg bowiem, nawet
w oficjalnych wystapieniach, realia polityczno-terytorialne ustalone w postanowie-
niach z Jalty i Poczdamu, potwierdzone w Akcie Koficowym Konferencji Bezpiecze-
fstwa i Wspétpracy w Europie. Niczego nie zmienia fakt, ze wielkomocarstwowe
i nacjonalistyczne aspiracje ubierane $3 w ogllnoeuropejska szate. Echo tych
aspiracji wypowiedzianych ustami najwyzszego przedstawiciela rzadu RFN dotarto
do nas ostatnio z kontynentu latynoamerykariskiego. Czytajac o§wiadczenie niekto-
rych politykéw RFN mozna byloby odniesé wrazenie, Ze celem linii odprezenia
i wspolpracy nie jest pokdj i bezpieczeristwo narodéw E
jednosci Niemiec.

Ma to swojg szczegdling wymowe wilasnie dzis,

uropy, lecz przywrécenie

kiedy na terytorium RFN trwa
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rozmieszczanie nowych amerykarskich rakiet jadrowych pierwszego uderzenia,
wymierzonych w réwnej mierze przeciwko ZSRR, jak i Polsce oraz innym paﬁs’twc?rr':
socjalistycznym. Wykonawcy konfrontacyjnej strategii administracji amerykansk.lej
w RFN sg zarazem rzecznikami rewizjonizmu terytorialnego. Pragna, aby ich
wielkoniemieckie cele byly traktowane jako program catego sojuszu atlantyckiego.

Oceniamy postepowanie rzagdu RFN i innych jej politycznych oérodkév\i nif: tylko
wedlug skladanych deklaracji intencji, ale przede wszystl.dm wefllug czynow i pralf—
tyki politycznej. Podniostoby wiarygodno$¢ pokojowych mt'encp RFN,“gfiyby par.tle
CDU/CSU jednoznacznie i wyraznie odciely sig od prob reinterpretacji i podwaza-
nia istoty uktadu z 1970 roku. . .

Polska byla i jest otwarta na znaczace konstruktywne kroki ze stl,‘ony Bonn.
Jesteémy ozywieni dobra wola ksztaltowania wzajemnych stosu’nkow z RFN
Powinny jednak ustaé dzialania polityczne i gospodarcze w RFN, ktére komplikuja

nasze wzajemne stosunki.

Swi i i i . wydane w zwiazku
Oswiadczenie rzadu PRL z dnia 14 lipca 1.984 r. Wy Zwis;
z decyzja Rady Unii Zachodnioeuropejskiej uc.l!yla]aca obownazu]a’ce
dla RFN ograniczenia w dziedzinie produkcii ofensywnych typow
uzbrojenia. Zycie Warszawy z 16 lipca 1984 r.

Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wyraza swoje glqbo!cie z.aniepokojenie
w zwiazku z decyzja Rady Unii Zachodnioeuropejskiej otwierajaca q'roge; dla
- z Republike Federalng Niemiec produkcji nowych

i anego rozwijania prze: : ] ! /
Mieskrepowanes J bombowcéw strategicznych i rakiet dalekiego

ofensywnych typéw uzbrojenia —
zasiggu.

Decyzja ta narusza istote uzgodnien i porozumien miedzynarodowych, w tym

konferencji jaltariskiej i poczdamskiej, stanowiacych fundament obe.cneg;) p;)rzzizcrjnui
europejskiego, ktérych podstawowym celem bylo zagwalzafltow.ar;le, a ryodami
niemieckiej juz nigdy wiecej nie wyszlo zagro?enle c!la po ‘O]u :ne; z}l ]t:a : Z
Polska ma szczegdlne prawo do wyrazenia SWOJego niepokoju Jako tPlel';’:_Sey
obiekt nazistowskiej agresji i jako glimvny usc]ﬁt;l;l;ol?(;lsltc‘xe?tyfaszys owskiej,
. . 5 Wi ed hitlerow . ]
kt(ga uc}}rogl‘;l Ell};? ;;:}:‘ggggsiemieckiej jest szczegllnie jaskravx.'yfn odej éciem.
ecyzja Ba y éniej ograniczefi dotyczacych zbrojeii Republiki Federalnej
oc'l pl:zyj.qt}-mh w.cdz e‘se ialdnego uzasadnienia. Nikt bowiem nie zagraza bezpieczefis-
Nlem.leﬁ:l.mtee Zﬂ:llm‘;s}ci terytorialnej RFN. Decyzja ta na'tomiast jest kolejnym
Rzad Polskiej Rzeczypospulitej Ludowej zcalym naciSkiemprag Pd 1
act iega sie z dazeniem agresywnych sit imperialistycznych do narusza
Pf)Su.me:lf': - Zble%:; du sit w Buropie i éwiecie. Jego szczegblnym wyrazem jest
nia 1stnl§JaC?gc;; Eimpy nowych amerykanskich rakiet oraz kolejne, wzmozone
wprowadzenie Py T - aine NATO.
kr%l;i Zwﬁgssajgce;‘j:;e:(;:v:g:zv;’:ice:o:ie odnotowad, ze decyzja ta zbiega sig
3 nie
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z wyraznym ozywieniem tendencji rewizjonistycznych w Republice Federalnej
Niemiec i wlgczeniem ich do oficjalnej polityki rzadu. Republika Federalna Niemiec
jest jedynym paristwem w Europie programowo zmierzajacym do zmiany terytorial-
no-politycznego fadu na naszym kontynencie.

W zwiazku z powyzszym rzad PRL czuje si¢ zmuszony do zwrécenia uwagi, ze
wspomniana decyzja, przyjeta z inspiracji RFN, podwaza wiarygodnosé zapewnieti
0 jej pokojowych zamiarach oraz jest niebezpiecznym krokiem na drodze eskalacji
wyscigu zbrojefi i wzrostu napiecia.

Majac na wzgledzie interesy bezpieczefistwa europejskiego rzad PRL uwaza za
swoj obowigzek podkresli¢ odpowiedzialnosé rzadu RFN i innych parstw cztonkow-
skich Unii Zachodnioeuropejskiej za nastepstwa podjgtej decyzii.

Przeméwienie premiera gen. W. Jaruzelskiego wygloszone na uro-
czystym posiedzeniu Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dnia
21 lipca 1984 r. (fragment), Trybuna Ludu z 23 lipca 1984 r.

Domoroéli stratedzy snuli i snuja na temat Polski rézne naiwne teorie, kawiarnia-
ne plany, pobozne zyczenia. Co kilka lat schodza do grobu kolejne niedorzeczne
pomysty. Jeden tylko ,,pomys}” trwa i zwycieza — Polska Ludowa w swych obecnych,
historycznie sprawiedliwych granicach. Jest ona tak samo nieodwracalnym faktem
europejskiej rzeczywistosci, jak nieodwracalna jest istota koalicyjnego zwyciestwa
nad hitlerowskim faszyzmem. Niezmienne, raz jeszcze ostatnio dobitnie potwierdzo-
ne, stanowisko Zwiazku Radzieckiego w tej sprawie, jest w pelni zgodne z zywotnym
interesem socjalistycznej Polski.

Przestrzeganie postanowiefi z Jalty i Poczdamu oraz porozumieri miedzynarodo-
wych z lat siedemdziesiatych, przypieczgtowanych Aktem Konicowym Konferencji
Bezpieczenistwa i Wsp6tpracy w Europie, to warunek pokoju na naszym kontynen-
cie. Tym samym polskiego bezpieczeristwa. Kto dzis wystepuje przeciw tym zasa-

. dom, ten igra z ogniem, stawia sie¢ w rzgdzie nieprzyjaciowt naszego kraju.

Nie brak na Zachodzie polityk6w, ktérzy beznadziejne préby odwracania historii
usitujg praktykowaé réwniez kosztem naszego kraju. Odpowiedz jest krétka: poza
Polska, obok Polski, nikt naszych spraw rozstrzyga nie bedzie. Od granicy
odrzanskiej i baltyckiej Polska ani podstepem, ani sitg odrzucié sie nie pozwoli.

Dziejowym zwyciestwem narodu polskiego, jest powrst na prastare ziemie
piastowskie, petne ich scalenie z macierzg. Malo jest dzi$ rodzin bez wspoélczesnego,
ogolnopolskiego rodowodu. Jeden brat w Lublinie, drugi —w Gorzowie. Rodzice we
Wroctawiu — dzieci w Efku lub Sieradzu. Cij, ktorzy za Laba odkryli nagle w Polsce
ponad milionowg ,,mniejszo$¢ niemiecka”, z réwnym powodzeniem mogliby odkry¢
mieszkancéw Ksiezyca.

Uniemozliwienie nawrotu wielkogermaﬁékie

pretekstem .,zjednoczenia” go ekspansjonizmu ozywianego pod

g - s.tanowi jedna z kluczowych przestanek pokoju
Europy. Jest to wspolny obowiazek wszystkich narodéw, ktére posrednio lub
bezposrednio ucierpialy na wojnach rozpetanych przez niemiecki imperializm.
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Zachowujac wcigz zywo w narodowej pamieci wrzeéniowa_ trafgedic-;, gene.:ze,
hitlerowskiej napasci na Polskg, musimy patrze¢ na obecng polityke Nleml.ec
zachodnich w petnym historycznym kontekscie, bra¢ pod uwage przede wszystkim
faklf“zl,i(ty za$ sa takie, ze Republika Federalna rok po roku oddala si¢ od ust:alo'nych
przez zwycigska koalicjg ograniczefi militamych..Depcze navs{et wlasne.zo ov;/llaf:;
nia, w tym siegajac po prawo produkeiii posiadan.la bombowcéw st.rateg1czn.yc. lczsz
rakiet §redniego i dalekiego zasiggu. Przeksztalcita vs./iasne te:,rytonum :;vv na]w1;: Siy
na naszym kontynencie amerykafiski arsenal raktetovsfo-Jqdrowy. N I;:Irzte;grrfleiZ
w rydwan konfrontacyjnej, imperialnej polityki Stanéw Zjednoczonych. Na ty

Swni lega istota i ostrosé zagrozenia. . o
gk;:’lvrrl“oeis; s%q ostatnio rewizjonistyczne fakty, wystapienia oflci]?lny.ch ic;sobrlrsl:oz;:;
prowadza do wniosku, ze spor tendencji odwc—:toW}’.Ch ze wsfcl)('lStme:wanizmu
zostal w Republice Federalnej rozstrzygniety. W nufcxe .ax?typo ? figeo 12013 k]o P
znajduja sig przy tym nie tylko ziomkostwa, lecz rowniez kato 1cedwo.ennego.
podtrzymujace weiaz fikcjg diecezyjnych po$lz‘1alow A Okr‘eSl:l ;;I'Tko o]d etem.

Patrzymy jednak na rzeczywistosc Republiki Federalnej nie tylkop

e e U+ ity uznaiace
Dostrzegamy w spoleczenistwie zachodnioniemieckim rowniez kregi i sily ja

europejskie realia. Tylko na tej drodze Republika Fefierazlnahltlciiemlec moglaby sig
rzeczywidcie przyczyni¢ do poprawy stosunkéw Wschéd-Zac oz.Szerzaniu .
Sprzyjaloby to réwniez naszym stosunkom dwustronnym, ro

téw, konstruktywnej, obopdinie korzystnej wspolpracy.

W. Jaruzelskiego wygloszone na uro-

Przeméwienie premiera gen. a1 wrzesnia 1984r. (fragment), Zycie

czystej promocji w Cheh{191§,4 dni
Warszawy z 3 wrzesnia . _ |
T ajstraszliwszej polskiej kleski. Mestwo
bnej przewadze napastnika. Owczes.nq
sit, lecz przede wszystkim

Dzieh 1 wrzeénia przypomina czals. n
. . N
zolnierza nie sprostalo techmczn.e] i licz \
Rzeczpospolita zgubita jednak nie tylko dys.}:;cr)lzorcja
e, S . 2 POl‘lt?;;l z:gir:gwe s;)jusze. Cene zaptacit caty naréd.
Polska znalazta sig sama. Zawiodly P

Z k d dzi éci nik i nigd w'nowa'céw tamtej
laSOWego egoizmu Z nieo powie 1alnos 1, N1 t 1 mgay 1 J
3

tragedii rozgrzeszyé nie zdota. .
Ten dziei wrzeéniowy sklania zaws

, . ineta”, musi byé silna — mo ; s M O- stfowym, jed-
éf;:kii:fa:iggych Harodowego potencjatem cywilizacyjno-przetiy -

i h gwarancji na
noscig w sprawach dla narodu nadrzednych 1 kluczowych. Innych gw

i ) i rawne, balamutne
Polske bezpieczna nie ma. Reszta— to zwodnicza mrzonka, nepop
pustostowie.

Naréd nasz poznat najdokladnie.j o
najdiuzej — od pierwszego do ostatme.go.u ia. Do
chiubnej wytrwalogci. Nie 8 0% e smielaja si€ udzielaé n
ludobbjca, Dzié wezorajsi klienci 1T Rzeszy 03

ze do glebokiej refleksji i zadumy. Aby
ca socjalistycznego paristwa, narodowego

kruciefistwa wojny. Uczestniczyl w niej
dnia. Dat niezliczone doxvody'/ her01zm'u,
mnej kolaboracji z h1tlerowsk1r/n
am pouczen.
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Chegtnie ,,zapomina sig” na Zachodzie o naszym wkladzie w zwyciestwo nad
wspOlnym wrogiem. Nie polskim wyzwolicielom, lecz esmanom przypadaja w nie-
ktérych krajach honorowe odznaczenia. '

Z narodowej tragedii wyciagneliémy wiasciwe wnioski. Socjalistyczna Polska
istnieje juz dwukrotnie diuzej niz Polska przedwrzesniowa. Osiaga petnoletnosé
drugie pokolenie nie znajace wojny. ‘

Bezpieczenistwo Polski i pokdj kontynentu — to pojecia nierozdzielne. Nasze
historyczne doswiadczenia, nasze miejsce w powojennej Europie, we wspdlnocie
socjalistycznej, nadaja polskiemu stanowisku szczegdlng polityczna i moralna range.

Kierownicze kota Stanéw Zjednoczonych prowadza coraz bardziej niebezpieczng
gre. W dazeniu do panowania nad $wiatem Europe traktuja jako zakladnika,
a Polske ~ jako jeden z czolowych celéw frontu antykomunistycznej krucjaty.

Lecz historii cofnac sig nie da. Nie powiodlo sig to nigdy — ani w skali globalnej, ani
w przypadku naszego kraju. Nie powiedzie sie i tym razem.

Obecna administracja amerykariska ograbita naréd polski na miliardy dolaréw.
Wypowiedziala na tematy polskie miliony stéw. Ale nie znalazla, nie chece znaleZé ani
jednego stowa, aby potwierdzié nienaruszalnosé naszych granic, potepi¢ odwetowe
rachuby, napigtnowa¢ rewizjonistyczne deklaracje.

Taka jest nieodparta, antypolska logika amerykariskiej, atlantyckiej polityki. Kto
zamierza podminowa¢ pokéj Europy, temu mocna i stabilna Polska jest zawada. Kto
podwaza porozumienia jaltafiskie, ten faktycznie kwestionuje polskosé Gdarska,
Wroctawia, Szczecina. To nie uproszczenie. To prawda elementarna.

W militarnej neokolonializacji zachodniej Europy przez Stany Zjednoczone
pierwszoplanows role odgrywa Republika Federalna Niemiec. Dzialajace w niej
wplywowe sity wskrzeszaja widmo zaborczego pangermanizmu. Jak pas transmisyj-
ny przenoszg na grunt europejski koncepcje amerykarskich strategéw. Stwarzajac
fikcyjny problem milionowe;j ,,mniejszosci niemieckiej” w Polsce, usitujg dokonaé
jak gdyby ,,rozbioru etnicznego” naszego kraju. Podsycaja nadzieje, Zze tzw. problem
niemiecki mozna reanimowa¢ wbrew Polsce, z pominieciem Polski.

Nie kieruje nami chorobliwa pamietliwosé. Doceniamy istnienie za kabg sit,
uznajacych nieodwracalno$¢ nastepstw II wojny Swiatowej, opowiadajacych sig za
pokojem, za konstruktywna wspélpraca. To jedyna realistyczna droga.

Rzad nasz bedzie opierat swa polityke na konkretnych faktach, na pamietnych
doswiadczeniach, zwlaszcza z ostatniego péiwiecza.

Polska Ludowa nie jest skazana na taske i nietaske zachodnich stolic. Umocnila
swa pozycje w socjalistycznej rodzinie. Braterskie wigzy tacza ja ze Zwiazkiem
Radzieckim, pierwszym gwarantem naszych granic, najwazniejszym partnerem
politycznym i gospodarczym na dzi$ i na jutro.

Bedziemy rozszerza¢ aktywnos$é w polityce zagranicznej, chcemy zwiekszaé swoj
udzial w migdzynarodowym podziale pracy. Ale Polska nie jest pokornym petentem.
Nie oczekuje ,,nagréd za dobre sprawowanie”. Ma natomiast prawo oczekiwac
wyréwnania strat poniesionych i krzywd doznanych przez ostatnie lata.

Proponujemy powrdt do zdrowego rozsadku jako suwerenny partner, ktéry
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najgorsze ma juz za soba. Dowiedliémy chyba wystarczajaco dobitnie, ze przed
szantazem i naciskiem ustgpowaé nie mamy zwyczaju.

Oswiadczenie rzecznika prasowego rzadu ministra J. Urbana w zwigz-
ku z przemdéwieniem kanclerza RFN H. Kohla w Brunszwiku dnia 2
wrzesnia 1984 r. Zycie Warszawy z 7 wrze$nia 1984 r.

W dniu 2 wrzeénia br. kanclerz federalny RFN Helmut Kohl wyglosit w Brunszwi-
ku na wiecu tzw. Zwigzku Wypedzonych przeméwienie, w ktérym m. in. odnidst sie
do problemu stosunkéw migdzy RFN a PRL. \

Zastanawiajacy i symptomatyczny jest juz sam fakt uczestnictwa szefa rzadu
federalnego w centralnej imprezie rewizjonistycznej, imprezie organizacji, ktorej
program i dziatania polityczne jawnie zmierzajg do podwazenia pokojowego tadu
w Europie oraz przesycone sg niebezpiecznymi dla Europy i §wiata wielkogermani-
skimi hastami. '

Dla nas Polakéw szczegdlng wymowe ma réwniez z pewnoécig nie przypadkowy
wyb6r terminu imprezy. W czasie, gdy obchodzimy 45 rocznice napasci ITI Rzeszy na
Polske i rozpetania przez Niemcy hitlerowskie II wojny swiatowej kanclerz RFN nie
uznat za celowe wziecie udziatu w spotkaniu antywojennym, lecz wybrat ucze'stn.lc-
two w ziomkowskim zlocie, na ktérym formutowane byly hasta zywo przypominaja-
ce okres poprzedzajacy wrze§niowa tragedie. . . . '

Polskie spoteczenistwo i rzad PRL oczekiwat, szczegblniew zw1azku znasilaj acymi
si¢ w RFN tendencjami do podwazania zasad procesu norrr'lahzac;l oraz kwes.tlono-
wania europejskiego status quo, w tym pOﬂOWﬂie_“%_lSZf’J zachodniej granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej, iz kanclerz federalny zajmie Jednqznaczne st-anow.xskc?
w sprawie dalszego ksztaitowania stosunkow z Polska, zgodnie z zobowiazaniami
miedzynarodowymi wynikajacymi z ukladu PR]—-RFN, z.7.)'(II.1970 r.Z Ub}?]lew?_
niem musimy stwierdzi¢, ze w tym kontekécie‘ przemowiemnie kanclerza. Kohla ';“f
zawiera konstruktywnych elementow. Przc?CIWY'lle, powtorzono w nim Wk‘;adel
rozciggloéci znane stanowisko Bonn, zawieraj a'ce Jed.nostronne mterpretac]el ukladu
z 7.XI1.1970 r., usitujace nadaé¢ mu, wbrew Jego hterze.:, c.harakter uregulowania
prowizorycznego, ostabiajace ostateczne uznanie europe.Jskfelg(o l:tatus 1{1;:1 niat

W przeméwieniu tym kanclerz Kohl zanzeCZ_y* takze, jakoby w ¢ trad RFI\)I,
jakiekolwiek ,,0znaki rewanzyzmu’. Wyrazi¢ mozna Zd“m!eme; lfl szel 123 :towa-

nie dostrzega oczywistych zjawisk we WI.asnyn? kra]}f’ wtym pc:zge%vc?giizrze
nych przez czlonkéw jego wiasnego gabinett 1 p.artll, 1-ctorelkptu rzeméw{enia nie

Nalezy stwierdzié, iz mimo bardzo uwaznej anahz}f. titgre r[;og*yby oznaczaé
mozna dopatrzet sig w nim konstruktywnyeh PIOPBIER L C o i rzad
2miane, stosunku czynnikéw oficjalnych Bonn do R ni:q rocesu nom;alizacji
PRL ponownie potwierdza swoja gOtOWO§c do kOﬂtynuo"‘(’ﬁa tel:go procesu stanowi
z Republikg Federalna Niemiec. Wylgczna pOdSt7a‘)N(EI;I 19701,
konsekwentne przestrzeganie i realizacja ukladuz 7.2 - 0 S0 umozliwia

Rzad PRL, oczekuje, ze ze strony RFN podjete .zost:n?h ’
osiagniecie rzeczywistej poprawy W stosunkach wzajemnych.
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Przem(’)wieniﬁ ministra spraw zagranicznych S. Olszowskiego wyglo;
szolr,le na §es(311lli nailll(owe] z okazji 40-lecia Instytutu Zachodniego
w Poznaniu dnia 11 pazdziernika 1984 r. -
chodni nr 5/6 1984 r. *- (fragment), Pracglad Za

Hlst_oryczne doswiadczenia Polski, a zwlaszcza tragiczna i trudna do wyrazenia
cena, ]ak.a zapflacit nasz naréd przeciwstawiajac sig zbrojnie agresji i panowaniu
w Europie hitlerowskich Niemiec, uswiadamiajg nam szczegélnie dobitnie wartoéé
skt’Jte?znych gwarancji bezpieczefistwa narodowego. W warunkach Polski Ludowej
kt?re] 40-lecie obchodzimy w tym roku, zostaly one stworzone przez nierozerwalnj)"
scpusz pol§ko-radziecki, oparty na wspdlnie przelanej krwi, na identycznosci intere-
sOw bezpieczeristwa, wspdlnocie ideowych wartoéci i celéw. Sojusz ten potozyl
skuteczng tame wszelkim prébom agresji w newralgicznym punkcie Europy, stat si
fundamentem bezpieczeristwa narodowego o X
bezpieczefistwa europejskiego.

Kwestig wielkiej wagi dla odrodzonej Polski stao sie réwniez utozenie stosunkéw

pokoju i wspélpracy z i imi cac se o .
nic. polpracy z naszymi zachodnimi sasiadami i pafistwami Europy Zachod-

Polski i ZSRR oraz waznym elementem

P . . .
odstawowym kryterium postawy panstw niemieckich wobec Polski bylipozosta-

‘o st . . . .
{( ' osur'lek d? naszej granicy zachodniej. Zrozumiane to zostalo w pelni przez
ierownictwo 1 spoleczenistwo nowo

i two § spote powstalego socjalistycz y iemiec-
kiego —.Nlemleckle] Republiki Demokratyczne;. HIRDEEIcRo pasta miemiee
Podpisany przez Polske i NRD Uklad Zgorzelecki z 6 lipca 1950 r. jest nie tylko

kamieniem wegielnym naszych dwustronnych stosunkéw, lecz jednoczesnie poczat-

. WY PO wojnie no 5 i
miecizy Polabamt | Miomm: j WeEgo typu stosunkéw wzajemnych

OdPo:l/isttal?'lel:{emieckiej. RePub!iki I?emokratycznej 1 jej zdecydowane odciecie sie
polityki, ktora tak wielkie cierpienia przyniosta ludom europejskim, jest tez

punktem przelomowym w historij niemieckie;j i europejskiej. Polozylo kres tradycyj-

nemu niemiecki i 5 ierai
kiemu parciu na wschdd. Otwierajac nowy rozdziat w stosunkach

po:)srl;o-nileml.ecklch, w m’iejsce wrogosci przyniosto wspdlprace, sojusz i przyjazi.
ywigzujemy szczegblng wage do stosunkéw z NRD, do ich statego, systematy-

fowi. a ‘o u obu panstw | i jali
rozwojowl, a jednoczesnie sprawie Europy P ich socjalistycznemu

rzyjazn i wspétpraca miedzy Polska i NRD oznacza bowiem utrwalenie realiéw

] 1 OowWO enn j i i i i i

: ’ yczne (o] anSt i i i i i

opy Zypomniane i i
canics jogo powstania zostato niedawno w zwiazku z 35-ro-

Inaczej ukladaly si¢ stosunki z dry
Federalna Niemiec. Od poczatku
tego kraju stalo sie nieuznawan

z gi'm _paﬁstwem niemieckim — z Republika
ej .lstn.le-ma czgs¢ sktadows doktryny politycznej
1€ istniejacej w Europie rzeczywistosci, w tym
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i naszych granic zachodnich. Przez dlugie lata ta postawa RFN byla jednym
z gléwnych Zrédet niepokoju na naszym kontynencie, utrudniajacym normalizacje
i rozwéj wspétpracy europejskiej, hamujacym polityke odprezenia.
Konsekwentna polityka ZSRR, Polski i innych pafistw wspélnoty socjalistycznej
wobec RFN doprowadzita w koricu lat szesédziesiatych do zajgcia przez 6wezesny
rzad koalicji SPD/FDP realistycznego stanowiska. Jego wynikiem byto podpisanie
uktadu PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r. o podstawach normalizacji, w ktérym uznano
polska granice zachodnia za nienaruszalng ,,teraz i w przysziosci”, a takze zawarcie
ukladéw normalizacyjnych z RFN przez inne paristwa socjalistyczne —~ ZSRR, NRD,
Czechostowaciji. Dla znaczacych sit politycznych RFN byla to jednak tylko zmiana
opakowania tej samej polityki. Nie potrafiono odrzuci¢ raz na zawsze wielkonie-
mieckich tesknot do odbudowy mocarstwowych Niemiec w ich przedwojennym
ksztalcie terytorialnym. Utrzymana zostata fikcja prawna o istnieniu Rzeszy w grani-
cach z roku 1937. Nie ustaly wysitki, aby stata sie ona ponownie rzeczywistoscia.

W ostatnim okresie obserwujemy w oficjalnej polityce obecnego rzadu CDU/
CSU-FDP, wbrew wyraznym zobowigzaniom przyjetym przez RFN i oczywistym
potrzebom Europy, odrodzenie sig prawicowo-nacjonalistycznych tendencji. Coraz
czesciej i coraz bardziej otwarcie podnoszone sa problemy granic, podwazana jest
suwerennoéé¢ drugiego pafistwa niemieckiego — NRD, forsowany jest tzw. problem
zjednoczenia Niemiec.

Tym politykom RFN, ktorzy obecnie podkreslaja rzekomgj ,,otwartos¢ problemu
niemieckiego”, glosno wotaja o prawa do zjednoczenia, godzi sig przypomniec fakt,
e to wlasnie utworzenie separatystycznego pafistwa zachodnioniemieckiego, wia-
czenie go politycznie i militarnie do wymierzonej przeciwko ZSRR i krajom
socjalistycznym agresywnej polityki USA i NATO zaprzepascilo szansg utworzenia
jednolitego, demokratycznego i pokojowego pafistwa niemieckiego. Tzw. problem
niemiecki zostat ostatecznie rozstrzygnigty poprzez fakt powstania dwéch paiistw:
NRD i RFN, bedacych suwerennymi i niezaleznymi od siebie cztonkami spotecznos-
ci miedzynarodowe;j. Oskar Fischer, minister spraw zagranicznych NRD, na ostat-

niej sesji Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych potwierdzil to z cala

moca:

e ani sprawa niemiecka nie jest otwarta, ani nie jest mozliwe ponowne

,;Trzeba jasno stwierdzi¢, : nozli
FN moga istnieé tylko stosunki oparte na prawie miedzynarodo-

zjednoczenie Niemiec. Migdzy NRDiR [
wym i podstawach pokojowej koegzystencji”.
»” problemu niemieckiego, gloszenie tezy, ze RFN-owska
polityka przezwyciezania podzialu Niemiec — to polityka przezwycigzania podziatu
Europy, ze bez zjednoczenia Niemiec nie jest mozliwe trwale rozwigzanie problemu
pokoju w Europie obliczone sa W istocie, jezeli nie na naiwnos$¢, to na brak pamigci
historyczne;j. o -

Istnienie dwoch suwerennych pafistw niemieckich jest trwatym i istotnym elemen-
-politycznego w Europie, ktéry wytrzymat

Préby ,,europeizacji

tem powojennego porzadku terytorialno
prébe czasu.
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Zachgcanie do zmiany tego stanu rzeczy jest wysoce niepokojaca gra z bezpiecze-
fistwemn europejskim. Takie stanowisko reprezentuja nie tylko parnstwa socjalistycz-
ne. Realistycznie i trzeZzwo myslacy politycy paristw Zachodniej Europy sa zgodni
z nami w tej istotnej dla przysziosci Europy sprawie. Wioski minister powiedziat
jedynie to, co czujg wszyscy politycy europejscy, zainteresowani w umacnianiu
bezpieczefistwa Europy jako zasadniczej przestanki polityki odprezenia i rozwoju
stosunkéw miedzy Wschodem i Zachodem.

Rewizjonistycznym i ,,zjednoczeniowym” oswiadczeniem borskich politykéw
towarzysza kroki zbrojeniowe. Rozmieszczanie na terytorium RFN, mimo sprzeci-
wu znacznej czesci wlasnego spoleczenistwa, nowych amerykanskich rakiet srednie-
go zasiggu, obok zgromadzonego dotychczas olbrzymiego arsenatu taktycznych
broni nuklearnych, stworzylo nowa jako$¢ militarng i polityczna w stosunkach
Wschdd-Zach6d znacznie zwigkszajac zagrozenie Polski oraz jej sojusznikéw.
Przeforsowanie w Unii Zachodnioeuropejskiej niedawnych znanych jej decyziji
przyniosto zniesienie jednych z ostatnich ograniczen przemystu zbrojeniowego RFN
w zakresie produkcji uzbrojenia konwencjonalnego; pozwala jej m.in. produkowaé
ofensywne, strategiczne rakiety i bombowce. Jedyne ograniczenie obowiazujace
obecnie w RFN — to zakaz produkcji broni atomowej, biologicznej i chemiczne;.
Musi rodzi¢ sig pytanie: gdzie jest kres dazen RFN w dziedzinie zbrojeniowe;j?
Polityka RFN w kwestii zbrojefi dowodzi braku pamigci zaréwno u jej czolowych
politykéw, jak rowniez u jej partneréw w Unii Zachodnioeuropejskie;j.

Nasuwa sig tez refleksja nad niebezpieczna zbieznoscia. Nasilenie antykomunisty-
cznej krucjaty amerykariskiej przyniosto wzmaganie sie rewizjonistycznych tenden-
cji w RFN. Eskalacja zbrojert USA i NATO - to réwnies przyspieszony wzrost
zbrojen zachodnioniemieckich. Jest to zbieznosé, ktérej nie wolno nie dostrzegac.

Stanu naszych stosunkéw z Republika Federalng Niemiec nie mozna okreslié jako
zadowalajacy. Zbyt malo po stronie oficjalnych wiadz tego paristwa gotowosci do
pelnej realizacji postanowieri Ukladu z 1970 r., ktéry — jak to wielokrotnie
i wspOlnie stwierdzali§my — stanowi jedyng podstawe ksztaltowania procesu norma-
lizacji, budowy rzeczywistego porozunienia migdzy naszymi panstwami i narodami.
Nasilanie si¢ tendencji rewizjonistycznych, wspieranie amerykanskiej linii na kon-
frontacje polityczno-militarng z krajami socjalistycznymi, udziat w polityce restryk-
cji wobec Polski, ataki na suwerenne uregulowania wprowadzone przez rzad polski
doprowadzi¢ musialy do stagnacji, a nawet do regresu w stosunkach wzajemnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze trudnosci w procesie normalizacji powodowane przez
naszego partnera nie sg rzecza nowa. Réwniez w okresie rzadéw poprzedniej koalicji
mieliSmy w RFN do czynienia ze zjawiskami rewizjonistycznymi. Obecnie jednak,
niektSrzy czlonkowie gabinetu, politycy chrzescijarisko-demokratyczni, chea z re-
wizjonistycznych haset uczyni¢ platforme ksztattowania stosunkéw RFN z Polska.
Nie mozna bowiem inaczej okresli¢ nasilenia préb ponownego kwestionowania
ostatecznosci granicy na Odrze i Nysie wbrew jasnym postanowieniom Ukladu,
odwolywania si¢ do nie majacych znaczenia migdzynarodowego wewnetrznych
.»pozycji prawnych” zakladajacych rzekome istnienie IIT Rzeszy w granicach z 1937
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r., sztucznego kreowania tzw. problemu ,milionowej mniejszosci niemieckiej”
w Polsce i zadania sprawowania nad nig opieki. )

Panowie Mertes i Windelen doskonale zdaja sobie sprawe, Zze problem mniejszos-
ci niemieckiej w Polsce nie istnieje. Chodzi im po prostu o stworzenie nowego
instrumentu nacisku na Polske dla forsowania wielkoniemieckich celéw.

Oczywiscie, z uwagg odnotowujemy glosy rozsadku w RFN wyrazajace zaintere-
sowanie i gotowos$é rozwoju stosunkéw i wspéltpracy z PRL w oparciu o przyjgte
dwustronne i wielostronne zobowiazania i zasady. Dostrzegamy je w silach lewico-
wych i postgpowych. Dostrzegamy je w opozycyjnej obecnie SPD. Z uwagg
odnotowaliémy takze konstruktywne wypowiedzi wicekanclerza i ministra spraw
zagranicznych RFN H.D. Genschera. Chcemy wierzy(, ze jego wystapienia, w tym
stwierdzenia z trybuny Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace terytorial-
nej integralnosci wszystkich panstw w Europie w ich obecnych grarficach i wyrzecze-
nie sie przez RFN teraz i w przysziosci wszelkich roszczen terytf)rlalnyc'h, stan.a sie
obowiazujacymi dla praktyki politycznej calego rzadu bonskiego. Nie mozemy
bowiem nie dostrzegaé tego, ze dotychczasowe podejscie giéwnego pa}’tpera koali-
cyjnego w Bonn, tj. CDU/CSU, powaznie odbie?ga od stanowi's.ka ministra spraw
zagranicznych RFN. Praktyczna postawa kierownictwa tych part.nt zaflemonstrovya-
na ponownie faktem udziatu i trescig wystapien w imprezach reWIZJoms'tycznych, jak
i na forum Bundestagu, $wiadczy, Zze nie nastgpita tam jeszcze niezbgdna dla
zapewniania pozytywnego rozwoju naszych stosunkéw ewolucja pogladow.

Polska wraz ze swymi sojusznikami stanowczo przeci'wst.awi:aé sig l.)e;dz?e Wsze.lkim
tendencjom rewizjonistycznym w polityce 'zachod.momemlecklej. Nie mozemy
pozostawaé obojetni na niedwuznaczne o$wiadczenie kancler.za Kohla zl'ozo.ne 2
wrze$nia br. na wiecu w Brunszwiku, Iz Repu_blika 'Federalna Nlc?mlec przyjmuje (w
sprawie granicy na Odrze i Nysie) zobownaz?qle prawno'-mlqdzynarodov\iei we
wlasnym inieniu, ktore nie bedzie jedn.ak wigzace dla zlnednocz.onych pbiniej
Niemiec”. Myél tg powtorzyt 7 paidziermkz? br. w Stuttgarcie J eflnlngf:r, minister
stanu w Urzedzie Kanclerskim. Podstawowe:, interesy naszego bezpl_eczenstwa, nasze
granice zabezpieczone sg przez potq.gq paristw z.rzeszonych W sojuszu obronn;im,
jakim jest Ukiad Warszawski. Chodzi nam nat_omlaft o tworzenie Faknch wgrt.mkow,
ktére ulatwilyby przywrocenie konstrukty\j/ne] wspotpracy PO]S.k.I i R.epzubhkl F.ede--
ralnej Niemiec, whniesienie poprzez to wsp6lnego wkiadu w stabilizacjg i umocnienie

bezpieczernstwa na kontynencie europejskim.

Strona polska wielokrotnie przedstawiata rzadowi RFN koncepcje rozwigzania

; du z 1970 r. istniejacych probleméw oraz rozszerzenia
:;sggf;::::yoi 3:;:::“;}1:: ?mjréZniejszych dziedzinach.,.zwlaszcza tal'cic!'t, jak szp'él'-
praca gospodarcza, kulturalna, problematyka prawna iinne. Przedlozyl?srrll)y rowniez
ostatnio konkretne propozycje porozunjle.:n w waznyc’l} dla opywateh obu panst.w
kwestiach konsularnych. Chcemy wierzyé, ze ta gotowos¢ Polski spotka sig w przewi-

dywanych w bliskim czasie rozmowach z przedstawicielami rzagdu RFN z konstruk-

tywna reakcja.
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Wyp.owigdi premiera gen. W. Jaruzelskiego na spotkaniu z uczestni-
kami Miedzynarecdowego Spotkania Dziennikarzy ,,Jablonna V?»,

(113;;1 38 listopada 1984 r. (fragment), Trybuna Ludu z 3 grudnia

Republika Federalna Niemiec jest jednym z wiekszych, najbogatszych, najwyzej
u!)r.zemyslowionych, najbardziej politycznie aktywnych panstw w Europic; Zachod-
niej. I wszystko co dzieje sig w tej Republice, ma oczywiscie pozytywny lub
nega?y?vn.y wplyw na rozwdj sytuacji migdzynarodowej. Dlatego tez z wielkg
.nadz'xe}a 1 optymizmem przyjelismy procesy, zapoczatkowane w koricu lat 60-ych
1 uwieficzone normalizacja stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim, z Polska, z Nie-
mxéckq Republika Demokratyczna. Byly one w latach 70-ych kontynlx,owa{ne
shuzyly d9bme sprawie pokoju. Niestety ostatnio w wyniku zmian, ktére zaszi):
w ukladzie rzqdom RFN procesy te w ogromnej mierze zatamaly sig, nastapit
wre;c.z régres. Mialem okazje — odpowiadajac wezesniej na jedno z,pytaﬁ -
pow.xedmeé, ze ,,polityka wschodnia” w takim wypadku w jakim obecn d RFN
zamierza jf; realizowa¢ ponosi niewatpliwie fiasko. Y

.Rozu.m.lemy, ze Republika Federalna Niemiec jest czescig skladowa NATO
sc.nus.zmklem Stanéw Zjednoczonych. Zadajemy sobie jednak czasami pytanie ’
nie jest to polityka w jakims sensie samobé g ks

> Jakims jcza. Uczynienie ze swego kraju
najwigkszego arsenatu, Sciagniecie sobie na glowe nowych rakiet, wprzqgfiqcie sJiq

bez reszty do polityki waszyngtoriskiei je si i i i
Pty S;::n eJy Republ);kigtl?g:::;ngda]e s1¢ watpliwym interesem nie tylko dla
Patrzymy na obecng sy.tuacje; réwniez pod katem pewne jatmosfery, ktéra chociaz
ma wymiar nie tyle.: materialny, co moralno-psychologiczny, aleten rév’vniei sig licz
thod21 o Fendenc;e odwetowe, rewizjonistyczne, ktére ozywily sie bardzo w ost {
nim okresie. N?kazuja nam one spojrzeé na polityke Republiki Federalne; Ni:r;izc-:
- sz?zer.ze powiem -z nieufnoscia. Majac tak cigzkie do§wiadcze J
obojetni wobec — juz nie tylko artykulowanych przez réznego rodzaju zwiazki

i organizacje odwetowe — wypowiedzi i §
o ow . poczynan, ale przede i
réznych demonstracji i o$wiadczer boriskich politykéw ’ esystidm wobee

nia nie mozemy by¢

Przeméwienie premiera gen. W. Jaruzelski

r2 nie pi era gen. W. elskiego -
mii z okazji Dnia Gérnika w Zabrzu, dniag3 gv:“y(gl:‘(;:ztl)lglgil p a:(fade
ment), Trybuna Ludu z 4 grudnia 1984 I. i

Zio?one $3 nasze stosunki z Republikg Federalng Niemiec
latwe i plfoste. ’Chrzeéci jariska demokracja, w tym jej miode p.okol enie. prze :
na poz.yqe;, ktére w Polsce, w wielu innych krajach Europy budza st b,olljc 'suwa SIQ
Przynioslo to zaklGcenia w naszych stosunkach A Elabold niepoks

Inaczej sprawy si¢ maja z nasz § i

ym bezposrednim zachodni i
° ; _ m sastadem. Od
Polska Rz\,czpospohta} Ludowa utrzymuje braterskie stosunki z 1\?1 ieck " 3'5
ka Demokratyczng. Nie ma migdzy ermiecka Republi-

nami wasgni, nj i
wasni, nie ma sporu granicznego. PrzyjaZzii

Nigdy zreszta nie byty

naszych narodéw i sojusz naszych paristw, to nowa jako$¢ w historii Europy
Srodkowej. To zwiazek na dzi$ i na jutro.

Opowiadamy si¢ takze niezmiennie za postgpem w normalizacji stosunkow
z drugim paristwem niemieckim. Jest jednak pewna czerwona linia, poza ktdra dialog
z RFN traci znaczenie i sens. Jest nig, bedzie i zawsze by¢ musi, uznanie niezmiennos-
ci skutkéw drugiej wojny §wiatowej, rozpetanej przez hitlerowska III Rzesze.

Nie pamietliwosé, lecz pamigé o historii kieruje naszym postgpowaniem.

Odwetowe, zimnowojenne sily uzyskaly dzi§ w Bonn tak wptywowa pozycje, ze
potrafia niejednokrotnie przyttumi¢ glosy realizmu i szantazowac¢ skutecznie tych
politykéw za Laba, ktérym pangermariskie bielmo nie odebrato dalekowzrocznosci.

Nasza odpowied? jest ta sama od 40 lat. Zmiany terytorialno-polityczne w cen-
trum Europy maja charakter nieodwracalny. Mozna odlozy¢ te czy inng wizyte. Ale
Polski Ludowej ,,odwotaé” sig nie da.

Czas nie zabliznil jeszcze ran w milionach polskich zycioryséw. Nie poszly
w zapomnienie groby katowickich harcerzy. Zyja wéréd nas ofiary i $wiadkowie
hitlerowskich zbrodni, wiezniowie obozéw koncentracyjnych, jeficy oflagéw, inwali-
dzi. W naszej tysiacletniej historii byt tylko jeden wypadek, kiedy prébowano caty
naréd ustawié w kolejce do krematoryjnego pieca.

Chylimy glowy takze przed grobami Niemcéw. Ale tych, ktorzy byli pierwszymi
w Europie ofiarami hitlerowskiej tyranii, zameczonymi w Dachau, Sachsenhausen,
Oranenburgu. Tych, ktérzy dali $wiadectwo swych antyfaszystowskich przekonarn.
Réwniez na naszej ziemi niejeden z nich zaplacit za to wilasnym zyciem.

Nie pamietliwoéé, lecz pamigc o historii kieruje naszym postgpowaniem. Nie
emocje, lecz narodowa racja stanu. Polsce nie s3 potrzebne zadraznienia z Republika
Federalna Niemiec. Pora spojrze¢ w przysztosé, wspélnie okresli¢ perspektywe
wzajemnych stosunkow, obopdlnie korzystnej wspotpracy. Jestesmy zainteresowani
w konstruktywnym dialogu, ktérego podstawa moze by¢ wylacznie i duch i litera
uktadu z roku 1970. o ‘ .

Oba nasze paristwa moglyby niemato uczynié dla umocnienia pokoju w Europie.
Istnieje ku temu wystarczajaco wiele przestanek: realizm niektérych politykéw,

zachecajace przyklady, weiaz nie wykorzystane mozliwosci.

Przeméwienie Przewodniczacego Rady Paristwa H. Jablonskiego
wygloszone na manifestacji pokojowej z okazji 40-lecia powrotu
Ziem Zachodnich i Péinocnych do Macierzy, w Opolu, dnia 23 stycz-

nia 1985 r. Rzeczpospolita z 24 stycznia 1985 r.

Przed prawie 200 laty, bow 1797 r. pedagog i’].)ublicysta niemif:cki 3.G. Schummel
opublikowat obszerna relacjg ze sw.ej podr6zy po Slasku, jaka odbyt w roku
poprzednim (,,Reise durch Schlesien im Juli und August 1797"). Na str. 328 jego

go wlasnych wspolrodakéw: ,,Nie wszczynajmy

dzieta znajduje sig wezwanie do je kow:
procesu przeciw Polakom §laskim, bo przed trybunatem historii przegramy go we

wszystkich instancjach”.
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Nie postuchano uczciwego, dalekowzrocznie myslacego Niemca, bo sukcesy
germanizacji na innych, wczesniej zagarnigtych ziemiach polskich zachecaly zdo-
bywcow do walki z polskoscia i na niedawno, bo formalnie w 1763 r., wcielonym do
Prus Slasku”.

A dla Prus, szykujacych sig juz do nowych zdobyczy kosztem Polski, Slask miat
znaczenie szczegdlne. Obszar to byt znaczny, gospodarczo przedstawiajacy duzy
potex)cja{ i — co bardzo wazne — majacy silne zwigzki z Polska, mimo wiele lat
trwajacego oddzielenia granicg paristwows. Mialy one w ciagu wiekéw roézny
charakter. To stad w okresie rozbicia dzielnicowego wychodzity préby odbudowy
Paﬁstwa, zeby wspomnieé choéby trzech Henrykéw - Brodatego, Poboznego
i P.rob'usa, a z kolei szereg polskich kréléw podejmowato inicjatywy odzyskania tej
dznilnxcy. Nie byly one uwiericzone powodzeniem, lecz przeciez nie tylko przynalez-
no$¢ panstwowa decydowala o charakterze tych ziem.

w ciggu wiekéw utrzymywaty sie bliskie wiezi Slaska z Krakowem jako gléwnym
polskim osrodkiem nauki i kultury. Ale rozwijala sig ona i na Slasku. To przeciez we
Wr‘oc':iawiu ukazal sig pierwszy polski druk — »Statuty Synodalne” —w 1475r. i odtad
wcigz wydawano na Slasku polskie ksigzki, przechowywane troskliwie z pokolenia
na poko!e'nie, bo — mimo stopniowe; germanizacji miast i szlachty — Tud wierny byt
!qzy!m\fvn 1 obyczajom przodkéw. Koniec habsburskiego panowania nad Slaskiem
1 objecie go.przez Prusy to gruntowna zmiana stosowanych wobec Polakéw metod
postgpowania wladz. Nastapilo najpierw forsowanie nauki jezyka niemieckiego
a w latach siedemdziesiatych otwarte, jawne dazenie do wynarodowienia ludnoéC;

polskiej. Slask stawat sig swoistym laboratorium izacji réwniez i
e : ermanizacji
grabiezy terytorialnych Prus. ® rowniez1dia nowyeh

Fryderyk II, zwany Wielkim, wspétautor I rozbiory Polski, w 1777 r. dopytywat

sie swych' wspdtpracownikéw kiedy jezyk polski zniknie catkowicie z Dolnego
Slqslfa, a jego b'ratanek i nastgpea Fryderyk Wilhelm II, uczestnik II i I rozbioru
stawrfﬂ Sprawg jeszcze szerzej, wysuwajac jako cel swej polityki ,,usunigcie jgzyka
polskiego i zaprc.)wadzenie jgzyka niemieckiego w catym Slasku”, §1uiyé temumiala
przede \jvszystklm szkota, naciski administracyjne i Kogcidt poprzez uprzednie
zgermanizowanie kleru zaréwno katolickiego, jak i ewangelickiego ’

A wszystko to pod gromko gloszon
wyplenienia barbarzyristwa, niemalze do
niemczyzng.

»»Proces”, o ktérym pisat Schummel, rozwi

brt'ltalmej, obejmujac coraz szerszy zasieg terytorialny, Slask, Pomorze. Mazu

Wuelk'opolskq. I wszgdzie napotykat na opdr, najpierw l;ierny ,w miar asu coras

bardziej §wiadomy, aktywny, pclen determinacii i odwagi , o
Nazwiska Jozefa Piotra Lompy, =

pastoréw Krzysztofa C [
| ' . ! ele
i Hermana Marcina Gizewiusza, ksi ola Moo

ymi hastami niesienia wyzszej kultury,
bra ludu Slaskiego, sitg uszczesliwianego

jatl sig odtad coraz gwattowniej, coraz

germanizacji, méwimy — trzeba wspomnieé nie tylko wybitne, wyr6zniajace sie
jednostki, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, miliony zwyktych, prostych
ludzi, ktérzy za swe umilowanie polskosci placili codziennym znoszeniem szykan,
dolegliwosci, upokorzen i nie ugieli sig, nie poddali. To spo$réd nich rekturowali sie
powstancy §lascy, ktérym oddaliSmy dzi§ nalezny hold na Gérze §w. Anny, powstari-
cy wielkopolscy, czlonkowie Zwigzku Polakéw i Harcerstwa Polskiego w Nie-
mczech, chéréw pielegnujacych polska piesi i teatrzykéw amatorskich, a wreszcie
uczestnicy ruchu oporu, ofiarg zycia swego dokumentujacy wiernos¢ swemu naro-

dowi.
Im to nalezy si¢ najglebsza wdzigcznosé wspdiczesnych pokolen zrodzonych na

wyzwolonych juz ziemiach zachodnich i pétnocnych Rzeczypospolitej. Oni bowiem
w sercach swych jak w skarbcu narodowym przechowywali niczym nieprzedawnione
nasze prawa do piastowskiego dziedzictwa. Oczywista w swej prawdzie jest zasada,
7e o etnicznym charakterze kazdego terytorium decyduje nie narodowosc klasy
panujacej, lecz mas ludowych je zamieszkujacych. A tu masy ludowe byly wcigz
polskie lub sita, przeréznymi torami terroru zgermanizowane. Jesli za$ ucisk ludu
potepiamy z oczywistych wzgledéw moralnych — odrzuci¢ musimy i jego skutki.
W konsekwencji tytul prawnych gospodarzy zachowali ci, co wbrew wszelkim
przeciwnosciom losu wytrwali, dajac éwiadectwo prawdzie czyje te ziemie byly, sg
i byé powinny.

Zdobywcy ich byli jednak tak pewni, ze nikt nie potrafi im odebraé tego co
zagrabili, iZ coraz mniej krepowali si¢ nazywaé po imieniu, czego dokonali. Oto dr
Paul Knoetel w swej ksiazce poswieconej herbom miast (Buergerliche Heraldik,
1905), otwarcie tlumaczy, dlaczego miasto ,,Breslau’’ ma w herbie literg ,,W”, ana
przyktad miasto ,,Cosel” 3 glowy koZle. Po prostu wyjasnia, ze to od starych nazw na
,,wschodnioniemieckim obszarze kolonialnym”. Oczywiscie, bo chodzi o Wroclaw
lKgﬁie 'pewni, nie bali sie trybunatu historii, ktér.y juz w koricu XVIII wieku
zapowiadat madry Niemiec. I doczekali sig sprawiedhw?g.o wyr?ku. Sforrrrulox.wz‘ﬂ go
w ostatniej instancji i nicodwolalnie program Polskle]. Part1.1 R?botr31czej i jej
sojusznikéw z Krajowej Rady Narodowej. Wykonat orgz radzieckiego i polskiego

zolnierza.

Padly imperia koloni
nioniemiecki obszar kolonialny
Szanowni Zebrani! . . o

Wrécilismy w 1945 r.naswoja ojcowizng, ale zplszczona, pelna ruin, by podjaésie
wielkiego trudu jej odbudowy i zagospod'flrowa.ma. o . ’

Przeméwienia na wielkich zgromadzeniach nie lubig hczt'a, ale pozwo'hcu.a c}Tocby
o ilustracje. Dokonany w lipcu 1945 r. spis wykazal istnienie na
h i zachodnich 9255 zakladéw przemystowych.
73% ogdlnej ich liczby. W trudnej sytuaciji byto
zczone tylko w 28%, ale w stosunku do stanu
4% trzody chlewnej 10% koni. Znaczna

alne po II wojnie §wiatowej. Zniknat jako pierwszy ,,wschod-
» uzywajac terminu dra Knoetla.

na jedna tylk
odzyskanych ziemiach poéinocnyc
Z tego 6727 bylo zniszczonych, tj. ;
rolnictwo. Wprawdzie zagrody byly znis
przedwojennego pozostato tylko 8% bydta,
czedé obszaréw rolnych byla zaminowana.
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Spoéjrzmy dzi$ na te miasta i wsie.

Kazdy, kto pamigta ich stan w 1945 r. nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
zaleczyly swe rany, Ze w petni je odbudowano. Bo to nieprawda. Sa pickniejsze, niz
byly przed katastrofa wojenna, rozbudowaly sie, rozrosty, wzbogacity, z najwieksza
pieczolowitoécia wydobyly urode zabytkéw przesztosci, tetnia zyciem i pracg.

Ludniejsze sa niz w 1939 r., stale rosnie liczba ich mieszkaricéw. Nic dziwnego. Sa
przeciez organiczng czgicia skladowa paristwa polskiego i zyskaly w jego ramach
naturaine zaplecze pozostatych ziem polskich a w konsekwencji pelne mozliwosci
rozwoju. Innymi sfowy — znalazly sig w zgota odmiennej sytuacji niz przed wojng gdy
byly Zrédtem odptywu ludnosci do zamozniejszych dzielnic Swcezesnych Niemiec lub
za granice.

Szczegoblnie rozwinat sig na terenie ziem zachodnich i potnocnych przemyst co
spowodowalo, ze odsetek ludnosci miejskiej jest obecnie znacznie wiekszy niz
w dobie niemieckiego panowania. Nie ograniczyli§my sie bowiem do odbudowy
tego, co tu niegdys bylo, lecz stworzylisSmy nowe, nie znane uprzednio galezie
gospodarki nie zatujac $rodkéw materialnych, a przede wszystkim ogromnego,
ludzkiego wysitku.

Przypomnijmy tez jeszcze raz, by da¢ swiadectwo prawdzie, jak to frederycjaniscy
organizatorzy uzasadniali swe antypolskie dziatania, potrzebe niesienia oéwiaty
i wyzszej kultury zacofanym rzekomo autochtonom.

A teraz poréwnajmy. Na terenach, o ktérych mowa, bylo przed wojna 10 szkét
wyzszych, z ktorych tylko 4 mialy prawa akademickie. taczna liczba studentéw
w tych 10 uczelniach wynosita 6200.

Dzi§ w 32 wyzszych uczelniach ziem zachodnich pStnocnych samych pracowni-
kéw jest prawie 40 i pét tysigca, w tym ponad 16 tysigcy nauczycieli akademickich.
A ksztalci sig w nich duzo ponad 100 tysiecy studenté -

Tak jest na najwyzszym szczeblu szkolnictwa, ale przeciez nie mogloby sig ono tak
rozwingé, gdyby nie odpowiedni stan catosci oswiaty. Nie cudzej, nie obcej, lecz
wlasnej, polskiej, przez nas tu przyniesionej. Jakze zreszta bez niej moglyby
pracowac przez nas stworzone stocznie, huty, kopalnie, zaklady przemystu metalo-
wego, elektrycznego i szereg innych.

Germanizatorzy méwili o kulturze, wiec zapytajmy, kiedy bylo tu tyle i tak
Swietnych teatrow, muzedw, bibliotek, archiwéw, tyle szkét artystycznych wszyst-
kich stopni. Promieniuja swymi osiagnieciami te ziemie na inne dzielnice Rzeczypo-
spolitej w muzyce i plastyce, a w niektérych zakresach zdobyly pozycje miedzynaro-
dowa. Tylko dla ilustracji przypomne festiwal orato:

: : . mne ryjny ,,Vratislavia Cantans”,
Festiwal muzyki organowej w Kamieniu Pomorskim, doroczne prezentacje malarzy
kajow socjalistycznych w Szczecinie. I to nie tylko wielkie metropolie — Gdarisk,

Szczecin, Wroctaw — utrwalily si¢ na kulturalne

¢ j mapie Polski. Duszniki, Jelenia
Gora, Kolobrzeg, Kudowa, Opole, Olsztyn, Zielona Goéra — maja juz pozycje
miedzynarodowa,

Kto wigc ma prawo méwié o kulturze tych ziem? Kto je nobilitowat w swiecie
sztuki polskiej i obcej.
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Odzyskalismy je niczym-nie wyliczalnym kosztem polskiej i radzieckiej krwi
zolnierskiej, otoczyliémy milocig i troska serdeczna, uzyZniliSmy wiasnym pf)tem
i zaowocowaly jak nigdy przedtem, na chwate wspélczesnych, na wieczny pozytek
przysztym pokoleniom Polakéw. ) .

Dlatego tez na dochodzace nas z Zachodu glosy tych, ktoryr‘n sn'q malzzfy ;?onowna
germanizacja polskich ziem zachodnich i péinocnych i organizuja swoj zjazd pod
hastem ,,Slask pozostanie nasz” — odpowiadamy spokojnie lecz tWE}rd('): ,,V\{sc-hoc.i-
nioniemiecki obszar kolonialny” przestat istnie¢ przed 40 laty i .m.gdy juz nie
zaistnieje. Kwestii granic nie ma i by¢ nie moze. :I‘a sprawa zqstala Juz.ostateczme
rozstrzygniegta. Zwycigstwo orgzne i postanowien.la poczdamskie staly sig podstayvq
polaczenia ziem zachodnich i pélnocnyct.l z.Mamerzq, tworzac zarazem podwaliny
systemu pokoju i bezpieczefistwa europejskiego. . o /

Nasz powr6t nad Nysg, Odrg i Baltyk umozliwit tez pc.>k01 owe uloZenie stosunk(wc;/
z naszym niemieckim sasiadem — Niemiecka R?pul?llkq l?emokratycznq. :Jkla
Zgorzelecki z 1950 r. potwierdzit uznanie wspolnfaj granicy oraz{v\{ole; d'a s:e’go.
rozwoju przyjacielskiej wspolpracy miedzy Polska i NRD, co w calej rozciaglosci
bylo realizowane w nastepnych latach. L ‘ .

Dzieki temu mamy po raz pierwszy w swej historii b-ezpleczne., nie k.w‘es.tfonov'vane
coraz bardziej zacie$niajace sig stosunki przyj a.lzn.l iwzajem-
nie korzystnej wspoélpracy. Stala sig te.i Polska Ludowa wa.linym i n.;ezqu:ycrrr:
czynnikiem pokojowego tadu w Europie, a nasza w?asna .sﬂa oraz{ s:l a.rlnjas yie-
sojusznikéw, czionkow obronnego Ukladu Warszawskiego, jest tego tadu 1 bezp

czefistwa wszystkich narodéw naszego kontynentu straznikiem. Kazdy za$, kto

e . .2 PO ie chee sie
i ieiszyé, ostabié nas, cofngé bieg historii, kto nie c .
cheialby te nasaa role P — jest nie tylko przeciwnikiem Polski, ale

pogodzi¢ z jej sprawiedli\yyr.n’w.yr(;l:em
i koiju w Europie 1 Swiecie. . o |
wr;gi;e:; ]:::'ac}]lu o nasz terytorialny stan posiadani'a to méwm})./, bo A:;lkt i mgrd); :1:’
moze nam wydrzec tego, cO jest nasza .pravffokaltq \.Nlasn9s§|q'. d(;, zw 5;, :t kigh
pragnienia, by oszczedzié ludzkosei n'owej pozogi wojennej, 'tof:v d :t astrgfa
dotknietych nig narodow bytaby niew;arygoc}nych wrecz r?zm:jarc;1 katas! Sk;mia
Dlatego nie ustajemy W konsekwentnej,. U}.)OI'CZ.YWCJ, o dcwv: 10 z};(o'owa
iepodlegloéci prowadzonej walce o odprezenie migdzynaro owe, 0 pokoj 2
Roeamystonti stkich pafistw i narodéw, o pelne poszanowanie ich suwerennos
k'OegZyStel}CJQ v"/SZ};)ro'eﬁ i rozbrojenie, 0 wygaszanie wszystkich zapalnycfh .pl.lnktow
ch ?(?gr?mczemez cJ> jeramy wszelkie zmierzajace w tym kierunku lmc_;a.tywy,
azarazom lr?zl:stg:gzmr; przed kazdym niebezpieczenstwem dla pokoju i bezpiecze-
azarazemp!
fistwa narodow. _
Nie wolno nam takze zapomn
Niemiec.
Z tego tez punktu

przez sasiadéw granice,

ieé. ze dwie wojny $wiatowe, zrodzily sig na terenie
Y

widzenia oceniaé powinni wszyscy przeciwnicy nowych

o sbroinych takie grozne zjawiska, jak gloszen.ie tezy o jed}/nle tymczaso-
konfiktéw zbroj )‘,u anic niemieckich, kwestionowanie obowna.zujaf:y’ch porozu-
o uri%ucll()’warr::iqdirynarodowych, falszowanie historii i szerzenie mitéw o zbrod-
mieni i ukladow
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niach popetnianych na Niemcach, o rzekomo istniejacej w Polsce mniejszosci
niemieckiej oraz patronowanie przez oficjalne osobistosci RFN organizacjom
rewizjonistycznym. Ozywily sig one, nabraty nowych nadziei, widzac wzrost agre-
sywnodci kot imperialistycznych Ameryki, obserwujac narastajacy wyscig zbrojen,
wzmozenie sig tendencji do narzucenia §wiatu dyplomacji, znanej niegdy$ jako
wilhelmowska ,,dyplomacja kanonierek”. Rewizjonisci niemieccy poczuli sie forpo-
cztg imperializmu, sadzac, ze pozwoli on im zrealizowaé ich antypolskie cele.

Nardd polski, bogaty doswiadczeniem zdobytym w zajmujace;j tak wielki szmat
jego historii walce z naporem germanizacji jego ziem zachodnich i pétnocnych oraz
swym niepodwazalnym wkiadem w zwycigstwo nad niemieckim faszyzmem ma
szczegblny obowigzek alarmowania opinii §wiatowej, wzywajac ludzi dobrej woli:
»Pamigtajcie, nie ma problemu granic Polski, istnieje tylko problem pokoju”.

Jest jednak jeszcze czas, by zwycigzyt rozsadek i rozwaga. Dostrzegamy i potwier-
dzamy z uznaniem, e s3 réwniez i w RFN sily polityczne wyrazajace wole konty-
nuowania naszego wspéizycia w oparciu o pelng realizacje uktadu z 7.12.1970 r.
Pragniemy bowiem, kierujac sig nie tylko interesem Polski, przwaécié konstruk-
tywng wspoipracg z RFN. Jej warunkiem nieodzownym jest jednak jasne i bezwa-
runkowe porzucenie wszelkich mrzonek o zmianie polityczno-terytorialnego ksztat-
tu Europy i odestanie do lamusa historii tych, ktérzy nie moga, czy nie chca
zrozumieé, na jakiej podstawie dojsé moze do rzeczywistego porozumienia spote-
czefstw obu naszych panstw.

A jesli tak sig stanie — w pokojowej wspotpracy z RFN wezma réwniez udziat
stanowiace nieroztaczng czesé skladows naszego kraju, zawsze polskie zachodnie
i p6inocne ziemie Rzeczypospolite;.

Oswiadczenie rzecznika prasowego rzadu PRL ministra J. Urbana
w zwigzku z planowanym w RFN zjazdem Ziomkostwa Slazakéw
i artykulem zamieszczonym w ,,Der Schlesier”, zlozone dnia 29
stycznia 1985 r. Rzeczypospolita z 5 lutego 1985 r.

Polska z duzg uwaga obserwuje majace aktualnie w RFN miejsce kontrowersje
wokot tresci motta planowanego w czerweu br. spotkania Ziomkostwa Slazakéw
w Hanowerze i jest przekonana, e sily realizmu politycznego w Republice Federal-
nej Niemiec zdotaja skutecznie przeciwstawié sie rewizjonistycznemu nurtowi w jej
polityce wewnetrznej i zagranicznej, wymierzonemu w ostatecznym rachunku
przeciwko pokojowi w Europie. Rzeczowa ocena zaréwno pierwotnej, jak i ostatniej
wersji motta Slazakéw nie pozostawia cienia watpliwosci co do jego intencji i celéw
politycznych. Sformutowane przy wspétudziale kanclerza Kohla i przyjete przez
Ziomkostwo Slazakéw nowe motto »40 lat wypedzenia — Slask pozostaje nasza
przyszloscia w Europie wolnych narodéw” jest nie mniej nierealne i nie mniej
niebezpiecznef mz jego pierwotna wersja. Formuluje ono bowiem awanturniczy
program Tewizji granic oraz zmiany istniejacych realiéw politycznych i terytorial-
nych w Europie. Fakt przesuniecia tego programu w przysziogé jest zabiegiem
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obliczonym na uspienie czujnasci tych, przeciwko ktérym jest on wymierzony. Skale
niebezpieczefstwa zawartego potencjalnie w programie politycznym rewizjonizmu
w RFN ujawnia z cala otwartoscig opublikowany ostatnio w organie prasowym
Ziomkostwa Slazakéw ,,Der Schlesier” artykut, w ktérym nawoluje sie otwarcie do
urzeczywistnienia niemieckich pozycji prawnych, wiec dokonania zaboru polskich
ziem poprzez wkroczenie w sprzyjajacych okolicznosciach wojsk Republiki Federal-
nej Niemiec do Polski i innych krajéw socjalistycznych. Rzad RFN odciat sie od
takiej konkretyzacji zamiaréw, ale nie zajmuje réwnie jednoznacznego stanowiska
wobec bardziej ogélnikowych planéw i postaw rewizjonistycznych. Przerazajacy jest
W swej wymowie rewizjonizm marzacy o nowym wydaniu polityki Drang nad Osten,
ktéra przyniosta narodowi polskiemu i catej Europie ogromne ofiary i cierpienia.

Polska pomna nauk historii i do$wiadczefi ponurych lat okupacii hitlerowskiej ma
nie tylko moralne prawo, ale i obowigzek ostrzegaé narody Europy przed niebezpie-
czefistwem, jakie niesie rewizjonizm i rewanzyzm dla pokoju w Europie. Jest sprawg
rzadu RFN, jak zareaguje on na ostatnie ekscesy rewizjonizmu w wydaniu Ziomkos-
twa Slazakéw. Oczywiste jest jednak, ze w interesie samej RFN lezy potraktowanie
tych eksceséw zgodnie z oczekiwaniami i odczuciami tych, ktérym jest drogie
pokojowe wspélzycie narodéw w Europie. Pouczajacy przy .tym j’e.:st tekst artyl.<ulu
26 ustep 1 ustawy zasadniczej RFN, jednoznacznie stanowiacy, iz: nezyny stuzace
i podejmowane w zamiarze zaklécenia pokojowego wspélzycia naroddw sa sprzecz-
ne z konstytucja. Podlegaja one karze”. Wg oficjalneg(? kom.entarza d.o us.taw‘y
zasadniczej, opublikowanego w RFN, artykut ten oznacza, ize ,,kazdy.rodz/a j polityki,
ktéra ma negatywny wplyw na pokojowe wspéiZycie panstw, must byc. sprzeczny
z konstytucija”’. Udziat przedstawicieli rzadu fedc:‘:r.alnftgo w spot'kamu Zlomkf)§twa
Slazakéw, pod takim czy innym programem re_w12301.nzmu, ml.l"51my traktoyvac. Jakq
moralne poparcie jego celéw politycznych, conie dasig pogodzxc zdeklaracjami woli
uksztaltowania i rozwoju stosunkéw z Polska na gruncie u!dadu z ’19.70 rokfx.
Stanowisko nasze w tej zasadniczej obecnie kwestii, prz.edstafmon.o w 9sw1ac.lczemu
nie uleglo zmianie. Niezmiennie stoimy na
stanowisku, ze jakiekolwiek poparcie rzadu RFN dla re.wizjomstyczr.lyf:h Slzw
organizacji ziomkowskich stanowi wyraz deprecjonowania POIS:?HO.WICH u data‘f
miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalng . leﬁle? o po Ski-
wach normalizacji i stosunkéw wzajemnych z 7 grudpla 1970 1o u}.1 ;)jzna olcie )
wad, ze rzad RFN zdystahsuje si¢ jednoznacznie od nlebe:zplefcznyc .ce ov: po 1l yCczZ
nych zawartych w nowym sloganie Ziomkf)stwa Slazakow_ i opo;vne sig rr\:v;v Z [:)i:
stronie sit rozsadku i realizmu w RFN, stOJffICYCh na gruncie Zasgazyié’osza
uktadu i dazacych do ksztaitowania stosunk6w z Polska na jego .

w liécie otwartym kanclerza federalnegoz 23

stycznia do pana Hupki deklaracje woli poszano.wama przezieRSZI\;a;;osit;r:]ci);;;Z
artykutu 1 ukiadu, w ktérym obie jego stroP y _,ednozflaczn i wz:'emnie do
granice za nienaruszalne teraz i W plz,}'§z*OSCl’ ?olbowafwaigd::'ac 2Je nie maja
bezwzglednego poszanowania integralnoscl tel.rytc.mg I}eJ QZ bed v:y sn,xwaly alich
one adnych roszczen terytorialnych wobec siebie 1 ze nie beca

rzadowym z 4 wrzeénia 1984 roku,

Polska z uwaga odnotowata zawarta

157



roszczen takze w przysziosci. Przyjete przez RFN w artykule 1 uktadu zobowigzanie
jest jednoznaczne i nie pozostawia Zzadnego marginesu dla jakichkolwiek dywagacji
na temat zmiany granic w jakimkolwiek czasie. Na prawnomiedzynarodowy stan
stworzony ukladem nie majg zadnego wpltywu jednostronne interpretacje, czy
wykladnie organéw wewngtrznych RFN. Obie strony obowigzuje wylgcznie uklad,
jego duch i litera. Powolanie przez kanclerza Kohla w liécie otwartym z 23 stycznia
artykulu 1 ukladu traktujemy jako deklaracje woli powrotu Republiki Federalnej
Niemiec do jedynej mozliwej platformy ksztaltowania i rozwoju wzajemnych
stosunkéw, jaka jest uklad, i oczekujemy, ze rzad RFN bedzie kierowal sig
w praktyce politycznej i prawnej w stosunkach z Polskg zasadg poszanowania swych
zobowigzan traktatowych. Debata wokdt motta spotkania Ziomkostwa Slazakéw
zaprzecza W sposob oczywisty o§wiadczeniem rzadu fedralnego, w ktérym zapewnia-
no, ze w RFN nie istnieja sity rewizjonistyczne, kwestionujace ostateczny charakter
granicy na Odrze i Nysie. Potwierdza ona jednoczesnie, ze w RFN istnieja réwniez
sily rozsadku i realizmu politycznego, ktére kieruja sig wola poszanowania istnieja-
cych realiéw geopolitycznych w Europie i ksztaltowania stosunkéw z Polska na
gruncie uktadu z 1970 roku. Oczekujemy, ze w interesie pokoju i bezpieczeristwa
w Europie, w interesie rozwoju stosunkéw wzajemnych miedzy Polska a RFN
i w interesie porozumienia obu narod6w rzad RFN podejmie niezbedne i konsekwe-
ntne kroki zmierzajace do ukrécenia niebezpiecznej dziatalnosci organizacji ziom-
kowskich

Przemdéwienie premiera gen. W. Jaruzelskiego wygloszone na mani-
festacji spoleczenstwa we Wroclawiu z okazji 40 roczicy powrotu
Ziem Zachodnich i Pétnocnych do Macierzy, dnia 7 maja 1985 r.
(fragmenty), Trybuna Ludu z 8 maja 1985 r.

Imperializm niemiecki zawsze, przez calg swa historie, wyrzgdzal nam krzywdy
bezmierne. Byt i pozostaje nieprzejednanym wrogiem Polski. Jego ponure dziedzic-
:iwo f:iqiko splamito imig Niemca. Leglo glebokim cieniem miedzy naszymi naro-

ami.

Kierujemy sie jednak zawsze klasowym, marksistowskim punktem widzenia. Nie
twierdzimy, Ze niemiecko$é to synonim zta. Ten pracowity, utalentowany naréd
wnidst do europejskiej nauki i kultury wartosci trwate i uniwersalne. Wydat wielkich
uczonych i myslicieli, kompozytoréw i poet6w. Byt kolebka ruchu robotniczego.

Godna najwyzszego szacunku jest postawa niemieckich komunistéw i antyfaszys-
téw. Qni pierwsi padli ofiarg hitlerowskie; tyranii, pierwsi zapetnili obozy koncen-
tracyjne.

Z czystych tylko Zrédel czerpaé mozna impuls do prawdziwego pojednania
i rzetelnej przyjazni. Pragniemy jednego i drugiego.

Takie wlasnie sa stosunki migdzy Polska Rzeczapospolita Ludows i Niemiecka
Republika Demokratyczna — pierwszym w dziejach paristwem niemieckim, ktére
przekreslito przeklefistwo przesztoéci, zgubng polityke ekspansjonizmu. Uzn;llo bez
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zastrzezefi decyzje poczdamskie, w tym nasza granice zachodnia czego dobitnym
wyrazem jest podpisany prawie 35 lat temu Uklad Zgorzelecki.

Lata przyjaznego sasiedztwa i bliskiej wspSlpracy gruntowaty wzajemne zrozu-
mienie, umocnily wigzi. Szczegélnie cenne sa, tak obecnie masowe, kontakty
miodziezy obu krajéw. To dobry, obiecujacy model wspélpracy na dzi§ i na jutro.

Historia nauczyta nas stuchaé uwaznie. Stad tez i na zachéd od Laby dostrzegamy
nie tylko rzecznikéw odwetu, nie tylko rewizjonizm i militaryzm. Doceniamy
stanowisko tych wszystkich, ktérzy pomni nauk II wojny §wiatowej uznaja nieod-
wracalno$é istniejacych realiow. Na tej, lecz tylko na tej plaszczyZnie gotowi
jeste$my do dialogu. Dowiedliémy tego po wielokroé. O przeszlosci nie zapomnimy.
O przyszloéci pora rozmawiaé wspdlnie.

Polska od Bugu po Odre jest jedna, jednolita, niepodzielna. Ziemie Zachodnie
i Pétnocne stanowia organiczng cz&éé Rzeczypospolitej. Nie ma juz chyba ani
jednego miodego obywatela, ktéry umiatby wskazaé w terenie pr/zebieg przedwojen-
nej granicy. Nikt juz nie zna wykoslawionych, zniemczonych nazw.

Przyszlo nam ostatecznie dokoriczyé dlugotrwale procesy ludnosciowe na tych
ziemiach. Od dziesiecioleci wystgpowalo tu zjawisko przez samyc_h Niemcéw
nazwane ,,Ostflucht’” — ucieczka ze Wschodu. Druga fala, podczas wojny wyplukala
jeszcze bardziej niemiecka obecnosé. Jedni z leku przed odpowiedzialnoécia, inni
z rozkazu gauleiteréw wyjezdzali stad, zanim jeszcze pojawit sig pierwszy polski
i radziecki zoierz. : .

W maju 1945 roku na odzyskanych przez Polske terenach pozostat zaledwie co
trzeci mieszkaniec spoéréd spotecznosci, ktéra niegdy$ _zamieszkiwak.i te ob.szary.

Zgodnie z postanowieniami poczdamskimi, dokonane zosta?o przesiedlenie reszty
ludnosci niemieckiej. Z nawiazka wykonalismy wszystkie mlqdzyr}arodowF zobo-
wiazania w zakresie repatriacji i laczenia rozdzielonych przez wojng rodzin. Tym
samym problem niemieckiej mniejszoéci narodowej w Polsce, przestat istniec
ostatecznie. Ten rozdziat jest zamkniety na zawsze! . L .

Nie kierowalo nami pragnienie zemsty. Rozumiemy'dmé, l.rozur’mel.nsr'ny wtedy,.ze
konieczno$é opuszezenia rodzinnego domu bylo dla wielu Niemcow cigzkim przezy-
ciem. Niekiedy towarzyszylo jej zrozumiate ludzkie cierpienie. Nikt Jf:dnak nie fna
prawa zréwnywaé tegoz bezprzykiadna gehem?a nasze.go narodu. Tq nieon lt)q wol,nq
rozpoczat. To na polskich ulicach odbywaly sig publtczne e.gzel.cuqe. To ol*alfow
wysiedlano brutalnie z ,.kraju Warty”, z Pomorza 1 todzi z jednym wezetkiem

. . . : ; irzala w oczy.
w dioni. To nam grozba biologiczne] zaglady zajrzala ) .
Kto te zbrodnie pomniejsza, kto historia cynicznie manipuluje — ten w Polsce,

wéréd Polakéw nie ma czego szukad.



Toast towarzysza Kazimierza Barcikowskiego, czionka Biura Polity-
cznego, sekretarza KC PZPR, czlonka Rady Paiistwa PRL, wygloszo-
ny w Bonn dnia 9 wrzesnia 1985 r. na spotkaniu z frakcja parlamentar-
na SPD w Bundestagu

Szanowny panie Przewodniczacy, Szanowne Panie i Panowie!

Fakt, ze siedzimy tu ze sobg i zgodnie rozprawiamy — mimo réznicy pogladéw
w wielu sprawach — o potrzebie dalszego rozwijania stosunkéw miedzy naszymi
panstwami, narodami, partiami i grupami parlamentarnymi, nie jest tak oczywisty,
jak by sig to moglo wydawaé. Kilkanascie lat temu byt on jeszcze niewyobrazalny.
Jedli dzis jest to mozliwe, to stalo sig to za sprawa ukladu o normalizacji, jakie nasze
rzady podpisaty w grudniu 1970 r. Uklad ten podpisany ze strony niemieckiej przez
panéw Willy Brandta i Waltera Scheela mégt byé, jest i pozostaje, jedyna mozliwa
podstawa w oparciu o kt6ra moglo dojs¢ do tak zasadniczej zmiany stosunkéw na
lepsze migdzy naszymi paristwami i spoleczefistwami. W tym kontekscie chcialbym
podkreslié, ze z duza uwagg i uznaniem wystuchali§my stwierdzenia naszego
gospodarza pana Vogla na temat znaczenia uktadu z 1970 r. Granica na Odrze
1 Nysie jest jednym z kamieni wegielnych pokoju w Europie. Nasze wspdlne
stanowisko w tym wzgledzie jest wspdlng szansg, jakg obie nasze partie stworzyly
przed naszymi spoleczefistwami.

Od czasu podpisania tego uktadu przeszlismy wspélnie szmat drogi, wypelniajac
stowo ,,normalizacja” konkretng trescia kontaktéw i wspolpracy. Sitg napedowa
tych proces6w, ktérym nalezy przypisaé historyczne znaczenie zwazywszy na ciezki
bagaz przszio$ci przygarbiajacy stosunki miedzy Polakami a Niemcami, byly obie
nasze partie — Socjaldemokratyczna Partia Niemiec i Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza. Tg doniosty role speiniamy nie tyko w interesie sit politycznych, jakie
reprezentujemy, lecz réwniez naszych spoleczefistw i panstw.

Naszym wspSinym przy tym dorobkiem, dorobkiem obu nszych partii i ich grup
parlamentarnych, jest to, ze w toku tego wspélnie podjetego dzieta normalizacji
i porozumienia poznajemy sig nawzajem i zakreslamy ramy konkretnego wspOldzia-
tania. Wprawdzie polskie przystowie powiada, iz zeby sig poznaé gruntownie trzeba
zjes¢ z kims beczkg soli, ale sadze, mimo iz jeszcze nam daleko do zjedzenia calej
beczki, poznali$my sig juz na tyle, by wiedzieé, €zego mozemy nawzajem od siebie
oczekiwad, takze zdazyly juz sie zawiazaé migdzy nami osobiste zwiazki sympatii.
Cho¢ dziela nas rézne skale wartosci, wynikajace z réznych zatozer ideologicznych,
jakie reprezentujemy, to przeciez mozemy byé — i jestesmy! — towarzyszami
wspolnej walki o porozumienie migdzy naszymi narodami, o rozszerzenie wspSipra-
¢y, o pokdj w Europie, o wielkie idealy humanizmu. Nie przypadkiem zresztg
komunisci i socjaldemokraci mieli wspodlnego pradziadka Karola Marksa.

Do tego stwierdzenia, Ze mimo wszelkich réznic jestesmy towarzyszami wspélnej
walki o wielkie sprawy ludzkosci, przywigzujemy w Polsce duzg wage. Takie tez
stanowisko reprezentuje I sekretarz naszej partii, Wojciech Jaruzelski. Zyjemy
w Swiecie, w ktérym wszyscy stajg sie coraz bardziej wspéizalezni od wszystkich.
Czasy ,,splendid isolation” nalez do bezpowrotnej przesziogci. Wszystkich miesz-
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kancéw naszej planety powiazata dzi§ wspdlna solidarno$é wobec najwazniejszego
problemu: przetrwania zycia na naszym globie. Stowa Michaita Gorbaczowa adreso-
wane za posrednictwem wywiadu dla ,,Time” do opinii amerykaiiskiej, iz — cytuje —
,».czy podobamy sie sobie czy nie, przezy¢ lub zginaé mozemy tylko razem’ odnoszs
sig wlasciwie do nas wszystkich.

Dlatego tak wazne jest mobilizowanie ludzi dobrej woli po obu stronach styku
dwdéch blokéw militarnych w Europie, aby dziatali na rzecz pomostéw porozumienia
ponad tym stykiem, na rzecz wspdlnego bezpieczeristwa na coraz nizszym poziomie
zbrojen. Polska jest do tego gotowa. Dawali$émy temu wielokrotnie wyraz i pc?wta-
rzamy to nadal. W tych ramach umiejscawiamy tez rozwdj wspélpracy migdzy
grupami parlamentarnymi obu naszych partii.

Szanowni przyjaciele! _ .

Sadze, iz mam prawo tak si¢ do Was zwréci¢ i ze takim nazwaniem W.as nie
sprawie Wam klopotéw. Jak wspomniatem juz, dziatamy nie ty.lko dla siebie, ale
nasza wspbipraca stwarzamy impulsy na rzecz porozumiefi znacznie szer'szych., w tym
takZe miedzy naszymi spoteczefistwami. Na tej drodze tez spotkalismy si¢ z meo’dza-
lowanym naszym przyjaciclem Walterem Polkehn. Bedzie nam go brakowz}c. Ze
swej strony powtarzamy stale, iz pragniemy rozwija¢ dobre st.osunkl w ?bopolnym
interesie ze wszystkimi reprezentatywnymi sitami polityf:znyml w Repupllce lj“edera-
nej Niemiec, ktére pragna przestrzegac i realizowaé Jedn.ozr?ac.znq litere i ducha
21970 r. W tym kontekscie pamigtamy o doniostym wkladzie, jakiw konstruktyvyne
ksztaltowanie stosunkéw miedzy naszymi krajami wniosta F]?P oraz wysoko cenimy
dziatania tych wybitnych dziataczy CDU, ktorzy angaz.uja sig na rzecz autle?t’ycznfzj
normalizacji stosunkéw migdzy Polska a RFN. Z uwaga i uznaniem zapozna I:Ismy si
z przeméwieniem wygloszonym przez prezydenta Repubhlfl Fede:ralneJ iemiec
pana Richarda von Weizsicker’a, w dniu 8 maja na po}sxed_zm}lu Bundestagu.
Umocnito nas ono w przekonaniu, iz mimo wszystkich ktéd, jakie sg rZleca:etna
drodze do normalizacji migdzy Republika Federalna a Polska Ludows, ta S?j al(f ‘iea?:i
i stuszna sprawa ma swych wybitnych oredownikow sto] acych ponad lin

iatd i i w Waszym kraju. . .
poi:::r:;;z::jy; z;z C:a:;a obec}:’::l wizyta bedzie dalszym kI'Ol.(len‘.l umacniajacym

4 od: i . parlamentarnymi i partiami dla dobra obu
wspélprace miedzy naszymi grupami par Kontynencie
narodéw, dla poprawy klimatu mi?dzy.narodowc;gto ';Z rz:lfizc)l,:r’l‘OWaryzyszy, zé\ dalszy

Wnosz toast za pomysinos¢ Pariska! Qbe?nycd l‘;ze " stepy normalizaci stosun-
rozwéj wspéipracy migdzy naszymi partiami, za dalsze p dzy naszymi narodami, za
kéw miedzy naszymi pafistwami, za porozumienie miGczy

pokéj w Europie i na $wiecie.



Przemowienie wicepremiera M.F. Rakowskiego wygloszone na semi-
narium poswieconym perspektywom porozumienia miedzy Polska
i RFN zorganizowanym przez Akademi¢ Ewangelicka w Loccum, dnia
20 wrzesnia 1985 r. (wg maszynopisu)

Znaczenie porozumienia miedzy Polska Rzéczpospolita Ludowa i Republika Fede-
ralng Niemiec dla europejskiego ladu pokejowego

Szanowne Panie i Panowie!

Mimo, ze lata jakie uplynely od ostatniego mojego pobytu w Locchum byly
wypelnione w zyciu mojego kraju zdarzeniami o wielkim znaczeniu, nie zapomnia-
tem 6wezesnego spotkania. Wspominam z wielka przyjemnoscia rzeczowe i przyjaz-
ne dyskusje obejmujace sprawy i problemy wazne dla obu naszych narodéw.

Imprezy Akademii w Locchum zajely juz trwalg pozycje w dialogu polsko-za-
chodnioniemieckim. Traktujemy je jednoczesnie jako wyraz konsekwentnej linii
Kosciota ewangelickiego RFN wobec Polski, ktéra sprawita, ze jest on od dawna
doceniany u nas jako powazna sila spoleczna w Republice Federalnej, wystepujaca
na rzecz normalizacji, budzenia i rozwijania idei porozumienia z Polskg na ptaszczyz-
nie panstwowej i narodowej. W wysitkach Kosciota ewangelickiego na rzecz
praktykowania idei porozumienia z naszym krajem, szczegOlnie waznym wydarze-
niem bylo opublikowane niemal dokladnie przed 20 laty memorandum EDK
w sprawie tzw. polityki wschodniej. Jesli nawet szereg stwierdzeii tego dokumentu,
np. dotyczacych charakteru postanowiefi poczdamskich nie moglo byé wtedy
i réwniez obecnie podzielanych przez nas — a wiem, ze réwniez kola ewangelickie
inaczej traktuja je dzisiaj — nie zmienia to naszej generalnej oceny pozytywnego
znaczenia tego aktu. Kosci6t ewangelicki dwadziescia lat temu postawit na porzadku
dnia przed opinig publicznag RFN koniecznoéé oderwania si¢ od obowiazujacych
poprzednio, blokujacych wszelki skuteczny dialog z Polska koncepcji, wezwat do
poszukiwania realistycznej plaszczyzny porozumienia. W tym sensie memorandum
przygotowalo grunt dla pézniejszych decyzji politycznych, ktére zapoczatkowaly
proces normalizacji stosunkéw pomiedzy naszymi pafistwami i narodami.

Szanowni Panstwo,

.G{.éwnym celem naszego spotkania jest — w obliczu przypadajacej za kilka
miesigcy 15-tej rocznicy podpisania w Warszawie 7.12.1970 r. Uktadu o podstawach
normalizacji wzajemnych stosunkéw miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Re-
publika Federalng Niemiec — wspélne zastanowienie si¢ nad dotychczasowym
stanem tych sfosunk.c’)w i ich perspektywami, nad mozliwosciami wniesienia przez
oba nasze panstwa 1 narody wspdlnego wkladu w dzieto pokojowego porzadku
europejskiego. Okazja ta sklania zaréwno do siegnigcia w przesztosé, dokonania
okreslonego bilansu jak tez zastanowienia sig nad przyszloécia mi
problemami poszukiwania sposobéw ich rozwiazania. ,

Ponad tysigcletnia historia i doswiadczenia sgsiedztwa polsko-niemieckiego,
a zwlaszcza cena 6 min ofiar i bezmiary zniszczen, jaka zaplacili§my za agresjg
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stojacymi przed nami

hitlerowskich Niemiec, spowodowaly, ze stosunki z naszym zachodnim sgsiadem
nalezg stale do spraw o fundamentalnym znaczeniu dla bezpieczenstwa i rozwoju
Polski jako panistwa i narodu. Jednoczesnie od dawna spelniajg one wazna funkcje
europejska jako czynnik ksztaltowania ogdlnej sytuacji a jednoczesnie czuly baro-
metr klimatu na naszym kontynencie. Dlatego tez w polityce zagranicznej odrodzo-
nej Polski kwestia wielkiej wagi stalo si¢ réwniez ulozenie stosunkéw z jej
zachodnimi sgsiadami, na trwatych podstawach, eliminujacych Zrédta tragicznych
konfliktéw z przeszloéci. Te podstawy w naszym rozumieniu to wlasnie akceptacja
powstalego w wyniku II wojny $wiatowej i decyzji jattafisko-poczdamskich porzad-
ku europejskiego.

Podstawowym Kryterium postawy paristw niemieckich wobec Polski, ale takze
bezpieczenistwa i pokoju, byl i pozostaje stosunek do polskiej granicy zachodniej
jako czesci skltadowej pokojowego tadu europejskiego. Wyrazit to Wiadystaw
Gomutka w stynnym zdaniu, iz ,,dla Polski nie ma problemu granic, jest tylko
problem pokoju, ktéry dotyczy catej Europy”.

Zrozumiane to zostalo w pelni przez kregi polityczne i spoleczeristwo socjalistycz-
nego panstwa niemieckiego Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Podpisany 35
lat temu uklad zgorzelecki, odcigcie si¢ NRD od polityki ,,Drang nad Osten”
i dominacji, ktéra przyniosta tyle nieszczes¢ narodom, stat sig zaréwno podstawag
stosunkéw bilateralnych, ale i poczatkiem dziejowego zwrotu w historii stosunkéw
polsko-niemieckich.

Jak wiemy, inaczej ukladaly sie nasze stosunki z Republika Federalng Niemiec.
Nasze inicjatywy ich uregulowania na podobnej jak zNRD, bardzg d!t.xgo pozosta-.
waly bez pozytywnego oddiwigku. Chee w tym miejscu pod.krejéh.c, iz rzad polski
proponujac zawarcie ukladu w ktérym RFN uznalaby w swoim imieniu os:tatec?ny
charakter granicy na Odrze i Nysie, nie kierowat sig obawami o.trw?losc tej granicy,
jej nienaruszalnosé gwarantowana jest sojuszem Polski ze Zwigzkiem Rac.izle:cklm
i innymi paristwami socjalistycznymi. Nasze propozycje dyktowa{o dqzeme‘ do
wygaszenia jednego z gtéwnych Zrodet napigcia i poter’lc?alnego ogl.nska konfliktu
w powojennej Europie, uniemozliwiajacego jedr}oczesnle tw’orze!.ne normalny?h,
przyjaznych, nacechowanych wzajemnym zaufaniem stosunkéw migdzy obu paris-
twami i ich spoleczefistwami.

W tym kontekscie — zgodzicie sie chyba Paristwo ze mng — zawarcie w d11|u 7
grudnia 1970 r. ukladu z Warszawy stalo sig wy.dazrzemem hlstorycznym, ktqrego
znaczenia trudno bytoby wtedy i obecnie przeceniac. Zawarte W nim postanov;z.nem?
stanowig bowiem baze catosci naszych stosunkow, podstawg procesu norm;la3 leacp
w réznych dziedzinach. Ale znaczenie ukladu wykraczato dz.alec.e poza’ ra}my i a'te-.
ralne. Wyrazit to 6wczesny premier PRL, Jozef Cy.'r'flnklewwz’mowmc o.rl\:.m.
»powszechnie oczekiwano go réwniez jako akt!x sprzyj.ajqcego ogzln'oe.urop;;s ;T-
mu odprezeniu i warunkujacego to odprezenie, a WigC ?lffu Vg pol:st[J) nwa d(:,l Chs
utrwalenia pokoju i bezpieczefistwa na naszym kontynencie k | Podods grznrzadko
ocenit go wtedy kanclerz federalny Willy B'ra.r.ldt..Ukiad s;;)it a .Slq ake 7 rzadko
spotykana, pozytywna jednomyélnoécia opinii migdzynarodowey, widzace]
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ostatecznie zamknigcie jednej z najtrudniejszych kart II wojny §wiatowe;j, praktycz-
ny wkiad obu paristw w budowe pokojowej przyszlosci naszego kontynentu.

Oparty na ukladzie proces normalizacji wzajemnych stosunkéw przynidst w latach
70-ych — niezaleznie od obiektywnych i subiektywnych trudnosci — niepodwazalne
wymierne i korzystne dla obu panstw i ich obywateli rezultaty, praktycznie we
wszystkich dziedzinach. Wymienig hastowo: intensywny dialog polityczny, wielo-

krotne zwigkszenie wymiany handlowej i ruchu osobowego, wymiany mtodziezy,
naukowcow i sportowcéw, coraz szersze kontakty kulturalne czy wspétprace miast.

Osiagnigcia te to réwnoczesnie nasz wspdlny wkiad w budowe infrastruktury
odprezenia i realizacji Aktu Koricowego KBWE.

Na tle wytyczonego przez nas wspdlnie celu, to jest osiagnigcia petnej normalizacji
i porozumienia migdzy Polska i RFN, traktowania go w kategoriach historycznej
odpowiedzialnosci za rozw6j naszych paristw i narodéw oraz Europy, nalezy udzielié
sobie odpowiedzi na pytanie o miejsce, w jakim obecnie sie znajdujemy w dochodze-
niu do tego celu. Stowem, trzeba sporzadzié bilans. Nie ulega watpliwosci, ze
W poréwnaniu z postgpem osiagnigtym w latach 70-ych, bilans pierwszej polowy lat
80-ych nie moze by¢ uznany za zadowalajacy.

Nie z naszej winy zostaliémy skonfrontowani ze zjawiskami i podejsciem w RFN
powodujacymi w efekcie zastdj, a nawet cofnigcie w wiekszosci dziedzin wzajem-
nych stosunkéw. Powaznego uszczerbku doznalo przy tym niezbedne przeciez
zaufanie do intencji RFN w stosunku do Polski, ponownie powstalo wrazenie
o prébach relatywizowania uktadu z 1970 r. i prowadzenia wobec Polski polityki
sprzecznej z interesami naszego panstwa i narodu.

Chceg w tym miejscu jeszcze raz podkreglié, ze decyzja o podjeciu normalizacji na
zasadach ukladu byla po stronie polskiej decyzja strategiczna, a nie koniunkturalna.
W sprawie stosunku RFN istnieje petna zgodnosé nie tylko ze strony sit politycznych,
ale i najszerszych warstw spoteczefistwa polskigo. W oparciu 0 konsekwentne
przestrzeganie i wykonywanie podpisanego 15 lat temu ukladu oraz dalszych
porozumien, deklarujemy nadal gotowo$é budowania wspdlnego dzieta porozumie-
nia i szerokiej wspdipracy.

Réwniez w kontekscie niefatwej, skomplikowanej sytuaciji europejskiej szczegdl-
nie wazne jest wniesienie przez nasze kraje konstruktywnego i konkretnego wktadu
w roztadowanie napieé, przywracanie atmosfery odprezenia. Niewatpliwie przy
rzeczywiscie dobrej woli obu stron istniejg ku temu realne szanse.

Uwszgledniajac dotychczasowe doswiadczenia wypowiadamy sie za stworzeniem
rowniez w dziedzinie stosunkéw bilateralnych opartego na ukladzie PRL-RFN oraz
zasadach KBWE swoistego systemu ,,$rodkéw budowy zaufania”. Powinien on
stuzy¢ zapobiezeniu dalszemu pogarszaniu sig ich stanu, doprowadzié do catkowite-
go ich ,,odmrozenia”, powrotu do atmosfery zaufania oraz efektywnej, korzystnej
wspOlpracy. |
Sadze, ze w pierwszym rzgdzie niezbedne jest unikanie dzialan, ktére bylyby

rozumiane jako wymierzone przeciwko podstawie naszych stosunkéw, jaka jest
uktad z 7.12.1970 r. ‘ ‘
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W tym aspekcie nie mozemy ukrywaé, Ze niestety szereg zjawisk w RFN budzi
autentyczng troske naszego rzadu i spoleczeiistwa. Nie chcg powtarzac w tym gronie
znanych chyba wszystkim licznych faktéw ponownego podnoszenia — wbrew podsta-
wowym stwierdzeniom uktadu — problemu granicy na Odrze i Nysie, jako rzekomo
otwartego, odwartoéciowywania substancji uktadu przez traktowanie na réwni z nim
jednostronnych wewnetrznych interpretacji, polityczne i materialne wsparcie orga-
nizacji ziomkowskich, gléwnych sit wrogich uktadowi i normalizacji z Polska. Nadal
w szeregu wystapieniach widoczne sa dazenia i nadzieje na destabilizacjg systemu
politycznego w naszym kraju. Oczywiscie trudnosci w stosunkach na tym tle
przezywali§my juz wczeéniej. Odnosimy jednakze wrazenie, ze wspomniane powy-
zej tezy staly sig dla niektérych wptywowych kregéw a nawet rzadu federalnego —
niezaleznie od werbalnych zapewniefi 0 ,,pacta servanda sunt” wy?yczr.la praktycz?e-
go podejécia do Polski, blokowania i obcigzania réiflych dzxefizm\ ’stosunkow.
Wedtlug nas kontynuowanie tego trendu prowadzitoby meu.cl'lronme w;slepy zaulek
trwatego pogorszenia stosunkow, niweczenia.osiggnietych juz rezultatéw.

Chcialbym w tym miejscu zwrdcié jeszcze uwagg na dwie kwesfie.. D!a o’p‘ifxii
publicznej w Polsce zjawiska obcigzajace stosunki dwustr(inne wigza sig scnsle.
z prébami narzucenia narodom naszego kontynentu dyskugx na tt?mat rzekomej
koniecznosci rewizji jattarisko-poczdamskiego porzadku, zmiany polityczno-teryto-
rialnej mapy Europy. Usilowania rewizji status quo, bt?dacegq pqutawa 49 lat
pokoju na naszym kontynencie sg wedlug nas nl.ebeszeczng'llPZJq, uc?erza;aca
przede wszystkim w interesy Europy, wprowadzajgca rla dzxsle]’szym nietatwym
etapie dodatkowe elementy napigcia w stospnkach Wschod-Za.cho‘d. S

W naszych kontaktach z niektérymi partnerami zachodnioniemieckimi jestesmy
konfrontowani z teza, iz w Polsce bezzasadnie formutowane sa zarzuty O elerpenach
rewizjonizmu w RFN, ze jest to podyktowane potrzc?ba}ml weantrznynTl. Chce
wyraznie powiedzieé, iz bylibysmy szczerze zz'adov.volem nie qua-c zm.uszelr.n rea]go-
waé na te zjawiska. Nie kieruje nami fobia niemiecka czy pol.skl nacjonalizm, lecz
y stosunkow dwustronnych i poko;u w Europie. Reagu-
nie rozciagamy pojecia rewizjonizmuna cate spolec?e-
7 w znakomitej wigkszosci opowiada sig ono — t.ak jak
i stosunkami. niebezpieczne jest natomiast to,
leczerfistwu orientacji rewizjonistyczne;.

wylacznie nadrzedne interes
jac na konkretne fakty, nigdy
fistwo. Jeste§my przekonant, 1
i nasze — za dobrymi, konstruktywnym
. e ) o
ze podejmuje si¢ proby narzucenia temu sp : :
tosunkéw potrzebujemy nie negatywnych faktéw lecz

Dla poprawy naszych s le, dalszej normalizacji na- gruncie

konstruktywnego podejscia. Oferujac nasza wo . .
uktadu, zyvv\:/ielia }leaga wstuchujemy .siq' i P?Zytywme reé:gl::;msyplr;a ggi(;l:vl;:
podejécie w Republice Federalnej. Wld zmy Je b Pgs fﬂit kéw CDU/CSU.
kregéw spotecznych jak i partiach koahc:] ! nqd?ace] vy pz PZna Panie Minis-
Za bardzo istotne uznajemy W}’POWiedz‘a“,e kllkakrotme‘pl‘ze 1 ééi terytorialnej
trze Federalny, stwierdzenia 0 poszanowaniu przez REN ,,m,t,egr :i: > Suw?,,ﬁu przez
wszystkich paristw europejskich w ich obecnyc,h E ranl:Ci; wgniémy kroczyé.
nig wobec nikogo rozszczefi terytorialnych. Wlasm.e ta a r.Ogag:)o. tenie dialogn
7 zadowoleniem oceniamy widoczne W ostatnich miesiAcach GZYW
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migdzy Polska a RFN, na plaszczyZnie migdzyrzadowej, ale réwniez partyjne;j,

organizacji spolecznych. TakzZe nasze obecne spotkanie jest tego dobitnym przykla-

dem. Jeste$my zainteresowani takim dialogiem, ze wszystkimi kregami i osobami

w RFN, o ile trzymajac sig ustalonej przez nas wspélnie w 1970 r. plaszczyzny staraja

si¢ one szukaé pozytywnych rozwigzan.

Musimy jednocze$nie zdawaé sobie sprawe, ze sam fakt dialogu i skladanych
deklaracji chocby najmilszych dla ucha, nie wystarcza dla rzeczywistego postepu,
jesli w §lad za nimi nie pdjda dziatania przynoszace trwate, realne i jednoznaczne
uregulowania. W 15 lat po zawarciu ukiadu obywatele obydwu paristw, opinia
europejska, oczekuja nie — jak sadzg — ponownego dyskutowania spraw juz wtedy
rozstrzygnietych, lecz dalszych konkretnych rozwiazan, ktére unaocznityby wole sit
politycznych odpowiedzialnych za losy naszych narodéw, zwtaszcza partii rzadza-
cych, petnej i konsekwentnej realizacji przyjgtych zobowiazan, pdjscia do przodu
w réznych dziedzinach.

Sadzimy, ze na obecnym etapie jednym z najwazniejszych zadan jest réwniez
podjecie powaznych rozméw zmierzajacych do uregulowania otwartych jeszcze
px:obleméw. Jak pokazujg bowiem doswiadczenia ostatnich lat staja sie one w coraz
wigkszym stopniu czynnikiem hamujacym czy wrecz blokujacym mozliwosé poste-
pow normalizacji. My$lg tu m.in. o kwestii wyciagniecia pelnych konsekwencji
z ukiadu z 1970 r. jako nadrzedne;j normy w naszych stosunkach w sferze
vsfewnatrzprawnej, dalszym niezbednym rozszerzaniu bazy traktatowej. Odpowied-
nie propozycje i projekty rozwiazaf zostaly juz wczesniej przez strone polska
zlozone, jestesmy gotowi w kazdej chwili do konkretnych rozméw.

Jedna z gléwnych sfer stosunkéw dwustronnych stanowi wspolpraca i wymiana
gospodarcza. Gospodarka polska przeszta swéjna jtrudniejszy okres. Obecne wyniki
wskazujg na postepujaca stabilizacje. Sadze, ze prowadzone przez nas konsekwent-
ne zmi.any .systemowe w zarzadzaniu, stuzace m.in. intensyfikacji eksportu przy
odpowiednim zrozumieniu ze strony naszych partneréw w REN stwarzaja realna
szansg, aby podobnie jak w latach 70-ych dziedzina ta byla czynnikiem napedzaja-
cym pozytywnie proces normalizacji.

Strona polskal jest przekonana, ze uregulowanie przestawionych przeze mnie
podstaYvowych aktualnie spraw, z korzyscia dla obu paristw i ich obywateli, miatoby
zasadnicze znaczenie polityczne i psychologiczne dla mozliwosci osiagn;qcia dal-
szych. postepOw réwniez w innych sferach stosunkéw bilateralnych. Myslg tu tez
o dzledz.inach, ktorych stan réwniez na obecnym nielatwym etapie oceniamy
generalnie pozytywnie jak: kontakty kulturalne i naukowe, ruch osobowy, wspét-
praca organizacji miodziezowych i spolecznych. ’

_ Zastanawiajac sig nad aktualnym stanem stosunkéw pomiegdzy Polskg i Republika
I*cd.crulnq Niemiec a scislej nad powstatymi w latach 80-ych przeszkodami zadalem
sobie pytanie, czy przypadkiem w glowach niektérych politykéw, nie tych tu
obecnych, nie powstata mysl, ze skoro z glebokiego kryzysu Spoieczno-’gospodarcze-l
g0 Polska wyszla oslabiona, to moze sytuacje te warto wykorzystaé dla ozywienia
spraw dawno juz przesadzonych? Jesli moje podejrzenie jest uzasadnione, to nalezy
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takim politykom daé jedynie stopiefi niedostateczny ze znajomosci psychiki narodu
polskiego.

Jestesmy pewni, ze przedstawione przeze mnie takie wlasnie konstruktywne
podejscie do zagadniefi dwustronnych byloby wiasciwym startem dla otwarcia
w 15-lecie historycznego ukladu w Warszawie kolejnego etapu normalizacji i poro-
zumienia, w interesie naszych panstw i narodéw, pokoju i odprezenia w Europie.

Panie i Panowie, .

Jest to tym bardziej konieczne, poniewaz zyjemy obecnie w $wiecie, w ktérym
wszystkie paristwa stajg sig od siebie coraz bardziej wspélzalezne i coraz silniej
wzajemnie na siebie wplywaja — kulturowo, gospodarczo, politycznie, ideologicznie,
technologicznie. Ten trend, charakterystyczny dla wysokiego stopnia wspolczesnej
cywilizacji ludzkiej, nieprzypadkowo wystepuje najsilniej na naszym starym konty-
nencie. Na taki stan rzeczy zlozyla sig zaréwno nasza wspolina europejska historia,
jak i terazniejszoéé. Wspblczesnie wystgpuje tu czynnik nie znany nigdy przedtem
naszym europejskim przodkom — potencjalna grozba totalnej zagtady ludzkosci,
ktéra rodzi przymus wspdlnego poszukiwania drég wiodacych ku wspétpracy
i porozumienia wszystkich ze wszystkimi. ,,Czy sie sobie podobamy, czy nie, przezy¢
lub zginaé mozemy tylko razem. Nie ma innej drogi jak tylko zy¢ ze soba w pokoju” —
stowa te wypowiedziane niedawno przez nowego przywodce radzieckiego trafnie
oddaja obiektywny charakter pokojowego wspolistnienia paiistw i narodow we
wspdlczesnych warunkach broni masowej zaglady.

Szanowni Paristwo! o o

Czy w tej sytuacji, w ktorej pokoj jako racja nadrzedna w1nlef1.m1<.ec prymat nz’ld
egoistycznymi czy partykularnymi interesami pafistw, ugrupowaii 1 SOjuszy — wspof—
czesny $wiat wyciaga trafne wnioski? Odpowiedz jest niestety nega.ty\lvn?l. w p(?!oww
lat 80-ych przezywamy jeden z najgorszych okresow po II wojnie §wiatowej: stgn
napiecia jest wysoki, w wielu dziedzinach wspélzycia mlqdzynarod?ergo utrzymuJ.q
sie zjawiska negatywne, niemal na wszystkich kont‘ynentach $wiata W}'StQplfJa
ogniska konfliktow. Szczegblne zaniepokojenie budzi zwias_zc’za stan §to§unkow
W-Z, nacechowany m.in. prawie catkowitym impasem rolfowan rozbro;emowytch,
ograniczeniem dialogu politycznego, relatywnie siaba' wspolpracfa gospfodarcza m?.
W ogélnym bilansie stosunkow W-2Z catkiem realnie rysuje sig grozba otwarcia
jeszcze jednego bardzo niebezpiecznego pola -konfrontac}l .rquzyi Wschodem
i Zachodem: Kosmos i przestrzefi wokot Ziemi moga sfac sie wkrétce terenem
niezwykle kosztownego i niebezpiecznego wyscigu zbr.o!eq.- . . o

Zrédet obecnego kryzysu sytuaci miqdzyna'rc.)dowe! jest ’w1ele. Qgramczq sie do
wymienienia najwazniejszych przyczyn. Polféj i ?G?Plecze“StWO. mlqu)’flaTOdOWC
w skali globalnej sa oparte obecnie na przyblizone) rownowadzc? sit St}'ateglczno-\‘;&'C).;
jskowych W—Z. Wiarygodnos§¢ i skutecznoéé-teg.o modelu bezpleczexjstwa} sgzraw zi
najsurowszy i najlepszy egzaminator —samo Z}fCle, praktykz? stostmkowdr;nq . yn:xro—
dowych. Alternatywa tego modelu w miar_q r?wnego bezp}eczei\stwa la of 111( stron
moze byé tylko zastapienie g0 modelem mer.owneg.o bezPleczensnya;‘tJ. thq S"Z[‘e%?
bezpieczenistwa jednychi mniejszego poczucia bezpieczefistwa drugich panstw. 1aki
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wariant stosunkéw migdzynarodowych musi prowadzié do zagrozen pokoju, kon-
fliktow, a nawet do wojny. Nie wierzg w polityke, ktéra glosi, iz chce pokoju
i wigkszego bezpieczefistwa dla wiasnego panistwa i swych sojusznikéw przez
uzyskanie znaczacej przewagi strategiczno-wojskowej na drodze zbrojen kosmicz-
nych. Proponowane Europie i §wiatu przez jedno z wielkich ,,ziemskich’’ mocarstw
poszukiwanie bezpieczefistwa w strefach pozaziemskich — na drodze zbrojen kosmi-
cznych, stworzyloby zupelnie nows jakosé strategiczng w uktadzie W~Z i spowodo-
waloby o wiele powazniejsze reperkusje niz wszelkie dotychczasowe wynalazki
w dziedzinie nowoczesnych zbrojer.

W sferze militarne;j - tego rodzaju polityka nie doprowadzi weale do zwigkszenia
bezpieczeristwa Zachodu, w tym zwlaszcza Europy Zach., ale przciwnie — zmniejszy
je, poniewaz zwigkszy si¢ ryzyko wybuchu konfliktu wojennego. Efektem tej
polityki bedzie ponowna eskalacja zbrojen, podwazenie dotychczasowego systemu
,-0dstraszania” oraz niebezpieczne obnizenie psychologicznego progu uzycia pierw-
szym broni jadrowej.

Roéwnie negatywnych skutkéw mozna oczekiwaé w sferze politycznej: poglebienie
trendu konfrontacyjnego w stosunkach W—Z, trwaly impas rokowan rozbrojenio-
wych, destrukcyjny wplyw na cata strukturg migdzynarodowe; wsp6tpracy i dialogu
W-Z.

Takze w stosunkach bilateralnych. Nieufnosé w stosunkach pomiedzy rzadami
i narodami, zamykanie sie w sobie czy tez w obregbie blokéw jest dzieckiem napiecia
w stosunkach pomiedzy Wschodem i Zachodem.

Polityka poszukiwania w kosmosie przewagi militarnej nad ZSRR i UW jest
rowniez iluzoryczna. Nie docenia ona ani obecnego potencjatu militarnego i mozli-
wosci technologicznych ZSRR, ani tez politycznej determinacji mocarstwa radziec-
kicgo i jego sojusznikéw do utrzymania przyblizonej réwnowagi sit obu stron
w interesie zachowania pokoju $wiatowego.

Z wielu kontaktéw migdzynarodowych, jakie miatem w ostatnim czasie odniostem
wrazenie, iz niemal we wszystkich kotach politycznych w Europie odczuwa sie
glebokie zaniepokojenie co do skutkdéw nowego wydania ,,pozaziemskiego zbawie-
nia $wiata”, jakie oferuje si¢ nam zza oceanu. W pelni podzielam te obawy
i niepok6;j.

Szczegblne powody do stanowczego przeciwstawienia sig tej polityce ma Europa.
Nas, Europejczykéw Wschodu i Zachodu, polozonych w samym jadrze regionu
najwigkszego zagrozenia — laczy wsp6lny nadrzedny interes zachowania pokoju,
zahamowania wyscigu zbrojen, utrzymania i dalszego rozwoju wzajemnie korzystnej
wspdipracy. Niedawno dato temu wyraz spotkanie w Helsinkach z okazji X rocznicy
AK KBWE. Oceniamy je jako potwierdzenie, iz proces KBWE jest nadal zywy
i wytrzymuje trudng prébe czasu. Z uznaniem dostrzegamy tez dobra wolg i aktyw-
nos¢ niektérych panstw i politykéw Europy Zachodniej, w tym takze i ministra
Genschera w poszukiwaniu sposobéw ztagodzenia napiecia i powrotu do dialogu
z KS. Niestety, ten »0golnoeuropejski trend” nie stanowi jeszcze dominujacej cechy
sytuacji migdzynarodowej w Europie. Liczymy jednak na to, ze rosngce zagrozenie
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wskutek polityki konfrontacji i poczucie wspdlnego ogdlnoeuropeijskiego interesu
rodzi¢ bedzie w coraz wigkszym stopniu gotowos¢ konstruktywnego wspétdziatania
obu czesci naszego podzielonego kontynentu. Stusznie powiedzial min. Genscher
w wywiadzie dla ,,Spiegla” z 5 sierpnia br., iz ,,Europa musi by¢ przeciez czym$
wigcej niz klimatyzatorem w pomieszczeniu, w ktérym tocza sie rokowania wielkich
mocarstw’’.

Chce byé dobrze rozumiany: méj apel o wigkszy wplyw Europy na polityke
§wiatowg nie powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, iz namawiam do dziatania
w kierunku oderwania Europy zachodniej od USA. Nie jestem utopista, rozumiem
dobrze znaczenie atlantyckich zwiazkéw ze St. Zjednoczonymi. Jestem jednak
przekonany, ze w ogdlnoeuropejskim interesie — a takze w jednostkowym interesie
takich panstw, jak RFN czy Polska — lezy jednak silniejsze wlaczanie USA d.o
konstruktywnej wspotpracy europejskiej i silniejsze przeciwdziatania konfrontacyj-
nym tendencjom inicjowanym spoza Europy.

Szanowni Panstwo, o '

Chciafbym przej§é obecnie do drugiego kompleksu zagadmer.l, tj. .do roli ob.u
naszych panstw w procesie budowania fadu pokojowego w Europie. Juzna ws.te;p.le
stawiam teze, ze Polska i RFN, paristwa polozone w c§ntrum. EuroPy - ‘r.e]om'e
szczegSlnego nasycenia $miercionosnych potencjatow zt.n.szczema — mimo, iz znaj-
duja sie w dwu réznych ugrupowaniach polityczno-militarnych i gospt?darczycfh
moga spelnia¢ bardzo wazna rolg w dziaianiach na’ rzecz za’bezpleczema pokoju
i bezpieczenstwa migdzynarodowego w relacj.l Wschod—Za,chod. )

W pierwszej czesci mego wystapienia méwitem o szczegolnym moralno-pol 1tyc.z-
nym charakterze naszych stosunkéw i ich isto.tnym znz?czemu dla sprz.xwy pok.ow
europejskiego. Te wlaénie cechy potwierdzily sig w ;?fei.m w calym .okr.es.li powojen-
nym, zaréwno na etapie zimnowojennej konfrontacji jak i odprezenia i kooperaciji
lat \Z/ Oogﬁr:;rzypadkach nasze dwa kraje byly z?réwno przedmiotem g;k i l;:odmnortl:r;
polityki europejskiej, a wic staraly sig by¢ nie t)flko adresatem cuh yc poc;g.en:
ale i sprawca zmian na arenie miqdzynaroc?owej. W'obu. okresa;: ,,zn}r:mgz c].aCh
nym” i odprezeniowym — Polska i RFN znajdowaly sig tez na czolowych pozyc)

W Scosunkach W2 jest bowiem przypadkiem, iz impas w naszych

Nie inaczej jest zreszta i dzisiaj. Nie em] dki _ . h
stosunkach vjviajemnych w latach 80-ych, zaistnial wtasnie w okresie stagnacji
5wniez przyczyny subiektywne.

stosunkéw W—2Z, choé zlozyly sig na to ro

Szanowni Paristwo! o . .

Wkiad obu naszych paistw w europejski tad pokojowy moze
rodzaju: L . g

Po pierwsze — przez sam konstruktywny rozwdj stosunkow dwustronnych opar
tych na ukladzie z 7.12.1970 r. i Akcie Koncowym. KBWE. ’ sd_Zachéd

Po drugie — przez wkiad do pozytywnego rozwo;u stosunkow Wsc;ho ~Z ché -

Pierwsza sprawe ocenilem juz w pierwszej czefei swego wystapienia poswigconej
problematyce bilateralnej, pozostaje do oméwienia drugi watek.

byé wiec dwojakiego
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Osobiscie sadzg, ze wspdlny, dobrze pojety interes Polski i RFN polega dzi$ na
doprowadzeniu do konstruktywnego rozwoju stosunkéw Wschéd—Zachéd, ktéry
jest mozliwy tylko w warunkach polityki odprgzenia i wspétpracy w Europie. Jest
bowiem jasne, ze dalsze pogarszanie stosunkéw W-Z musiatoby nolens volens
spowodowac takze dalsze poglebienie impasu w naszych stosunkach bilateralnych,
w szerszej plaszczyZnie migdzynarodowej — doprowadzié do niebezpiecznej kon-
frontacji i powaznego zagrozenia pokoju $wiatowego.

Zadania powrotu do polityki odprezenia w Europie nie s3 w stanie wykonaé nasze
oba parnstwa ani samodzielnie ani tez razem, do jego realizacji potrzebne jest
akt.ywne wspoldziatanie paristw trzecich. Tym niemniej, Polska i RFN winny tu
wzne?é swGj wiasny liczacy si¢ wklad oraz aktywnie oddziatywaé na swych sojuszni-
kéw i partneréw. Wszystkim naszym wysitkom winno przy$wiccaé przekonanie, ze
wszelkie istotne problemy dotyczace catej Europy nie powinny byé rozwiazywane
bez Europy ani tez z udzialem tylko jednej jej czesci. Filozoficzna formule ,,razem”
czy ,»,080bno” rozumiem na wskro$ politycznie. Osobiscie sadze, ze Europa ponow-
nie — tak jak tuz po II wojnie $wiatowej — staje na rozstaju drogi: pod wptywem
zaocea.nicznych planow zbrojeni kosmicznych bedzie musiata znaleZé weale nietatwa
odpowiedZ na pytanie, czy Wschéd i Zachéd beda nadal poszukiwaé drég do
ut}'v?alenia bezpieczefistwa migdzynarodowego i zachowania pokoju na §wiecie czy
tez jedna ze stron zacznie budowaé nowy system bezpieczeristwa i pokoju wedtug
wlasnego widzimisig. Formula ,,razem” jest trudniejsza, byla i jest weiaz jeszcze
praktykowana przez Wschdd i Zachéd przy pomocy kompromiséw wzajemnych
ustepstw i obopdlnych wyrzeczen. a takze nie bez przeszkéd i o;;oréw po obu
§tronach. Ale byla to i jest nadal jedyna skuteczna droga do ,,Mehr-Sicherheit”
i ,,Mehr-Frieden” w Europie. Z kolei formuta ,,kazda strona osc;bno a nie razem”
Fei juz byla praktykowana w historii powojennej, a mianowicie w kor,’lcu lat 40-ych
i w latach 50-ych. I to ze znanym skutkiem. Czy Europa ma raz jeszcze re; towaif:t
klasg i p6js¢ znowu ta drogg donikad? b )

Szanowni Paristwo!

Na koniec chcialbym zglosié kilka propozycji czy tez moze przykladow na to, jak
oba nasze panstwa moglyby podjaé konkretne dzialania odprezeniowe i poko'c’)we
Czynig tak w nadziei, Ze réwniez ze strony Pafistwa padng tu pewne propozygje .

Po pierwsze: W interesie catej Europy, a wiec réwniez obu naszych panstw lezy
szybka i znaczna poprawa stosunkéw radziecko-amerykariskich. Zalezy to obecnie
od powodzenia genewskiego szczytu Gorbaczow-Reagan. Kazde z naszych panstw —
tak w rama.lch swych sojuszy i ugrupowan, jak i poza nimi ~ winno dziataf na rzecz
povyodzema‘ t(?’go szczytu. Osobigcie, sadze przy tym, iz spotkanie obu przywodcow
moze przyniesC pozytywne rezultaty, jesli bedzie dialogiem »réwnego z réwnym”
.prowadzo?yrfn w. rzeczovye j atmosferze, przy obustronne j gotowosci do kompromisni
|z s(;:,:)z,‘;n;:z;f :::,l, aat ct::,(:;vf/ poczuciu historycznej odpowiedzialnosci obu mocarstw

Po drugief Oba nasze pafistwa winny szerzej i aktywniej rozwijaé¢ swe stosunki
z partnerami po drugiej stronie i wnosié tym samym wklad w rozwdj st<;su;1kéw
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Wschéd-Zachéd: Polska — z rozwinietymi krajami kapitalistycznymi, uczestnikami
procesu KBWE, za§ RFN - z krajami socjalistycznymi.

Po trzecie: Nalezaloby zintensyfikowac i podnies¢ na wyzszy poziom mechanizm
naszych dwustronnych konsultacji dot. KBWE i rozbrojenia; istniejace dotad
konsultacje obu MSZ-6w i prace grupy roboczej PZPR-SPD stanowia dobrg po
temu podstawe.

Po czwarte: Zastanawiam si¢ czy odprezenie, bezpieczeristwo i wspotpraca jako
elementy skladowe polityki zagranicznej ‘obu naszych paristw — moglyby uzyskac
jeszcze bardziej spektakularne miejsce w naszych dzialaniach dyplomatycznych.
Nigdy nie umialem znaleZ¢ sobie wlaéciwej odpowiedzi na pytanie, jak to jest, ze
takie paristwo jak RFN nie zdobylo si¢ dotad na samodzielne wysunigcie wielkiej
inicjatywy odprezeniowej czy pokojowej i w tym zakresie pozostaje wyraZnie w tyle
za swymi mocarstwowymi sojusznikami? Z kolei co sig tyczy strony polskiej, to
jestem przekonany, iz bliski jest juz czas, kiedy znowu bedziemy mogli nawigzac do
szczytnej tradycji polskich inicjatyw — takich jak plany strefy bezatomowej czy
zamrozenie zbrojer jadrowych w Europie $rodkowej, nieprzedawnianie zbrodni
ludobéjstwa, wychowanie dla pokoju.

Panie i panowie!

Jako ,,weteran” polsko-zachodnioniemieckich dyskusji, w Loccum, a takze
w innych miejscowosciach wierze glgboko, iz ,,genius loci von Loccum’ pozwoli nam
w ciagu tych trzech dni na powazne, merytoryczne rozpatrzenie realnych mozliwosci
w zakresie konstruktywnego rozwoju stosunkéw miedzy obu naszymi pafistwami

i narodami.
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