Rozdziat ITI

STANOWISKO ZACHODNIONIEMIECKICH RZADOW WO-
BEC POLSKI. 1949-1985

Geneza stanowiska i polityki RFN wobec Polski. 1949-1961

Republika Federalna Niemiec powstala w 1949 r. w latach ,,zimnej wojny”,
wymierzonej w konsolidujacy sie politycznie i ustrojowo system pastw socjalistycz-
nych. Fakt ten zapoczatkowat takze podziat Niemiec w ich popoczdamskich grani-
cach. Powstaly w ten sposéb dwa paristwa niemieckie o odrgbnych i odmiennych
ustrojach spoteczno-politycznych. Drugie paristwo niemieckie — Niemiecka Repu-
blika Demokratyczna od poczatku swego istnienia stangta na gruncie zasad ustroju
antyfaszystowskiego i demokratycznego, uznajac jednoczesnie bez zastrzezen tery-
torialne postanowienia umowy poczdamskiej.

Zimnowojenna geneza Republiki Federalnej Niemiec w powaznym stopniu
zdeterminowala zalozenia i cele zachodnioniemieckiej pafistwowosci, a w konsek-
wencji jej pozniejsza polityke zagraniczng. Na czele zachodnioniemieckiego paris-
twa, stanely konserwatywne sily polityczne, wérdd ktérych decydujaca role odgry-
waly partie chrzescijafisko-demokratyczne. Ich polityczny program zostal od po-
czatku oparty na dazeniu do negacji skutkéw klgski i upadku Rzeszy Niemieckiej
w 1945 r. W pierwszej kolejnosci polegalo to na zanegowaniu konstytucyjnych
nastepstw umowy poczdamskiej, dotyczacych terytorialnych rozporzadzei zwy-
cieskich mocarstw na rzecz Polski i Zwiazku Radzieckiego.

W swym pierwszym oéwiadczeniu rzadowym z dnia 20 wrzesnia 1949 r. kanclerz

federalny Konrad Adenauer powiedziat:

Pozwdlcie paristwo, ze przejde do probleméw, ktore wszystkim w Niemczech lezg szczegSlnie na sercu
i dla catego narodu stanowig zywotny problem. Chodzi o uktadyz Jalty i Poczdamu orazlinig Odry i Nysy.
W ukladzie poczdamskim powiedziano wyraznie, Ze szefowie trzech rzadéw — USA, Wie:,lkiej Brytanii
i ZSRR potwierdzili swéj zamiar, Ze ostateczne okreélenie polskiej granicy zacl)odni?j'mum byé odtozone
do konferencji pokojowej. My nie mozemy si¢ pogodzié, niezaleznie oc! ok.ohcznosm z podj-qtym przez
ZSRR i Polske oddzieleniem tych terenow. To oddzielenie sprzeciwia sig nie tylko 'ukfadom poczdam-
skiemu, lecz takze Karcie Atlantyckiej z 1941 r., do ktérej Zwigzek Radziecki sig zdecydowa.mie
przylaczyl. ...Nie przestaniemy manifestowaé naszych roszczen do tych obszaréw za pomoca odpowied-

nich §rodkéw prawnych™.”

W miesiac pézniej K. Adenauer ztozyt kolejne o$wiadczenie rzadow.e, ktorego
powodem bylo powstanie drugiego paristwa niemieckiego — NRD. Zawierato ono
gléwne zalozenia zachodnioniemieckiej strategii politycznej wobec Wschodu, ktére
na wiele lat okreslity agresywna i jednocze$nie wroga postawg RFN .wobec kraj()\x
socjalistycznych. Zostata ona oparta na roszczeniu Bonn do wylacznej reprezentaci
Niemcéw w stosunkach migdzynarodowyc

uznania NRD, traktowania wylaczonego ze stref okupacyjnych i poddanego cztero-

stronnej kontroli zwycigskich mocarstw tzw. Wielkiego Berlina jako dwunastego

h, odmowie prawnomigdzynarodowego
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kraju federalnego nalezacego do RFN, i wreszcie na wyraznym stwierdzeniu, ze
celem burzuazyijnej paristwowosci niemieckie;j jest nie tylko zjednoczenie Niemiec,
lecz takze ich wlaczenie jako calosci do systemu kapitalistycznego.

K. Adenauer w imieniu rzadu federalnego w dniu 21 pazdziernika 1949 r.
w Bundestagu stwierdzit:

»Republika Federalna Niemiec jest, do chwili osiagniecia niemieckiej jednosci jako calogé, jedyng
legitymowang paristwows organizacja niemieckiego narodu... Jest ona jako jedyna upowazniona do
przemawiania w imieniu niemieckiego narodu... REN nie uznaje strefy radzieckie; i podjgtych przez nig
zobowigzari wobec niemieckiego narodu, Dotyczy to w szczegélnosci wydawanych przez strefe radziecka
o$wiadczert na temat linii Odry-Nysy... W art, 23 Ustawy Zasadniczej zostalo stwierdzone, e Wielki
Ber!in jako dwunasty kraj nalezy do REN... to postanowienie Rady Parlamentarne;j... jest jedynie

2 iazujaca moc jak tylko na to pozwoli migdzynarodowa
sytuacja... Naszym zasadniczym celem bedzie zj i i
i wprowadzié je do europejskiego porzadku...”?

Agresywny charakter zachodnioniemieckich oswiadczeri rzadowych byt skiero-

,,Akfualny rzad komunistyczny, ktdry zostat narzucon
z polskim rzadem ukiadzie zagwarantowat ustalenie linii n

Niemcami a Polska. Rzad REN tego ustalenia nie uznaj

przemawiaé w imieniuy niemieckiego narody, Wszystkie j

und nichtig). Decyzje dotyczace czasowo podleglych
wschodnich bedg dopiero podjete w Zawartym z Niemeca
1zad federalny jako reprezentant calego narody niemiec
wszelkim zasadom prawa i ludzkosci

y radzieckie;j strefie okupacyjnej, w zawartym
aOdrzei Nysie jako ostatecznej granicy migdzy
e. Tzw. rzad strefy radzieckiej nie mial prawa
€80 porozumienia i ustalenia sq niewazne (null

polskiej i radzieckiej administracji obszar6w
mi jako catoscia ukladzie poko jowym. Niemiecki
kiego nipdy sig nie pogodzi z odebraniem wbrew

ski i zy Niemieckiej w 194
polityki z pozycii sity, kté

_ orej pierwsze syl
wobec wszystkich panistw, ktére w umowie

rialne kosztem Rzeszy Niemieckiej |
szyrrf _;?rzypadku dotyczylo to Polskj i
Belgii i Holandii. Zachodnioniemiecki

S r. Wyrazato sig to w przejsciu do tzw.
mptomy przejawity sig w roszczeniach
poczdamskie;j otrzymaty nabytki teryto-

Rzad federalny w memorandum z dnia 4 maja 1951 r. zatytulowanym ,,Niemiecka
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suwerenno$é” zazadal:

Zwrotu Prus Wschodnich, ziem pozostajacych pod polska administracja na wschéd od linii Odrg-ll\ly-

" zen i 5 jni taly dokonane przez Belgie
sy, obszaru Saary oraz tych przylaczei terytorialnych, ktore‘po wojnie zos '

i )I,-lolandie,. Rzad federalny nie uznaje zmian granicznych, ktére zostaty dokonane w ostatnich t@nastu

latach... Terytorialne ograniczenie niemieckiej suwerennosci wynika ze star{u fakt'ycznego, lecz Niemcy

w granicach z dnia 31 grudnia 1937 r. nie przestaly istnie¢ jako paristwo. Jesli okreslone rzady ze wzgledu

na okreslone obszary majg inny punkt widzenia, to nie zmier)lia to pogladéw rzadu federalnego, ktére
. . 2 vy 4
zostaly przedstawione w o§wiadczeniu o jego suwerennosci”.

W latach 19491951 uksztaltowaly sie podstawy zachodnioniemieckiej pozycji
politycznej w stosunkach migdzynarodowych. Jej' agresywny, restytutywny ?he;:;l;
ter dotyczyt przede wszystkim kierunku wschodr.lfego. Wynikato to z faktu, ze N
spetniala okreslona role w amerykaniskiej strategu ,»pOowstrzymywania komum:mli
w Europie. Konserwatywne rzady pod kierownl'c.:twem K. {\d.ena\'lera. wykorz: staty
to do sformulowania miedzynarodowe;j strategn.z.achodm.o.memlecklego patistwa.
Stuzyla ona kilku celom. W pierwszej kolejnosci integracji RFI\.I z Zac}'lOde]I:?, po
drugie zanegowaniu nastepstw niemieckiej katastfofy 219457, i wreszcie takiemu
zdefiniowaniu, w znaczeniu prawnym i prawnom_ltzf:lzy'naro‘dowym, ’c?lot)v R‘FNk.ne'g
przyszlosé, azeby stuzyly one restytuciji buriuazyjnej_ panstwowo.scn me;r(nef:l iej
w terytorialnym ksztalcie Rzeszy z 1937 r. W rezultacie poczynania te, 0 rels. tal;j
jako polityka zjednoczeniowa, staly sig na Yv1e1e lat prz.ewc?dmm m’o,ty.wefn poli yS ‘:
zagranicznej RFN, ktéra w znacznym stopniu }?rzyczymla sie do opdZnienia proce:
normalizacji stosunkéw i odprezenia w Europie. . . o

Polityka zjednoczeniowa RFN w pierwszym okresu? }e] wewne;'trznej kons?gdacljé,
na ktorej zawazyta w powaznym stopniu osobowos¢ chadeckiego przywddcey K.
Adenauera, prowadzona byta w trzech plaszczyzn'flch: .

— w pierwszej byla ona adresowana do zach(.)dmch’r.nocarstw, za pomoca !(toryc h
rzad federalny prébowat zdemontowaé z?sadmcze trgjstronne poztanox.wetma umo
wy poczdamskiej. Byla ona tylko czqéc.low.o sk.uteczna. Przyfkla em :es uzna:}:-:
przez zachodnie mocarstwa zachodnioniemieckiego roszczenia do vxfl)"kacznego t
prezentowania Niemiec jako catosci, ktére zostato osl.ablone nie opub il ow:dr}q no )al
tychze mocarstw do rzadu RFN z 1950 r. (ch.odzﬂf) o Ipterpr.etatwe 11t1ute c,
w ktorej zastrzegaly one, ze rzad RFN w znaczeniu de iure nie moze reprezentowa

iemiec jako calosci, )
Nl—n?w .dJrugiej polegata ona na tworzeniu instrufnental'nie traktow.'agifc}i]nﬁpq;
miedzy problemem niemieckim a pokojf:m w liu};%;;ei?i:z):a;:;:ra:;qz 8ygru g;?a
5 inistra spraw zagranicznyc - von B 8 a1
tle9ZSa1 IOXC;: S,?lffgz‘i:; Niemiez: jest zasadnicza przyc.zynq napigcia w Eur?plej . ).

Mialo to antycypowaé koniecznos¢ rqzwia%anla tZV;r prob:m‘: nri:nn:)l::::;g;
w oparciu o zachodnioniemieckg koncepcje, ktora zostata zlallwa a o
K. Adenauera do éwczesnego prezydex.lta pSA D. l??lsen RonI/\eI:ra:oz‘ inia 29 maja
1953 r. Zawiera ona nie tylko koncepcjg zjednoczeniowa stojacg w sp
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nosci z umowa poczdamska, lecz takze stanowisko tego pafistwa w kwestii terytorial-
nej, bazujace na tezie o istnieniu Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r.

nZjednoczenie moze zosta¢ dokonane jedynie na gruncie wolnych wyboréw pod migdzynarodowa
kontrolg. ...W oparciu o wybory zostanie stworzony calo$ciowy rzad niemiecki, ktéry od samego poczatku
weZmie udzial w rokowaniach pokojowych jako réwnouprawniony partner. ...Zaden z niemieckich
rzadéw nie bedzie jednak w stanie uznaé linii Odry-Nysy. Niemcy jednak bedg usitowaly problemy
terytorialne uporzadkowaé w nowym duchu migdzynarodowe;j wspélpracy”.?

Sprzecznos¢ zjednoczeniowej koncepcji z umow3 poczdamskg byta wiec ewident-
na, poniewaz ta ostatnia przyjmowata koncepcje pokojowej regulacji dla Niemiec
o charakterze dyktatu, ktéry ,,rzad niemiecki przyjmie, gdy powstanie rzad zdolny
do tego” (umowa poczdamska), za§ odmowa uznania kiedykolwiek terytorialnych
przysporzen na rzecz Polski i ZSRR godzita w jej konstytutywny charakter.

— W trzeciej kolejnosci powigzana ona byta z antykomunistyczna ideologia
wrogo$ci wobec pafistw socjalistycznych, a zwlaszcza Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej i Polski. Wyraza ja migdzy innymi rzadowe oswiadczenie K. Adenauera
27 kwietnia 1954 r., ktére zostato poparte rezolucja Bundestagu, wydane w zZwigzku
z o$wiadczeniem ZSRR o przekazaniu NRD suwerennych praw parstwowych.
Powiedziat on miedzy innymi: '

»Republika Federalna Niemiec nie uzna strefy radzieckiej za paristwo samodzielne, suwerenne
i réwnouprawnione. Poniewaz pafistwo niemieckie nigdy nie upadto, istnieje tylko jedno niemieckie

pafistwo, w imieniu ktérego do dziatania i reprezentowania jako jedyne s3 uprawnione organy Republiki
Federalnej Niemiec”.”

Dodajmy przy tym, ze rok 1954 zakonczyt sie dla rzadu RFN spektakularnym
sukcesem jego zjednoczeniowe;j polityki. Wynikat on z zawartego w 1954 r. traktatu
z Niemcami (Deutschlandsvertrag), regulujacego stosunki zachodnich mocarstw
z RFN. Uktad ten bowiem antycypowat dwie sprawy, ktdre naruszyly tréjstronne
porozumienie zwycieskich mocarstw z Poczdamu, poniewaz zachodnie mocarstwa
zobowigzaly sig do popierania polityki zjednoczeniowej RFN zakladajac, ze pokojo-
wa regulacja bedzie wynegocjowana przy udziale zjednoczonych Niemiec, za$
jednos$¢ ich musi byé osiagnieta na ustrojowym gruncie zachodnioniemieckiego
pafistwa i w §cistym zwigzku z Europa Zachodnia.

»Do czasu dokonania pokojowego uregu
dla osiagniecia pokojowymi §rodkami jak
liberalno-demokratyczng konstytucje,
wspdlnoty europejskiej”.”

lowania paristwa sygnatariusze beda wspdtpracowali ze soba
0 swego wspdlnego celu — zjednoczenia Niemiec, majacych
podobng do tej, jaka posiada Republika Federalna, wiaczonych do

Traktowany jako sukces K. Adenauera traktat w sprawie Niemiec miat spektaku-
larny charakter, przede wszystkim dlatego, ze stymulowat wrogos$¢ miedzy dwoma
par’]s.twami niemieckimi, za$ zawarta w nim koncepcja zjednoczenia przez ,,wchio-
niecie” NRD w rzeczywistoéci przekreslata zachodnioniemieckie plany w tym
zakresie. Dodajmy, ze w ten Sposéb traktowana jako powiernicza odpowiedzialnoéé
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czterech mocarstw za Niemcy jako calo§é przerodzila sig w odgowiedzialnoéé
interwencyjna. Dotyczy to przede wszystkim umowy poc?dar.nskl.ej. z 1945.r:
w zwiazku z koniecznoscig obrony praw i suwerennosci .Nlem.leckxe?] Republfkf
Demokratycznej, miedzy innymi przed aneksjonistycznymi zamiarami wobec niej
RFN. _

»Zjednoczeniowa polityka” RFN miata wigc okreé}ont? nas.tq;?stwa. Na filugl czas
przekreslata ona normalizacjeg stosunkéw RFN z kraja.ml soq:ahstycznyml.'

Préba pogodzenia zachodnioniemieckiej pozyciji politycznej z wymogaml.rzecj'zy-
wistoéci bylo nawiazanie stosunkéw dyplomatycznych w 1.95'5 r. ze Zqu'Zklem
Radzieckim, dodajmy, na jego propozycjg. Zostalo ono obciazone dwor.na jedno-
stronnymi zastrzezeniami RFN. Pierwsze zostalo wyrazone przez df:legaqq zachoc}-
nioniemiecka w Moskwie w czasie rokowari i polegato na pod.kreslem.u roszczenia
RFN do wylacznej reprezentacji niemieckiego narodu. Dngle wyrazone ex post
w Bundestagu, a wigc po zakoriczeniu rokowan, przy OkaZ.]l ratyf_lkacp zawartego
ukladu zostalo sformutowane w formie doktryny Hallstellr(l:a. Miata ona na celu

iezenie uznania NRD jako drugiego paiistwa niemiec iego. o
ZaF;)ocl:llcilz';:; Hallsteina bylll kolejnym wyrazem zachodn'lomemleclilelj pic;l;tglkl
z pozycii sity. K. Adenauer bowiem w imieniu RFN w dniu 22 wrgesma r.
stwierdzit: ' B .

,,Takze wobec paristw trzecich utrzymujemy nasz punkt widzenia dotyczacy tzw. NRD. Muszg bowiem

bez niedoméwien stwierdzi¢, ze rzad federalny bedzie u»\’/aial. takse w Przyszlc;.éc'i rodlj(qc:aittosu;k:l:\tr
dyplomatycznych z tzw. NRD przez pafistwa t.rzecie., z lftoiygr)m utrzymujemy oficjalne ko Y,
nieprzyjazny, ktéry stuzylby poglebianiu podziatu Niemiec”. o
Doktryna Hallsteina stata sig W rezultacie zasadnicza prze?szk;)dq po}pI;:leeelll:Iii
stosunkéw z Europa Wschodnia, poniewaz RI?‘N systc?maty.czme o rztllcaoa;i o
propozycje krajéw socjalistycznych, w tym 1 PO]Skl,, maj.alc;ez ng cs r:a a?,iwami
normalizacji wzajemnych stosunkow, w tymi stosunkow lek y wniu St;:mu -
niemieckimi. Bylo to widoczne szczegblnie po formalnym za oficzer ustan tj Y
z Niemcami, co nastapito w poczatku roku 1955. Przykl?demss;anovvvvtté mda); "
zakresie jest memorandum rzadu federalnego z 20 maja 19 dlr(.;eém Wry:;m .
przywrécenia jednoéci Niemiec. Rzad RFN jeszcze raz .pokie oSl W nim ol
dotychczasowe stanowisko w sprawie tzw: problemu mlc;mlec o
wosé bezposrednich rokowari zjednoczeniowych z NRD. sowe praktyce, Zostala
Doktryna Hallsteina byla takze stosowana w ledzynar.o J epZ tyce. Zosta'a
ona zastosowana wobec Jugostawii W zwiazku z u_znamerr}dpfz 'ka? Byt
paZzdziernika 1957 r. NRD. Notg dyplomatyf:znq z dx?na 19 paz.ez;\;r{nl; alos ni(;przy_
P oo w o] o JU%_OS;‘LV;?;*::T;? 12: ‘;?Zgz:aczenie moze nastapié
jazny, odrzucono takze w niej sugestie Jug , 282 :
LOPI},Z’CZ Zblizenie obydwu paristw niemieckich, pomerw:lz (zdin;;r:eﬁiNdl::;ic;at;oj
mozliwosé dokonahia tego nadrodze demokratycznej. Na zakol
nocie, ze:

wnatrzniemieckie. Bez
CegO MOcarstwa W sprawy wewna Bez

. R “.s ) H Si ob N R .
»Powstanie NRD jest wynikiem mieszania si¢ blemu niemieckiego i ponownego zjednoczenia™.

tego mieszania sie nie byloby ani tzw. NRD, ant pro
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W tej sytuacji doktryna Hallsteina okazata sie $rodkiem, za pomoca ktérego sama
RFN torpedowata wszelkie proby zblizenia, porozumienia i tym samym rozwigzania
tzw. problemu niemieckiego poprzez dialog miedzy dwoma paristwami niemieckimi.
Bylo to wyrazem pozycji prawne;j i polityki RFN, ktérej konserwatywne sily bedace
u wiadzy w Bonn nadaly tylko jeden wymiar — zjednoczenie na warunkach i zasadach
narzuconych przez Zachéd — dodajmy, z wyraznym i jednoznacznym odrzuceniem
postanowiefi umowy poczdamskiej przede wszystkim w sferze jej konstytutywnych
skutkéw terytorialnych. '

Pozycje RFN w ewidentny i jednoczesnie przewrotny sposéb wyrazit kanclerz K.

Adenauer, przemawiajgc w dniu 10 lipca 1960 r. do Ziomkostwa Prusy Wschodnie;
poniewaz powiedzial on:

»17 milionom Niemcéw w radzieckiej strefie okupacyjnej nie moze byé odméwione prawo do
samostanowienia. Tym 17 milionom w strefie radzieckiej i Prusach Wschodnich przystuguje roszczenie do
samostanowienia, co jest uznang zasada prawa mi¢dzynarodowego na calym $wiecie i dotyczy takze
Niemc6w... Dlatego mozemy takze mieé nadzieje, ze jesli bedziemy wiernie i silnie popieraé takie dobra
jak pokdj i wolnosé i bedziemy wiernie i lojalnie popieraé naszych sojusznikéw, tak jak oni nas popieraja,
to wtedy $wiatu zostanie zwrécona wolnosé i pokéj, a z nimi razem takze wam wasza pigkna ojczyzna
Prusy Wschodnie”.""

Przeméwienie K. Adenauera z 1960 r., na ktére Polska zareagowala notg
protestacyjng do czterech mocarstw odpowiedzialnych za Niemcy, wyrazalo repre-
zentatywnie postawg RFN, kt6ra nie pomna kleski Rzeszy Niemieckiej i wynikaja-
cych z tego nastepstw terytorialnych, prawnomigdzynarodowych i politycznych,
w pigtnascie lat po przegranej przez Niemcy wojnie, prébowata nie tylko odrzucié
cala niemieckg przeszlo§é, lecz takze narzucié krajom socjalistycznym wtasna
koncepcje rozwiazania tzw. problemu niemieckiego. Dodajmy, ze miata ona jedno-
znaczng funkeje, podwazenie terytorialnego porzadku w Europie, ktérego Zrédiem
byla umowa poczdamska, w celu restytucji niemieckiej paristwowosci na gruncie
ustrojowo-systemowym kapitalistycznego paistwa.

Poczatki zachodnioniemieckiej polityki wschodniej. Stare i nowe
aspekty. 1961-1969

Do 1961 r. RFN nie utrzymywata zadnych stosunkéw z krajami socjalistycznymi,
z wyjatkiem Zwigzku Radzieckiego. Przyczyna tego stanu rzeczy wynikata z jedne;j
strony z zachodnioniemieckiego antykomunizmu i powiazanej z nim funkcji ,,paris-
twa buforowego”, jaka wypetnialo bornskie paristwo w amerykariskiej strategii
»PoWstrzymywania” komunizmu, z drugiej zas sti'ony ze stanowiska RFN wobec
terytorialno-politycznego status quo w Europie, ktéry uksztattowat si¢ po drugiej
wojnie $wiatowej na gruncie postanowiefi poczdamskich. Wroga postawa RFN
wobec krajéw socjalistycznych spetniala swojg funkcje tak dtugo, jak dlugo trwata

»Zimna wojna”. Im bardziej jednak stosunki Wsch6d-Zachéd ewoluowaly w kierun-

ku odprezenia, tym bardziej stanowisko RFN stawato sig czynnikiem utrudniajacym
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pozytywne zmiany w stosunkach migdzynarodowych. Konserwatywne rzady w Bonr’l
zrozumialy to doéé pézno. Dopiero bowiem w 1961 r. RFN zaczela sygnalizowaé
cheé nawiazania kontaktu i dialogu z paristwami socjalistycznymi.

W dniu 14 czerwca 1961 r. Bundestag przyjat rezolucjg, w kt(.’)r.ej wzyw:al rz'ad
federalny do wspdlinej z zachodnimi sojusznikami polityki wschodniej, zobowiazujac
go jednoczesnie do podtrzymywania swojej pozycji prawnej. Dotyczylo to przede
wszystkim Polski.

Przy ksztattowaniu stosunkéw z Polska nalezy zwrdeié uwage na szczegé!r)e psyc}ﬁ.cz.ne (?bc:}z‘e:u;
stosunkéw polsko-niemieckich, zas wobec tych krajow, ktore deportowaly' ?zqsc ludnosci nllemlec :;] L;u
maja obszary niemieckie pod przejiciowa administracja, nalezy uwydatni¢ przy ewentualnym podjec

1 12)

oficjalnych kontaktéw konieczne prawnomigdzynarodowe zastrzezenia™.

Rezolucja Bundestagu z 14.06.1961 r. wyrazala .zachodni’opiemie(.:kq z.angantqq.
Zarzadone w umowie poczdamskiej przesiedlenie lu.dnosc1 memleckle]]( Z tzw.
terenéw wschodnich do Niemiec w poczdamskich grar?lcach zostalo E)otra tPWl?nE
jako ,,deportacja”, za$ postawa RFN wo.bec .terytorlalnych ustalenn zwycigskic
mocarstw, jako stanowisko oparte na prawie miedzynarodowym.

Procesu umacniania sie status quo w Europie nie mo.z.na bylo j'ec.lnalfc n;:zé/g
powstrzymaé. W dniu 13 sierpnia 1961 r. na mocy dec.yz_u. Rady Iv:.lmst;oww()do—
zostala ustanowiona granica pafistwowa na obszarze Wlel.k.le.go B'er 1r';a. po ode-
walo to oddzielenie zachodnich sektoréw miasta od NRD i jej stolicy. Towarzyszy

. . 4. . 2 7 NRD
temu ponowne o$wiadczenie Zwiazku Radzieckiego o zamiarze zawarcia

. . . i, ktora
j la sie w ten sposéb w trudnej sytuacll', :
traktatu pokojowego. RFN znalaz e D PO N emkiom Radricckim

rObowata polepszyé poprzez propozycje ro . . 2 :
\I::J celu ztagodzenia napiecia. Towarzyszylo temu ]c.adnak znane stanow.lslfo. Qw\c;:z:so
ny wicekanclerz federalny L. Erhard w dniu 29 listopada 1961 r. w imieniu sweg

rzadu oéwiadczyl:

' ¥4 H . »l 0

W przypadku podjgcia rokowari nalezy uwzglgdnié nastqp‘t:]ace zasalily:.. .:orzymlno;?lzd Sg:egfej
lityki niemieckiej yeni j ia naszego kraju w pokojui s )

polityki niemieckiej, co oznacza dazenie do zjednoczenia - r%ujacego B O ot oroblembw

, i Niemiec i tam
uznania okupowanej przez ZSRR czefci Niemiec 1 t

j j §ci niemieckim, ktérym to
granicznych w rzeczywistym traktacie pokojowym 2 J.ed,l’l)l'arp caloéciowym rzadem
celom i ich urzeczywistnieniu poswigcimy swe cate sity”.

L. Erhard prébowat od strony taktycz-

$ni samym przemowieniu TOLOV : -
e aanie Nics jskim bezpieczefistwem, z jednoczes

nej polaczyé zjednoczenie Niemiec z el.lrope
nym wylaczeniem z tego problemu Berlina.
em europejskiego bezpieczefistwa nie pozostaje

» :godllle z pOgladelll Xzadu |edel ahlego probl
I } uu z k‘&zyse"‘ bel“"Sk“"- rIOble"l emope.lSklego bezpleczenS[wa mozna rozwazac ‘ylko
299 14) )

w polaczeniu z przywroceniem niemieckiej jednosci”.

j ityki wschodniej

Pierwsza zachodnioniemiecka, konserwatywna koncc.epézja .pﬂgﬁkl wschodnie ;

miata specyficzny charakter. Jej celem bowiem bylo z je ‘r:ejesstii ni}é ::, e
jednolitego stanowiska pafistw socjalistycznych wobec tzw. kw
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rezygnacji z wlasnych pozycji prawnych, z drugiej za§ odmrozenie problemu
zjednoczenia Niemiec w stosunkach ze Wschodem i tym samym wiaczenia go do
globalnego uktadu stosunkéw Wschéd-Zachéd. Od strony taktycznej polegalo tona
taczeniu propozycji wspétpracy gospodarczej z krajami socjalistycznymi, przy
jednoczesnej prébie izolowania NRD i ZSRR.

Wyrazit to reprezentatywnie 6wczesny minister spraw zagranicznych RFN G,
Schréder, autor tzw. polityki ruchu w stosunkach ze Wschodem. W dniu 23 czerwca

1963 r. w wykladzie zatytulowanym ,,Zasadnicze akcenty polityki zagranicznej
RFN” powiedzial:

»Przejde teraz do wiasciwego problemu niemieckiego: podziatu naszego narodu i jednoczesnie
zyczenia wszystkich Niemcéw Zycia w jednym wolnym niemieckim paristwie. Na tym odcinku nie ma
zadnych postgpéw... Wynika to z tego, ze klucz do tego problemu znajduje si¢ w rekach Zwiazku
Radzieckiego, ktéry rzadzi w swojej strefie okupacyjnej poprzez swoich namiestnikéw i odmawia, tak jak
poprzednio, Niemcom tej strefy prawa do swobodnego decydowania o swoim politycznym losie...
Zwigzek Radziecki nie widzi korzysci, podobnie jak i inne paristwa socjalistyczne, jakie mogtyby one
osiagnaé jesli polozenie w Europie Srodkowej ulegloby odprezZeniu, za$ brak wolnosci w strefie zostatby
przezwycigzony. Pafistwa komunistyczne moglyby wyciagnaé wigcej korzysci ze wspdlpracy gospodarczej
z Zachodem niz z handlu ze znajdujaca sig w stanie ciaglego kryzysu strefg radziecka. Od strony
politycznej pozwolitoby im to wyswobodzié si¢ z samoizolacji i otworzyé okno na Europe...”"

»Polityka ruchu” G. Schrédera, Swczesnego ministra spraw zagranicznych RFN,
nie przyniosta spodziewanych sukceséw. Nawigzanie kontaktéw handlowych, a na-
wet w czesci dyplomatycznych, z niektérymi panstwami socjalistycznymi nie dopro-
wadzilo do zmiany ich stanowiska wobec RFN. Reprezentowaly one bowiem poglad,
ze bez uznania NRD oraz zachodnie; granicy Polski na Odrze i Nysie tuzyckiej, nie
moze by¢ odprezenia w Europie. Stanowisko to sprecyzowano na spotkaniu panstw
Ukladu Warszawskiego w 1966 r. w Bukareszcie, na ktérym zaproponowano
rozwigzanie sojuszy militarnych w Europie, i zastgpienie ich wspdlnym systemem
bezpieczefistwa. Deklaracja paristw Uktadu Warszawskiego z Bukaresztu byta
jednoczesnie odpowiedzia na tzw. pokojowa notg RFN z 25 marca 1966 r., wktdrej
zaproponowala ona wymiane z paristwami socjalistycznymi formalnych oswiadczen
O wyrzeczeniu sig uzycia sily przy rozwiazywaniu sporéw migdzynarodowych.

Dodajmy, ze w nocie zachodnoniemieckiej odnoszono sig takze do Polski:

»Aczkolwiek rzad federalny dotozyt szezegllnych starar azeby podjaé stosunki z Polska... osiagngt
jednak niewielkie postepy... Polska bowiem utrudnia nasze dazenia do kontaktéw kulturalnych,
wystepuje ponadto za utrzymaniem podzialu Niemiec i z3da jednoczesnie od rzadu federalnego uznania
linii Odry i Nysy, podczas gdy ogdlnie jest znane, ze regulacja probleméw granic, zgodnie z porozumie-
niem sojusznikéw z 1945 r, zostata przesunigta do czasu zawarcia ukladu pokojowego z Niemcami jako
caloscig, za§ Niemcy w znaczeniu prawnomigdzynarodowym istniejq dalej w granicach z 31 grudnia
1937 r., tak diugo a2 wolny ogéInoniemiecki rzad nie uzna innych granic”,"”

Komentarz do zachodnioniemieckie;

noty pokojowej wygtosit Owczesny juz
kanclerz L. Erhard, ktéry w dniu 25 m

arca m.in. stwierdzit, ze:

»Rzad federalny podkresla SWOoj

h érodkéw e zdecydowanie dazyé do zjednoczenia Niemiec za pomocg pokojo-
wych §rodkéw”,
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W rezultacie pokojowa nota RFN z 1966 . niewiele 'wn(‘bsiia nosve?go d:j)
dotychczasowej koncepcji polityki wschodniej, poniewaz tak jzk 1p'opfz<:,)v gsr;z;e
Z 6b ni i ieé, ze warunkiem odprgzema
federalny w zaden spos6b nie chcial zrozumiec, ze w kien opie
jest uzna);lie opartego na poczdamskich uchwalach zwycigskich mocarstw, powojen
nego rozwoju politycznego Europy. . N ’
W dniu 13 grudnia 1966 r. zawiazala sig wielka koahqa - CDIiI/CtSU;;SIEDk::;i
i -socjaldemokratyczny. Na jego czele stanat K.
wytonita nowy rzad chadecko-socja . yc Na - S
§ wi i ie ministrem spraw zagra y!
er (CDU), zaé wicekanclerzem 1 ]ednoczesr}
iosta(ﬂ W. 33randt (SPD). Gabinet ten zastapil konserwatywny rzqd L: Er'::;:j;e’
zmuszonego do rezygnacji z tego stanowiska m.in. na skutek kolizji v(;cxaz. j e
zimnowojennej postawy RFN w stosunkach miedzynarodowych z odprgzeniowg
j 5d-Zachdd.
tendencja w stosunkach Wschod N . ]
Nowa iakosciowo w historii RFN partyjna koalicja chadecko-soqalden?ok.ra;yeczo
na podjqjia jako swe zasadnicze zadanie dostosowanie RFN do odprqze;::i X Zygm
kursu dwoch wielkich mocarstw — USA i ZSRR: Znalgzio t(;( t\gyraz v:vs Eazy;va* y
rzadowym o$wiadczeniu K. Kiesingera z 13 grudmaf 19§ r, wk } menie N
miedzy innymi na cheé przyczynienia sig do odprqzen}a, wyraza. Zycz hie pojecns
nia z Polska, uznajac jednoczesénie jej pra}wo do ?ycxa w be:p.lecz:gc c.giba1 uzyd;l
deklarowat niewaznoéé ukladu monachijskiego, ktéry narodzil sig pod gr

S . . ooy e
sity, podkres§lajac jednoczesnie, ze do najwazniejszych celow polityki zagraniczne]

sunkéw z Europa Wschodnia. W oswiadczeniu

o rzadu nalezy normalizacja sto: ' . . . . kontak-
:;;:::io r:z pierwsz))l' zostalo wypowiedziane zyczenie podjecia urzedowego

tu ,,z innymi cze$ciami Niemi?c”l;. :gzisgzeieniem, 7e ,,nie bedzie to oznaczaé
uznania drugiego paristwa niemieckl . o

Koncepcjga ngowego etapu polityki wschodniej za:)oc.za:::;vv;aqr:; ;z::c))rvzz :j;:iz .
Stomune kanderz'a c KieST gerifi:};a;:l:::g\lzl?l;i ?v:ll::lzuj acy na ewolucjeg dotych-
cS:zt::g:'Z:: cs)tzgl)svlfrli;lfaz i:g(;ls \;ovzgejc WSCi.lOdui’ k:;iczirc::;::iz gg:iylzr}:::’zl:::wv; g(ialsstz:;
:‘35 ‘ivzjgtiirll)c;)cize?nli)(:;V?’ggltiii?g{e?z):lzragﬁi\iscz byly j@nozn:czr:lzzy :::vl;lbe;lnl::*;
sy zachodniaCg;a:iaclszir;?:ziag&l;r?xmag koalicja”. To samo

. . dv RFN, do ktéry .. ktowana jako

Zlgt k: lelJ: ) ‘:nalicyNRD, ktéra dodatkowo byla W.Claz przez RFN;(fia O\Siedziaijy na
yezylo gr iha”. W tej sytuacji kraje socjalistyczne odp N

»radziecka strefa okupacyjna’. o oéwiadczeniem partii komunistycznych 110bo

j du ,,wielkiej koalicji . , i ie wazne idee,
Eir:zp:iyvcvlifr?oy ych Varachz 25 kwietnia 196'7 T. Wyrailonoviv l’ll\lIn‘; Sewnie e by
a m)i,anowicie se bez uznania NRD i granicy na O rz‘e zwo);ania europejskiej
odprezenia w, Europie, ponadto wystapiono 2 prOpOZ.ycji odstaw koegzystenciji
koﬁferencji bezpieczefistwa i wspélprac¥ o cel;cl;lnrllc;ctn}:;ml(o}:lt)'nencie. Okres rza-
. -polityczn .

5 52 teméw spoteczno-polt : sadni tu w polityce
;l\goch ir;lzclil;’jdl‘«iﬁicji nie przyniost W rezultacie zasadniczego ZWro polity

W W

. Iny defensywnej
wschodniej Bonn. Wynikato to z przyietej przez rzad federalny

OSta stos O



bowiem kierunek przemian w stosunkach Wschéd-Zachéd przewidywala wynikaja-
ce z tego niebezpieczenstwa dla zachodnioniemieckich intereséw. W celu ratowania
swoich pozycji RFN zaczela wystepowac z koncepcja powigzania postepu przy
rozwigzywaniu tzw. problemu niemieckiego z postepem w odprezeniu, uwazajac, ze
ze wzgledu na swojg dotychczasowa funkcjg w polityce amerykaniskiej wobec
Wschodu, moze stawiaé warunki swego udzialu w tym procesie. Wyrazil to dobitnie
kanclerz K. Kiesinger w swoim wystapieniu adresowanym do zachodnioniemieckich
dzialaczy gospodarczych w dniu 27 stycznia 1967 r.: .

»Nalezy powiedzieé, co rozumiemy pod pojeciem polityki odprezenia. Jesli rozumie si¢ pod tym,
niezaleznie od powodéw, umocnienie i pogodzenie ze status quo i jednoczeénie zdanie si¢ na to, ze
rozwigzanie problemu niemieckiego nastgpi automatycznie kiedys, w blizej nieokreslonej przysziosci,
jako nastepstwo polityki odprezenia, to nie rozumie sig naszej koncepeji odprezenia, Chcemy widzieé

takg polityke odprezeniows, przy ktdrej rozwiazanie problemu niemieckiego nie zostanie stracone
2919)
Z oczu...

W trzy miesiace p6zniej K. Kiesinger powt6rzyt tg sama teze taczac jg jednoczes-
nie z koncepcija tzw. diugotrwatego europejskiego porzadku pokojowego:

»»Nie pozwolimy sig zwiazaé falszywymi alternatywami... nie moéwimy tez najpierw odprezenie, pbZniej
zjednoczenie, poniewaz, stwierdzamy — odprezenie, zaé w tym procesie nie moze byé stracony z oczu
problem niemieckiego zjednoczenia. Mamy przy tym nadzieje, ze nasi wschodni sasiedzi oraz Zwiazek
Radziecki..., jesli zapoznaja sig z sytuacja §wiatowa, to wtedy bedzie im dane zrozumied, ze ich wlasne
interesy zmusza ich do przezwycigZenia podziatu Europy w celu stworzenia europejskiego porzadku
pokojowego, ktéry bedzie polaczony z rozwigzaniem problemu niemieckiego”, ™

Zachodnioniemiecka koncepcja diugotrwatego porzadku pokojowego, stanowia-
ca konkurencyjna teze do »poczdamskiego fadu pokojowego”, za ktérg opowiadaty
si¢ pafistwa socjalistyczne, oparta byla na zalozeniu, ze jego osiagniecie jest
niemozliwe bez rozwiazania problemu niemieckiego, poniewaz stanowi on zasadni-
cza przyczyng kryzyséw w Europie. Z tego powodu RFN dazyla z jednej strony do
instrumentalizacji odpregzeniowej polityki, z drugiej do jej cistego powiazania ze
zjednoczeniowymi interesami RFN. Podkreslit tow dniu 11 maja w Tokio W. Brandt

— wicekanclerz i minister spraw zagranicznych rzadu wielkiej koalicji wobec
korespondentéw zagranicznych:

»Zrobienie ze zjednoczenia »Wiecznego” problemu sprzeciwia sig solidnej polityce zjednoczeniowej.
Dlugotrwaly porzadek europejski nie moze bowiem przej$é obok prawa narodéw do samostanowienia,

Moze za$ on zostaé uzyskany tylko wtedy, gdy zostanie rozwigzany podziat Europy i podziat zyjacego
w srodku Europy narodu niemieckiego...”?

Procesu odprezenia w stosunkach Wsch
socjalistyczne, nie mozna bylo ani
warunkami. Zrozumialy to parst
Wyraz w raporcie Harmela z 13—1

dd-Zachéd, inicjowanego przez kraje
powstrzymac, ani zwigzaé zachodnioniemieckimi
wa zachodnie nalezace do NATO, dajac temu
4 grudnia 1967 r. Stwierdzono w nim bowiem, ze:

»Droga do pokoju i stabilizacji w Euro

_ : ( pie polega przede wszystkim na konstruktywnym wkladzie
sojuszu w interesie odprezenia, Odpreze

nie nie jest celem ostatecznym, lecz czescia diugotrwatego
84

procesu do polepszenia stosunkéw i regulacji probleméw europejskich. Najwyzszym celem sojuszu jest

osiagniecie sprawiedliwego, dlugotrwatego pokojowego porzadku w Europie z odpowiednimi gwarancja-

. . 4 2
mi bezpieczenistwa”.?

Komunikat Rady Paktu Pétnocnoatlantyckiego z 1967 r., kt6rego zalq?zmku.an:(
byl, zatytulowany ,,Przyszte zadania sojuszu”,. r'flport Harmela, *stalr:?wxqé)lr(,{ ;;lu
gdyby odpowiedZ na stanowisko krajow .SOCJahstycznyc?\ - cz on 1(;v6v6 fade
Warszawskiego, reprezentowane na naradzie w .Bukareszcu.—: w hpcg 1 r., )
istotne znaczenie dla dalszego procesu odprqie.ma w Europlfa. Wymka (o) 'todpxze ei
wszystkim z tego, Ze panistwa NATO uznaly priorytet odprq.ze.ma Pr.zed zje .nlc()'czeo
niem Niemiec, odsuwajac je do blizej nieokreéloneg.o w czasiel .tresm etxlropfz:Js ieg
porzadku pokojowego, ktdry zostat potraktowany jako strategiczny cel sojuszu.

Dodano przy tym, ze:

‘ ) . vl i rzeszkode migdzy
,Ostateczna i stabilna regulacja (pokojowa) musi przezwycigzy¢ nienaturalng p G mig P

wschodnia a zachodnig Europa, ktdra sig przejawia najbardziej i najokrutniej w podziale Niemiec,

Odprezenie zmienilo w rezultacie wymiar i stosunek Europy w<?bf:c prol?lzn;g
niemieckiego. Znalazlo to nawet odzwierciedlenie w jednym %wystap.lectll (.w*).rwm
gazety ,,Sonntagsblatt””) W. Brandta z 14 lutego 1968 r., ktéry powiedzial:

e sprawiedliwy i solidn)t europf-,jski pokojowy por??(?zks t]:::
w zasiggu reki. NATO bowiem wtedy wypelni swoje zadanie: ]:eéh zostanie 'stw.orzc?;w ,e,::i(:::,:zj' \,3, ter
be i:cgzeﬁst\»;a ktéry uczyni niemozliwym zagrozenie mlh.tame' lul? uzycie dszly y e B,
OSiZniqcia cel(’;w politycznych, ponadto wtedy, gd): Zf)stanle 051agr31qt31 m\:i:edni gvym M
Zachodniej i Wschodniej oraz migdzy dwoma wie[knmt mocarstwami :l)mpztmaly N
o ez porozumier‘li‘e-.- Z {T{Oi?go_:a ;n‘;?;zl;;uo:;izviltzi nagotwarty problem niemiecki.
;‘:;gi):limsk;i‘;z\ﬁi?kr:zijis;émvsgzg;\fiS:)Qd;:'qieni;. Jeéli polityczna konfrontacja militarnych sit

mienié mi ma czesciami Niemiec, musi
zostanie zdemontowana, musi sig takze co$ z 1emcwstosn;:)1kach igdzy dwoma czg X

? . I PIRTY)
by takze utrzymana perspektywa niemieckiej jednosci™.

.Nieuzasadnione sg oczekiwania,

s ‘e im pod wplywem jego konserwatywnej
Rzad ,,wielkiej koalicji”, przede wszystkim p wf)dzié 7 nastepstwami zmiany

ji ni iat sie jednak pog
Sci korica kadencji nie chcial sig je godzi \ i
3?(?:3; Si?wz?g:unkach Wschéd-Zachéd i skutkami, j?‘kle z teg*o wy;;k:iy :);ivlat :.:?:i
polityki wschodniej. Préba ratowania starych pozycyi bylo zlagodzo

; lityki
oéwiadczenie federalnego rzadu CDU/CSU-SPD w zasadniczych sprawach polityki

§ i j j stron
niemieckiej i pokojowej z 30 maja 1969 r. Pc.)dkreslanT Rw F:]“? :z iidgr:)ei Eonie)_’
konstytucyjny postulat zjednoczeniowy jako polityczny ;::3 i dl:xgai)trwaiego boko-
canoseia przezwycigzenia podziely El.IYOPYdW ce‘::j1 ::léafvslfazywano na koniecznos§¢
j dku na tym kontynencie, z drugie] zas WoRaay I = tace i
Jboezgigr:g:iz;] kontakt}c;w miedzy obydwoma czQscna}\lmtl N‘Z;:ilael(r:] ‘e Zgzrrill;izlitl;i ) ; gJo

' i rawach tery
1 Sci. iste stanowisko RFN W sprawac e lerea K.
z;l:rzziicl:u ?Nzgsgie zostalo jednak wyrazone d,(.)plero. v w}ggglerml;c:((;tcstanowi
Kiesingera na zjezdzie wyborczym CDL.J w dniu 8 hpC‘Z 1969 r  Powiedziat on
whasciwy komentarz do rzadowego o$wiadczenia z maj )
bowiem migdzy innymi: s



»Niedawno przyjelismy w ramach wielkiej koalicji wsplne oéwiadezenie w s
ono prawa niemieckiego narodu do samostanowienia, ktére mu nie moze by¢ zabronione... co ma za
skutek odmowe uznania ,,NRD”, jako suwerennego paristwa niemieckiego. To o§wiadczenie méwi takse
o tym, ze mozemy jedynie wspdlpracowaé z tymi, kt6rzy uznaja prawo niemieckiego narodu do
samostanowienia... Jesli sie méwi, ze doktryna Hallsteina zostata zmieniona lub odrzucona, to jest to
czysta-brednia... Ale najpowazniejszym aspektem dla mnie jest po prostu moje przekonanie, Ze nie
mozemy uznaé ani NRD, ani linii na Odrze i Nysie jako ostatecznej granicy niemieckiej, my 60 milionéw
wolnych Niemcéw w RFN, my jako ich parlamentarni reprezentanci, my jako ich rzad”.®

prawie Niemiec. Dotyczy

Koncepcja modus vivendi w nowej polityce wschodniej RFN. 1969—
1980

W 1969 r. nastgpit w RFN istotny zwrot w ukladzie sit politycznych zapoczatkowa-
ny objgciem wiadzy w Bonn przez socjalliberalng koalicje, polaczony z przejsciem
partii chadeckich do opozycji. Polityczne przemiany w boriskim systemie wladzy
mialy olbrzymi wplyw na polityke wschodniag RFN. Nowy rzad federalny pod
kierownictwem W. Brandta (SPD), w ktérym ministrem spraw zagranicznych byt
W. Scheel (FDP), w swym pierwszym oéwiadczeniu z dnia 28 pazdziernika 1969 r.
przedstawit kilka propozycji dotyczacych zalozen normalizacji stosunkéw ze Wscho-
dem.™ Oparte zostato ono na trzech tezach:

~ pierwsza wyrazala dystans wobec problemu niem

konania, Zze przezwyciezenie podzialu Niemiec nie
mozliwe:

ieckiego, wynikajacy z prze-
jest w najblizszym czasie

»Nasz rzad wychodzi z zalozenia, e problemy dotyczace niemieckiego narodu, ktére wyniknely
z drugiej wojny $wiatowej i narodowej zdrady rezimu Hitlera, mogly byé ostatecznie rozwiazane

w europejskim porzadku pokojowym. Nikt jednak nie moze Niemcom odméwic prawa do samostanowie-
nia, tak jak wszystkim innym narodom.”

— druga wigzata sie z oblozonym okreslonymi zastrzezeniami faktycznym uzna-

niem Niemieckiej Republiki Demokratycznej:

»Zadaniem praktycznej polityki na nastepne lata
dotych

— trzecia za$ uznawala koniecznosé normalizacji stosunkéw z ZSRR i Polska:

»W najblizszym czasie 1zad federalny zam
woli kontynuaciji dotychczasowej polityki,
W sprawie rezygnacji z uzycia sily i jedno
rokowai w tej sprawie: przedstawienia pol
odpowiedzig na wypowieds Wiadystawa G

ierza Podjqé kilka decyzji, ktére maja na celu okre§lenie jego
a mianowicie: odpowiedzi na radzieckie aide memoire

czednie przedstawienia Zwiazkowi Radzieckiemu terminu

skiemu rzadowi propozycji podjecia rozméw z jednoczesna
omutki z 17 maja 1969 r.”
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Rzadowe o$wiadczenie W. Brandta z 1969 r. bylo waznym ’kfokiem w klzrunl.w.
uznania realiéw politycznego rozwoju i terytorialnej integralnosci Europy po drugiej

jnie $wiatowe;j. .
woé,apowiadaio nowa polityke wschodnia, ale zostalo zakwestlonc'wé:fxl;el:J /;g;eg

je. € ' i frakcji parlamentarne;j
ka opozycje. Owczesny przewodniczacy keji . U/CE

::age:;z:l v‘v) de}ll):acie nad rzadowym exposé zarzucil, ze uznanie egzyst;r;cp (;lv.voc}}

. i i i Ustawy Zasadnicze)

g iemiecki do pogodzenia z preambuia
panstw niemieckich jest nie odzene. e e
i niemiecki . WypowiedZ R. Ba '
i niemieckim prawem do samostano».vnf:ma / v st -
Polski oparta byta na starej chadeckiej pozycji wobec Wschodt\l’;l k:orei1 iilzzzrgo
zostaly wypracowane jeszcze w okresie rzadéw K. Adenauera. W stosu

Polski powiedziat:

v i i 6re bedg swobodnie
; ze Ni i své w zabezpieczonych granicach, kidre
-y umazany, N Chcavzvyuc narodévf Rozmowy na ten temat przed traktatem

: : zyskaé¢ aprobatg obyd X i ° o stron
Uzioqnwymlone l rtllellcsizeaposéyteczne, jednakze zobowiazujace uregulowama'wymagayfl al_(ce.pg::él zemi“on);
D emickion wach z Polska musi zostaé takze rozwazone potozenie jedneg
niemieckiego narodu... W rozmo va

Niemcéw, ktérzy zyja na obszarze odpowiedzialnosci polskiego rzadu™.

dzenia sie z europejskimi realiami zostata

Gotowosé nowego rzadu RFN pogo nastgpstwie czego lata

i3 iali h, w
i jeta wéréd krajéw socjalistycznych, oo ) .
lljg?(l)tyr;;; zzr;z:c?cowaty kilkoma waznymi dla odpreZenia i pokoju w Europie
i i wydarzeniami. o ) .
"W i 12 sirpnia 1970 . Zuiaaek Rdioci | REN podpisty wklad normaliza-
cyjn :;s w dniu 7 grudnia 1970 r. doszto do podpisania uktadu :n;(zdtzlz{adéw REN
oy:)o):i,stawach normalizacji ich wzajemnych stosunkow. Igomp ealizu' acy stosunki
z krajami socjalistycznymi, w 1973 r. zawarto takze \.xkl'fx nOl:mk Rjadzieckiego
z Czejchoslowacja uzupetnilo czterostronne po;BOlel'm le;jc%:)vc;?\?ego z 3 wneéni;
; . T i rlina Z:

ielkiej Brytanii i Francji w sprawie be s= ", NRD

}{)87?’ rw;e::/( lc?tjliu 2y1 grudnia 1972 1. uktad o podstawach stosunkow migdzy
¥ tawowym. . . :
" I:J}:(I;Ldz wanz’n;l:l*iaz?:j:;::: 2tdoss:nkiwIZFN z panstwami socjalistycznymi ]ciiz,ateizf‘::
potwi;d};igrodotychczasowy polityczno-terytorialny statusé(vg;tg'zi;‘;y po::);dam_
mowat si¢ po drugiej wojnie $wiatowej na gr_unme Poﬁan o tednrodowe.
skiej z 1945 r. Jego stabilizacja zostala Os.lagmt;:;:v:llezg paristwa niemieckiego —
" u ;
i REN: egzystencji drugiego s ; i zyckiej, uznania
lg\?RuIina:zli:nrizaezzachodniej granicy Polski na Odrze 1 NYISZ‘: c:el;zii(;iq ‘il zystkich

teryto,rialnej integralnosci wszystkich paristw w Europieiwy

L. ia sig uzycia silty lub
roszezen terytorialnych teraz i W przyszloscl, oraz WYrZ;czeg;z vilQ uzy \
by uzycia sity przy rozwiazywaniu miedzynar odowye dsgwego punktu widzenia
grozz y.uzi/jma io je?dnak do waznego z prawnomle:dzynarok P alistycamgmi
anim dosz N s FNa ra]am ]
‘ . h migdzy R .
18l sucie ukltadéw normalizacyjnyc . dku w Europie,
H n . .
ita j trwala debata ratyfi a?yj . iazkiem Radzieckim
P-Oprﬁs*z lgl Jiglrl:ri‘:lizacyjne, w pierwszej kolejnosct z& Z\Y‘az“:gra zaatakowala
e acy jem zanegowane przez chadecka opozyci&,
i Polska, zostaty bowiem 87



je ze starych pozycji, wykorzystujac w tym celu wszystkie dostepne konstytucyjno-
prawne Srodki.

Wzrastajacy opdr i negacja uktadéw normalizacyjnych przez chadecks opozycje
spowodowal, Ze rzad federalny w dwéch oddzielnych memorandach (Denkschriften)
z 13 grudnia 1971 r.?® przedstawit wlasng interpretacje ich najwazniejszych zalozen

i postanowien. Oparta ona zostala na koncepcji ,,modus vivendi” stosunkéw ze
Wschodem.

W memorandum dotyczacym ukladu z ZSRR rzad RFN wyjasnil, ze zawarte
w art. 3 zobowigzanie stron do poszanowania terytorialnej integralnosci wszystkich
panistw w Europie stanowi konkretyzacje zasady rezygnaciji z uzycia sily, deprecjo-
nujac tym samym rzeczywista tresé i istotg wskazanego tam postanowienia.

W przypadku memorandum dotyczacego uktadu z Polska sytuacja byta znacznie
trudniejsza, poniewaz rzad RFN nie mogl nie przyznaé, ze »Centralnym i nie do
obejicia zagadnieniem... byta kwestia granic. Bez porozumienia w tej sprawie nie
bytby mozliwy do osiagniecia consensus migdzy RFN a PRL. Rzad federalny z tego
powodu ustosunkowat sig¢ pozytywnie do polskiego zyczenia postawienia kwestii
granic na pierwszym miejscu w ukladzie”. W dalszej jednak czesci memorandum
rzad RFN dodat jednak, ze ,,...nie chce i nie moze zwigzac zjednoczonych Niemiec
uktadem. Z drugiej strony za$ zjednoczone Niemcy, ktére sg pokojowym celem
polityki niemieckiej, zgodnym z Ustawg Zasadnicza, nie beda mogly przejsé
obojetnie obok istniejacego polozenia, z ktérego wy
uktad”. W praktyce oznaczalo to zapowiedZ traktowania u
vivendi, poniewaz RFN w ten sposéb odze,
przysztych zjednoczonych Niemiec, przypis
»polityczng” w przypadku gdyb
granic w Europie Srodkowej.

Interpretacja ukladéw przez rzad socjalliberalnej koalicji w duchu koncepcji
modus vivendi nie zadowolila chadeckiej opozycji, ktéra ratyfikacje ukladéw
postanowita nie tylko wykorzystaé do ich odrzucenia w imie nacjonalistycznych
intereséw, lecz takze jako okazje do przejecia wiadzy w Bonn. Przy realizacji tego
zadania postuzyta sig ona Radg Federalna (Bundesratem), w ktérym kraje rzadzone
przez CDU-CSU mialy w tym czasie wigkszosé. Z ich tez inicjatywy Bundesrat
w dniu 9 lutego 1972 r. dokonat warunkowego odrzucenia ukladéw wschodnich,
uzalezniajac ich akceptacjg przez siebie od wyjasnienia przez rzad federalny wielu,
jego zdaniem, spornych probleméw.

Zasadniczy atak chadecji nastapit jednak dobiéro w kwietniu 1972 r. Polegat on
na postawieniu wniosku o konstruktywne votum nieufnosci wobec kanclerza
W. Brandta, polaczonym z wysunigciem na to stanowisko szefa opozycji R. Barzela.
Whiosek jednak upadt, poniewaz chadecji do jego przeforsowania zabraklo jedne-
go glosu. Socjalliberalny rzad nie wykorzystat sytuacii, jaka sie wytworzyta po
parlamentarnej porazce opozycji. Wiazata sie ona z mozliwoscig rozpisania nowych
wyboréw w celu uzyskania zdecydowanej wiekszogci w Bundestagu i tym samym
zapewnienia sobie zdolnosci do rzadzenia. Umozliwitoby to takze ratyfikacje

chodzi niemiecko-polski
kladu w konwencji modus
gnywata si¢ od zwigzania sukcesja
ujac ukladowi z Polskg jedynie moc
y doszlo w przysztosci do ponownego okreslania
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uktadéw wschodnich zgodnie z wola rzadu, ktéry te zobowi.azania _pod]qi. 'Wymk
wyboréw do Bundestagu jesienig 1972 r. byt tego thw1frdzen1em. I\i:lesctﬁty,
dwezeénie rzadzaca socjalliberalna koalicja chcq’c 'ratyflk'flcp spornych ukla 0\::
zdecydowala sig na inny manewr polityczny. Powro,cﬂa bow1em. do zaproponowiz i
jeszeze w 1971 r. idei potaczenia ratyfikaciji ukiafiow 7z ZSRR i Polskzj;, ze WSIt)O;a ;1,
oparta na miedzypartyjnym consensusie rezolucja par'l,z’lmentu., .w ktore! zorsaf:v na’):
przyjeta interpretacja ukladéw zgodnie z ,,narodowymi” celamt1,,p0zycCja p

RF\:’]‘I 971 r. idea ta spotkata sig z krytycznym stanowiskier.n opo%yc.u. Wyrlagz;!qu SZT:
chadeckiej frakcji R. Barzel w wywiadzie prasc?wyr:n z dnia 2§ listopada 4 briaby
gazety ,,Bonner General Anzeiger”. W odpowned’m,na pyEame czy c1>po.zyc(:;0t 3012 g
gotowa w zwigzku z ratyfikacja ukladc’mf pr.zyjac w.spolr}a r(;zodu?lo?-x iemi);c l?ie-
wspdlnych dla wszystkich frakcji celéw polityki zagraniczne) za; oB::Zel e,
go pafistwa, odpowiadajaca propozycji kanclerza W. Brandta, R. :

dziat:

5 i i 5lnej polityki parlamentu.

Nie chee tego odrzucaé, jesli kanclerz federalny Zyczy sobie u.stale‘ma wspolnej P;‘i“z‘: E::o‘il“;;ego

’i:ylko #e rezolucja Bundestagu lub jednostronna preambu;a, rl‘le‘]ff\la*':ﬁ{yrzzzml?i b:logy o

’. ) i ianie propagandy, jesli w tej . ; y

a. Byloby to mydlenie oczu i uprawianie pr ZOuEN | oiemy braé

iz::eczznilprzeziwnigo w stosunku do tresci uktadu RFEN-ZSRR. wttymn??§?Zﬁ::;¢;Z;f ;ntym s;’mym

; Swi iem, ? luje ostatecz

- dziecka méwi bowiem, ze uklad reguluj em. ' realnogo

ucolzd]zait;'Nsiter;?:c rflza:l federalny za$ mowi, ze chodzi jedynie o tymczasowe opisanie :li(of:a:)rgﬁt;iiny cgh
zo{oienia i dlate-go pozostaje naszym prawem mozliwo$¢ jego zmiany za pomoca sro

s gt 2 29)
s P . aénic”.
bez uzycia przemocy. To sa w rezultacie dwie rézne tresci i to zamierzamy wy)

.. : ; votum nieufnosci J i
jej po odrzuceniu wniosku o a wspélnej rezolucji do uktadow

i taleni d6w
j Inego rzadu, dotyczaca us . ) . .
SO\:;::;lziiriih" analaazlo to wyraz w czasie ostatniego czytania ustawy ratyfikacyjnej

w Bundestagu. Prawie jednogloénie wszystkie frakcje l?unflestagu prz'yJQly v:uill::
17 maja 197g2.r rezolucje do ukiadow, ktdra zawiera ich interpretacjg na g

koncepcji modus vivendi. _
Wsréd dziesigeiu przedstawxon){ch w re
uwage, poniewaz odzwierciedlaja istote po

zolucji tez co najmnie; dwie zastuguja na
lityki wschodniej RFN:

ej nalezy utrzymanie pokoju W Euro'pie
w ktérych strony uroczyscie i catkowicie
lom. Sg one waznym elementem modus

1. ,,Do miarodajnych celéw naszej polit'yk\zv wsc:\(:,dm
i bezpieczeristwa RFN. Uklady z I_vlqskyva i arsiiz , (?;ym -
zrezygnowaly z uzycia sity i grozby jej uzycia, winny T siadari.
vivendi, ktéry RFN chee stworzyé W stosunk'ac:‘ z:v s:‘l(};r;:jla(:h o icia we wlasnym i, W ukladach
3 i e 9
2. Zobowigzanie, ktére RFN przyjela nasie

WY}§ y Wy j A ii iany prZeZ jedna
| )]$t0 za Pullkt Scia iei iej "'Ce kluCZa]ace mOZhWOSCI lch zm ; an

j jéci fakt cznie lStme]ace gra 1 ., . " :

tron Ukla‘ dy nie Wyl:luczajq problemu uregulowanla problemu Nlemlec w traktacle pok()|()wy|n 1mnie

‘e ¢ 0 30)
stwarzajy zadnej podstawy prawnej dla istniejacych dzi$ granic™.

ione i lizacji koncepcji modus
ji Z dstawione §rodki rea ‘
W rezolucji zostaly takze prze : O oo
Vivendrle\]alejiy do nich zaloZenie, 26 POdJ‘?z.te_ N ‘;l;*;(:;}(’::zl};’r;w;jzdnf)c%nych Nie-
. . ) . 2
zobowiazania dotycza jedynie RFN, me wigza -



miec oraz, Ze nie naruszaja one traktatowych zobowigzan RFN. Chodzilo o traktat
o Niemczech z 1954 r., w ktérym zostala zawarta zachodnioniemiecka koncepcja
zjednoczeniowa. Przypomnijmy, ze polegata ona na wchlonigciu NRD i wlaczeniu
zjednoczonych Niemiec do systemu kapitalistycznego.

Strona polska ustosunkowata si¢ jednoznacznie do rezolucji Bundestaguz 1972r.,
w wyrazny sposéb jg odrzucajac, przy jednoczesnym podkresleniu, ze nie ma ona
Zzadnego prawnomigdzynarodowego znaczenia.

W czasie debaty sejmowej w dniu 25 maja 1972 r. nad ratyfikacja uktadu minister
spraw zagranicznych PRL, Stefan Olszowski, stwierdzit:

»W ukiadzie RFN uznata granice na Odrze i Nysie Luzyckiej za nienaruszalng i ostateczna. Jest to
Ostateczne uznanie migdzynarodowoprawne i adne zastrzeZenia zawarte w jednostronnej rezolucji

Bundestagu nie majg #adnej mocy z punktu widzenia prawa migdzynarodowego i zobowigzan wynikaja-
cych z ukfadu”.

W podobnie zdecydowany sposéb wypowiedziat sig minister spraw zagranicznych
ZSRR A. Gromyko.

Wejscie w 1972 r. w zycie ukladéw normalizacyjnych z ZSRR i Polskg oraz
czter.ostronnego porozumienia w sprawie Berlina Zachodniego umozliwito zawarcie
kolejnego waznego ukiadu Zwanego ,,podstawowym”’ migdzy RFN a NRD. Zostat
on podpisany w dniu 21 grudnia 1972 r. Przyjety przez Bundestag w dniu 11 maja
1973 I. tym razem bez wigkszych trudnosci, poniewaz rzadzaca koalicja dysponowa-
fa juz odpowiednia wigkszoscia. Podobnie jak przy ukfadach ,,wschodnich” rzad

. Zostat on zawarty w memorandum federalnego
rzadu do ukiadu podstawowego z 21 grudnia 1972 r,

. ,W u}s;u;piﬁl piq’tym preambu.ly ukladu jest podkreglone, ze uktad wychodzi z historycznego podloza
1 roznych pogladéw na zasadnicze problemy. Ten akapit podkresla charakter modus vivendi ukladu.

SkaZuqu Zas na loi"e poglady stror ly w S] ) | awie naroc l()we’ czynl eW]dentnyl‘n' ze l)] ()ble"l ni i
Wi . fl . . 'emieckl
pOZOStaje otwar ty’ . "

stycznia 1973 r., przewodniczacy CSU F,

znaczenie dla chadeckiego stanowiska
bowiem:

J. Strauss. Wypowiedz jego miata wazne
wobec wskazanych ukiadéw. Powiedziat

.Uklad s i .
dla nich myn:f\:ﬁf;m’ Wa'rslf.a et oo strony prawnomiedzynaradowe] jednoznacanie wane. Nie ma
ywy jak: ;;;c:alsunt servz}nda. Musimy teraz utrzymaé je zgodnie z sensem naszej

wspoinej rezolucii z 17 maja 1972 r. i prébow, iGzni . \ .
ukladéw — uktad komunikacyjny i podZtaw ey 2 ich co motna nalepsacgo. Konsekwence tych

ia... sa nie dajacymi sic uni oWy, ktdry jednoznaczni iwia si i ziednocze-
mia... 84 mie dajacymi sic uniknaé nastepstwami tej drogi”,* 1€ sprzeciwia sig nakazowi zjedno

0
ji, z drugiej zdg Zapowiedz
z NRD za pomoca dostepnych konstytucyjnoprawnych Srodkéw
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Rzad bawarski uczynit to w formie wniosku do Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego o zbadanie zgodnosci uktadu podstawowego z NRD z Ustawa Zasadnicza.
Dodajmy, ze Trybunat rozpatrywat takze zgodnos¢ uktadéw ,,wschodnich” z Kon-
stytucja, na podstawie skarg konstytucyjnych, inspirowanych przez organizacje
przesiedlericze. Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, pierwsze
z 1973 r. dotyczace uktadu podstawowego z NRD, drugie za$ z 1975 r. dotyczace
uktadéw z ZSRR i PRL, stanowia konstytucyjnoprawng wykladnie polityki wschod-
niej i niemieckiej RFN.?

Orzeczenie Trybunatuz 1973r1.1 1975 r. oceniane z politycznego punktu widzenia
charakteryzuje si¢ dwoma plaszczyznami:

— pierwsza jest $ciSle powigzana z pozycja prawna RFN, ktdrej istote stanowi teza
o dalszej egzystencji Rzeszy Niemieckiej jako podmiotu prawa migdzynarodowego
w granicach z 31 grudnia 1937 r. Trybunat uzasadnit tg teze od strony konstytucyjnej
i prawnomigdzynarodowej, w celu uzasadnienia koncepcji modus vivendi w kontek-
$cie zawartych uktadéw;

— druga jest $ciSle powiazana z realizacja polityki wschodniej i ,-hiemieckiej”
w stosunkach z parfistwami socjalistycznymi. Sfera realizacji ukladéw zostata bowiem
przez Trybunat écisle wytyczona (chodzi o ich skutki wewnatrzprawne) i powigzana
z systemem nakaz6w i zakazéw wynikajacych zobowigzku dazenia do przezwycieze-
nia podziatu Niemiec i osiagnigcia narodowo-paiistwowej jednosci.

Przypomnieé¢ takze nalezy, iz wyroki Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
zostaly spowodowane wniesieniem sprawy przez opozycje chadecka, ktéra w ten
sposob wykorzystala strukture ustrojowo-polityczng zachodnioniemieckiego pars-
twa dla zdemontowania i ograniczenia prawnomigdzynarodowych i wewnatrzpans-
twowych nastepstw zawartych porozumiefi z panstwami socjalistycznyrpi w imie
swych wlasnych, dodajmy takze nacjonalistycznie pojmowanyc!1 celéw politycznych,
usitujac przysporzyé rzadowi trudnosci, nie pomna wymiaru hnstorycznego proc'esu
normalizacji stosunkéw — szczegdlnie z Polska. W efekcie- orzeczenia ITI‘“K natozyty
rzagdom RFN peta, krepujace ich ruchy i wprowadza]ace. me.ufnosc. ze strony
socjalistycznych partneréw. Dzisiaj takze chadecj'fl stala sie mewolmklem‘tyc':h
fikeyjnych pozycji prawnych. Po ponownym prze.jecm w 198:2 r. wiadzy chetnie sig
powoluje na rezolucje z 17.V.72 r., zapominajac o .tym., ze zostala ona ca.iko-
wicie zdeprecjonowana przez R. Barzela w jego wywnad'z1e ,;,)rasowym z 26 listo-
pada 1971 r. udzielonym gazecie ,,Bonner General Anzeiger”.

Rzady W. Brandta i H. Schmidta podchodzily do zaw?rtych 'uk.la.d.éw w sposlc’)b
odpowiedzialny, poniewaz kanclerze socjaldemokratycz‘m w1f=,d21eh, iz po.sta}nowu?-
nia Ustawy Zasadniczej zobowigzuja wprawdzie.do Pan?lqta}ma o proble.mle Jedn9s-
ci, ale jednoczeénie do takiego dziatania zachodmomerr.necklego rzadu nie zmuszaja.
Nie bylo w tej sytuaciji przypadkiem, ze sprawozdania kgnclerza H. Schmu.:lta ni
temat ,,sytuacji narodu” z biegiem lat przeksztalcaly sig w ,,toun: d? l;olr;zo;nkt
0 sytuacji miedzynarodowej w §wiecie, nie al.ccer.ltowaly za$ s?czegolmek ub tylko
stosunkéw z drugim paristwem niemieckim —Niemiecka Republika Demokratyczng.
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Kraje socjalistyczne szanowaty te postawe, przede wszystkim dlatego, ze rzady
sc.)cjalliberalne byly dla nas ,,obliczalne”, poniewaz w swej polityce wobec Wschodu
nie prébowaly dyskontowad nacjonalistycznej komponenty, lecz akcentowaly uni-
wersalne, wspdlne wszystkim narodom Europy cele: umocnienie odprezenia przez
przezwycigzenie wzajemnego zagrozenia. Bylismy wiec zgodni z nimi co do potrzeby
o})rony procesu odprezenia na naszym kontynencie. ByliSmy wtedy i teraz zgodni, iz
plerwszopl.anowym problemem jest zachowanie pokoju, zapobiezenie katastrofie
nulflearnc?j,'ktéra by dla Europy byta ostatnim dniem jego istnienia. Dlatego tez
k.raje socjalistyczne, za§ Polska w szczegblnosci, przychylnie ocenialy i w dalszym
ciagu tralftujq socjaldemokratyczng koncepcje ,,partnerstwa w bezpieczenstwie”
(Slcher}}eltspartnerschaft), ktérej realizacja daje szanse na przezwyciezenie niebez-
piecznej dla przysztosci kontynentu doktryny odstraszania.

Republika Federalna Niemiec wobec kryzysu w Polsce. 1980—1982

Wydarzenia w Polsce byly z niepokojem obserwowane w RFN. Wynikalo to

::zgzy u;nyml z przekonania, ze kryzys spoleczno-polityczny w naszym kraju moze
odon wie PStm““e negatyw.ne skutki dla sytuaciji w Europie, dla dalszego rozwoju
prezenia, przede wszystkim zas dla rozwoju stosunkéw migdzy dwoma paristwami

s IZ

gospodarczej i finansowe;j.

In i .
prze:cl)(xi?é ;;z;lz)owyw1 o~ ;ﬂa sie .wobec wydarzeft w Polsce chadecka opozycja. Juz na
wtedy W nasz ;1 K - pOdjq*fl ona prébe zdyskontowania wydarzeri zachodzacych

yin Xraju. Pomijajac szereg tradycyjnie nieprzyjaznych lub wrecz

wrogich wystapie wobec Polski ici
! 1 przedstawicieli partii i ' bcié
uWage na wypowiedzi tych jej reprezentan iy stamowisko mime ot

kraju:
- w sferze politycznej — dokon

a dyktaturg i w: .
g ' wekazywano, e 7 narodem polskim nalezy budowaé mosty na

gruncie wspdlnei walki

star¢ o nie rozwizlzailekgng’rawo' do samostanowienia, za¢ z rzadem nie unikaé
Ny wojenne, pozyci : ot

Niemeéw pozostajacych na ob » POzycje prawng i swobode poruszania sig

~ wsferze miedz [ >ozarze polskiej wiadzy,
kryzysem, quZ:t?;oi?: €] - podkreslano z jednej strony zwigzek migdzy polskim
Podnoszono, ze postep l:‘:ZCkgza stosunkami Wschéd-Zachéd, z drugiej zaé
imperialnych dazesi Zy; ;(0 g do T0zwiazania tych kwestii lezy w ograniczeniu
dyktatur, z kt6rymi k azku \Badz.lechego Oraz przezwycigzenia partyjnych
o Ocgzystencja nie oznacza zawieszenia broni. (H. Koht)*

Do nieprzyjaznych gestéw nalezaly takze ,, Wytyczne stalej konferencji ministréw
o$wiaty RFN w sprawie zasad przedstawiania granic Niemiec” z dnia 12 lutego
1981 r. Chodzilo o kwestig jednolitego przedstawiania granicy ,,wewnatrzniemiec-
kiej” oraz jednolitego stosowania nazw i okreSlei w podrecznikach geografii
przeznaczonych do uzytku szkolnego. W praktyce oznaczalo to nic innego, jak
powr6t do starej praktyki traktowania polskich ziem pétnocnych i wschodnich jako
tymczasowo pozostajacych pod administracja PRL, ktéra w jednoznaczny sposdb
kolidowata z postanowieniami ukladu z 7.XI1.1970 r. Nie polepszato to stosunkéw
na linii Warszawa-Bonn, a bylo wyrazna préba wykorzystania ostabienia pozycji
Polski do umocnienia zdeprecjonowanej ukladem z 7.XI1.1970 r. zachodnionie-~
mieckiej ,,pozycji prawnej”’.

Stosunek Republiki Federalnej Niemiec do Polski w tym trudnym okresie miat za§
wiecej niz tylko konwencjonalne znaczenie. Po blisko dziesieciu latach procesu
normalizacji stosunkéw byl on sprawdzianem jego trwatodci, a takze odbiciem
zaleznosci obydwu krajéw i realizowanych migdzy nimi stosunkéw od napigé
i atmosfery na linii Wschéd-Zach6d. Wprowadzenie w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu
wojennego w Polsce spowodowalo, ze stosunki PRL-RFN znalazly si¢ w swoim
krytycznym najnizszym punkcie. Do tego stanu rzeczy w powaznym stopniu
przyczynita sie nieprzyjazna, zgodna z amerykariskg postawa, reakcja zachodnionie-
mieckich sit politycznych oraz federalnego rzadu wobec Polski.

REAKCJA RFN WOBEC PROKLAMOWANIA STANU WOJENNEGO
W POLSCE

Stanowisko RFN wobec proklamowania w Polsce stanu wojennego zostalo
przedstawione w szeregu dokumentéw i o§wiadczer wewnatrzpanstwowych i mie-

dzynarodowych, do ktérych naleza: . .
Oswiadczenie rzadu federalnego z dnia 18 grudnia 1981 r. Stwierdzono tam:

wPodzielamy przede wszystkim te oczekiwania, ze pafistwa sygnatari.usze Aktu Kor’lcs)v.vego z Helsinek
powstrzymaja sie od mieszania si¢ w wewngtrzne sprawy P.RL, ze Polacy ro‘zwxazq swe sprawy
samodzielnie i bez uzycia sily, e polski rzad wypelni swe zobowiazania z A.sktu Korcowego z Helmne!g
azeby mozna bylo podjaé przerwany proces reform i od_nowy... l?lasza”pg)htyka wobec PRL pozostanie
polityka $cistego respektowania narodowej niezaleznoéci tego pafstwa™.

Tego samego dnia wszystkie frakcje zachodnioniemieckieg’c,) Parlar.nenfl_x [.?rz.yquy
jednoglosnie wspdina rezolucje dotyczaca Polski, k.téra dosc'lstot.me rézni sig od
rzadowego o§wiadczenia. Miata ona bowiem bardziej ostry'ton-l zaw.leraia okreSIo.ne
zadania, skierowane pod adresem éwczesnych wladz polskich i glosita co nastepuje:

,»Niemiecki parlament obserwuje z wzrastajacym zaniepokojeniem rozwo; sy tuacjt w Polsce i wokst
Polski i deklaruje swoja solidarnosé z cigzko doswiadczonym polskim .narodem, zjego zvalka o IUC}Z]:!
godnosé, praworzadnosé i demokracjg. Parlament apelu]e‘do. polskiego rzadu WOJSKOWEgO, azeby
udowodnit swoja wiarygodno$é poprzez wypuszczenie \YSZyStleh mterr.lowanych: przywrocenie OS}Q%NQ'.
tych przez kurs odnowy i reform wolnosci i podjecie dialogu z reformistycznymi i patriotycznymi sitami

polskiego narodu”.*®
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Na poczatku 1982 r. kanclerz federalny, H. Schmidt spotkat sie w Waszyngtonie’
z prezydentem USA R. Reaganem. Owocem tego spotkania bylo wspdlne o$wiad-
czenie, ktére w swej zasadniczej czesci dotyczylo wydarzeii w Polsce po 13 grudnia
1981 r. Stanowisko RFN uleglo w nim dalszemu zaostrzeniu, niewatpliwie pod
amerykarnskim wplywem, co znalazio odbicie we wspdlnym oswiadczeniu kanclerza
federalnego i prezydenta USA z dnia 6 stycznia 1982 r.:

,,Kanclerf federalny i prezydent sa zgodni w swojej analizie sytuacji w Polsce i stwierdzaja, Zze mimo
PrZyrZe.cztama polskiego kierownictwa wznowienia wolnosci i procesu reform, w dalszym ciggu trwa
fieptar.ne 1 naruszanie elementarnych praw cztowieka w Polsce. Kanclerz i prezydent ponawiaja swe
'zadar?le Pod adresem polskich wladz; zniesienia prawa wojennego; wypuszczenia wiezniow politycznych
i podjecia dialogu z Kosciolem i Solidarnoscia...

Kanclerz jednoczeéqie zwrdcit uwage prezydenta na rezolucje Bundestagu z 18.X11.1981 r., w kt6rej
parl_am_e’nt W porozumieniu z rzadem federalnym uchwalit paristwowa pomoc gospodarcza dla Polski
zawne.sw na tak diugo, jak dtugo aktualny rezim bedzie utrzymywat w mocy srodki przymusu wobec
polslflego’n.ar?dfl, prezydent powtérzyt swoje poprzednie o$wiadczenie, ze ze wzgledu na aktualne
okolicznosci nie jest mozliwa dalsza pomoc Stanéw Zjednoczonych dla p(;lskiego rzadu™.”

d als“; Zzzhz]:cl?cs;zl;dizz:ini? :‘mel'y.kaﬁSko‘—zachodnionifamieckie okreslito kierunek
dzeniu stanu wojennegef)1 i’zgto WlSk}:Fr?;nstw zachodnich wobec PO].Ski po wprowa-
miata przy tym istotne .znacz::iz RFNWObe(E swego amerykariskiego sojusznika
powsciagliwego stanowiska ' bowiem odstapita od dotychczasowego
e pol§ka karta zaczeta odgrywa¢ szczeg6lng role.

W dniu 14 stycznia 1982 1. kanclerz H. Schmidt przedstawit w Bundestagu wyniki

cji RFN ze swoimi sojusznikami w sprawie Polski.

W tapieni 2 . .

i Zwvgza?:je ; :ianIv;rcom 1Wagg na jeszeze jeden, dodatkowy aspekt polskiego kryzysu
eny, a ici L oy

Powiedziat on: ¥>amianowicie potrzebe przezwyciezenia postanowien z Jatty.

,,Rozmawialiémy takZe o realiach w Ey
hastem , Jatta”,.. Prezydent Mitterra
przezwycigzenie Jalty,
pomylone z terazniejs
zrozumieniem innych

d mp“?’ a W}"t" 0 tym, co ostatnio rozumie sie pod wielostronnym
przy zatozeniu i':a n:;:;lt‘:rdzﬂ Przy tym, ze wszystko jest dobre, co umozliwi
72} l‘leCzywisto” : zy czenie, ktére mamy w chwili obecnej, nie zostanie nigdy

5¢i3. To zdanie uznalem za stuszne, powiedziatem przy tym z petnym

» 2 podziat §wi c
podziat $wiata na sfery wplywéw nie jest moralnie do zaakceptowania”.*®

zaakceptoyva{ dotychczasowe stanowisko
W miesigc poZniej rzad RF
NATO z 11 stycznia 1982 r.

o fe.deralnego rzadu wobec naszego kraju.
RI;OdJaf realizacjg zalecer wynikajacych z deklaracii
' ecznik prasowy rzadu K. Becker oglosit bowiem

podporzadkowata sie amerykariskie j strategii, w ktorej

EWOLUCIJA STANOWISKA SOCJALLIBERALNEGO RZADU WOBEC
POLSKI

Po opadnigciu fali emocji zwigzanych z wprowadzeniem stanu wojennego w Pol-
sce, nastapit czas krytycznej refieksji. Dotyczyt on takze RFN i jej socjalliberalnego
rzadu. Refleksja ta miala jednak szczegdlny wyraz, poniewaz dotyczyla bardziej
zachowania sig Stanéw Zjednoczonych niz samej Polski.

Rzad federalny $wiadom bowiem swej zaleznosci politycznej od USA oraz
watpliwych skutkéw eskalacji polityki amerykariskiej w rozgrywaniu tzw. polskiej
karty wobec ZSRR, zaczal coraz bardziej ewidentnie wskazywaé na stosunkowo
mata skuteczno$é sankcji ekonomicznych, szczegdlnie wobec ZSRR, ktére takze
obracaly sie przeciwko RFN. W rezultacie krytyka pod adresem USA koncentrowa-
ta sig na dwdch zagadnieniach:

— generalnym dowodzeniu nieskutecznosci sankcji ekonomicznych:

. Historia uczy, Ze embargo jest nieskuteczne. Embargo moze byé sygnalem politycznym, lecZ+zadko

przynosi efekt gospodarczy. Dziata tutaj bowiem rywalizacja krajéw w dziedzinie polityki handlowej. To
czego nie dostarczy jeden, dostarczy drugi”.*”

— podkre§laniu rozbieznoéci w polityce sankcji, dotyczyto to samych Stanow
Zjednoczonych:

,,pod adresem Europejczykéw rzuca sig cigzkie stowa, ale jednoczesnie lekka reka sprzedaje sig ZSRR
» 41) )

pszenice”.

Nie oznaczato to jednak jeszcze zmiany zachodnioniemieckiego stanowiska na
migdzynarodowym forum. Z ostrymi zarzutami pod adresem Polski i ZSRR wystapit
éwezesny minister spraw zagranicznych RFN H.D. Genscher, na Konferencji

KBWE w Madrycie. Powiedziat on migdzy innymi:

~Zadne panstwo, a wiec takze Zwiazek Radziecki, nie ma prawa okreslac politycznego i socjalnego
rozwoju innego kraju. Polska musi rozwigzaé swoje problemy bezmieszania sig zzewnatrz. Wykony\fvarfy
przez ZSRR nacisk jest wyrazem braku gotowoci i zdolnosci uznania woli narodéw do samostanowienia

i narodowe;j identyfikacii. e L. .
Zniescie prawo wojenne, wypuscie aresztowanych, podejmijcie dialog z Kosciolem i zwiazkiem

zawodowym ,,Solidarnosé”...”

Wystapienie Genschera w Madrycie w dniu 9 lutego 1982 r. bylo'eleme'ntem
uzgodnionej akcji krajéw zachodnich, ktorej celem byt przede wszystklrn ZWl.a‘ze'k
Radziecki. Chodzilo o jego migdzynarodowa izolacje pod pretekstem mieszania sig
w polskie sprawy. ) ) )

Proces ewolucji zachodnioniemieckiego stanowiska wobec Polski dawai" ]e.dnak
o sobie znaé coraz czesciej. Jeden z jego przejawéw odnajdujemy W TEZOIUC_JI z;azd.u
SPD w Monachium odbytego w dniach 19-23 kwietnia 1982r,, poswigconej sprawie
Polski. Rezolucja ta w znacznym stopniu rézni sie od stanowiska socjalliberalnego
rzadu z przefomu 1981-1982. Wskazano w niej na:
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Ze;i rcci)lsnace trudflosm syst’emu sociali.stycznego w sferze gospodarczej, jako zagro-
—eos*: bs_tos.unkO\,Jv Wschod-Zachod 1wspélpracy i bezpieczeristwa w Europie,
- pracu;Zg;ihpe;ncsltr»l\;;;oiilglig: na (slkutek z jednej strony uprawnionych zadar

h,  Z powodu Swiatowego kryzysu gospodarczego.
pOIIi(t(}),Eeska\:i:.cijzv gebgo slt)anovylska bylo otdrzElcenie przez zjazngPI;) w Mof:chium
i p]o ) Warec k918k1 o-raz Yvy@zeme zyczenia przyjscia z pomoca Polsce
ikl pmwadzonz;p:)er:g;s;:f;lszlf przez 'Zachéd zaufania do kursu reform

. : anu wojennego w naszym kraju.
miizizli?;;?::vazziia takz.e.vst formie ap.elu do polskiego rzadu trzjy polityczne
zmia’n iy Zac;l ;)wane] Juz'fleklaracp NATO z11.1.1982 r.*®
(tére e oo beé zy za;:hodznc W stanowisku socjaldemokraciji wobec Polski,
fednak w2 twp ywu na stosunek socjalliberalnego rzadu RFN, mialy
pozostawa]y e .s Opml? }vplyw na stan stosunkow migdzy PRL a RFN.
Owiem wcigz na najnizszym poziomie, zamrozone na skutek

wspdlnego agresywnego stanowi
.o iska Z .
Na jesieni 1982 r. wlad achodu wobec Polski

STANOWI
SKO NOWEGO RZADU cpuy CSU-FDP WOBEC POLSKI

: . g0 kanclerz -
Istycznymi byto uznanie, ze RFN: a federalnego w stosun

,,Uzg()dnifa ze Wschode m Cl€—-prz re(’ T aktu emy te UI :
) ! ‘ b m Odus ViVend. M ? 4
jako ; i i ) : 1. y (chodz”o (o] Chade ]‘Q p yp j
k ()b()w azZu gce quzK:llly Je wyk()lzystyw li jako inStl‘umenty aktywnej .pOli;) lt(. : j t) l
a y 1 pOkOju”.

Powyzsza teza Z0
; stata polacz .. )
Wschodem maja stuzyc: aczona ze zdefiniowaniem funkcji, jakiej uktady ze

ktéry nalezy do kompleksu tych
w Europi 51y P , cel I : y do kompleksu tyc
uropie, w kt6rym nardd niemiecki Osiggni faszej polityki: oddzialywanie na taki stan pokoju

W praktyce oznaczalo to z jednej strony podkreslenie kontynuacji przyjgtej
w latach 1970-1972 do bonskiej polityki wschodniej koncepcji modus vivendi,
z drugiej za$ zapowiedz ofensywnosci w realizacji polityki zjednoczeniowej, pry
wykorzystaniu zawartych ukladow ze Wschodem.

Bezposrednio wobec Polski, H. Kohl wypowiedziat si¢ w diuzszym passusie,

stwierdzajac:
,,Rzad federalny obserwuje z wielka troska i duzym zaangazowaniem rozwdj sytuacji w Polsce. Chceon
kroczyé droga porozumienia z polskim narodem i w ramach swoich mozliwosci wypetniaé zyciem ukiad

z grudnia 1970 r.
Jednoczesnie przypomne w tej debacie stowa wspdinej rezolucji Bundestagu z 18 grudnia 1981 r.:

zadamy zniesienia prawa wojennego, zwolnienia wszystkich zatrzymanych; dalszego dialogu z Koéciolem
oraz zniesienia zakazu ,,Solidarnoéci”. Zakaz niezaleznego zwiazku zawodowego ,»Solidarnoéé” jest nie
tylko zlamaniem przyrzeczenia przez polski rzad, nie tylko wykroczeniem przeciwko Aktowi Koficowemu
z Helsinek, lecz takse zamachem na polski naréd”.*

Stowa H. Kohla wygloszone w dniu 13 pazdziernika 1982 r. odzwierciedlaty nowe
podejécie zachodnioniemieckiego chadecko-liberalnego rzadu wobec naszego kra-
ju. Problem porozumienia i dialogu migdzy RFN i PRL traktowany byl raczej
w kategoriach propagandowych, poniewaz odnosit sig tylko do polskiego spoteczen-
stwa, przy jednoczesnej wrogosci wobec polskiego rzadu. W swoisty sposob zostat
tez w powyzszym passusie zrelatywizowany uktad normalizacyjny migdzy RFN
a PRL. Jego wykonywanie zostalo bowiem przez nowy rzad uzaleznione od
mozliwosci jego realizacji przez jedna ze stron, podczas gdy w migdzynarodowych
stosunkach obowiazuje zasada wypeiniania migdzynarodowych zobquiazaﬁ zgodnie
z dobra wolg obydwu stron.

W praktyce oznaczato to dalsze umigdzynarodowienie polskiego kryzysu i wyko-
rzystywanie go, dodajmy zgodnie z generaing linia polityczna Zachodu, do vs{ywiera-
nia naciskéw na Zwiazek Radziecki.

Przeméwienie szefa nowego. chadecko-liberalnego rzadu w RFN, wygloszone
w dziesieé lat po zawarciu ukladu normalizacyjnego z PRL, bylo w tej sytuaciji
krokiem wstecz. Nie byla to dobra zapowiedz dialogu i wspdlpracy migdzy sygnata-
riuszami ukiadu, poniewaz zostata na poczatku kadencji nowego rzadu obciazona
wieloma warunkami, ktére miaty na celu wywarcie okreSlonego nacisku na Polske.

Dodajmy, ze zasadniczym faktorem obciazajacym stosunki migdzy PRL a RFN bylo
jednak co innego, a mianowicie potraktowanie polityczno-terytorialnego statusu
Europy w konwencji modus vivendi, polaczone z antycypacja, ze kraje socjalistyczne

wyrazily na to traktatowa zgode.

Postepuijaca stabilizacja spoteczno-polity !
1982 r. zapowiedz zawieszenia stanu wojennego. Zostata ona w RFN przyjeta ze

specyficzna wstrzemigzliwoscia. Wyrazit ja H. Kohl wswym .kolej.nym p.rzemé'wieniu
parlamentarnym poéwigconym problemom polityki zagranicznej w dniu 25 listopa-
da 1982 r.: — Wyrazit on przekonanie, ze

czna w Polsce przyniosta w listdpadzie

,,Polska swoje trudnosci polityczne i problemy spoteczne bedzie musiata rozwigzaé sama na drodze

. . . 53 9%
wewnetrznego porozumienia bez interwencii Z zewnatrz”.
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— Zyczyt sobie takze, azeby:

»W miejsce prawa wojennego i internowania n i i i
‘ _ astapil w Polsce dialog mi $ci
1 powolanymi przedstawicielami grup spolecznych” B iy radem & Kofioln

KoleJne'wystqpienie kanclerza H. Kohla byto tagodniejsze od poprzedniego, nie
ozna;zal(? jednak zmiany z.aioier') dotychczasowe;j polityki wobec Polski. Zakla(’ialo
Egrc:tmcxfsr; :v tz(if}llsrzeyzlzlmc:;gu poszukiwanie porozumienia z narodem, a istnienie
Szal\lnc;l'c J1e9g8: przynidst nlat.omiast dalszc.e zaostrzenie stosunkéw na linii Bonn-War-
ot pOISEir:gcozgs; dezal’a wquczm.e po stronie zachodnioniemieckiej. Mimo
byt poltycy st czen o otwarciu na konstruktywne inicjatywy, konserwa-
X kadenii ey ntlomlem'leccy, w tra}<c1e kampanii wyborczej do Bundestagu
T u,kladya:O r; acl)ita N3 negacja POll.tyczr}o-.terytorialnych realiéw w Europie,
S o padady nc zacyjne z krajz{ml socjalistycznymi. Jednym z przyktadéw

yio wystapienie F. Zimmermanna, Owczesnego ministra spraw

wewngtrznych wobec przed icieli .. -
mianowicie: przedstawicieli tzw. organizacii wypedzonych. Stwierdzit on

pozwolimy w zadnym wyp
bez odszkodowania, tak
dowym”.*®

adku na watpliwosé, ze wyp.

edzenie Niemcow. t ie i Sci
ik . wywlaszczenie ich z wlasnosci
jak inne wartogci odszko ’

dowawcze s3 sprzeczne z prawem miedzynaro-

Nalezy przy tym podkreslié. 3
$li "
ministrowi w zwiazku z o :, ze kanclerz H. Kohl udzielit pelnego poparcia swemu

. tami o rewizion; . ) .
dzie, ze: ewizjonizm, stwierdzajac w prasowym wywia-

m;:‘;‘;llgmierz'a Ztego powodu odwotywag sWego ministra
d]ajtr o r. mowi, ze uklad z Polskg nie przesadza ostatec;
aktatu pokojowego z Niemcam; jako cafoscig

po.niewai wspdlna rezolucja Bundestaguz 17
nej sprawy granicy, ktéra zostala zastrzezona

. Zimmerm i .
lizowalo ono bowiem: anna mialo swoja szczegSlng wymowg. Sygna-

— nowy okres konfrontaci; :
sposdb ko ac)l w stosunkach bilateralnych z Polska,

zdecydowan

poniewaz w ten

Zwyciestwo chadecko-Ij :
umocn o~ «o-liberalne koalicji Wwyborach parlamentarnych w 1983 .

ito konserwatyWn
VY syndrom : . ,
o8 W Systemie wtadzy RFN. Nie pozostato to takze

bez wptywu na stosunki miedzy RFN a Polska, poniewaz w ten sposdb rozpoczat sig
nowy okres w stosunkach wzajemnych miedzy panstwami ukladu z 7.XII.1970 r.
W powaznym stopniu determinowaly je gospodarcze oslabienie i napigta sytuacja
polityczna w Polsce (aspekt regionalny) oraz amerykarnska strategia hegemonialne-
go dazenia do uzyskania przewagi militarnej nad systemem socjalistycznym (aspekt
globalny). Zwyciestwo partii konserwatywnych w wyborach do Bundestagu w
1983 r., pozostajacych w ideologicznym sojuszu z konserwatywnymi sitami w USA,
nie stanowilo w tej sytuacji optymistycznego odniesienia dla przysziosci.

Dopiero ogloszone w rzadowym exposé z 4 maja 1983 r. stanowisko RFN wobec
Polski cechowalo sie wigkszym stopniem realizmu, poniewaz zostato ono oparte na
uznaniu przemian, jakie zaszly w naszym kraju po wprowadzeniu stanu wojennego.
Nie zmienilo to jednak faktu, ze nowy rzad CDU/CSU-FDP od poczatku swej
kadencji postawit na realizacje koncepcji modus vivendi w stosunkach ze Wscho-
dem. Zostalo to expressis verbis podkreslone w przeméwieniu kanclerza H. Kohla,

ktéry stwierdzit:

,Polityke niemiecka federalnego rzadu nadal beda okreélaly: Ustawa Zasadnicza RFN, uklad
w sprawie Niemiec z 1954 r., uklady wschodnie, list w sprawie niemieckiej jednosci, rezolucja
niemieckiego Bundestagu z 17 maja1972r.,za ktéra glosowaty wszystkie frakcje CDU, CSU, SPD, FDP,
uktad zasadniczy oraz orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z lipca 1973 1. 1 1975 7.

Quasi ,,legalistyczna” formuta polityki niemieckiej, ktéra zostala przedstawiona
w postaci prawnomiedzynarodowych zobowigzan RFN w scistym powigzaniu z ich
konstytucyjnoprawna i polityczna wykladnig, dodajmy zgodna z interesami zachod-
nioniemieckiego pafistwa, odzwierciedla obowiazujaca konstytucyjne organy wia-
dzy podstawe stosunku RFN wobec krajéw socjalistycznych i jednoczesnie zalozenie
jej polityki wschodniej.

Na materialng strong tej formuly skiadaja si¢ bowiem: . . B

— aneksjonistyczna koncepcja narodowo-pafistwowej i terytorle}]nelj Je.dno.sc.l
Niemiec (ukltad w sprawie Niemiec, Ustawa Zasadnicza, list w sprawie niemieckiej
jednogci), ‘ -

— zasady negacji poczdamskiego tadu pokojowego opart.ego na menaruszalnos?l
polityczno-terytorialnego porzadku w Europie (orzeczenia Trybunalu, rezolucja
Bundestagu),

— zalozenie koncepcji modus viven

Bundestagu, orzeczenia Trybunatu). .
W rezultacie polityczne stanowisko koalicji CDU/CSU-FDP cechowalo sig

specyficznym dualizmem, ktdry jest obecnie charakterystyczny dla upraw.ianej przez
RFN polityki -wobec krajow socjalistycznych. Z jednej strony o'paf'te jest ono na
formalnym uznaniu status quo w Europie, z drugiej zaé na zalozeniu jego tymczaso.-
wosci. Zachodnioniemiecka koncepcja modus vivendi oznacza bowiem relatywi-
zacje:

— prawnomigdzynarodowych zobowigz
stawowy z NRD), ktére obowiazuja do chw

di w stosunkach ze Wschodem (rezolucja

an REN (uklady wschodnie, uktad pod-

ili zawarcia z Niemcami jako calocig. - ..
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traktatu pokojowego, przy zatozeniu, ze przyszle Niemcy nie sg zwiazane traktatami
zawartymi przez RFN z paistwami socjalistycznymi,

— osiagnigtej przez Europe w powojennym rozwoju polityczno-terytorialnej
stabilizacji, ktérej podstawe stanowig postanowienia umowy poczdamskiej, ponie-
waz jest ona traktowana jako stan faktyczny, do ktérego przezwycigzenia za pomoca
pokojowych $rodkéw dazy RFN, uznajac to za cel swej pafistwowosci.

W dniu 22 lipca 1983 r. stan wojenny w Polsce zostat zniesiony. Reakcja RFN na
zniesienie stanu wojennego byla lakoniczna. Wprawdzie rzad federalny i partie
polityczne ,,pochwality” oficjalnie ten krok w kierunku normalizacji, jednakze
prawie zgodnie o§wiadczono, ze z ostateczng oceng tego zdarzenia nalezy poczekad

do chwili, gdy bedzie mozna stwierdzi¢, jakie praktyczne znaczenie bedzie to mialo
dla spofeczeristwa.>"

Konserwatywny wariant polityki wschodniej Republiki Federalnej
Niemiec. 1983-1985

Przejecie wladzy przez chadecko-liberalng koalicje w 1982 r. nastapifo w okresie
napiegcia w stosunkach Wschéd-Zachéd, ktérego bezposrednig przyczyna byl wzrost
hegemonialnych aspiracji USA prowadzacych do naruszenia réwnowagi militarnej
migdzy dwoma wielkimi mocarstwami USA i ZSRR oraz $cisle z nimi powigzanymi
sojuszami wojskowo-politycznymi — NATO i Uktadem Warszawskim.

Nowa chadecko-liberalna koalicja z chwila objecia rzadéw w Bonn natychmiast
podjeta kroki zmierzajace do dopasowania swojej polityki zagranicznej, nie tylkodo
wymogow konserwatywne; ideologii, lecz takze 'Potrzeb globalne;j strategii USA

poczatku lat osiemdziesigtych, skierowanej ofensywnie przeciwko systemowi socja-
listycznemu.

Nowe akcenty w polityce zagranicznej RFN polegaly na podkregleniu zadan tego
panistwa, wynikajacych z migdzysystem

owej konfrontacji, odpowiedzialnosci mili-
tarnej w ramach atlantyckiego sojuszu polegajacego na powrocie do aktywnej
polityki ,,zjednoczeniowej”. Dwa pierwsze zasadnicze przeméwienia kanclerza H.
Kohla (z 13 pazdziernika 1982 r. i 4 maja 1983 r.) stanowig tego reprezentatywny

przyklad. Zostaly w nich bowiem sformutowane strategiczne cele, jakie nowa
koalicja postawita sobie w stosunkach ze Wschodem.

Kanclerz H. Kohl nadat bowiem w ob
dwém dyrektywom, ktére polegaly na:

— podporzadkowaniu stosunkéw z paristw
Zachodu, co oznaczato jednoznacznie zach
kanskiego kursu polityczno-ideologiéznej
ze wariant zachodnioniemiecki tej strate
»porozumienia i konfrontacji”.

Kanclerz H. Kohl bowiem powiedziat:

ydwu wystapieniach szczegllne znaczenie

ami socjalistycznymi globalne;j strategii
odnioniemiecka opcjg na rzecz amery-
konfrontacji z komunizmem, Dodajmy,
gii opierat sie na tagodniejszej formule

»Polityka wschodnia, $ci§le uzgodniona z naszymi sojusznikami jest polityka dialogu, pojednania

i wspdlpracy. Odpowiada ona zasadom, ktére zostaly-utrwalone w 1967 r. w raporcie Harmela przyjetym
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przez sojusz, ktérg my wszg/scy akceptowali§my i kt6ra dla nas i naszych przyjaciét stanowi podstawe
'y 2)

stosunkow ze Wschodem”.

Kluczem do wyjasnienia tej pozornie ,,przyjaznej"’ f(.)rmuiy,. jest 1:aport Harg:::,
zawierajacy zasady strategii NATO w okresie odprqze.ma. Nawx::;zame przez R do
raportu Harmela miato bowiem okreslony cel. Chodzilo o taka jego r'emt.erpre:;qq,
ktéra pozwolitaby powrdcié w polityce Zachodu do pr?bl'etpu memle'cklego. ra-
porcie znajdujg sig bowiem stwierdzenia, w ktérych rr}ow1 S.IQ o tym, ze ,,f)sta.teclf.rla
i trwala regulacja w Europie nie jest mozliwa bez rozwigzania problemu memlelz: e-
g0..., za$ dalekosieznym celem sojuszu jest sprawiedliwy i tI:waly po.x.zqdek :)o '010‘-
wy... z odpowiednimi gwarancjami bezpieczeﬁstw?”. W tej sytuacji powotanie sig
kanclerza H. Kohla na raport Harmela wyraiaio. z jednej stror.ly zachodmokmfamlec-
kie zadanie przejécia do polityki przezwyciqiema.poczdamskl.eg.o la’x’du pg qgveiz
i zastgpienia go ,,trwalym pokojowym pc.)rz.al.dklem eurf)pe]sklm ,kz hruvsscjh s
zadanie wyciagnigcia wnioskéw z odprezenia i jego skutkow w stosunkach W
-Zachéd. o .

— powrocie do polityki w sprawie Niemiec, co oznaczalo, ze:

rzad zachodnioniemiecki bedzie intensywnie dziata¢ w kierunku tal.<iego ’s'tamlx) lpokolu, wcl;tzergr/‘ri];
na,r,éd niemiecki w warunkach swobodnego samostanow.xe‘r_na od}zyske'i gyednosc... a przezwycie;
podzialu Niemiec mamy oparcie w sojuszu i w Europejskiej Wspdlnocie™.

Uzupéinieniem dwéch zasadniczych dyrektyw H. ;(oillla w sto§u;kf::lzi]:)\l/(sg:§
iedz i tacji ideologicznej,
byt owiedz wzrostu stopnia konfron w 6
cg:Fnl’l\I p};:y[z)?c)la{y szczegblne zadania. Kanclerz federalny uzasadnit je faktem, ze:

i ikajg dla niej szczegdine
Zyj inii i i dem i Zachodem. ... z czego wynikajg ‘
,RFN... zyje na linii podziatu miedzy Wscho 4 : ' 4 : szezegline
CiQil:ry zwiaz,zyz]me z bezpli:,ec)czeﬁst\vem. Wynika z tego miedzy innymi zadanie prowadzenia duchowo-po
tycznej polemiki z komunistycznym systemem spotecznym™.

Dodajmy, ze kolejne aspekty tej swoist?j erektywy Odnéjdujsgyk:igzﬁlzggci}-‘
czesciach przeméwienia, W ktérych uzasadnia sig konfrontac'yjrl.a p litykaizamiary
czna wobec Wschodu. Jest to bowiem nastepstwo pr‘?ek?naglé’:ggghgge monii nad
pafstw sacjalistycznych, Szczegc’l,h?i; z?: ilezg\,wvsvt};lrxlizajizimz wolnosci i pokoju.
. Swiatem”, ktérej nalez 1 . Srej mie-
Kvovﬁggrr::af:yjnym akcentom towarzyszyla odpow1ec}ma f;rtaz;ollslg;:;(iz kté‘v’;‘:lt:)“vzj
dzy innymi nalezalo okreélenie ,,0 ekspansywnej polity ’

. 2”3
. §W itp.
rewolucyjnej walce przeciwko wolnemu $wiatu™ itp

ODEJSCIE OD DOTYCHCZASOWYCH ZALOZEN 1 PRZESLANEK POLI-
TYKI WSCHODNIEJ RFN o

s amiackied i anicznej zarysowuje sig

hodnioniemieckiej polityce zagraniczn e

vy proees demonta dtychesasonych prsslanelpoliy i wichocic ol

:;,geralnye? koalicji, opartej na odprqzeniowycf.l p?dét?wac:;as?ez;:\lw drgmgnizaCja

cechami tégo procesu bylo podwazanie odprezenia 1 Jego ’
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polityki Zwiazku Radzieckiego wobec Europy Zachodniej oraz odrzucenie dotych-
czasowych zalozeri socjaldemokratycznej koncepcji polityki niemieckie;j.

Deprecjonowano odprezenie wiazac zamiary Zwigzku Radzieckiego wobec Eu-
ropy Zachodniej z jego rzekomo hegemonistycznymi celami. Owczesny sekretarz
stanu w boriskim MSZ A. Mertes podkreslal, ze:

»- Polityka radziecka niezmiennie opiera sig na maksymach majacych niewiele wspdlnego z naszymi
wyobrazeniami o prawach czlowieka, pokoju, bezpieczeristwie, wolnogci, otwarciu, sprawiedliwoéci.
Napad ZSRR na Afganistan, zduszenie spotecznego ruchu odnowy w Polsce, wreszcie ogromny radziecki
wysitek zbrojeniowy w latach siedemdziesiatych, ktory nie miat sobie réwnego w historii i ktérego celem
jest stopniowe narzucenie ulegtosci Europie Zachodniej, przypomnialy stabe strony naszych ustrojéw
politycznych w obliczu ekspansywnego supermocarstwa i podkreslity ponownie koniecznogé europejskiej
jednosci dla osiagniecia wigkszej stabilnosci w Europie. Dodaé nalezy, 7e Zwiazak Radziecki nigdy sie nie

pogodzit z politycznym zjednoczeniem Buropy Zachodniej, ktére ogranicza jego mozliwosci oddzialy-
wania”, .

Ta ideologiczno-polityczna podbudowa miala swoja funkcje. Miata ona stuzyé
deprecjacji réznych koncepcji politycznych, ktére byty dyskutowane lub podnoszo-
ne w polityce wschodniej socjalliberalnego rzadu, pomimo faktu, ze czesé z nich
nigdy nie znalazla w niej zastosowania. A. Mertes ustosunkowat sie do tych
wszystkich realnych i nierealnych inicjatyw negatywnie. Jego krytyka dotyczyla
migdzy innymi:

-— koncepcji ,,zmiany przez zblizenie” (chodzito o stosunki z NRD), ktéra nie
sprawdzila si¢ ze wzgledu na brak parytetu w poczynionych na rzecz wschodniego
partnera opcjach politycznych,

— koncepcji ,,utrzymywania przez RFN réwnego dystansu wobec wielkich mo-

carstw”, ktdra zostata potraktowana jako pierwszy krok do neutralizacji zachodnio-

niemieckiego panstwa. W dalszej kolejnosci zagrazaloby to pokojowi w Europie,
poniewaz w ten sposéb REN stalaby sie przedmiotem rywalizacji dwéch mocarstw,
— koncepciji ,,partnerstwa w bezpieczenistwie”, poniewaz podwazata ona partner-

stwo transatlantyckie, podczas gdy ze Wschodem mozna jedynie méwié o tzw.
kooperatywnym bezpieczenstwie,

— koncepcji ,,stref bezatomowych w Euro
doprowadzilaby do podzielenia Zachodu na czgs¢ amerykariska, angielska i francu-

ska, z ktérych kazda bylaby broniona innym rodzajem atomowego odstraszania,
podczas gdy RFN jedynie sitami konwencjonalnymi.

Dla A. Mertesa z dotychczasowej polityki wschodniej RFN pozostaja jedynie
uktady ze Zwiagzkiem Radzieckim i Polska, zawarte w 1970 r., ale winny one byé
uzywane jako ,,instrument niemieckiej polityki zagranicznej” pod warunkiem, ze
beda one interpretowane i wykorzystywane zgodnie z »przeforsowang przez CDU/
CSU ich wykladnia”.

Negatywny stosunek do polityki po
mialy za zadanie oczyszczenie przed
wschodniej. Wymagalo to w pierwszej
zachodni uczestnicy nie osiagneli swoic

pie Srodkowe;j”, ktorej realizacja

Przedniego rzadu i zwigzana z nia krytyka
pola pod konserwatywny wariant polityki
kolejnosci wykazania, ze odprezenie i jego
h celéw, podezas gdy Zwiazek Radziecki za
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jego pomocy polepszyt swojg polityczng pozycje. Przejicie .do polityki ofensywnej
i zarazem konfrontacyjnej wiazalo si¢ bowiem ze stworzemfam now;ich przestanek
odpowiadajacych aktualnemu ukiadowi stosunkéw Wschoc.:l-Zachod, w ramach
ktérych podniesienie narodowych intereséw REN, przesunigtych na dalszy plan
w okresie odprezenia, byloby w petni uzasadnione.

ZACHODNIONIEMIECKA POZYCJA PRAWNA A POLITYKA MODUS
VIVENDI

W roku 1983 zaczely sig coraz systematyczniej pojawi'aé os'trzez'enia.w kl'.aj:;fh
socjalistycznych przed narastajacymi w RFN' tendenc?am! naqonahs.tycl:(z’nymlt ) ie
byly to obawy oparte jedynie na wybrykach meodpc?.vnec’izEalnyc’:h politykéw eks re-
mistycznego skrzydta zachodnioniemieckiej .chad'ecp, w§rod k’torych zawzze wyro;—
niali sie dzialacze organizacji ziomkowskich i prze.:sxedlenczych. P.o sta:vqk o
ostrzezenia miedzynarodowej spolecznosci dostarczali przede wszystl.um eztonko-
wie chadecko-liberalnego gabinetu na czele z jego kanclerzem. W kilka mle;r:Q;)l,
bowiem od ukonstytuowania si¢ konserwatywnego r%qd}l w Bonn kancle;zZ I-Il ) !
W swym pierwszym sprawozdaniu na temat ,,Polozenia narodu w podzielonycl

Niemczech” stwierdzit:

My, Niemcy, nie zadowolimy si¢ podziatem naszej ojczyzny. Bedziemy tez zgodniez klonsfy.ttr:]gy;rg'::
po;’tula;em zjedx,'noczeniowym dazyé wytrwale do celu, jakim jest osmgmf:me ]eanSf:l 1 woinoscl leow ne
poprzez swobodne samostanowienie. Z historycznego doéwl)viadtgzema jest niz:'r:iemn?:_(i):;;;l?:\s::mach

i ¢ot Nierms ju jest mozliwe do urzeczyw!
odzyskanie jednosci Niemiec w wolnosci i pokoju jest mozhiwe C g > X .
og?llzozzri;iejskiego pokojowego porzadku. Podziat Niemiec ]e§t bow1‘em tz}k:e podZI.ahiaTozlil:;g;);
Polityka niemiecka musi byé w tej sytuacji wkiadem do europejskiego dzieta zjednoczenia

jako polityka pokoju””.”®

Wypowiedzi kanclerza towarzyszylo stwierdzerfie o ch‘ar.akterze. stz::slog“é};n:,
bedace wyrazem tezy o dalszej egzystencji Rzeszy Niemieckiej w granicac .
Powiedzial on bowiem, ze:

' . . . P . . lega
i istniej j miecki naréd. Jego egzystencja nie pod
»53 dwa paristwa w Niemczech, lfacz 1st|.ne]e t)fll:c’) g_cle)den niel
rzadowym zarzadzeniom ani decyzjom wigkszosct™.

H. Kohla na temat sytuacji narodu z dnia 23 lipca 1983 r.

Wystapienie kanclerza . 2 1983
, al')i b owiedZ ministra A. Mertesa, zamieszczona w ch j
P ratis partyina it izjonizmu, przedstawit on zachod-

j j jac t rewi

rasie partyjnej, w ktérej odrzucajac zarzut Iewlz) - . wi chod-
gionierﬁieczja pJozych prawng w kontekscie j(?] p?htyczngj wylggllx}ll éggy ]Oeparta
czesnym dostosowaniu do nowego kursu polityki wschodnie] .

ona zostata na dwéch tezach. ) owe
— pierwsza wynika z zastrzezenia zawarcia traktatu pokoj

caloscig:

g0z Niemcami jako

Swiatowa eszeze nie Z ita iz - da dO

II woina Wi i I’lCZ()lla. Slla ]est lepSZa nz prawo ta zasa

j Swi i i Osta*a pl‘a nic Zako e ’ ; . !

dzi’é’ pOWJ d j podZia.‘. Niemiec il Europy. Uklady WSChOdnle 1 Akt. Konm\ry‘ Z. l"l’els“\ek nie Zastapla
O uje . L ; .

blakujﬁCGgO jeSZcze uk*adu pokojowego Ze ZW ychZOllyllll I he“lca"l .‘ako Calosciy



— druga odwolywala sig do tresci ,,uktadu niemieckiego” z 1954 r. (chodzilo
o traktat o Niemczech), w ktérym zachodnie mocarstwa (bez udziatu ZSRR)
zobowigzaly sie do popierania zjednoczeniowej polityki RFN, opartej na aneksjo-
nistycznej koncepcji jednosci Niemiec przez wchionigcie NRD i nadanie im statusu
paristwa kapitalistycznego.

»Pafistwa sygnatariusze zgodne s3 co do tego, Ze istotnym celem ich wspélne; polityki jest swobodnie
wynegocjowane migdzy Niemcami a ich bylymi przeciwnikami traktatowe uregulowanie pokojowe, ktdre
ma stworzy¢ podstawy trwatego pokoju. Sg one zgodne co do tego, ze ostateczne ustalenie granic Niemiec
musi byé wstrzymane do tej regulacji. Do czasu zawarcia traktatowego uregulowania pokojowego,
paristwa-sygnatariusze beda wspéldziataé na rzecz osiagnigcia pokojowymi srodkami swego wspdlnego
celu, zjednoczonych Niemiec, ktére beda posiadaé konstytucje wolnoéciowo-demokratycznqs, S)odobnie
jak Republika Federalna Niemiec i ktGre beda zintegrowane we Wsp6lnocie Europejskie;”. °

Dodajmy, ze w komentarzu do zacytowanego art. 7 uktadu niemieckiego minister
A. Mertes zrelatywizowat terytorialny zakres zachodnioniemieckiego roszczenia do

zjednoczonych Niemiec w celu przeciwstawienia sie rewizjonistycznym zarzutom
panistw socjalistycznych. Stwierdzit on mianowicie, ze:

»W ukladzie niemieckim nie ma zgodnogci ani rozbieznosci co do tego, jak przebiegaé ma prawnie
ostateczna granica zjednoczonych ponownie Niemiec. Czterej sygnatariusze 2zgodnie pozostawiaja to jako
kwestig otwarta. Od wejécia w zycie ukladu w Warszawie 2achodnia granice paiistwows PRL tworzy,
wigzaco dla RFN z punktu widzenia prawa migdzynarodow

' ego, linia Odry-Nysy (art. 1), jednakze RFN
nie moze tym zobowiazaé ogdlnoniemieckiego suwerena, co wynika z art. IV, potwierdzajacego waznosé
uktadu niemieckiego”.*

~ trzecia teza wreszcie odwoluje sie do koncepcji modus vivendi, traktowanej
przez ministra A. Mertesa jako zobowigzanie umowne migdzy Wschodem i Zacho-

dem, ktére jego zdaniem, okregla faktyczny i jednoczesnie tymczasowy charakter
stosunkéw w Europie.

W ten sposéb otrzymujemy obraz istot
wschodniej RFN. Zostat on sformulowan
nej RFN. Podkreslono w nim bowiem:

y konserwatywnego wariantu polityki
¥y na operatywny uzytek polityki zagranicz-

— prawnomigdzynarodowa zasadnogé Zj ednoczeniowego roszczenia REN oparte-
£0 na traktatowych zobowiazaniach zachodnich mocarstw wobec RFN dokonanych
w 1954 r. bez udziatu ZSRR i z wyraznym odstepstwem od umowy poczdamskie;j.

— tymczasowy charakter traktatowych zobowigzaii RFN wobec ZSRR i Polski,
w ktérych potwierdzita ona polityczno-terytorialne realia w Europie i jednoczesnie
nadanie im rangi systemu modus vivend; obowigzujacego w stosunkach migdzy

Wschodem i Zachodem, dodajmy wbrew stanowisku sygnatariuszy tych ukiadéw,
a wiec Polski i ZSRR.

Dodatk(}\yym a§pektem tej koncepcji bylo quasi podkreslenie terytorialne;j

ie, ze jej zachodnig granice stanowi linia Odry-Nysy,

wypowiedzialy si¢ wigzaco w sprawie ostatecznej gl:al?icy ?jednocz?t?ych Nlemxe(;
Mialo to oznaczaé, ze zadanie restytucji niemieckiej panstoqucn W granicac
2 1937 r. ma charakter zastrzezenia prawnego, z ktdrego nie wynikajg polityczne
ko‘;zl;:;‘::;l ei.e zostalo to juz wezesniej podkreslone przez mirﬁstra A. r:il;t::s
w czasie jego prasowej dyskusji z H. Hupka na temat pojecia ,»Niemcyw g

z 1937 r.”’, poniewaz tenze stwierdzil, ze:

i i Gwniez - orialn:
Pojecie Niemiec w granicachz 1937r. nie jest natomiast —nie mana t‘o rov'vmez dov.vo:;; tedr;'itelaly gi
inf,c’)rmach o znamionach celu polityki niemieckiej, jest bow.xem wszyitl;x)m wiadomo, Ze nie po
ani mocarstwa zachodnie, ant pozostali sojusznicy i przyjaciele RFN".

W marcu 1984 kanclerz H. Kohl w kolejnym przeméwj/ieniu w czasi.e de.:bat'y nlzc::
Polozeniem narodu w podzielonych Niemczech”.powtorzy% zachodnioniemiec|
;oszczenia do przezwyciezenia problemu niemieckiego:

t gorzka rzeczywistoscia

. . ; ierdzenie, ze podziat Niemiec jes ‘ .
,-Do sytuacji narodu nalezy jako pierwsze stwierdzenie, ze po narodu jest i pozostaje

. sereni iatu. Jednosé
dla Niemc6w. Potaczona jest ona z nadzieja dprzezws{rci;za?:.l 2£ng,f$’;t}1e(j]:g§éiwoln0§é Niemiec poprzez
5 stulat pozostaje wazny 1 do wype L ; . iazuje to
Zyv;]amNamd(')‘tl};:o w zjed‘:l(;czonej Europie... Problem niemiecki pozostaje (.)twart):..obowm‘zd Sjta
wolne Stan‘ow;zlitycznym i prawnym. Dla polityki rzadu federalnego pozos:zz)ija wiasciwym podstawy
W znaczeniu . ! . o
prawne, ktére wskazatem w moim o§wiadczeniu rzadowym z 4 maja 1983 r

POLITYKA MODUS VIVENDI WOBEC POLSKI

Koleine przemdwienie kanclerza H. Kohla na temat S).Itu?cji naro‘d/u w Pod;n;lto:
nych Nijemcpzech z marca 1984 r. ujawnito, jaki pop‘r.zedme, zywotn:sz :acvj\(/)ngmp){e
cznych tendencji, przede wszystkim wsréd partil kon::{rl\:;itj)éw w}yllsta.p W grupie

¢ swiadczeniem na uwagg z :
dyskutantéw nad rzadowym oswia 8¢ 22 L P H. Hunkt
i 20 ,,ol3za
j CSU Th. Weigla oraz zawo g0 ».Slaz :
gzgi:;:?sﬁrr;?i irgi%)ilie se: Rzesza Niemiecka nadal istnieje 1 to W granicach

2 1937 r.... w sensie formalnoprawnym na wschéd od Odry i Nysy rozciagaja sig

g . . . ich
dalej Niemcy..., za§ RFN ma prawo nadal troszczy¢ sig 0 losy obywateli niemieckic
i ey

na niemieckich obszarach po wscho'dniej Sg;gﬁ?::ﬂ;gg}fziqcymi polskie ziemie
Zadanie opieki nad obywatelami memi ’ igel i H. Hupka
péi?)cne i w‘:chodnie, miato swoj Specyflf: Z'n:,r: ft;ll(::t;: Z\;’: lggrudnia 1983r.,
. . : listu minis . )
nawi ali bowiem do otwartego . kté zostala
napisa;?;o w odpowiedzi postowi C. O. Le nzowll (Cvlv) ffc)zbfﬁ ca 1,?,21‘1 ludzi,
postawiona teza o tzw. mniejszosci niemxeck.le.J w l"o s_ce1 ko prayznania im
wymagajacej nie tylko zachodnioniemieckiej opieki, lecz
. . sataradel ch. . ) N,
od{);wxedfu;l} pr;vzs?::lisﬁi?tngy{a oparta na zalozeniu ,;ogélnoniemieckiego
ypowiedZ m .

.. . iedzy-
i stencji (w sensie prawnomi¢
” ikaiacego z tezy o dalsze] €gzy . rawnomiedzy-
r(::ﬁa:)t:,l S%aR,zg;lNii?niegckié j w granicach z 1937. T. Mlaiczllkc;r;; ‘t:;zi ;)tyx;n czas)(r) el
Chodzit g bowiem, pomijajac jej utylitarne funkcje, 0 po
odzito mu bowiem, -



go charakteru przyznanych Polsce w Poczdamie ziem na wschéd od Odry i Nysy
Luzyckiej, i tym samym na przykladzie tzw. mniejszosci zadokumentowania polityki
modus vivendi, z czym powiazana jest écigle »0twarto$¢ niemieckiego problemu”.®
Ostra reakcja Polski na zachodnioniemiecks teze o rzekomej mniejszosci nie-
mieckiej, godzacej w egzystencjalne interesy polskiego narodu, wywolata szczegllny
rezonans w RFN. Nalezy do niego migdzy innymi takze wypowiedZ ministra
A. Mertesa z 31 marca 1984 r., ktéra zostata wygloszona na jubileuszowe; imprezie
Zwiagzku Wypedzonych w Palatynacie Nadrenii. Zostata ona takze symptomatycznie
zatytulowana: ,,Podziat Europy i Niemiec przeciwko naturze i prawu”. A. Mertes

ustosunkowujac sie do tenoru swego wykladu — ,,problemu niemieckiego” powie-
dziah:

W kilka dni pézniej na polskie tematy wypowiedziat sig minister spraw zagranicz-
nych RFN H. D. Genscher, zapewniajac, ze:

»Gdy chodzi o Polske, pragniemy kontynuowaé proces
migdzy obydwoma paristwami na trwalej bazie uktadu z
litery, jak i ducha nie jest przez nas kwestionowan
przyrzeczenie, zgodnie z ktérym zyjace w Polsce os
niemieckiego, ktére zamierzajg wyjechaé do RFN, beg

pojednania migdzy narodami i normalizacji
7.XI1.1970 1., ki6ry zaréwno pod wzgledem
y... Oczekujemy, s bedzie takze dotrzymane
oby niezaprzeczalne; przynaleznosci do narodu
da mogly to bez przeszkéd uczyni¢”

»apel”, podpisany przez okoto 2000 0s6
politycznego, w kt6érym jego sygnatariusze domagali sie, azeby polski rzad zagwa-
rz'intowal prawa i wolnosé Niemcéw na terenach Odry i Nysy, Byt to kolejny

, stoj\acy W sprzecznosci do zapewnier ministra H. D.

106

Zachodnioniemiecka préba destabilizacji sytuacji spolecznej w naszym kraju z.a
pomoca tezy o rzekomej mniejszosci niemieckiej' A Polscfe wywo%aiad o;)urze;mie
polskiej opinii publicznej. Do oficjalnych protes.tow. polsklejgo rzqc.iu o l?czcyil se;
takze Koscidl katolicki, w Polsce, ktérego najwyzszy zw1erzchmk- - af )]/(n?n
J. Glemp przemawiajac w dniu 21 sierpnia 1984 r. w klasztorze jasnogOrski

stwierdzit:

W czasie wizyty mojej w RFN... podeszia kiedy$ do mnie starsza pani ;;opros.ikll(,.iet&)tm su:,) S:Z)SEZE:;
izby i i i by mieli sprawiedliwo$é. Pytam — jakim Niemcom?
izby w Polsce nie czyniono Niemcom krzywdy, a i ' .
kr Y wdy? Staruszka wyrecytowala raz jeszcze wyuczonzl;( forrf\u.lq lt ;iflow;i; s‘:f, 1::; ‘tsl::en.ne.j.%.1 e winna by
i i : — kto jest, a kto nie jest Niem y-
Przede wszystkim chodzi o trzy sprawy e ‘
egzystencja koscielna dla cudzoziemc()w;l —dc,o t‘o ;n)acz;}/l r;::zcy l;z;yzEcxtial;r;é:dg;aca Jiemia —nalezado
ito§¢ ojczyzny, poczucie wspdinoty z ludzmi, oryc » tradycja, praca, zic . >
'oblc\)/l\:io Si(g:zcyhrz}éégi?aﬁskich. }atwe wyrzekanie sig ojczyzny, ws’tydzeme si¢ jej, J.est.m.e tyI‘l;c: ‘::cl)e:v;:(r)?a
bowanzzprzez Koéciét, ale odruchowo pietnowane przez spoleczenstwo. Ludzie zxr:ecn)la]qqr/‘ fatwo swoia
ojezyzne, za cene wygody i przyjemnosci, nie majg takze jasnych postz?w moralnych. p;(zy‘ N;\e fcido
]sczgln(:; ’ narodowej decyduja nie tylko odczucia osobiste, lec_z takze prawa c.lanegob raju. Mie moze
:)vr:wo jglnego kraju stosowaé swoich norm do obywateli drugiego kraju, jesli chee byé pra
ikcja, ski do litycznej... . _ ' ' . e
flkg:;zl;?er;warz cudgerzli):mcom nalezy utatwié¢ modlitwg w jezyku o;czyst‘ym... Nle.n;oi:n:i/ej;n:;
Z czystym sunzi,eniem organizowaé nabozefistw w obcym j.qzykl’l, dla tycfh, ktOth); ;eicz (:P; ulilz ot ni;.
ktérzy dopiero uczyé sie go by cheieli w liturgii. Bo czy moze by¢ cudzoziemcem ten,
widziat w swym zyciu”.* l
. 1 znalaz]
Na to patriotyczne wystapienie kardynata J. Gle.zrrcll;;a lfar;clir;ilzag:n};emamej
iezmierni i iedz to w czasie posiedzenia fra
niezmiernie dziwna odpowiedZ. Bo o . e it 12 one
CDU/CSU w Berlinie Zachodnim w dniu 10 wrzesnia 1984 r. poww?zrx:li( 112 (_]i gto
chrzescijanina, dziwi wypowiedz kardynata Glempa, zwiaszcl:zaDpl\?[ Y \
: $ci min .
Kosciét w Polsce otrzymat od Kosc1c.>la W RFN dary 22 302{0wa polskiego ministra
W tej sytuacji sa w pelni usprawiedliwione krytyczne : o e
. i i .prze
spraw zagranicznych S. Olszowskiego, ktory w dniu 1.1 hpca. 1d928ia ;’ prz
i 1 i WIC :
zebraniu Komisji Zagranicznej Sejmu we ‘Wroclawiu po

rientacji nacjonalistycznej w RFN stanowi:} z.agrozenll'e
nowane s bowiem nawet w oficjalnych wystapieniach realia

Poczdamu, potwierdzone w Akcie Korico-
y 67)

weo proby reaktywowania oo!wetowe] .o
bezpieczeristwa i pokoju w Europie... kwestlo. s sty |
polityczno-terytorialne ustalone w })'orozu1111en1ac oo
wym z Konferencji Bezpieczenistwa i Wsp6lpracy w

j ji wazania
Nie tylko Polska protestowata wobec narastajacych tendencji w RFN pod

; sie takze do nich
polityczno-terytorialnego statusu Europy. I;S’:gg:’?y?g:g:ﬁ;:y zrtyku* . Praw-
w Zwigzku Radzieckim. Jednym z tego prz . iedzy innymi:
dy” al?torstwa L. Biezymienskiego, W ktérym stwierdzit on m ¢dzy

a sie zadania wskrzeszenia Rzeszy Niemieckigj w g.ran-i-
iemiecki dpowiadaja, ze nie

h Kied aca sig politykom zachodniomemxc?cklm g\yag? g:, it: fa;l:gk? 1 Egz e c:l 22 e
°a<13 '1937 iy Y’Z;V; tego wagi, poniewaZ chodzi o dzialalnosc zale h kgé o s

: : c|
;‘:dizaykwqugih dailalnogt spotysa o4 Z??t;qtaazelzgl?;y mégzgera do tej samej interpretacji
i i ikacj iést rz -
uwagg na to, jaka godna uwagi modyfikacjg wn -

. N H w
»Na zebraniach ziomkostw ponownie wysu



podstaw stosunkéw z NRD. W deklaracii rzgdowej z maja 1983 r. kanclerz Kohl wyliczajac te podstawy,
wymienit wiréd nich takze jednostronne dokumenty RFN, ktére dla NRD nie majg zadnej mocy prawne;j.
Na przykiad postanowienia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 1973 i 1975 r., w ktorych
interpretuje sig ukiad z NRD catkowicie sprzecznie z jego duchem i literg”.®

Protesty i krytyczne sygnaly krajéw socjalistycznych przyniosly ten efekt, iz
zmieniono akcenty w przeméwieniach niektérych politykéw zachodnioniemieckich,
przy jednoczesnym pozostaniu przy wszystkich gloszonych tezach podwazajacych
realia polityczno-terytorialne w Europie.

Pogorszenie si¢ w potowie 1984 r. bilateralnych stosunkéw migdzy RFN a PRL,
spowodowalo interpelacje pozostajacej w opozycji partii socjaldemokratyczne;j,
skierowang pod adresem chadecko-liberalnego rzadu. SPD pragnegla bowiem rato-
wac te rezultaty i owoce procesu normalizacji, ktére mialy wptyw na ksztattowanie
sig naszych wzajemnych stosunkéw i ktre byly korzystne dla Europy. Domagalasie
ona odpowiedzi czy postanowienia ukladu normalizacyjnego sa dalej obowiazujace,
czy rzad gotéw jest takze jeszcze raz potwierdzi¢ formuly zawarte w § 3art. I,
w ktérym moéwi sie, ze obydwa paristwa nie majg wobec siebie zadnych roszczen
terytorialnych.

Dyskusja w parlamencie w dniu 7 czerwca 1983 r. poswigcona tej interpelacii
przyniosta pewne pozytywne rezultaty. W imieniu rzadu odpowiedziat na nia
minister H. D. Genscher. Minister spraw zagranicznych RFN zapewnit, iz reprezen-
towane przez niego zachodnioniemieckie panfistwo zrezygnowalo ostatecznie z ja-
kichkolwiek roszczen terytorialnych wobec Polski.

obecnej, jak i przyszioéci. Zachodnia granica Pols
i nie bedzie kwestionowana.

- W dyskusji wystepowali takze inni przedstawi
innymi W. Riihe (CDU), ktéry odpowiednio do p
spos6b uzupetnit wypowiedz H. D. Genschera,
z 7 XII 1970 r. obowiazuje od pierwszej do ostatniej
jednakze ma on zobowiagzujacy charakter tylko dl
pokojowego z Niemcami jako caloscig. Kwestia
otwarta — dodat W. Riihe, za§ Rzesza Niemiecka na

Polskie protesty o nieprzestrzeganiu uktady normalizacyjnego, nazywajace takie

dziatanie po imieniu (a wiec rewizjonizmem), spowodowaly pewne otrzeswienie

rzadzacej koalicji, ktéra przyjeta swoista metode uspokojenia opinii publicznej

w naszym kraju. Polega_l ona na przyjeciu do politycznej praktyki formuly, ze zawarte
w ukladzie 7 XII 1970 r. postanowienia do

terytorialnej integralnosci i wyrzecz

ki na Odrze i Nysie nie jest wigc

ciele strony rzadowe;j. Migdzy
ogladéw chadecji w specyficzny
mowiac, ze wprawdzie ukiad
litery bez zadnych ograniczef,
a RFN i to do czasu traktatu
niemiecka jest bowiem dalej
dal istnieje,

ie wobec Wschodu tylko we wtasnym imieniu, co

ukcesji wobec zjednoczonych Niemiec, dodajmy —

;VH{)rZypadku swolstego przezwycigzenia podziatu Europy, a wiec przez aneksje
D.

Odnosi sig to zaréwno do chwili

Na powtérzenie tej chadeckiej formuly nie trzeba Pyio dlu%o 'cze.kaé. W dmu.2
wrzeénia 1984 r. kanclerz federalny H. Kohl wygtosit przemowienie na 1mp:e21e
Zwiazku Wypedzonych w Brunszwiku. Od czasévxi kancls:rza L Erharda l;y o t(?
pierwsze wystapienie federalnego kanclerza. na imprezie .te] grupy' spo ef:znc;acj)
w szczegllny sposéb pielegnujacej nacjonah§tyczne tradycje. Odwolujac si¢
stosunk6w z Polska kanclerz H. Kohl powiedzial: -

RFN stwierdzita w porozumieniu z Polska w art. 1 ukladu warszawskie.go:;e lipia Odrsyt;l:lvyllz};v t;:;:z
t i i imieni 5 j i ia tym stwierdzeniem nie
anice PRL. W imieniu RFN, ktdra swojego zw1qzar’na : "
:zgzgglggﬁnak?em zapytania, rzad federalny w czasie rokowar nad uktadem oraz w tlr:kme postq;;ov;:é
i P . . 3 . : n e
nia parlamentarnego aprobujacego uklad oswiadezyl, ze RFN zobow'lazambi:qui ty .: ;agr:io pie 22§
w imieniu przysztych zjednoczonych Niemiec. Jest to czescia w dalszym ciagu obowiazuj

ikaj i kojowego...
ikajacego z niedosziego do skutku ukiadu po ’ ' _ o
per;:f\(:'i:cg\?o djci1 ar%. 1 ukladu pozostaje waznym, ze RFN i PRL nie maja wobec siebie zadnych

roszczen terytorialnych i nie beda takowych w przysziosel podnosily”.

Z wypowiedzi kanclerza RFN wynika wigc, iz to co dla Polski jest dzia'Faniem
naruszajacym podstawy normalizacyjnego procesu, dla RF:N stalo sig polrlltd);cznnl:
normalnodcia, ktéra jest czgscia tego procesu.hKonce:g(csz;l 312?;1;: vlz:/gre e

° kéw tych wszystkic ,

klucza bowiem z dwustronnych stosu.q / \ 12
:)ngtrzymaniu tymczasowoéci europejskiego poh_tyczno—te’ry‘t.orlalnego/s:atl:cs)lt;emu
wrecz odwrotnie, nawet je preferuje jako wyraz zywotnosci 1 otwartoscl p
niemieckiego. . . . .

Dodajms ze polityka modus vivendi, stanowiaca zasafinlczy E;emeni l;;ns:ﬁaCh
tywnego wa;riantu polityki wschodniej, uzasadniona J.est .ta ze tvs; N Mgertesa
etyczno-ideologicznych. Wynika to ewidentnie z wypowiedzi ministra A. ,

ktéry migdzy innymi stwierdzit:

a konstelacja w Europie Wschodniej sa efektem dwéc};.ct)kreséw
. o . zn
przyczynowych, to jest zbrodniczej polityki ekspansii i ekstentwmn:c;]zle;l;tl;;z;; :tl]fi::k\iz g:cplc: 011 :{( ; ozan;
? i 3 0 v a
zyci ina swojej pozycji zwycieskiego mocarstwa szys! oc Polski orez
:I?:xzzllzvz:]?dizgll:l:asj'odllcd‘wl;'ch, Republika Federalna Niemiec ponost ta:zze szzgionr;qdmz;)e e-
dzialnogé za to, aby obecny niezadowalajacy stan z;)stfa\lv :‘;z;zv;ygq:onyqp;z pc;h wpy na dradse do
ciski i ktéry zastugt AZW 70)ocza
trwalego europejskiego tadu pokojowego, _ o
slowiagﬁskich, F:k Andriej Sacharow, Aleksander Dubczek i Lech Walgs

odus vivendi chadecko-liberalnej koalicji wol?ec ,ijkf
ie. Je

ma w jej pojeciu swe prawne, polityczne, a“nawet.etyiznerzl{;aia:iﬁfgnioniei

praktycznym nastgpstwem jest uzywanie podw.omego jezyka p

mieckich politykéw w stosunkach z naszym krajem.

,Poniewaz podziat Europy i polityczn

W rezultacie polityka m

UBLI-
POLITYKA MODUS VIVENDIW STOSUNKACH ZNIEMIECKA REP

DEMOKRATYCZNA |
- o-liberalng koalicjg¢ w Bonn w 1982 r.

. k .
s . w{adzy przez chadec R ) . . SposGb.
stocs);li?vr:il;c?:;?jcvlvima paristwami niemiecidmt przek:ileia{a V;aiz‘;z‘;%: IZZ)sEnkéw
: , podobnie
i iy iest bowiem charakterystyczng
Dla ich rozwoju jes 109



z Polska, stosowana przez RFN formuta ,,porozumienia i konfrontacji”’. Lata
1983-1984 byly przyktadem jej realizacji przez strong zachodnioniemiecks. Roz-
wojowi stosunkéw gospodarczych towarzyszyly bowiem kolejne nieprzyjazne gesty
pod adresem NRD, w nastgpstwie ktérych zapowiedziana w 1984 r. wizyta
przewodniczacego Rady Paristwa NRD E. Honeckera zostata przelozona na inny
termin. Zrédet zachodnioniemieckiej linii politycznej wobec NRD nalezy szukaé
w realizowanej przez to panstwo polityce modus vivendi.

Polityka modus vivendi wobec NRD opiera si¢ na dwéch zalozeniach, ktére
reprezentatywnie scharakteryzowal chadecki polityk — minister ds. stosunkéw
migdzy dwoma parnstwami niemieckimi H. Windelen:

»Jesli méwi si¢ o niemieckich perspektywach politycznych, nalezy najpierw ustali¢, w jakich ramach
rozwija sig polityka niemiecka. Rzad federalny wychodzi przy polityce niemieckiej z dwéch zasadniczych
celéw:

— przezwycigZenia niemieckiego podziatu na drodze pokojowej za pomocs realizacji wolnego prawa
do samostanowienia,

~ uczynienia nastgpstw niemieckiego podziat, jak diugo on trwa, bardziej
zmniejszenia niebezpieczeristwa dla pokoju w Europie...

Niemiecka jednosé, tak jak rzeczy maja sig na dzied dzisiejszy jest dalekosieznym celem. Nic nie

przemawia za tym, Ze bedziemy go mogli urzeczywistni¢ w najblizszej przyszlosci, podczas gdy ulzenie
nastepstw podziatu jest zadaniem dnia dzisiejszego”.71

znosnymi i tym samym

W tym samym artykule minister H. Windelen uzupelnit swoje rozwazania na
temat polityki niemieckiej stwierdzeniem, okreglajacym sens polityki modus vivendi
w stosunkach migdzy dwoma paristwami niemieckimi:

»Na pewno, jesli polepszymy mozliwosci spotykania sig ludzi w podzielonych Niemczech, uzyskamy
utatwienie w podrézowaniu, porozumiemy si¢ co do polaczeri telefonicznych, umozliwimy wspdlne
imprezy sportowe, jak i rozszerzymy wymiane kulturalna, to wszystko polepszy sytuacje i zwiazki ludzi
w Niemczech. W ten sposéb stuzymy takze jednoéci narodu. Ale bytoby samooszukiwaniem siebie, ze s3
to kroki na drodze do zjednoczenia, Sa to kroki jedynie na drodze do polepszenia stosunkéw miedzy
dwoma paristwami niemieckimi w podzielonych Niemczech. Zjednoczenie nie staje sie przez to blizsze,
poniewaz przy stosunkach wewnatrzniemieckich nie chodzi o zjednoczenie, lecz o uksztattowanie modus

vivendi podziatu... Traktatowa polityka REN nie jest bowiem instrumentem do popierania zjednoczenia,
ale jednoczeénie celu tego nie hamuje”.7

W praktyce oznacza to, ze polityka modus vivendi jest instrumentem polityki
niemieckiej RFN, poniewaz jej zadaniem jest przeciwdziataé uma
czno-terytorialnego statusu w Europie Srodkowej,
i wspdtpracy dwdch suwerennych, akceptowanych
nos¢, panstw niemieckich. Minister H. Windelen p.

cnianiu sie polity-
manifestujacego sie w istnieniu
przez migdzynarodows spotecz-
odkreslit to wyraznie méwiac:
.Nie widzimy zadnych perspektyw w prébach re

z pominigciem modus vivendi wynikajacego z ukia
prawnej pozbawione jest mozliwogci politycznego

gulacji probleméw statusowych i pozycji prawnych,
du podstawowego. To bowiem co dotyczy substancji
manewru, Dotyczy to takze tzw. zadan z Gery”.73)

Dodajmy, ze postulaty z Gery stanowi

; ty propozycje E. Honeckera, przewodni-
czacego Rady Paristwa NRD i sekretarza

generalnego NSPJ, polepszenia dwustron-
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nych stosunkéw na gruncie uznania obywatelstwa NRD oraz po'czynienia przez RFN
konkretnych krokéw, migdzy innymi przez przemianowanie dyplomatycznych
przedstawicielstw w obydwu krajach na ambasady, w c'elu Praktycznego - Prawno-
miedzynarodowego uznania drugiego pafstwa niemleckle'go.. Odrz.uceme przez
RFN zadan z Gery jest ewidentnym przyktadem kierunku w .Jaklm zmierza poht)./ka
RFN. W stosunkach dwustronnych ma ona przede wszystkim za zad'flme przeciw-
dziatania wszelkim prébom umocnienia pozycji polityczne;j i prawnomigdzynarodo-
wej NRD. . .

W rezultacie stosowana wobec NRD polityka modus vivendi opart;i jest na tych
samych podstawach i zalozeniach, jakie sa stosow.ane pzrzez t9 panst.wo wobec
pozostatych krajéw socjalistycznych, przede wszystkim za$ Polski. Zdaniem strony
zachodnioniemieckiej — modus vivendi w stosunkach ze Wschodfem oznacza tyrr.\cza—
sowo§¢ istniejacego stanu faktycznego odzwierciedlajacego polltyfcznc’)-terytonal'ne
realia w Europie oraz tymczasowos¢ podj qtych.przez RFN zobownrazan Pra;(wnomdlq-
dzynarodowych w stosunkach z ZSRR, Polska i NRD. W ten sposob pc?llty amodus
vivendi stanowi usprawiedliwienie z jednej strony .tzw.. n'flrodowe] racji sli;.anu,
z drugiej za§ dziatalnosci RFN majacej na celu .osw‘gmqme tz:v. ettxrocxlm?iss ) :Jeiz
porzadku pokojowego, ktdry winien zastgpiC trwajacy od przeszio czterdzi

oczdamski tad pokojowy. . .
’ Warto jednakpw tym kontekscie przypomnie¢ wypowiedi. czlonka l?nura Pohttyo.:;zc-i
nego KC NSPJ Egona Krenza, jaka zlozyt \f\(e .Wrc.)cia?wxu w c.zalacslet urolc;z.ysz éCi
40-lecia powstania PRL. Stwierdzit wowczas, 12 ,,{stnlfame NRD ja to r.\za r zjeszi <
sktadowej rodziny narodéw socjalistyczny.ch.byio, jestizawsze EOZO;V ailzllk :niemiec-
da nie do pokonania dla wszystkich imperialistycznych mrzonek o,

kiej Rzeszy w granicach z 1937 roku”.

PROBY EUROPEIZACJI POLITYKI NIEMIECKIEJ RFN

kéw migdzy dwoma pafistwami niemi}:;l;ilmi i;:g
wi zawarty w dniu 21 grudnia 1972 . Uk*.ad podstawowy mlq:gon przei stronf;
Podobnie jak uktady normalizacyjne z PRI:' 1 ZSBR t raktowany !no rawng wyklad-
zachodnioniemieéka w konwencji modus vivendi. Jej konsty'tucyc]’ . 113973 A .
nig stanowi orzeczenie Federalnego Tryb.l.m.alu Konstytucy.J:eI%]RD jako panstwa
noprawnym przejawem tej interpretacjt .JesF tI'E.ik.tO\.Na!‘ll * socxanicn

w Niemczech, ktére dla strony zachodnioniemieckie] nie Jest zagranica.

Obijecie rzadéw w Bonn przez konserwatywno-liberalna koalicje W 1982 r. miato

) s s nldad ierwszej
istotny wplyw na dotychczasowa koncepcjq Poht)’kxd nﬁ:ﬁ;ﬁ?ﬁ.ngma tzwj
kolejnosci wynikato to z zaakcentowania przez r,Zaotwarty problem niemiecki.
narodowej komponenty, ktérej istotg ma wyrazac b Jostata przetamana
Spowodowato ‘to dalsze nastgpstwa, poniewaz v ten Srn ch rzadéw w podnosze-
dotychczasowa powséciagliwosé poprzednich socjalliberalny

‘ . nioniemieckiego
niu w dwustronnych stosunkach zjednoczeniowego celu zachod

panstwa.

Podstawe normalizacji stosun
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W swym pierwszym exposé rzgdowym po wyborachw 1983 r. H. Kohl wprowadzit
do polityki niemieckiej wskazang juz wezesniej formule, stwierdzajac, ze polityka ta
bedzie okreslana przez:

»»Ustawg zasadniczg, uklad niemiecki z 1954 r., uktady wschodnie; listy dotyczace niemieckiej jednosci
jak i rezolucjg niemieckiego Bundestagu z 17 maja 1972 r. zaakceptowang przez wszystkie jego frakcje:

CDU/CSU, FDP i SPD; uktad podstawowy z 1972 r. oraz orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 1973 i 1975 r.”™9

Wskazana formuta majaca szersze niz tylko odniesienie do stosunkéw miedzy
dwoma paristwami niemieckimi, stanowi zachodnioniemieckg podstawe prawng
w stosunkach z NRD. Podkreslaja jg tez wszyscy zachodnioniemieccy politycy
w formie obowigzkowego éwiczenia retorycznego przy okazji swoich wypowiedzi na
temat stosunkéw z NRD.,

Wskazana formuta znalazta sie takze w rezolucji Bundestagu z 9 lutego 1984 r.
przeglosowanej przez najwazniejsze frakcje parlamentarne: CDU/CSU, FDP
i SPD. Nie glosowali za nig jedynie postowie z partii »Zielonych. W praktyce
oznacza to migdzypartyjny consensus w polityce niemieckiej, dodajmy, oparty na
koncepcji modus vivendi. Wynika to z konstrukcji i tresci rezolucji. Sktadaja si¢ na
nig bowiem tzw. narodowa komponenta, w ramach ktdrej oprécz zacytowanej
wezesniej formuty polityki niemieckiej podkre§lono zjednoczeniowy postulat kon-
stytucji, zdrugiej za$ przedstawiono tymczasowe, praktyczne zadania polityki wobec
NRD. Skladajg sie na nie z jednej strony propozycje polepszenia kontaktéw
migdzyludzkich, z drugiej zas propozycja wykorzystania dwustronnych stosunkéw

migdzy RFN a NRD w kierunku zjednoczeniowym. Wynikalo to migdzy innymi ze
stwierdzenia:

»Niemiecki Bundestag podkresla, Ze polityka niemiecka
pokojowa. Europejska polityka pokojowa lezy w naszym ws
zy¢ ze sobg w pokoju i w pokoju stuzyé Europie”.™

jest jednoczegnie europejska politykg
pSlnym narodowym interesie. Niemcy chca

Jest to istotna zmiana w polityce niemieckiej,
cji dwustronnych stosunkéw nie tylko z Polsk
RFN. Istota tej zmiany wynika z powrotu do t
jako problemu europejskiego. Oznacza to, ze
panfstw niemieckich jest politycznym zadaniem
wszystkim za$ panstw zachodnich.

Zadanie to ma swe ideologiczne uzasadnienie, ktdre wynika z traktowania
polityczno-terytorialnego statusu Europy Srodkowej jako nastepstwa hegemonisty-
cznej polityki Zwiazku Radzieckiego po

‘ A : drugiej wojnie Swiatowej. Niektorzy
politycy RFN, ktorzy to uzasadnienie lansuja, pomijaja przy tej okazji fakt, ze
zmiany kté6re nastapity w Europie po1945r.s3 bezposrednia przyczyna hegemonis-

tyczno-imperialistycznej polityki narodowosocjalistycznego rezimu Hitlera, kt6ry

dla swojej polityki i planéw podboju Europy przez dluzszy czas posiadat poparcie
wigkszosci Niemcow.

Przyktadem tego typu rozumowania jest migdzy innymi wystgpienie ministra do
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ktéra prowadzi do instrumentaliza-
4, W imig nacjonalistycznych celéw
raktowania problemu niemieckiego
przezwycigzenie egzystencji dwéch
wszystkich Europejczykéw, przede

spraw stosunkéw miedzy dwoma padstwami niemieckimi H. Windelena, ktory
w dniu 26 czerwca 1974 r. stwierdzit:

Przyczyna podzialu Niemiec lezy w fakcie, ze Zwiazek Radziecki nie chce wypuécié t)fch obszaréyv
Eu’;opy z zakresu swego panowania, ktdre zostaly przez niego. zajete poprzez jego wojska w cz.as‘,:e
prowadzonej wojny przeciwko Hitlerowi. Niemcy nie bytyby podzielone, w przypédku gdyby ?osli?ly ja no
calo$é zajete badZ przez Zwiazek Radziecki, badZ przez USA. Of:lmow? Zw:qzku.RadZIec iego na
samodzielne zdecydowanie przez narody Europy Srodkowej o swoim losie utrzymuje Europe i naszg
ojczyzne podzielona”."®

Instrumentalizacja polityki niemieckiej polega wigc na jej europelzac;;‘.1 Z?stalo
to zaakcentowane w wystapieniu tegoz H. Windelena z dnia 7 lutego 1984 r.:

i jeci i iemiecka nie zaweza sig do stosunkéw z NRD, czyli
»Zgodnie z ciem rzadu federalnego polityka niemiecka nie : : . :
nie jeit identygzolsz z nasza polityka NRD-owska. Polityka memxécka stanoyw w pohtycc.: ﬁg’rarjnczlzz
i w polityce wewnatrzniemieckiej ogdlne ramy, wiacznie z naszyrrn pr.awr.lymf poS:lsta.wa.rTlO:l, o:(:'g; cerzez
jest oddziatywaé na taki stan pokoju w Europie, w ktérym naréd niemiecki osiagnie jednos¢ pop
wolne samostanowienie... . _ ' . o 5
Traktatowa polityka wewnatrzniemiecka, tak jak ja my rozumiemy, nie moze sam:abz sn.el:;eo;;::(:nr/;izxg
do zjednoczenia a wiec do rozwiazania problemu niemieckiego. Nie jest ona prdbg jedn £
rozwiazania problemu niemieckiego. o . o .
4 aazzisiejs:ej perspektywy istnieje jedynie mozliwos¢ zjednoczenia na drod;e Przgz;wyclzlq:ir::)a p;sz;,a
cala Europe jej podziatu. Dlatego polityka niemiecka jest dla nas praktyt':zme i wistocie : plczt -
polityka zjednoczeniowa czy tez jak to formutuje nasz minister spraw zagranicznych, europejska polity
9 77) .

pokojowg”,

. . itvki
Europeizacja polityki niemieckiej stata sig W 1984 r. waznym elementem polityki

zagranicznej RFN. Zachodnioniemieccy pOlitYCy prét‘)ow’al'i to irze,(ljsﬁzl;;vgz:
zachodnioniemieckim sojusznikom. W pierwszej kolejnosci podkresla

. Kazii
federalny H. Kohl w cytowanym juz wystgpieniu z 1.6 marc:ll 13118:1 cx;elc)r? okazj
sprawozdania na temat ,,niemieckiego narodu w podzielonyc] .

§¢ w europejskich ramachi jako dzieto pokoju rozwiazaé

»Musimy i cheemy ksztaltowaé nasza przyszto wymiar niemieckiego podziatu i wiemy, ze tylko przy

roblem narodowy. My rozumiemy europejski . . sorvé...
goparciu narodé‘v”:},, to znaczy naszych sasiadéw w Europu? mozemy 5: Earizz\ggg:y podwazania naszego
Z niemieckie;j ziemi musi wyjéé pokéj. JesteSmy zabeque(fz?méprz wagi i daZenia do przezwycigzenia
europejskiego przywigzania, ignorowania °géln°e.ur9pe181-“ej . w::; 'e%llnak takze drugg strong: wraz
podziatu w izolacji od naszych sasiadéw. E“".opeJSk}e zwiazanie zm:'dzie site, ktdra bedzie prowadzié
z roszezeniem Niemedw do wolnego stanowienia podzielona El'uropa ) )

1a do odnowy i jednoéci. . cedza
Jednoczesnie wszyscy Europejezycy W‘? g e . ez ca
z zalozeniem pokojowego porzadku, ktéry musi byé przyjety pr
wolnego samostanowienia. i . )
Jest dla nas oczywistym, ze narodowa 1qea Nlemcfé: l:l{T: oy e
nas polityka europejska i polityka niemiecka s;l 3’378) wl
Europy jest racja stanu RFN od samego poczatku™.

' i bytu
Na poczatku maja 1984 r. kanclerz federaln.y H Ko.hl l:v c'zar:::;?i,:jg;r‘z):dsty;
w Wielkiej Brytanii, zacytowana juzmysl europelzac_‘lgczht}él: e
] R 4 T M
wit w bardziej lapidarnej formie wobec naukowcéw Oxio

7 - emiec przezwyciezenie podziatu Europy wiaze si¢
B iy peve ly niemiecki naréd w drodze

pejskaidea sawzajemnie warunkowane. Dl.a
dalu. Byé motorem zjednoczenia
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»Polityka bezpieczeristwa i pokoju RFN stuzy jednemu z najwazniejszych celéw politycznych —
przezwycieZeniu podziatu Niemiec i Europy. Po stronie wolnego Zachodu i w europejskich ramach
musimy i chcemy ksztaltowaé nasza przysztosé i rozwigzaé narodowy problem jako dzieto pokoju...

Wszyscy sasiedzi musza zas pojaé, podkreslam, wszyscy sasiedzi, ze urzeczywistnienie trwalego pokoju
w Europie moze byé osiagnigte dopiero wtedy, jesli Niemcy otrzymaja szansg, jak wszystkie narody
w $wiecie, w Ameryce Poludniowej, Azji, Afryce samodzielnego okreslenia swojej drogi w historii.”™

Przypomnijmy — taka szanse mieli juz Niemcy dwukrotnie w tym wieku, jak zaden
inny nar6d w Europie. A jakie byly skutki tej realizacji? Przeszto 70 min zabitych,
rannych, zaginionych, tyle, ile liczy sobie dzisiaj caly naréd niemiecki.

Inna podstawe europeizacji polityki niemieckiej zaprezentowal A. Mertes na
kongresie w Olpe w dniu 8 lipca 1984 r. zatytulowanym ,,Europa Zachodnia-USA-
Japonia”, na ktérym przestrzegajac zachodnich sojusznikéw glosit:

»Kto nie chee, azeby nie rozwigzany problem niemiecki nie oddziatywat w kierunku niemieckiego
neutralizmu i tym samym na korzysé radzieckiej ekspansji, ten musi rozumieé demokratyczng substancje

niemieckiej woli zjednoczenia i uznaé jg za polityczng szansg, nie za§ za specyficzne obciazenie
praworzadnych demokracji” ®,

Podjeta przez politykéw chadeckich préba ideologizacji problemu niemieckiego
miala swoja wazng przyczyne. Byta ona odpowiedzia na wzrastajgce zaniepokojenie
wsréd panstw zachodnich zwiazane nie tylko z nacjonalistycznymi wybrykami
organizacji przesiedleficéw, lecz takze z coraz czgstszym podkreslaniem otwartosci
problemu niemieckiego przez przedstawicieli federalnego rzadu chadecko-liberal-
nej koalicji. Szczegdlnym wyrazem zachodnioeuropejskiego zaniepokojenia byla
wypowiedZ ministra spraw zagranicznych Wioch — G. Andreottiego z 16 wrzesnia
1984 r., ktéry miedzy innymi powiedziat:

»Wszyscy zgadzamy sig z tym, e miedzy obu (paristwami) w Niemczech musz3 istnieé¢ dobre stosunki...

ale nie nalezy w tym kierunku przesadzag... Nalezy przezwycigzyé pangermanizm: istniejg dwa paristwa
niemieckie i dwa maja pozostaé”

ZACHODNIONIEMIECKA KONCEPCJA DLUGOTRWALEGO EUROPEJ-
SKIEGO PORZADKU POKOJOWEGO

Konserwatywny wariant zachodnioniemieckie; polityki wschodniej,
satami s3 w pierwszej kolejnosci Zwigzek Radziecki, Polska i Niemieck
Demokratyczna, opiera sie na dwéch podstawach: koncepcji modus
koncepcji dlugotrwatego europejskiego porzadku pokojowego.

Pierwsza koncepcja nosi charakter operatywnej polityki, ktéra jest stosowana
przez RFN wobec paristw socj alistycznych, druga ma zas charakter wizji politycznej,

ktdrej zalozenia, konstrukcja i perspektywy s rozwijane i doskonalone w miedzyna-
rodowej praktyce.

Geneza politycznej kategorii tzw. dlugotrwate
jowego sigga raportu Hermela z 1967 r. Rzad K.
wtedy z alternatywa wobec socjalistycznej kon
kt6ra oparta byla na umocnieniu polityczno

ktérej adre-
a Republika
vivendi oraz

g0 europejskiego porzadku poko-
Kiesingera — W. Brandta wystapit
cepcji bezpieczeristwa w Europie,
-terytorialnego statusu powojennej
114

Europy. Zostata ona sformutowana na spotkaniu partii komunistycznych i robotni-
czych w Karlowych Warach. Natomiast koncepcja zachodnioniemieclfa o.par.ta by./ia
na jego przezwyciezeniu, w imig nacjonalistycznej racji stanu zachodmomel.mecklei
go panistwa. Dodajmy, Ze byla ona kamuflowana zalozeniem, Ze W pierwszej
kolejnosci chodzi o przezwyciezenie podziatu Europy, w ktérej przeblega. grz'mlca
koegzystencji dwdch réznych systeméw spotecznych i politycznych: kapitalizmu
i socjalizmu,

Powrét przez RFN do koncepcji europejskiego porzadku pokojowego jest éc.iéle
zwigzany z polityka wschodnig konserwatywno-libe.ralnego rzadu RFN. Specyf}cz~
nej ofensywnosci w polityce wobec krajow socjah:stycznyc.h towa.rzyszy bowiem
wizja zjednoczonej Europy. Ma ona stuzy¢ z jednej strony lfigol(?glcznemu uspr'a-.
wiedliwieniu konfrontacyjnych tendencji w polityce zagranicznej .Bor.m, z drug.le]
za$, reaktywizacji problemu niemieckiego w éwiadqmo§c1 wschodnich i Z.aCh.Odn.lCh
sasiadow. Wynika to niedwuznacznie z wypowiedzi czolowych zachodnioniemiec-
kich politykéw:

. Tylko powszechny europejski lad pokojowy moze st.worzyé u ngszych’sgsxe}doxjv w§chod;|19;:;:;:)<:i-i
skich polityczne i psychologiczne przestanki przywréc.::em.a w-koncu jednosci Nlen.nec i lt(rwta e)i] rarmont
z naszymi sasiadami. Jest to zasadnicza mysl ukl;du mer;:ecklego 21954 r. (chodzio traktato
- . red.) i listow w sprawie niemieckiej jednosci”. . i . L

Tfﬁq;efczérlalny zintelr)lsyfikowal swe wysilki w cel}: P.ost.aWiema na porzadk\; dnia W?i‘it’?:;g?;
i Europy. Rozwiazanie problemu nie jest bliskie. Lecz jesli nie pozyskamy naszyc E“;OSI:;"JS 4
do dyskusji nad tym problemem, staniemy pod konlef: tego wieku przed ta sarga :Vo ; jodne strony

Musimy odstapi¢ od traktowania podzialu Niemiec jako problemu naro dozvd ge . tjo narodowe]
przecza temu fakty, z drugie] za$ przezwycigzenie po’d‘Z‘lahl nie Jest n.xozhwe - }: siZ (r:xzizte oW Europié
nie jest takze pozadane... Zdecydowaliémy sigznalez¢ jednosc Niemiecw ramach oslag szk%éci" 83)
pokoju, w ktérym naréd niemiecki poprzez wolne stanow_meme zdecy.duj'e [ SWOJ:J pl?:,dnoéc’ ni;e bedzic

»W tym jednak zakresie, jakim my, Niemey, zdobedziemy za)ufamf:, e odeys l?\til: z] Zachodem, nie sa
#le uzyta, ze nasi sasiedzi nie beda sig nas obawiali i ze idealy, ktdre dzu_ehmii\r:po Zotodzie Naro dowa,
niebezpieczne, spowoduje, e nasze narodowe problemy znajda uznanie ti’l > na o oot d.lugo falowie;
skierowana na samostanowienie, polityka niemieckz} jest tylko do pomys Z;:;zé J;an usim?/ rsztaltowat po
koncepcji, wiaciwej zachodniej koncepcii, dla cale_] Eur’op.y. Nas'za przys ooelskicl wymiarowotel
stronie Zachodu i w europejskich ramach. JesteSmy swlad(::m na'iziej : arc‘i):r]n naszych partneréw
niemieckiego podziatu, ktdry za zgoda wszystkich sasiadow W ‘;:"P'we.p Pﬁ ki
w zachodnim sojuszu przezwycigzymy na drodze dlugofalowej pokojowej po

j jskiego porzadku pokojo-

ioniemi koncepcja dlugotrwalego europejsk : o-

o et pottye : ijcznej, w szczegdlnoscei zas w polityce wschc?dn}ej

czne, uzasadniajac zachodnionie-
podziatu Europy.

wego spetnia w polityce zagran W .
chadecko-liberalnego rzadu takze funkcje 1d'ec.>logl
miecky legitymacjg w dazeniu do przezwyclgzenia

s i , lecz kwesti
»Musimy stale byé swiadomi faktu, e podziat Europy nie Jf:slt pﬁog;?:nfxir;zlj?::kiem. Nie je;
systemowa, Jest to podziat na demokracie i totalitaryzm, podzial mig e Wiom, 20 5 u nas politycy,
to ubarwione stwierdzenie ideologiczne, lecz trzezwe okl:eslen,1 © tr e: 0 Cf.xcieliby’méwié o realiachsily,
ktérzy chetnie ten moralny aspekt pozostawiliby na boku i zamlas eii ne parametry. ktbre odgrywaia
podziale i stosunku sit oraz stabilizacji polozenia. Sg to oczywiscle W

s : §¢ 1 jej brak, nie moze by¢
istotng rolg, jednakze zasadniczy problem europejskiego podziatu na wolnos¢ i jej

. i . )
W zaden spos6b zapomniany™.
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Od strony politycznej koncepcja ta ma za zadanie wykazanie $cistego zwiazku
migdzy podzialem Europy i podziatem Niemiec i tym samym wykazania europejs-
kosci problemu niemieckiego, azeby w ten sposéb odlaczy¢ go od nacjonalistycznych
celéw RFN.

»Podzialu Europy a przez to i podziatu Niemiec nie mozna przezwycigzy¢ przez akt politycznej sily,
tylko w ten sposcb, ze idea wolnoci przezwyciezy realny brak wolnosci. Dlatego bedziemy najlepiej
shuzy¢ niemieckie;j i europejskiej jednosci, jesli w naszej polityce bgdziemy kierowali sig ideami osobistej
i demokratycznej wolnosci, prawami cztowieka i prawem do samostanowienia... Przy tej perspektywie
kwestia terytorialna pozostaje odsunigta na dalszy plan. Dlatego droga do niemieckiej jednosci prowadzi

nie przez restauracje narodowego pafistwa wymiaru i modelu Bismarcka, lecz poprzez swobodne
wykonanie prawa do samostanowienia wszystkich Niemcéw” *

W rezultacie koncepcja europejskiego porzadku pokojowego jest konfrontacyjna
wizjg ideologiczna, ktéra stanowi ideologiczng podbudowe zachodnioniemieckiej
polityki zagranicznej wobec Wschodu.

Praktyka konfrontacji i porozumienia w stosunkach z Polska. 1984
1985

W dniu 21 lipca 1984 r., w czterdziesty rocznice powstania PRL, premier
gen. W. Jaruzelski przemawiajac w polskim Sejmie stwierdzit;

»Uniemozliwienie nawrotu wielkogermarskiego ekspansjonizmu ozywianego pod pretektem ,,zjedno-
czenia” stanowi jedna z kluczowych przestanek pokoju w Europie. Jest to wspélny obowiazek wszystkich
narodéw, ktére posrednio lub bezpogrednio ucie

e rpialy na wojnach rozpetanych przez niemiecki
imperializm”. :

Wystapienie polskiego premiera z krytyka zjednoczeniowych idei RFN byto
nastepstwem ozZywienia przez chadecko-liberalny rzad narodowej komponenty,
manifestujacej sie¢ w tezie o otwartosci problemu niemieckiego. Reakcja RFN na
polska krytyke miala charakter wykretny. Jej przykiadem jest miedzy innymi
wystapienie H. Kohla w Brunszwiku we wrzesniu 1984 r., dodajmy, na imprezie

Zwiazku Wypedzonych, pod hastem ,,Dzieri Ojczyzny” (Tag der Heimat), na
ktérym migdzy innymi stwierdzit:

»Nasza polityka porozumienia i normalizacji, polityka $rodka dotyczy wszystkich panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej w takim samym wymiarze. Nie pozwolimy sig zwies¢ na skutek niczemu nie
stuzacych sporéw i niemadrych akcji propagandowych. Kto szuka takich spordw, powinien wiedzieé, ze
odgraniczenie i izolacja istniejacych probleméw moze je jedynie zaostrzyé, lecz nie rozwigzaé, Dlatego
odnawiam wlasnie tutaj i przed wami propozycje

Kieao? ™ wspdtpracy rozsadku wobec PRL | Zwigzku Radziec-
iego”.

Nastepne miesigce po tym wystapieniu wykazaty jednak, ze propozycja wspétpra-

cy rozsadku skierowana pod adresem Polski miala tylko propagandowy charakter.

Jej éladc?m nie poszly zadne konkretne propozycije, ktére by poglebiaty ducha uktadu
z grudnia 1970 r. Rzeczywistosé w REN okazata sie bowiem inna. Konfrontacyjne
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tendencje w zachodnioniemieckim zyciu politycznym, dotyc.za%ce w Pierwsze; kolej-
noéci naszego kraju, wystgpowaty w dalszym ciagu z nie mme]sza.sﬂa. .D'oty(izylo. to
przede wszystkim Zadanh przyznania szczeg6lnych praw rzekomej mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce. . .

Podjeta przez A. Mertesa w grudniu 1983 r. kwestia praw d.la l'ZCkOme:]
mniejszoéci niemieckiej w Polsce, dodajmy tf_z,odzqca w .egzystenqe.; n'arodc:)Wq
naszego kraju, zostata podtrzymana przez H. Wmdele.na w ]e.go wystapieniu \go ec
Ziomkostwa Slazakéw, zebranych na imprezie w dniu .10 1¥pca 19.84 r w Essen.
Minister do spraw stosunkéw wewnatrzniemieckich powiedzial bowiem:

Jeszcze do dzisiaj zyje ponad jeden milion Niemcow w Europie Wschodn:niej. Duza qqﬁéwdmsxe]sze}:
PR’L awszczegblnosci na Gornym $tasku... Tylko niektérzy mysla w kategoriach humanftam(.'rpl:awnyg
o tyc,h Niemcach, ktérzy 2yja tam pod podwdjnym uciskiem. Z jednej strony' r;usza oni tak jaki nzirc:n y

i “iskie i nasi § h Niemczech zyé pod rzadami komunistycznego systemu
wschodnioeuropejskie i nasi rodacy w rodkowycl czech : i Komunistycznego sysiemy

iej i i naciskom, poniewaz s Niemcami. Sg im ode jp
wiadzy, z drugiej strony s3 oni poddani nacis ewaz s3 Saim ocebr prosieze
iei Sci tnieniu egzystencji niemieckiej grupy
rawa ludzkie i wolnosciowe. PRL zaprzecza po prostu is . ]

l:vej... Wzywamy tutaj, dzisiaj, Polske, azeby przyznala Nlemcc:nmna Goérnym Slasku prawa grupy
narodowej, a wiec takie, jakie my gwarantujemy Polakom w REN".

Stanowisko Windelena i Mertesa zostato poparte w tym sargym. przemlézvlvdlenl;l;:Il;II .
Kohla, w ktérym wezwat on do zaprzestania jalowych dyskusji r'quzy P ba d. ,
odnoszacych sie do problemu niemieckiego. H. Kohl wyrazit to tylko bardziej

oglednie méwiac, ze:

Ojczyzng Niemcow nie jest tylko Republika Federalna. Ojczyzna Niemc6w sa obszary, na ktdrych
Y ] 9 90)
przez wieki ksztaltowata sie nasza kultura”.
e, Ze wystepujacy we wrzeéniu 1984 r. na réznych
k]

ana t O :ZESlly plezydellt I:- .

kierownictwa RFN: F.J. Strauss, F. Zimmem23.f1n.’ . oy o
Carstens, nawotywali do pielegnowania tradycji memle‘cklego Wschodu, zapewnia
N : i ze trwaé wiecznie.
¢, Zze obecny stan terytorialny nie moze A .
a W dniu 12ywrze§nia 1984 1. doszlo ponownie, z inicjatywy opozycyjnej SPD, do

. i . la
burzliwej dyskusji w Bundestagu nad polityka wschodnia rzadu I;Iz‘el§0hr‘zae:svtm?ci;ﬁ
ja zarzuty W. Brandta co do ponownego podejmowanta poprzez p

partii rzadzacych kwestii granicznych:

W tej sytuacji bylo juz naturaln

sie nie moze przyniesé nikomu najmniejszych

. : ; iN
,~Stawianie pod znakiem zapytania granicy na Odrze i e

korzysci, najmniej zag sprawie Niemiec i samym Niemcom”.
ii i 5cili do podwaza-
W odpowiedzi przedstawiciele partii rzadzacych ;?onownlz pgxwr::tlym ;)rc; daza-
jacej polityczno-terytorialny porzadek. W Europlei (tcezgu)'
niemieckim, poniewaz jak stwierdzif m.n. R. Barze

i i i i jest ono dobre dia
nie jest przeciwko nikomu skierowane 1} dia

krokiem w kierunku europejskiego porzadku pokojowego”.
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»Rozwigzanie problemu niemieckiego
wszystkich w Europie. Byloby to istotnym



Parlamentarna debata nad polityka wschodnia w rezultacie potwierdzita jedynie
dotychczasowe stanowiska, w szczegobinosci stanowisko konserwatywno-liberalnego
rzadu, ktéry stoi na pozycji otwartosci kwestii niemieckiej w Europie i wykladni
dotychczasowej polityki wobec panstw socjalistycznych w duchu koncepcji modus
vivendi. .

W kilka dni po zakoficzeniu parlamentarnej debaty nad polityka wschodnig
wypowiedziatl si¢ ponownie na temat problemu niemieckiego O6wczesny przewodni-
czacy Bundestagu R. Barzel. Stwierdzit on migdzy innymi:

»Dwa pafistwa niemieckie sa dwoma paristwami w Niemczech. Uprawiajg one stosunki szczegblnego
rodzaju, ktére nie majg prawno-migdzynarodowego znaczenia. Nie s3 one dla siebie zagranica...
Uktady wschodnie, to byt trudny kawalek pracy, nie zmieniaja naszego polozenia prawnego. Naszym

wschodnim partnerom stalo sie to jasnym w znaczeniu prawnomigdzynarodowym, co tez niemiecki
Bundestag w dniu 17 V 1972 r. zawart w swojej rezolucji...”.”

Jak wida¢ R. Barzel zapomniat o swojej wczesniejszej ocenie koncepcji tej
rezolucji, przyjetej przez Bundestag z dnia 17 maja 1972 r., ktére zaprezentowal
w wywiadzie do ,,Bonner General Anzeiger” z 26 listopada 1971 r.

Podwazajac polityczno-terytorialny status Buropy wystapienia przedstawicieli

rzadzacej chadecji bylo z tego powodu trudno Ppogodzi¢ z podkreslang przez ministra
spraw zagranicznych RFN H.D. Genschera tezg, ze:

»RFN szanuje terytorialng integralnogé ws
terytorialnych przeciw komukolwiek i nie b
i w przysztosci granice wszystkich pafistww E

zystkich paristw w Europie, nie ma Zadnych roszczen

gdzie ich w przyszlosci podnosi¢. RFN traktuje teraz
uropie jako nienaruszalne”.*

Dodajmy, ze oswiadczenie ministra H.D. Gensche
rowi Wioch w dniu 16 wrzesnia 1974 r. w zwi
wyrazong przez wloskiego ministra Spraw zagranicznych Andreottiego.

Nowym aspektem w »Polityce ruchu” wokét problemu niemieckiego jest ofen-
sywno$¢ skierowana pod adresem krajé

: skier > W socjalistycznych. Odwotane przez NRD
i Bulgarie¢ wizyty giéw panistwa w RFN na jesieni 1984 I., nie powstrzymaly

ia wizyty painistwowej w REN prezydenta
achodnioniemieckiej racji stanu:

ra zostalo zlozone ambasado-
azku z krytyka pangermanizmu,

»Wszystko co powiedzialem nie
rozumiemy takie oddzialywanie na s
w drodze wolnego samostanowieni
Niemiec jest sztuczny”.*®

pozostaje w sprzecznogci z politycznym celem RFN, pod ktérym
tan pokoju w El{ropie, w ktérym naréd niemiecki odzyska jednosé
a. Wszyscylludme na Zachodzie i Wschodzie wiedza, ze podziat

Nieprzyjazne wystapienia wobec Polski przestawaly byé wyjatkiem. Kolejnym na

to przyktadem byla uchwata kongresu organizacji miodziezowej CDU — Junge
Union, przyznajaca wspaniatomysinie Polakom prawo do rodzinnych stron, z czego

wynikalo, ze moga sig oni ,,czué spokojnie” na niemieckich obszarach po wschodniej
stronie Odry i Nysy.

Uchwata Junge Union z listopada 1984 r, odzwierciedlata atmosfere jaka
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 (szefa frakeji CDU/CSU), ktéry w tym samym czasie

powstala w szeregach partii konserwatywnych w sprawie problefnu nfemlec:l(;egc?.
Cechuje ja nie wyleczony nacjonalizm, ktéry jes’t kamuflowany probaml1< zla:jgop Trlx(lia
jego wymowy za pomoca spektakularnych gestéw, tym razemw stosunl E ¢ o kct) c’>s .
Opowiedzenie sie Junge Unian za prawem do‘rod.zmn'y(.:h stron dla P‘o a Ofv, rzy
zasiedlili dawne obszary wschodnie Rzeszy Nlel.meckle], ‘ma.symbohzov;l-ac specytf;:
czna jednak wolg pojednania i postgpu w procesie godzenia si¢ RFN z polityczno-

i i iami w Europie. . .
ryt\?\:';?ir;(}iarrtl;r;;l:inie z wystqr;ﬁenia kanclerza H. Kohla w czasie deba.ty buccii;st(?r\:e §
w dniu 27 listopada 1984 r., a wigc w dziefi .po uchwale J1.1n.ge Ic.ilmo.n, ; majrz Z;
doszlo w tym czasie do kolejnej debaty nad.pohtykq wschodnia i ;;o ‘wazz:;:rd ;)“.
RFN ustalefi granicznych z ukladu normalizacyjnego z 1970 r., ktory s :

”l Ohtyczlne 1 pIaW"le, ostatnio takze "lo‘ahlle, nasz "alodowy “akaz pOZOSta]e dale] W mocy -
.
) E ropie plZeZ wolne samostanowienie OSlagllqc |ed“0501 wothSc NlelllCOW... "le"“eckl n rod
w Woh ] Ul l a

i i i oznacza,
zyje dalej w $wiadomosci Niemcéw. Taka jest wola naszego narodu, takie sg polityczne realia, co
. . 96)
Ze problem niemiecki pozostaje dalej otwarty”.

W dwa dni pézniej w sprawie polityki wobec Polski wypo’inedziaI sie min.isctlef
H.D. Genscher. Tenor jego wypowiedzi byt zadziwiajaco rézny od wypowiedzi
kanclerza. Stwierdzil on bowiem, zZe:

C e iaé: potrzeb
Musimy przy naszych usilowaniach na rzecz pojednania i wspolpr.acy 2z Polsl.ca }:wzgzi)q;dtr;&caép; ;3 cﬁ
ws,z’ystkich Polakéw do zycia w diugotrwatych, mbezpiecionych graqlcach. Musi rtue ::) o
watpliwosci, z¢ my Niemcy nie stawiamy w watpliwosé lub czynimy sporng tg
? N v . . 33 97)
polskiego narodu, tak dzisiaj jak i jutro i pojutrze™.

Zdecydowane stanowisko kierownictwa politycznego }’c;lsk:(, m::, gigf;’eag: :gsfz?r::z
dyskusje nad uktadem, jego duchem i liter’a zaczynalo jedna :-)togciowa,{wobozie
miesiace 1984 r. stojg pod znakiem objawéw pewnyf:h prztev::ektére var w obozie
konserwatywnych partii politycznycl.l RFN. Wska\;ujﬁ Ill?eoo oot
zastepey szefa frakcji parlamentarnej CDU/C;SU V. ttx’ ) g C,lZie B nedia o 3o
deckiej prasie partyjnej (,,Deutschland Union Dienst”), g

i ienie dla
i kter, wyrazil przy tym zrozumienie
dyskusja na temat granic ma bezptodny chara wy e ma odby.

. : icami, wypowie
zainteresowania Polakéw bezpiecznymi granicam, ¥ istra H.D. Genschera w War-
ciem w jak najszybszym czasie odwotanej wizyty min )

se | iedZ ni ndowata z pogladami A. Dreggera
szawie. Dodajmy, ze jego wypowiedZ nie korespo e nie pooecimko

podrézowaniu w obecnej sytuacji do Polsil;lc.l 2 min
j ii przyjazna Polsce wypow . ) N tepuiace
i Sosge o iy PRL 4 REN potvirial i i
w stanowisku RFN wobec Polski zréznicowanie Pogki?:i‘i’*’w reawaBomn ayrazi
j i ne procesu normalizacji na _ rach
:vwlzfe:: grlnqut lk‘flze ngg tres¢ przypominala okresy “0“5“;“;”&2;“:’13:3“2"1 70
Polsko—z;::hodn}i,oniemieckich. Minister H.D.' GenS'Chelli-tuT(‘i]Zurgﬁej <kici, wypowie-
I.za jeden z najcenniejszych rezultatéw powojennej polity

istra H.D. Genschera z okazji 14
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dziat sig za zaprzestaniem sporéw o granice, stwierdzajac, ze ze strony zachodnionie-
mieckiej w tej sprawie nie powinna grozié w przyszlosci jakakolwiek niepewnosé.

Dodajmy, ze w tym samym duchu wypowiedziat sie o stosunkach migdzy PRL
a RFN przebywajacy na poczatku grudnia 1984 r. szef frakeji opozycyjnej SPD —
H.J. Vogel, méwigc:

»Dla nas, dla naszej polityki wobec Polski, podstawa jest, zaréwno pod wzgledem treéci jak i ducha
uklad podpisany w Warszawie. Aby powiedzieé to z cala otwartoscia: istniejaca i ustalona granica
zachodnia Polski jest dla nas dzi§ i w przyszlosci nienaruszalna. Respektujemy bez zadnych zastrzezen
terytorialng integralno$é Polski”.”®

Glosy realistéw w sprawie polityczno-terytorialnego porzadku w Europie, ktore-
go integraing czescig jest zachodnia granica Polski na Odrze i Nysie, nie zmieniaja
postawy partii konserwatywnych, nadajacych ton w stosunkach z Polska. W. Riihe
zapytany wprost przez posta Bri'icka z SPD czy jest gotowy traktowaé polska granice

zachodnia jako niezmienialng (unabinderlich), odpowiedziat na parlamentarnym
forum, ze:

»Polozenie prawne jest, jakie jest. Nikt nie moze do niego cos dodaé lub mu ujaé. Zaden partyjny

polityk, zadna ze stron. Pozwélmy wigc w stosunkach polsko-niemieckich méwié o przysztosci i podejmo-
wat konstruktywne tematy””.

'Ta odpowiedz oparta na pozycji prawnej jest typowa dla postawy RFN, W tym tez
duchu zakoriczyl kanclerz federalny rok 1984, przemawiajac na przyjeciu dla
korpusu dyplomatycznego:

»Priorytetowym choé dalekosieznym celem polityki niemieckiej jest przezwyciezenie podziatu Nie-
miec”.
Potwierdzit on jeszcze raz zjednoczeniowy cel RFN

przemawiajac przez radio
w ostatni dziert 1984 r. do Niemcéw za granica:

»Celem niemieckiej polityki pozostaje w drodze wolne
i wolno$é Europy. Naturalnie wiemy wszyscy,
generacje, bedzie to trwaé zanim swéj cel osiagn

£0 samostanowienia osiagnaé jednogé Niemiec
e jeszcze prawdopodobnie diugo, moze nawet przez
iemy. Ale nigdy si¢ nie poddamy”.®

Nie oznacza to jednak, ze wokét problemu niemieckiego nie tworzy sie nowa
jako$é. Z jednej strony bowiem wzrasta ilogé prowokacji w tym zakresie, ich
inicjatorami sa przewaznie zawodowi dziatacze organizacji przesiedleficzych popie-
rani przez doé¢ liczng grupe chadeckich politykéw, z drugiej zas zaczynajg narastaé
w ramach obozu konserwatywnego glosy rozsadku nawotujace migdzy innymi do

poprawy stosunkéw z Polska na gruncie zaprzestania nieprzyjaznych gestéw,
a w szczegblInosci dyskusji na temat granic,

Rok 1985 otwiera przeméwienie ministra H.D. Genschera z dnia 8 stycznia, ktére
zostalo powitane w Polsce z zainteresowaniem. Zostato bowiem potraktowaﬁe jako
przejaw oddziatywania polskie; argumentacii i propozycji kontynuacji normalizacji
przy jednoczesnej rezygnacji REN z agresji propagandowe;j i polityczne;j.
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Powiedzial on migedzy innymi:

,Nowe dyskusje miedzy nami a naszymi wschodnimi sz.asiadami_ narodami, o pmebiF%u gra'n;c
w Europie sg bezuZyteczne, niepotrzebne i szkodliwe. Nie mozemy za'lch’pom('ch nic wygx:aiiz ‘e(-:z.m:nei
przegraé. Pozostaje przy tym, Ze granice naszych wschodnich sasw.dovf/ nie qu% ani 15}:; o
w przyszloéci postawione pod dyskusje. Sg one nienarus’zalne tak samo jak i ukl.adyl.(.‘. dmymazz:iv Ski{, °
polsko-niemieckiego pojednania i normalizacji stosunkéw z Po.lskg na podstawie ul ha' u \Z:rs sk ih
duze znaczenie. Respektujemy zrozumialg potrzebg Polakéw zycia w diugotrwatych i zabezpieczony
granicach”.""”

Istotna dla stosunkéw PRL-RFN prébg podjqc.ia dial?gu zz.im'acila ’jesina.k inna
okolicznoéé, ktéra postawita pod znakiem zapytania rysu32}ce sie otrzeZwienie.

Bylo nia ogloszenie przez zarzad Ziomkostwa' Slazakéw hasta proliramsvv;:zg:
zlotu tej organizacji, ktory miat si¢ odby¢ w polow1f: czerwca 19?5 r. IYIV Ka?]cl) Has}o.
Dodajmy, ze juz wczesniej na udziat w zlocie wyrazit zgodq. kanc e,a,xz .Kohl.
za$ brzmialo ewidentnie rewizjonistycznie . Slask pozost.a]e nasz’’. Slaaks . o

Wiasciwy komentarz do hasta dodat szef zarzadu Z.lomk.ostwa aza c]l\;vz —‘ m.l
Hupka, méwiac, ze Slask nie jest stracony, Qowolu]qc sig prz;l; tt’e] Ozdail N
orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucy]nego 1Za 53190’;; r., ktéry,

i, przyznat przesiedleficom prawo do utraconej w: . . .
ng’cl)z,chzer):ie byil;ch Slazakéw do polskiego Slqska-wolalo k.onstetrnkazc; qk\Z ::;Zza
cznych kotach RFN, prowadzac do zdystansowania sig .oc! niego it e
federalnego H. Kohla. Wystosowat on do H. Hup!q hsth ot:va g,’]iewaz oy
w delikatnej formie zasugerowal mu zmiang prowokacy]negf) asn?;zzasadnionych
to doprowadzié do nieporozumieni i propagandowego naduzywa
Z ) iedlencow.'™ . o
Zycéi/:lgll;zjzswokél hasta zlotu Ziomkostwa Slaskiego pr.zyc_zymi:l SIth;)i :lonl:égz ]t :::
wypowiedzi wiodacych politykéw RFN w sprawach polhtycizno-S :‘:‘yym e s
su Europy i problemu niemieckiego. Kanc'lerz H. Kohl, w )fmﬁ e okrelajacs
do H. Hupki powtdrzyt znana juz 2 Jego pxlerv.s/szych wyst.aple kursem p,orozumienia
pozycje prawna RFN, dodajac jednoczesnie, ze RFN zmierza e P oo
.wobec Polski, jego podstawe stanowia zawarte uklady ze wszy

podnoszonymi przez RFN."™

Kolejne stanowisko w sprawach haj o
dla tygodnika ,,Der Spiegel” przclawo n‘lczqc‘ ! :
watywnych A. Dregger. Migdzy mnnymi powiedziat on:

1a ,,Slaskiego” zlotu przedstawil w v&ywiadzie
frakcji parlamentarnej partii konser-

. . iemiecka polityka
Nie widze zadnych zasadniczych réznic miedzy kierownictwem W?Zc:orgggli in;ifl::; v?s E:odzie,
Ws’c;hodniq ktéra jest kontynuacia wobee poprzed?(ieg? krztacilz-c?ll((f')‘l)'l?w ir}tllieniu RFN ukiady zawarli,
g i takze fakt, s . ] i
kt6 te przez REN. Akceptujemy 1242 iec, 2 kiady nie zawierajg uznania
Wi;(;:ﬁ?tr?:l);zz: :::t;:ienie dotyczace ukladu pokojowego, 2 wiec, ze te uklady

przez RFN aktualnych granic”."™

t A i 6b rozumo-

Wywiad A. Dreggera jest charakterystyczny, pqme.wiiiz?\zlre::’i zsos
. s 5 dnioniemie & .
wania najbardziej dogmatycznych kot zacho 3 staje sig przedmiotem dyskusji

W kilka dni péZniej problem stosunkéw z Polsk N



w Bl‘xrfdestagu. Inicjuje jg ponownie socjaldemokratyczna opozycja ktérej przed-
stawiciele zadali w ramach godzinnego okresu poselskich interpela(’:ji osiem kon-
kretnych pytaﬁ odnoszacych sig do oceny stosunkéw migdzy PRL a RFN oraz
z’achow’ama sig federalnego rzadu wobec prowokacyijnego hasta zjazdu Ziomkostwa
Slazakqw - ,.Slask pozostanie nasz”. Wéréd tych oémiu pytait SPD na uwa

zastuguje szczegéblnie jedno, w ktérym J. Schmude zapytat czy: &

»»Kanclerz federalny podziela poglad, Ze uktad RFN z Polska, zgodnie z ktérym RFN nie wnosi pod

?Ziii?n:it t‘;avrazh i c\iav ;;ziszclios"ci Zzadnych roszezen terytorialnych, stanowi | rzecz niezwykle cenng”
schéd-Zachéd, tez j ia, 7 j ie prz i ieni
M czy Jest on zdania, ze uklad jedynie przedstawia porozumienie

W-odpowiedzi na to minister stanu w urz

e . gdzie kanclerskim Vogel je
zapewnit w imieniu kanclerza, ze: el Jeszcze raz

»-.podstawg naszej pokojowe; polityki stanowi
' a zawarte uklad i 5 itera i
rzad federalny pragnie ksztattowaé swoje stosunki ze Wschodem?” ¥ 7aodnie 2 ktdrych ltera i duchem,

Jednoczesnie zacytowat on wypowiedZz H.D. Gen

. cze schera drej
tvierdott g0, , Wktérej on wezesniej juz

 Mowie éwi . . Lo
Po,ak:n\:;qis»wﬁ?:;g; lvv ;)(l:y(cjlwu 'kl‘erunkach, poniewaz jestem zdania, Ze po tym cosie rozwineto miedzy
' rugiej wojnie $wiatowej, to proces poj ia mi imi
1] ) : ojnie Swia , pojednania mi Z
najbardziej cennych débr powojenne;j polityki niemieckiej. Ta cenna rzecz powim?:z/én;::e; ?Jll‘:;g“z:

Strony Chroniona i nie pOWinna b é z Z‘ 1ZeZ stron -
' AL agrozona tak p € pO S j i T i i
; ”.‘ ) l ka, Jak 1 przez st ong Zachodnlonle

r(i?neralnie ‘jed.nak w imieniu partii chadeckich ustosunkowuje sig do zarzutéw
p.a .n opozy.lcy]nej wiceprzewodniczacy frakcji CDU/CSU W. Riihe. Jego wystapie-
nie jest takze charakterystyczne, poniewas odzwierciedla pewne elementy prze\f/’ar-

todciowas Lo oS T
sciowan w kwestii niemieckiej, ktére uchodza za nowatorskie i odwazne w kotach

zachodnioniemieckie;j prawicy. Powiedziat on migdzy innymi:

»Mamy zrozumienie wobec Zyczenia i
' polskiego narodu do zyci i
. . - Zyczenia pol ycia w zabezpieczonych i i
v fgsggzln::a rzdolnylgl do zycia pafistwie. Te uprawnione interesy polzkiego }rllarog;?xn:xcza:;;a::g

ukdadsi zawskim. Mogta ona prawnie dziataé tylko we wlasnym imieniu be: i
muzezen}l;:kladu pokojowego. Takie jest polozenie prawne Y e naruseani

cz takie istnieje jeszcze polozenie polit;
. yezne. Kto mysli trzezwo i bez iluzii ie, Z
. . o . uz

w.arszaWSkl z P.olska oddzna.iywuje takze politycznie, nie bedzie ono mogto b . .te“ owane. prace
zjednoczone Niemcy. Kto si¢ wyrzeka sit ntualne amiany toor

. ; X , musi wiedzieé jasno, ze 1 1

w §rodkowej Europie bylyby mozliwe tylk od 1p810, 2¢ ewentualne zmiany terytorialne
0za i < o .

Polska” "™ _ Y 2goda wszystkich wspdluczestnikéw. Do nich nalezy takze

prezydent federalny R. von Weizséicker, drugim za$ kanclerz H. Kohl, kt6ry do
stosunkéw z Polska powrdcil w swoim tradycyjnym corocznym raporcie na temat
sytuacji narodu w podzielonych Niemczech.

R. von Weizsicker w swoim wystgpieniu z dnia 25 lutego 1985 r. wygloszonym
w telewizji, powiedzial:

. Uwazam, 7e zarzut rewanzyzmu nie ma uzasadnienia. Stwierdzamy bowiem jednoznacznie, nie tylko
w uktadach, lecz takze w terazniejszych o§wiadczeniach, Ze nie mamy zadnych roszczed terytorialnych
i granicznych. Wyrzeczenie sig sity wedlug mego rozeznania jest pojgciem Zywym. Nie oznacza ono tylko
zakazu wyciagania pistoletow z kieszeni, lecz takze oznacza, ze nie stwarza sie niepewnoéci u innych ludzi
ze wzgledu na swojg wiasng przysziosé...

Polacy, ktérzy zyja we Wroclawiu, zyja tam podobnie jak nasi wypedzeni u nas dopiero od czterdziestu
lat. Na cmentarzu we Wroclawiu obok starych niemieckich grobéw proporcjonalnie jest wigeej grobow
Polakéw, ktérzy tam w ciagu czterdziestu lat pomarli. Nie chcemy ludziom, ktérzy tam mieszkaja
przekazywaé odczucia, Ze 2yja oni tam na czas okreslony lub na kredyt”."®

W dwa dni pézniej stanowisko RFN wobec Polski okreslit kanclerz H. Kohl;
sktadato sie ono z dwéch czesci — ,,polskiej” i ,,niemieckiej”. Dopiero ich wzajemny
zwiazek pozwala na peine zrozumienie pogladéw rzadu RFN w tej sprawie:

W czesci ,,polskiej” H. Kohl powiedziat:

... Wobec Polski chee dzisiaj powiedzieé: chcemy pelnego pojednania i porozumienia. Podkreélamx
sawski i zawarte w nim migdzy RFN i PRL zasady ~ nienaruszalno$ci

i suwerennodci wszystkich paristw w Europie w ich
warunek dla pokoju. My, RFNiPRL nie mamy wobec
siebie zadnych roszczei terytorialnych i nie bedziemy takze w przyszlosei ich podn9sié... Na ?bszarach na
wschéd od polskie;j granicy zachodniej Zyja dzisiaj polskie rodziny, ktéryrq te c?lj?hce od dwdéch generacii
staly sie ojczyzng. Bedziemy to szanowali i nie bedziemy stawiali w watpliwosc™.

teraz i w przysztosé, ze ukiad wars
granic i poszanowania terytorialnej integralno$
aktualnych granicach traktowaé jako podstawowy

W czesci ,,niemieckiej” H. Kohl natomiast powtérzyt znang juz formute po!ityki
niemieckiej, dodajmy majaca szersze niz tylko znaczenie dla stosunkéw miedzy

dwoma paristwami niemieckimi, dodajac, ze:

»Europa jest podzielona, poniewaz jedna czeéé Europy J:e:&:t pozbawi?na wolnoécx: N.ner:cy. 53
podzielone, poniewaz jedna ich czesé jest pozbawiona wolnos_m. Naturalnie problc}em memlefc.: i ]es‘t]
w pierwszej kolejnoéci rzecza Niemcéw. Poniewaz jednak I’\hfmcy 53 ze wzgledéw ‘gli?g"-a'l icznyc
i geopolitycznych czescia Europy Srodkowej, jest ten Prob.lem. $cisle powigzany z europejs :m mtet:::;
mi. Byt on poprzez polozenie geograficzne i znaczenie NleTlec uwarunlfowla(u‘ly z;vx:sze jako ce\:sc e
zagadnienie europejskie. W jego centrum lezy dzisiaj wolr.xos‘c dla Europejczy‘ f)w,l to:jzy zy;: na che
od linii podziatu migdzy Wschodem i Zachodem. Europa i Niemcy chcz‘i z.naler: wolng roge;I oYV]i no:;n.
Kluczem jest samostanowienie, za$ nalezacy do niego zalfres wolnosci )x’rymka z praw czlowie a: mnle
chodzi o granice, nie chodzi o prawa zwierzchnie, nie ch?dm o suwerennoscw klasyftfznyrg;cj,nsxe paf)sW a
narodowego. Chodzi o samostanowienie i prawa akloyvxek;. S:;:Z}i: l<l>:)\:)v)\ferennosc narod6w, poniewaz
nie § { uwerenne narody zakorcza bu . . o
Prggliﬁn:iz:x?:;?i)‘;’plszc;nsaleinoéci pafistwowej nie stoi jednak do dyspozycjt. Dla nas istnieje tylko

N a9y 109)
jedna niemiecka przynaleznosé. Nikogo jej nie pozbawimy™.
it takze A. Dregger— przewodniczacy

. . ; entarnej wystap: . . :
W tej samej debacie parlam J ci dotyczacej Polski stanowl swoisty

frakeji CDU/CSU. Jego przeméwienie W czes
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komer.ltarz‘tyc.h sit konserwatywnych, ktére wciaz jeszcze nie moga zrozumieé
pxze.mlan, .]akle'zasziy w Buropie po drugiej wojnie §wiatowej. Powiedzial on
bowiem migdzy innymi:

»Naszych pozycji prawnych nj ; ¢ innismy j ¢ j
ot Zycji p ych me mozemy oddad, lecz winnismy je wykorzystaé jako instrumenty dla
ie((:)c; d:j)tyczy Polski: poj'ec.inz.mie‘wywaga poznania wzajemnych intereséw. Do tego nalezy przekonanie,
ydwa narody polski i niemiecki uznajg wolnosé za wazniejsza niz problem granic, Do tej kwestii

x?lr:lz;m nbalezir takze zagadnienie, czy Polacy i Niemcy maja prawo jako suwerenne paristwa zawrzeé
dzy soba uktad pokojowy, czy tez ma byé waznym to, co okresla sita innych” '™

Zmiana .akcent(’)w w dotychczasowym agresywnym i nieprzyjaznym stanowisku
chadeclfo—ll.beralnego rzadu wobec Polski, przede wszystkim za$ pierwsze wyrazne
Podkreslerjlc? W wystapieniu kanclerza H. Kohla z 27 lutego 1985 r terytvgialne’
mtegralnosc.:l naszego kraju, opartej na nienaruszalnosci zachodniej ;:_v,ranic Polskg
na Odrze.: i Nysie Luzyckiej, pozwolito na spotkanie premiera PRL yen w
Jaruzelskiego z kanclerzem federalnym RFN H. Kohlem w kwietnil,x g198'5 r.

w Moskwie. Zapoczatkowalo ono ozvwieni
pocz ywienie zahamowanych 5
gospodarczych i politycznych. Dalszemu ro o el kIO

' litycz zZwojowi kontakt6w i dalszemu rozwiia-
niu procesu normalizacji stosunkéw migdzy PRL a RFEN stuzyla takze robocza WiZ;’ta

mi;istra spraw zagranicznych tego kraju w Warszawie — H.D Genschera
pow;uzigshs;%s;;::l ’m¥qlil.zy Polska a RFN maja wigc szansg na poprawe, pomimo
en, jakie przyniost im okres rzadéw chadecko-li i icji
Zasadnicza przeszkodg w ich rozwijani i nie e e} koicit
152 ZW1janiu stanowia jednak nie tyle ek j
dziej dogmatycznego nacj i iackicg e
Jonalistycznego skrzydta zachodnioniemieckie: i
lecz ,,podwéjny” jezyk chadecko-Ii oo Polt o) Doy,

CZ ,, -liberalnego rzadu wobec Polski. Zb za j
roznica miedzy tym co méwi o stosunkach mi i e Jo

; ' : igdzy naszymi krajami t §¢ i
ktdra zdaje sobie spraweg z koniecznosci i YOt ey’

: Znosci uznania polityczno-terytorial i6

w Europie, a druga niematlg czesci i e re2liOw

. , , &sclg prawicowych politykéw, ki i
stojg na nieprzejednanych pozvei icgaj ; ey v la Szym ciag
Tl ych pozycjach, genezg siegajacych jeszcze czaséw ,,zimnej

W sto Sbuje si
utmdnia.sun:lch Polska'— RFN p.robuje si¢ uruchomié szereg dzwigni, ktére
frud ja p ces.nontna’ihzaq.l. Do jednej z nich, dodajmy nie najnowszej, nalez
:)Z eok em .rzek'oxpej mniejszosci niemieckiej w Polsce, Podniesiona w 1983 r ,kwestiz

ome] mniejszosci niemieckiej w nasz i :

. el ym kraju spowodowata . Gee-
nie w is't{osur.lkach na 11n}| Warszawa — Bonn dopiero jej wycisl:;::nviiz n?‘zzzzkgli’if
p();\:)'(:) ll( ;) rr'uqdzyllrclinyml na podjecie zamrozonych kontaktéw politycznl;lch
esie wzglednego spokoju w tej sprawie w dnj ,

! : . niu 3 czerwca 1985 r. oci
ona ponownie na polityczng wokande stosunkéw polsko-zachodnionie‘r)r?ivevcfl(()iccl:!a

F " . . L .
ederalny minister do spraw stosunkéw migdzy dwoma paristwami niemieckimi H
ieckimi H.

przynalezg kazdej grupie narodowej na $wiecie. Bylby to, jego zdaniem, kawalek
porozumienia i wyréwnania. Dodajmy, ze Windelen odrzucit przy tym pojecie
,,Polacy niemieckiego pochodzenia”, méwiac o ,,Niemcach w zakresie polskiej

2 111)

wladzy”.
Wystapienie H. Windelena bylo przykladem dziataii mogacych storpedowac

préby porozumienia na linii Warszawa — Bonn. W praktyce okazalo si¢ ono
przygotowaniem do prowokacyjnej imprezy Ziomkostwa Slazakéw — chodzi o zjazd
Slazakéw, ktéry odbyt sie w dniach 15-16 czerwca 1985 r. w Hanowerze. Byla to
impreza szczegdlnego rodzaju, ktéra obfitowata w szereg zenujacych momentow
i wrogich wystapien skierowanych bezpoérednio pod adresem naszego kraju.

Przewodniczacy Ziomkostwa Slazakéw H. Hupka domagat si¢ aby wreszcie
spoteczefistwo polskie dowiedzialo sig, iz w imieniu polskim popelniano przesteps-
twa na Niemcach; ze w Polsce zyje przeszto milion Niemcéw, ze kto chce pom6e
polskiemu narodowi, ten nie moze umacnia¢ i uznawa¢ sity komunizmu...

Przeméwienie przewodniczacego federalnego Zwiazku Miodziezy Slaskiej bylo
jeszcze bardziej ,,radykalne”. Stwierdzit on bowiem, ze w naruszeniu elementarnych
praw ludzkich wobec przeszio jednego miliona Niemcow na Slasku i innych czesciach
Niemiec Wschodnich, widzi jedno z najwigkszych wyzwan wobec tych Niemcéw,
ktérzy zyja w wolnosci.

Antypolskie ekscesy na zjezdzie Ziomkostwa Slazakéw w Hanowerze odbywaty
sie w obecnosci kanclerza H. Kohla. Jego wystapienie na tym zjeZdzie stanowito
prébe potaczenia ,,ognia z woda”. Reprezentatywnym przyktadem jest podwdjna
interpretacja uktadu PRL-RFN z 7.XI1.1970 .

Najpierw stwierdzit on bowiem, ze:

, Uktad warszawski z 1970 r. stworzyl wazne zalozeniadla pojednania i umocnienia poko.ju w Eux:c?pie.
Zabezpiecza on niemiecka pozycje prawna, w szezegblnosci nie zastgpuje on pokojowej regulacji dla
Niemiec i nie tworzy zadnych podstaw prawnych dla aktualnie istniejacych granic”.

W nastepnym za$ akapicie swego wystapienia powiedziat, ze:

podkreslamy teraz inaprzyszioé, ze pl‘zyj'qta wnim mif:c!zy RFN
a PRL zasada nienaruszalnoéci granic i poszanowania terytorialnej inte.gralnosm i suwerennosci wszyst-
kich paiistw w Europie stanowi zasadniczy warunek pokoju. My, Rt.apubhka Fedex:a!na Nlem.l'e:: :lgRL, nie
mamy wobec siebie zadnych zadan terytorialnych i nie bedziemy jch w przysztosci podnosié”.

,»Uklad warszawski obowiazuje... My

Wystapienie kanclerza H. Kohlaw Hanowerze na zjezdzie Ziomkostwa Slazakow

stanowi w rezultacie przykiad Slepej uliczki, do jakiej dor?row:adzona zostala
polityka wschodnia chadecko-liberalnej koalicji. Trafme.okreshl to jeden zwytraw-
nych publicystéw tygodnika ,,Die Zeit” R. Zundel méwiac:

laczenia prawa Polakéw do ojczyzny oraz niemieckich zadan

drogi miedzy .ograniczeniem szkéd w stosunkach z zagranicg
ypedzonymi”, byla przedsigwzieciem, ktdre nie mogto

,»Uciazliwa proba Helmuta Kohla po
prawnych i jednoczesnie poszukiwania
a potrzebami wyborczymi zwigzanymi z W
zaspokoié zadnej ze stron”."™
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Z polskiej strony wystapienie kanclerza H. Kohla na zjeZdzie Ziomkostwa
Slazakéw w Hanowerze miato inny szczegdlny wymiar i charakter.

Po pierwsze obecnosé kanclerza federalnego na imprezie zorganizowanej przez
jedna z najbardziej nacjonalistycznych organizacji ziomkowskich, stanowito przy-
ktad symbiozy i zwiazkéw jakie taczg konserwatywno-liberalny rzad z sitami spolecz-
nymi, ktére niepogodzone z realiami rozwoju polityczno-terytorialnego tadu w Eu-
ropie, stanowia zarzewie niepokoju, taczac stary i nowy nacjonalizm niemiecki.

Po drugie wystapienie H. Kohla w Hanowerze bylo przyktadem taktyki konserwa-
tywno-liberalnej koalicji realizowanej w stosunkach z Polska. Wyraza jg specyficzna
dwutorowosé w stosunku do podstaw normalizacji stosunkéw z naszym krajem.
Z jednej strony bowiem H. Kohl podkreslat potrzebe porozumienia i wspolpracy
W oparciu o przyjete do ukladu z 7 XII 1970 r. zasady poszanowania terytorialnej
integralnosci, wyrzeczenia sie roszczen w tym zakresie i nieuzywania sily w stosun-
kach migdzynarodowych, z drugiej za§ traktowat poczdamski ad pokojowy jako
stan tymczasowy, ktdry ,,nie tworzy Zadnych podstaw prawnych dla aktualnie
istniejacych granic”. Taktyka ta wyraza charakterystyczna dla RFN polityczno-
prawng dialektyke, ktérej istote stanowi instrumentalne godzenie sprzecznosci
W celu utrzymywania otwartosci problemu niemieckiego w Europie. Nie godzimy sig
z tg dialektykg uwazajac, ze nie polepszy ona perspektywy stosunkéw miedzy Polska
a RFN. Dodajemy jednoczesnie ze Polska otwarta jest na rozwoj stosunkéw ze
wszystkimi reprezentatywnymi sifami w RFN, wszystkimi, ktére stoja na gruncie
pelnegoi jednoznacznego przestrzegania ukfadu z grudnia 1970 I., jegoduchai lite-
ry. Dlatego tez spoleczefistwo nasze przyjmuje z uwagg i uznaniem te wiasnie wy-
powiedzi, ktére w tym duchu sg czynione. Nie mozna wigc nie wspomnieé o prze-
mowieniu prezydenta Republiki Federalnej Niemiec pana Richarda von Weiz-
sidckera w dniu 8 maja 1985 r. na posiedzeniu Bundestagu, w 40
III Rzeszy i zakonczenia drugiej wojny $wiatowej. Rzadko t
byta swiadkiem takich stéw, ktére potrafity przypomnieé spoteczeristwu zachodnio-
niemieckiemu udreczenie i ponizanie wielu narodéw, w tym i narodu niemieckiego
przez rezim narodowosocjalistyczny i ceng jaka przyszo za to placié,

rocznicg kapitulacji
rybuna tego forum

Mimo wszystkich tragicznych doswiadczen
proces normalizacji z RFN, proces ktéry ma nie tylko wymiar bilateralny, ale
ogolnoeuropejski. Jest to bowiem dla nas celem strategicznym, mieé znormalizwane
stosunki i z tym paristwem niemieckim — RFN, kt6re — jak powiedziat jego prezydent
- ,.Zamierza wnosié¢ wkiad w sprawg; pokoju*®, Polska miata staé sie dla Hitlera

pretekstem do rozpetania zawieruchy wojennej i prezydent Richard Weizsiicker
przypominajac to, podkreslit wage stosunkéw polsko-

przesztogci strona polska zainicjowata

nastepuje:

poniewaz ... nasze stosunki majg szczegéiny wymiar historyczny i moralny, wybiegajacy poza
normalne stosunki sasiedztwa. Druga wojna swiatowa rozpetana w narodowosocjalistycznym szale
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podbojéw, dotkneta najpierw i najglebiej Polske i przyniosta niewypowiedziane cierpienia nicomal
kazdej polskiej rodzinie, takze narodom w ogdle. o ) ' . .
Nasze stosunki tworzg zaréwno z przyczyn geograficznych, jak i geopolitycznych, filar bezpieczeristwa

. . ;99 115)
i wspdtpracy w Europie”.

Pbd tymi ocenami podpisujemy si¢, gdyz dla Polski nie ma problemu granic, jest
tylko problem pokoju.
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