Rozdziat IT

DESTABILIZUJACA FUNKCJA ,,POZYCY PRAWNEJ” RFN
W PROCESIE NORMALIZACYI WZAJEMNYCH STOSUN-
KOW Z POLSKA

Jednostronna interpretacja przez RFN ukladu z 7 grudnia 1970 r.

27 lutego 1985 r. kanclerz federalny, Helmut Kohl, wyglosit doroczny raport
o stanie podzielonego narodu”. Pod adresem Polski padly w tym raporcie nastepuja-
ce sfowa:

»W moim exposé rzadowym z 4 maja 1984 r. potwierdzilem i oswiadczylem w imieniu rzadu
federalnego: i

W ramach swojej polityki pokojowej Republika Federalna Niemiec bedzie nadal kontynuowala kurs
porozumienia, budowania zaufania i wspélpracy takze z patistwami Uktadu Warszawskiego w spos6b
trwaly i bez zadnych zludzen co do istniejacych przeciwiefistw.

Pragniemy ksztattowaé naszg polityke wobec Wschodu zgodnie z duchem i literg zawartych ukladéw,
stanowigcych podstawg naszej polityki.

Pod adresem Polski i dzisiaj nalezy stwierdzi¢; pragniemy pojednania i porozumienia. Potwierdzamy
teraz i na przyszlosé znaczenie ukladu z Polska i zakotwiczona w nim miedzy Republika Federalng
Niemiec i Polskg Rzeczypospolita Ludowa nienaruszalnosé granic i poszanowaniu integralnosci teryto-
rialnej oraz suwerennosci wszystkich paiistw w Europie w ich obecnych granicach jako podstawowy
warunek pokoju.

My, to jest Republika Federalna Niemiec i Polska Rzeczpospolita Ludowa nie mamy wobec siebie
zadnych roszczeii terytorialnych i nie bedziemy mieé¢ w przyszlosci. Tereny polozone za polskg granica
zachodnia zamieszkuja dzisiaj polskie rodziny, dla ktérych regiony te w ciagu Zzycia dwéch pokolen staty
sig stronami rodzinnymi. Bedziemy to szanowali i nigdy nie bedziemy tego kwestionowali”.

Ta, sama w sobie pozytywna i realistyczna wypowiedZ kanclerza federalnego
Helmuta Kohla, zostata jednak w poprzedzajacym ja akapicie raportu uzupetniona
nastepujacym sformulowaniem:

,»Polityka rzadu federalnego w sprawie Niemiec opiera si¢ na:
Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec,
— ukladzie niemieckim,
podpisanych w Moskwie i Warszawie uktadach z roku 1970,

— porozumieniu czterech mocarstw z roku 1971,

~ lidcie w sprawie jednosci Niemiec, jak réwniez wspdlnej rezolucji niemieckiego Bundestagu z 17
maja 1972 r., )

— ukladzie o podstawach normalizacji stosunkéw z NRD i orzeczeniu Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego z lipca 1973 r. i z lipca 1975 .

Dokumenty te potwierdzajg jednoznacznie niemieckie pozycje prawne, obstawanie przy zastrzezeniu
w sprawie traktatu pokojowego, tak samo jak nasza gotowos¢ do wywazenia interesow i do porozumienia
2 naszymi wschodnimi sasiadami”.

Tak wigc zapewnieniom o poszanowaniu integralnosci terytorialnej i suwerennos-
ci Polski, o przestrzeganiu ukladu z 7 grudnia 1970 r., towarzyszy powolywanie si¢ na
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dokumenty jednostronne (rezolucje wszystkich frakcji Bundestagu z 17 maja
1972 r., orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 lipca 1973 r.iz7
li;?ca .1975 r.) uzasadniajace tak zwang pozycje prawng Republiki Federalnej
Niemiec, podwazajaca migdzy innymi integralnoéé terytorialng i suwerennoéé Polski

na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, prébujacych stawiaé pod znakiem zapytania -

ostat.eczny., migdzynarodowoprawny charakter polskiej granicy zachodniej na Od-
rze i Nysw‘ Ll.lzyc!ﬂe]. Dokumenty te zwykle przytaczane sg przez politykéw
zachodfnomemleckxch w kontekscie podstaw prawnych tzw. polityki wschodniej czy
polityki w ,,sprawie Niemiec”.

W oswiadczeniu rzadowym z 4 maja 1983 r. kanclerz federalny Helmut Kohl
o$wiadczyt:

. :;Pol:tylfq xzqdu federa]nego w spfawie Niemiec nadal bedzie okreslata Ustawa Zasadnicza Republiki
ederal nej Niemiec, uktad memle.ckl, uktady wschodnie, listy w sprawie jednosci Niemiec oraz rezolucja
niemieckiego Bundestaguz 17 maja 1972 r., naktérg glosowaly wszystkie frakcje CDU/CSU, SPDi FDP

uklad zasadniczy oraz rozst ieci . .
1975tk reygnieeia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego zlipea 1973 rokui zlipca

Do dokumentéw tych nawigzywano ostatnio w wielu wypowiedziach podczas

dy'skusj'i w l'3undestagu 6 lutego 1985 .9 27 lutego 1985 1.9, dyskus;i dotyczacych
W istocie miejsca zachodnioniemieckiej »POZycji prawnej” w,polit cc-: I‘O\:', dz nei
w9bec l?olski (i innych paristw socjailistycznych), »Pozycji prawni'”p : oco)
miedzy mn.ymi integralnogé terytorialng i suwerennosé Polski. ;e

Istote tej ,,pozycji prawnej” w pelni oddaje wewnetrzny dokument CDU i CSU

W sprawie ,,przyszlego kierunku niemieckiej polityki i
/ ] polityki zagra j” i
tym stwierdzono miedzy innymi: ¢ gramener”. W dokumencie

Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 1973 { 1975 L.

19. Ozn i i
acza to dla nas nie tylko teoretyczne utrzymywanie kwestij niemieckiej otwartg, ale réwniez

ednosci w warunkach wolnodci,
txego‘do samostanowienia, o dalsze istnienie Rzeszy
UQYJ".GEO,. 0 wspdlne obywatelstwo niemieckie
omc‘:m'leckle] oraz o to, by srodkami pokojowymi
ranie jest granicg w rozumieniu prawa miedzynaro-

0 zobowigzanie do podtrzymania éwiadomogci ogdln
przezwycigzaé wewnatrzniemiecka linig podziatu, kté:
dowego.

Rzesza Niemiecka istnieje nadal w granicach z 1937 r, (...)

riz;v i(:;;:Vsz?lkif ltjk!ady i pc;rozumienia wewnatrzniemieckie nie $q - podobnie jak ukiady wschodnie
- 1ami ostatecznymi, lecz opisuja jedynie stan przejici 5 i ini
an ecz1 J5ciowy, kto: wnego dnia powi
przezwycigzony bez uzycia przemocy, w duchu preambuty Konstytl’xcji (!'.}.'.1)355) ’ Powinienzostat

Powyzsze stanowisko uwazane jest za oficjalng
Federalnej Niemiec. Warto w zwigzku z tym zwrdéci
koalicji rzadzacej w stosunku do wypowiedzi federal
nych F. Zimmermanna z dnia 30 stycznia 1983 r,

»POZycje prawna” Republiki
C uwagg na reakcje wewnatrz
nego ministra spraw wewnetrz-
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»W nowym rzadzie nie bedzie tendencji do ograniczania problemu niemieckiego do Republiki

Federalnej i NRD i do nie uwzgledniania ,,terenéw wschodnioniemieckich po drugiej stronie Odry
36}

i Nysy”".
F.J. Strauss stwierdzil w zwigzku z tg wypowiedzia:

.Kolega Zimmermann przypomniat tylko nasze stanowisko prawne. W ukladach nigdzie nie jest
powiedziane, Ze granica na Odrze i Nysie, albo NRD zostajg uznane z punktu widzenia prawa
migdzynarodowego. Ostateczne uregulowanie w sprawie Niemiec i ich granic moze nastapié tylko na
europejskiej konferencji pokojowej, do ktérej z pewnoscia dojdzie (...)"™.

W podobnym duchu wypowiedziat sig tez kanclerz federalny Helmut Koh!®.

W Republice Federalnej Niemiec rezolucji Bundestagu z 17 maja 1972 r.
i orzeczeniu Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lipca 1975 r. przypisuje sie
- wbrew migdzynarodowoprawnym zasadom wykladni uméw miedzynarodowych —
znaczenie §rodka transmitujacego zachodnioniemiecks ,,pozycje prawng” do ukla-
duz 7 grudnia 1970 r.; w istocie rzeczy oba te dokumenty o charakterze jedriastron-
nym stoja w sprzecznodci z literg i duchem ukladu z 7 grudnia 1970 r. i s3 préba
,»«dopasowania” ukladu do zachodnioniemieckich narodowych celéw strategicznych,
zakladajacych destabilizacje obecnego, polityczno-terytorialnego stanu rzeczy
w Europie.

REZOLUCJA WSZYSTKICH FRAKCJI BUNDESTAGU Z 17 MAJA 1972 R.
W SWIETLE MIEDZYNARODOWOPRAWNYCH ZASAD WYKLADNI
UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Uchwalona przez wszystkie frakcje Bundestagu w dniu 17 maja 1972 r. rezolucja
jest dokumentem zwykle przytaczanym w stanowiskach oficjalnych Republiki
Federalnej Niemiec oraz w zachodnioniemieckiej doktrynie w zwiazku z uktadem z 7
grudnia 1970 r.; rezolucjg t¢ traktuje sig jako rzekomo wiazaca interpretacje ukladu
(dotyczy ona — jak wspomniano — réwniez uktadu z 12 sierpnia 1970 r. ze Zwiazkiem
Radzieckim).

Tekst odnoénych postanowien wobec ukladu z Polska jest nastepujacy®:

W zwiazku z glosowaniem nad ukladem migdzy Republika Federalna Niemiec a Zwiazkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich z 12 sierpnia 1970 r. i ukladem migdzy Republika Federaing
Niemiec a Polska Rzeczapospolita Ludowa o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw z 7
grudnia 1970 r. niemiecki Bundestag o$wiadcza:

1. Do miarodajnych celéw naszej polityki zagranicznej nalezy utrzymanie pokoju w Europie
i bezpieczenstwa Republiki Federalnej Niemiec, Uklady z Moskwa i Warszawa, w ktérych strony uktadu
wyrzekly sie uroczyscie i catkowicie uzycia sily i groZby jej uzycia, winny stuzyé tym celom. S3 one
waznymi elementami modus vivendi, ktéry Republika Federalna Niemiec chce stworzyé w stosunkach ze
swoimi wschodnimi sasiadami.

2, Zobowigzania, ktére Republika Federalna Niemiec przyjgla na siebie w ukladach, podjeta we
wiasnym imieniu, W ukltadach przyjeto za punkt wyjécia faktycznie istniejace dzi$ granice, wykluczajac
mozliwosci ich zmiany przez jedna ze stron. Uklady nie wykluczaja uregulowania problemu Niemiec
w traktacie pokojowym i nie stwarzajq zadnej podstawy prawnej dla istniejacych dzi§ granic.
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.3. Uklady nie naruszajg niezbywalnego prawa do samostanowienia. Polityka Republiki Federalnej
Nle'miec, stawiajaca sobie za cel pokojowe przywrécenie jednoéci narodowe;j w ramach europejskich, nie
stot w sprzecznosci z ukladami, kt6re nie przesadzaja sprawy rozwigzania kwestii niemieckiej. Republika
Federalna Niemiec, Zadajac realizacji prawa do samostanowienia, nie wysuwa zadnych roszczef
terytorialnych ani zadan zmiany granic.

4. Niemiecki Bundestag stwierdza, ze uklady nie naruszaja nadal obowiazujacego i waznego bez
zastrzezeri ukfadu niemieckiego oraz zwigzanych z nim porozumien i odwiadczefi z 1954 r., jak réwniez

pozosta.jqcego qadal w mocy uktadu migdzy Republika Federalng Niemieca Zwiazkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich, zawartego 13 wrzeénia 1955 r. ..

Rezolucja zawiera szereg postanowien majacych na celu pozbawienie ukladu z 7
grudnia 1970 r. jego zasadniczej tresci — uznania przez RFN polskiej granicy
zachodniej jako podstawy normalizacji wzajemnych stosunkéw. Warto zwrécié
uwage na nastgpujace elementy rezolucji, zmierzajace do tego celu:

~ W punkcie pierwszym podjeto probe ograniczenia tresci uktadéw (w tym
ukladu z 7 grudnia 1970 r.) do Wwyrzeczenia sig sily i grozby jej uzycia, pomijajac
c.alkowicie kwesti¢ uznania terytorialnego status quo, co jest podstawo“:ym czynni-
kfem zapewniajacym skutecznosé zasadzie zakazu uzycia ity w warunkach europejs-
kich; oba uktady zostaly jednoczesnie potraktowane jako ,,wazne elementy modus
vivendi...” — prowizorium.

— Podkreslono, w punkcie dru
przyjeta tylko RFN we wiasnym im
koncepcji zachodnioniemieckiej,
Niemcy podejmg wiazace decyzj
nalezy stwierdzenie, e »ukiady
w traktacie pokojowym i nie stwa
granic”.

gim, i'e zobowigzania wynikajace z ukladéw
1eniu; jest to préba podporzadkowania ukladéw
w mysl ktérej dopiero zjednoczone w przysztosci
ew sprawie granic. W tym kontekscie odczytaé
nie wklu&ajq uregulowania problemu Niemiec
1zaj3 zadnej podstawy prawnej dla istniejacych dzis

~ Stwierdzenie dotyczace prawa do samostanowienia
czterech mocarstw”, otwartosci problemu niemieckie
wykazanie prowizorycznosci obecnych uregulowar pol

Rezolucja z 17 maja 1972 1., jako akt jednostronny
uktadu, nie moze mieé naturalnie Zadnego znaczenia,
prawnej wykladni. Przy interpretacji uméw mij
umowy, znaczenie majg tylko takie dokumenty,
bilateralnych — przez obie strony zaakcepto
interpretaciji (por. art. 31-32 Konwencji Wied
dowych).

Ani Polska, ani Zwigzek Radziecki nie zaakce
sugestiom ze strony RFN - takiego charaktery r
chwili uchwalenia, traktuja rezolucje jako przeja
zawartych ukladéw. -

»»»Praw i odpowiedzialnosci
€0, WyraZnie maja na celu
ityczno-terytorialnych.

ado tego sprzeczny z trescia
Przy jego migdzynarodowo-
gdzynarodowych, wiazacej strony
ktdre zostaty — w przypadku uméw
wane jako dokumenty stuzace jej
eniskiej o prawie uméw migdzynaro-

ptowaly — wbrew réznorodnym
ezolucji, a wrecz przeciwnie, od
W tendencji sprzecznych z trescia

Stanowisko wobec rezolucji zajat rz
ratyfikacyjnych w obu paristwach.

Podczas wspdlnego posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Pra,
C

ad polski i radziecki juz w toku debat
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Ustawodawczych Sejmu, 25 maja 1972 r., minister spraw zagranicznych PRL Stefan
Olszowski stwierdzit bez niedoméwien:

»Jestedmy zgodni co do tego, ze ukiad migdzy Polska a NRF ma istotne znaczenie dla Polski.
W ukladzie tym Niemiecka Republika Federalna uznala granice na Odrze i Nysie Luzyckiej za
nienaruszalng i ostateczna. Jest to ostateczne uznanie prawnomiedzynarodowe i zadne zastrzezenia
zawarte w jednostronnej rezolucji Bundestagu, z punktu widzenia prawa migdzynarodowego i zobowia-
zaf wynikajacych z uktadu, nie maja zadnej mocy prawnomigdzynarodowe;”",

Podczas posiedzenia Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR, 31 maja 1972 r.,
minister spraw zagranicznych ZSRR Andriej Gromyko migdzy innymi w nawigzaniu
do rezolucji stwierdzit:

»Cele ukiadu sa jasne i zrozumiale. Zostaly one z cala dokladnoscia sformutowane w tekscie ukiadu,
ktdry nie pozostawia miejsca dla jakichkolwiek wykretnych subtelnosci”.

ORZECZNICTWO FEDERALNEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
DOTYCZACE UKLADU Z 7 GRUDNIA 1970 r. I JEGO ZNACZENIE
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Jednostronnej interpretacji ukladu z 7 grudnia 1970 r. dokonat Federalny
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 7 lipca 1975 r.!V (dotyczylo ono réwniez
uktadu-z 12 sierpnia 1970 r. ze Zwiazkiem Radzieckim). Juz wczesniej jednak — 31
lipca 1973 r. — Trybunat wydat orzeczenie'? dotyczace ukladu zasadniczego
RFN-NRD, dokonujgc deprecjacji réwniez tego uktadu. Orzeczenie to — konkrety-
zujace tak zwang pozycje prawng RFN po zawarciu ukladéw normalizacyjnych
z panstwami socjalistycznymi — odnosi sig réwniez bezposrednio do prawnych
podstaw stosunkéw migdzy Polskg a Republikg Federalna, okreslonych w ukiadzie
z 7 grudnia 1970 r.

W orzeczeniu z 31 lipca 1973 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny podtrzymat
tezg o dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej, stwierdzajac, ze: S

— »Rzesza Niemiecka przetrwala kigske 1945 r. i nie upadta ani z chwila kapitulacji, ani wskutek
sprawowania w Niemczech obcej wladzy paiistwowej przez sojusznicze mocarstwa okupacyjne, ani
pdzniej; .

- Rzesza Niemiecka istnieje nadal; nadal posiada zdolnosé prawna, jednakze jako cale paristwo sama
nie jest zdolna do dziataii z powodu braku organizacji, zwlaszcza zaé braku zinstytucjonalizowanych
organéw;

— wraz z utworzeniem RFN nie powstato nowe paristwo zachodnioniemieckie, lecz zorganizowana na
nowo czg$¢ Niemiec; RFN nie jest wige ,,sukcesorem prawnym” Rzeszy Niemieckiej, lecz jest nig jako
pafistwo identyczne, jednakze z uwagi na swéj zasieg terytorialny — ‘tylko ,,czeéciowo identyczne”
(teilidentisch); (...) Niemiecka Republika Demokratyczna nalezy do Niemiec i w stosunkach z Republika
Federalna Niemiec nie moze byé traktowana jako zagranica(...)”".

W orzeczeniu z 31 lipca 1973 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny nadat tez
prawny charakter programowemu obowiazkowi dazenia do ,,zjednoczenia Nie-
miec” (w istocie chodzi tu o likwidacjg socjalistycznego parstwa niemieckiego —
NRD, poréwnaj artykut 7 uktadu niemieckiego).
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Uzupelnieniem niejako orzeczenia z 31 lipca 1973 r. jest orzeczenie z 7 lipca
1975 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny, zawezajac postanowienia ukladow ze
Zwiazkiem Radzieckim i z Polskg do wyrzeczenia si¢ sity w odniesieniu do granicy,
utrzymat — zdaniem Republiki Federalnej Niemiec — otwartg droge dla dopelnienia
w przysziosci (w przypadku zjednoczenia) ,,czesciowej”, terytorialnej identycznosci
(!) RFN réwniez o polskie Ziemie Zachodnie i Péinocne, a przynajmniej utrzymat
rzekomo prowizoryczny charakter obecnych granic, w tym polskiej granicy zachod-
niej.

Wychodzac z zalozenia, ze uktady nie przesadzaja prbbleméw terytorialnych i nie
naruszajg roszczefn majgtkowych ,,Niemcoéw” ani ,,niemieckiej przynaleznosci pafis-
twowej”’, Trybunat stwierdzit w sentencji orzeczenia, iz:

— uklady reguluja jedynie ogélne stosunki polityczne Republiki Federalnej
Niemiec z Polskg i Zwigzkiem Radzieckim;

— tym samym uklady pozbawione s3 skutkéw wewnatrzprawnych, nie wplywaja
na prawa jednostek (nie naruszaja praw majatkowych, nie powoduja utraty ,,nie-
mieckiej przynaleznosci panistwowej” itp.).

Nastepnie w uzasadnieniu Trybunat orzekt migdzy innymi, iz: — postanowienia
terytorialne ukladéw nalezy rozumie¢ jedynie jako konkretyzacje wyrzeczenia sie
sily w stosunku do granic, nie za$ jako ich uznanie.

w(-.}Zgodnie z pogladem rzadu federalnego przy uregulowaniu probleméw granicznych chodzito
o konkretyzacje wyrzeczenia sig przez to, zaniechania krokéw, ktére mialyby na celu uzycie sily przy
dageniu do zmiany granic okreslonych w uktadach. W ten sposéb rzad federalny wskazuje na szczegélny
charakter polityczny ukladéw, ktéry wyklucza ustanie skutkéw prawnych z punktu widzenia jednostki,
poza okreslonymi w uktadach obowigzkami pafistw bioracych w nich udzia”.

Sformulowana przez Federalny Trybunat Konstytucyjny — po zawarciu ukladéw
normalizacyjnych — ,,pozycja prawna” — oraz dokonana przez ten Trybunal odpo-
wiednia do tej ,,pozycji” interpretacja uktadéw, w tym uktadu z 7 grudnia 1970r.,
nie moze mie¢ — w $wietle norm prawa mi¢dzynarodowego — zadnego znaczenia dla
wykladni i stosowania jego postanowiesi. Sam Federalny Trybunat Konstytucyjny
podkresiat wielokrotnie, ze zaden sad paristwowy, w tym réwniez sad konstytucyjny
n.ie jest w stanie rozstrzygnaé ze skutkiem migdzynarodowoprawnym o obowiazywa-
niu ukiadu, a jego orzeczenia, zapadte w stosunku do tak zwanych ustaw dotyczacych
ukladéw (Vertragsgesetze) w trybie kontroli norm, moga mie¢ jedynie wewngtrzne
znaczenie'’. To sluszne stwierdzenie zostato jednak znacznie ograniczone w jego
orzecznictwie; niektdre orzeczenia $wiadcza nawet o przyjeciu stanowiska przeciw-
nego, to znaczy ingerowaniu przez Federalny Trybunat Konstytucyjny w sfere

migdzynarodowoprawnych zobowigzai Republiki Federalnej Niemiec. Natomiast

proba narzucenia swojej, jednostronnej intepretacii ukladéw migdzynarodowych
2

wystapila w jaskrawej formie wlasnie w orzeczeniu z 31 I
. pca 1973 r., dotyczacym
uktadu zasadniczego RFN-NRD. Poniewaz orzeczenie to wydane zosta:]o :ri,ez

Trybunat po ratyfikacji ukladu, zastosowat on bardzo swoista konstrukcje w celu’

wykazania, ze réwniez NRD zwigzana jest sformutowan

» . awtymorze i i
prawng”. Trybunat stwierdzit mianowicie: ym czeniu,,pozycya
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,.Niemiecka Republika Demokratyczna przed wejsciem w zycie uktadu (20 czerwea 1974 r.) doskonale
wiedziala o postepowaniu toczacym sie przed Federalnym Trybunalem Konstytucyjnym, o tym, ze
decyzje Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego sa wigzace dla rzadu federainego i wszystkich organow
konstytucyjnych, sadéw i wladz federacji, znata prawne wyjasnienia rzadu federalnego w toku procedury
ustawodawczej, ktdre w istocie nie sa sprzeczne z pogladem prawnym, obowiazujacym na mocy
niniejszego orzeczenia, znata tez kompletny, opublikowany w federalnym dzienniku ustaw tekst ustawy
do ukladu, lacznie z zapowiedzianym juz przy parafowaniu uktadu listem w sprawie jednosci Niemiec,
a rzad federalny ~ nie spotykajac si¢ ze sprzeciwem drugiej strony — stale wskazywat na to, ze moze
zawrzeé tylko taki uklad, ktéry zgodny bedzie z Ustawg Zasadnicza. Te okolicznoéci sprzyjaja rowniez
w sporze migdzynarodowoprawnym — zwlaszcza za§ w sporze z partnerem ukiadu — temu, by uktadowi
nadaé interpretacje wymagang przez Ustawg Zasadnicza”.

Cytowane stanowisko Federalnego Trybunatlu Konstytucyjnego nie uwzglednia
jednak rzeczywistego stanowiska NRD w kwestii polityczno-terytorialnego status
quo w Europie oraz jednoznacznej krytyki ,,pozycji prawnej’ zawartej w orzeczeniu
z 31 lipca 1973 r. Stanowisko Trybunatu jest sprzeczne z postanowieniami artykutu
27 Konwencji Wiederiskiej, o prawie uméw migdzynarodowych, wedlug ktérych
strona umowy nie moze powolywad swego prawa wewngtrznego w celu uzasadnienia
niewykonywania umowy, oraz z artykulem 31 i nastgpnych Konwencji, wedlug
ktérych przy interpretacji uméw znaczenie maja tylko dokumenty zaakceptowane
w takim charakterze przez wszystkie strony umowy. W krytycznym nurcie literatury
naukowej zachodnioniemieckiej, dotyczacej orzeczenia z 31 lipca 1973 r. wiele
miejsca poswiecono cytowanemu wyzej stwierdzeniu, a szczegSlnie podkreslaniu
blednosci tego stwierdzenia z miedzynarodowego punktu widzenia. Ch. Tomuschat
przeprowadzit krytyke stanowiska Trybunatu z punktu widzenia Wiederiskiej Kon-
wencji o prawie uméw miedzynarodowych!®, Wywody swoje koiczy stwierdzeniem:

,»Z Ustawy Zasadniczej, z politycznego porzadku Republiki Federalnej, nie wynika dla RFN zaden
tytut prawny w stosunku do innych paristw. Niezaleznie od tego w jaki sposb interpretowana jest
konstytucja — wszystko to nalezy do spraw wewngtrznych”.

Th. Schweisfurth podkresla natomiast, Ze interpretacja ukladu ma tylko wtedy
znaczenie migdzynarodowoprawne, gdy przeprowadzona jest przez organ migdzy-
narodowy, albo przez samych partneréw ukiadu. Orzeczenie Trybunalu nie ma
znaczenia w stosunku do NRD ~ jego zdaniem — juz z tego wzgledu, ze Trybunat nie
jest uprawniony do interpretacji uktadéw o znaczeniu miedzynarodowoprawnym'.

Préba nadawania znaczenia miedzynarodowoprawnego orzeczeniom Trybunatu,
ktére nie tylko ze nie zostaly przez partneréw ukladu zaakceptowane w charakterze
ewentualnego dokumentu majacego znaczenie dla jego interpretaciji, lecz wrgcz
przeciwnie ~ traktowane s3 jako sprzeczne z zasadniczymi postanowieniami ukla-
doéw (jak w przypadku orzeczeri z 31 lipca 1973 r. iz 7 lipca 1975r.) ~ nie ma zadnej
podstawy prawnej i tym samym nie wywiera zadnych skutkéw migdzynarodowo-
prawnych, przy interpretacji i stosowaniu ukladéw. Zatruwa natomiast atmosferg
wzajemnych stosunkéw.

Tym niemniej orzeczenia takie moga mie¢ okreslone znaczenie migdzynarodowo-
prawne. Zauwazyé¢ bowiem nalezy, Ze sentencje orzeczeni Federalnego Trybunaiu
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Konstytucyjnego oraz te czefci uzasadnienia, ktére majg zasadnicze znaczenie dla
sentencji, maja moc wiazaca (bindende Kraft). Moc wiazaca oznacza, ze odpowied-
nie czgsci orzeczenia obowiazuja wszystkie organy konstytucyjne Republiki Fede-
ralnej Niemiec, jej sady i urzedy. Moc wiazaca rozciaga sig réwniez na tak zwang
wykladnig ustaw zgodng z konstytucja (verfassungskonforme Auslegung), w mysl
ktérej Trybunat — sposréd kilku mozliwych interpretacji ukladu migdzynarodowego
— wybiera tg, ktéra odpowiada postanowieniem Konstytucji RFN, a wiec jej
jednostronnym interesom. Zachodzi wiec tu powazna mozliwoéé ograniczenia
stosowania uktadu, badZ nawet praktyki wewnetrznej sprzecznej z postanowieniami
ukladu (jak w przypadku praktyki wewnatrzprawnej RFN w odniesieniu do
postanowieni ukladu z 7 grudnia 1970 r.). W praktyce migdzynarodowej akty
ustawodawstwa i orzecznictwa oceniane sa jako ,,wyrazajace wole paristwa i konsty-
tuujace jego dziatalnosé”!®. Paristwo ponosi wigc odpowiedzialnosé miedzynarodo-
w3 za naruszenia norm prawa miedzynarodowego spowodowane orzecznictwem
sadowym. Stwierdzenie to tym bardziej dotyczyé musi dzialalnosci Federalnego

Trybunatu Konstytucyjnego, zwazywszy jego kompetencjg i charakter wewnatrz-
prawny jego orzeczen.

KONSTRUKCJA ,,UKELADU POLITYCZNEGO” W SWIETLE NORM
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Zawarcie przez RFN z paristwami socjalistycznymi porozumien normalizacyj-
nych, w ty.m ukladu z 7 grudnia 1970 T., stwarzalo dla Republiki Federalnej
konkretne i wyrazne zobowigzanie do uwzglednienia migdzynarodowoprawnego
chafrakteru gr.anic europejskich, suwerennosci i integralnoéci terytorialnej innych
panstw w swoim prawie wewnetrznym, ze wszystkimi wynikajacymi stad skutkami.
Istota Rroblemu polega bowiem na tym, ze system prawny RFN, odzwierciedlajac jej
»POZYyC]¢ prawng”, zawiera konstrukcje jednoznacznie sprzeczne z postanowieniami
ukiadéyv normalizacyjnych i innych norm prawa migdzynarodowego. Znajduje to
sz.czegolny wyraz w personalnym zakresie obowigzywania ustaw zachodnioniemiec-
kich (konstrukcja ,,niemieckie; przynaleznosci pafistwvowej” i , Niemca” w myél art
116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej) oraz ich terytorialnym zak e '
a takze w praktyce administracyjnej. W doktrynie i praktyce

znaleziono rozwigzanie tego problemu w pojeciu
regulowa¢ ma rzekomo jedynie

stwarzajac zadnych skutkéw o char

resie obowigzywania,
zachodnioniemieckiej
; »ukladu politycznego”, ktéry
,{(polltyczne stosunki migdzy panstwami”, nie
_ akterze wewnatrzprawnym. Tak wlasni i-
fikowany zostal przez .Federalny Trybunat Kor?styticyjn))/, w orzecz::l?:lezz a};(‘;:;:a
19’/" 5 r..ukiac'i z7 gr.udma 1970r.; Trybunat wyciagnat tez z tej kwalifikacji okreslone
meSkl., st\yler'dza]'ac migdzy innymi, e uklad nie naruszyl indywidualnej pozycii
prawne; .,,memlecklej Przynaleznosci paristwowej” itp. Uktad z 7 grudnia 197{):
za!<we.1hﬁkowaj1no w RFN jako ,,uklad polityczny” juz w trakcie procedury ratyfik '
cyjne, traktujac go w mysl art. 59 ust. 2 Ustawy Zasadniczej jako , uklad re 1 ey
polityczne stosunki federacji”. Nie chodzilo wéwczas jedynie o to’,’ ze \Jkiadg:>1 tuajl?l?:
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charakterze jest dla koalicji rzadzacej latwiejszy do przeforsowania w trakcie
procedury ratyfikacyjnej (w stosunku bowiem do ustawy dotyczacej takiego ukladu
Bundestag ma — w mysl praktyki konstrukcyjnej — jedynie prawo tak zwanego veta
zawieszajgcego, nie jest wigc w stanie zablokowaé uchwalenia ustawy, a tym samym
ratyfikacji ukiadu); chodzito réwniez i o to, ze zakwalifikowanie umowy miedzyna-
rodowej jako ,,ukladu politycznego™ pozbawia ja — w mysl zachodnioniemieckiej
praktyki konstytucyjnej — wszelkich skutkéw wewnatrzprawnych. Stad tez taka
kwalifikacja ukladu z 7 grudnia 1970 r. powoduje — stosownie do wewnetrznej
praktyki zachodnioniemieckiej, ze:

— postanowienia ukladu nie moga (naturalnie w mysl tej koncepcji) modyfiko-
waé, ograniczaé czy w ogéle wyklucza¢ zachodnioniemieckiej ,,pozycji prawne;j”
w istocie swej sprzecznej z tymi postanowieniami; odnosi si¢ to réwniez — jak to
stwierdza orzeczenie z 7 lipca 1975 r. — do wynikajacych z tej ,,pozycji prawnej”
skutkéw prawnych wobec 0séb fizycznych.

— uklad nie zobowigzuje Republiki Federalnej Niemiec do podjecia stosownych
dziatan legislacyjnych w celu dostosowania prawa wewnegtrznego do wymogu
poszanowania suwerennoéci i integralnosci terytorialnej Polski.

~ uklad jest jedynie srodkiem w realizacji przez Republike Federalng swoich
strategicznych celéw politycznych, w praktyce jej nie wigzac.

Warto zaznaczyé, ze w przypadku ,,ukladéw politycznych’ Federalny Trybunat
Konstytucyjny postuguje sig szczegélnymi metodami interpretacyjnymi, zapewnia-
jacymi wieksza swobode dziatania organom konstytucyjnym. I tak, w orzeczeniu z 7
lipca 1975 r. Trybunat podkreslil, Ze w toku interpretacji takich ukladéw nalezy
w szczegdlnym stopniu uwzgledniaé polityczna sytuacje, jaka miata miejsce w mo-
mencie zawarcia ukladu; przyznal on réwniez egzekutywie szczegdlnie obszerne
pole manewru w odniesieniu do tego rodzaju uktadéw, stwierdzajac, Zze moga byé
one uznane za zgodne z Ustawg Zasadnicza nawet w takich przypadkach, gdy nie
odpowiadaja jej catkowicie. Zdaniem Trybunalu wystarczy, jezeli przedsiewzigcia
okre§lone w ukladzie odzwierciedlaja wole i tendencje zblizenia sie do stanu
zgodnego z konstytucjg w takim zakresie i w takim stopniu, w jakim jest to w danym
momencie mozliwe z politycznego punktu widzenia'”?. W doktrynie zachodnionie-
mieckiej wskazuje sie dodatkowo, ze ,,uklady polityczne” nalezy interpretowac
restryktywnie, to znaczy w ten sposob, iz ,,wybiera sig wykladnig okreslajaca
najmniejszy z mozliwych zakres zobowiazar stron”'®. W istocie rzeczy chodzi tu nie
o ,,wykladnie restryktywna”, lecz o tak zwana interpretacjg odpowiadajaca Konsty-
tucji RFN, ktérej dokonuje Federalny Trybunal Konstytucyjny, wybierajac inter-
pretacje ukladu odpowiadajaca prawu wewnetrznemu i jednostronnym interesom
RFN.

Kwalifikujac ukiad z 7 grudnia 1970 r. jako ,,uklad polityczny” i ograniczajac tym
samym jego oddziatywania w sferze wewngtrznej, w RFN pomija sig catkowicie fakt
zasadniczy: kategoria ,,ukladéw politycznych” jest konstrukcja prawa wewnetrzne-
go RFN i nie ma znaczenia w sferze migdzynarodowoprawnej interpretacii uktadu.
Co prawda w doktrynie prawa migdzynarodowego umowy migdzynarodowe syste-

53



matyzowane sg w rézny sposob, i tak ze wzgledu na ich przedmiot wyréznia sig
umowy polityczne, gospodarcze, kulturalne, naukowo-techniczne itp., to jednak
z podzialem tym nie s zwigzane Zadne skutki prawne. Umowy miedzynarodowe —
niezaleznie od ich przedmiotu — powinny by¢ wykonywane w catoéci i w dobrej
wierze, stosownie do zasady pacta sunt servanda (artykut 26 Konwencji Wiederiskiej
o prawie uméw migdzynarodowych). Takze wigc konstrukcja ,,ukladu polityczne-
go” ignoruje zasadg prawa migdzynarodowego, w mysl ktérej pafistwo nie moze
powolywaé sig na swoje prawo wewngtrzne dla uzasadnienia niewykonywania
umowy migdzynarodowe;.

ISTOTA KWALIFIKOWANIA PRZEZ RFN UKLADU Z 7 GRUDNIA 1970 R.
JAKO UKELADU O WYRZECZENIU SIE SILY

Istota koncepcji zachodnioniemieckiej, w mysl ktérej migdzy innymi uklad z 7
grudnia 1970 r. z Polska kwalifikowany jest jako ,,uklad o wyrzeczeniu sigsily”, jest
zawgzenie okreslonych w tym ukladzie podstaw stosunkéw wzajemnych jedynie do
zakazu uzycia sily lub grozby jej uzycia w odniesieniu do granic (tu: polskiej granicy
zachodniej) i jednoczesnie eliminowanie — jako zasadniczej podstawy tych stosun-
k6w —uznania legalnosci i ostatecznego charakteru tej granicy. Za proba kwalifikacji
ukiadu z 7 grudnia 1970 r. jako ,,ukladu o wyrzeczeniu sig sity” kryje si¢ wiec
dazenie do pozbawienia go wszelkiego realnego znaczenia w stosunkach dwustron-
nych; taka interpretacja ukladu ma wreszcie umozliwié Republice Federalne;j
podtrzymywanie jej ,,pozycji prawnej” wobec Polski. Jak juz wskazano w rozdziale
1, w mys! ukiadu z 7 grudnia 1970 r. zasada zakazu uzycia sily lub grozby jej uzycia
jest jedna z waznych podstaw — ale nie jedyna — stosunkéw migdzy Polska
a Republikg Federalng. Nabiera ona wlasciwego sensu jedynie w kontekscie
zobowigzan wynikajacych z artykutu I ukiadu, to jest uznania polskiej granicy

zachodniej, poszanowania integralnosci terytorialnej i wyrzeczenia sie roszczet
terytorialnych.

W ostatnich latach wzmogly sig jednak po stronie RFN usitowania do interpretacji
ukladu z 7 grudnia 1970 r. ~ jako ukladu o wyrzeczeniu sig sily. Interpretacja taka
znalazta wyraz w o$wiadczeniach rzadowych kanclerza Helmuta Kohla z 13 paz-
dziernika 1982 r. i z 4 maja 1983 r.”> W dokumencie CDU i CSU , W sprawie
przysztego kierunku niemieckiej polityki zagranicznej” podkreglano:

. Wszelkie ukl'ady i porozumienia wewnatrzniemieckie (RFN-NRD przyp.red,
uk!ady w§c!10dme — rozwigzaniami ostatecznymi. Opisuja one jedynie stan przej
dnia powinien zostaé przezwycigzony bez uzycia przemocy,

)nie s3 — podobnie jak
Sciowy, ktéry pewnego
wduchu preambuly do naszej Konstytucji”

Interpretacja ukladu z 7 grudnia 1970 r. jako
rozwinigta zostata w licznych wypowiedziach przed
czlonkow koalicji rzadzacej. Wskazaé w zwigzku z
wypowiedzi Volkera Riihe —

»ukladu o wyrzeczeniu sig sity”
stawicieli rzadu federalnego oraz
tym nalezy przede wszystkim na
zastepey przewodniczacego frakcji parlamentarnej
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CDU/CSU w Bundestagu i Alfreda Dreggera — przewodniczacego frakcji parlamen-
tarnej CDU/CSU w Bundestagu.

29 maja 1984 r. Volker Riihe, podczas odczytu wygloszonego w Polskim
Instytucie Spraw Migdzynarodowych przedstawit zasadnicze elementy zachodnio-
niemieckiej pozycji prawnej, facznie z tezg o istnieniu Rzeszy w granicach z 31

grudnia 1937 r. oraz zaznaczyl, ze w przypadku ,,regulacji granicznej” (zawartej
21)

wukladzie z 7 grudnia 1970 r.) chodzi o skonkretyzowanie rezygnacjiz uzycia sity*".
W modyfikowanej nieco formie przedstawil on swoje poglady podczas debaty
w Bundestagu 6 lutego 1985 r. i

»Mamy zrozumienie dla zyczenia narodu polskiego, aby zy¢ w zabezpieczonych granicach i w pafistwie
o terytorium .zapewniajacym zdolno$¢ do zycia. Temu uzasadnionemu interesowi ludu polskiego
Republika Federalna Niemiec wyszta naprzeciw w ukladzie warszawskim. W sensie prawnym mogta ona
przy tym dzialaé jedynie we wlasnym imieniu oraz nie mogta uprzedzi¢ traktatu pokojowego. Takie jest
polozenie prawne. Istnieje jednak réwniez polozZenie polityczne. Kto mysli trzezwo i bez iluzji, ten wie, ze
uktad warszawski z Polska ma polityczne oddzialywanie wiazace, ktdre nie bedzie moglo byé zignorowane
réwniez przez zjednoczone Niemcy. Kto stoi na stanowisku wyrzeczenia sig sily, musi sobie zdawaé
sprawg z tego, ze ewentualne zmiany terytorialne w Europie Srodkowej mozliwe s3 jedynie za zgoda
wszystkich zainteresowanych. Nalezy do tego réwniez Polska. Kto chce europejskiego porzadku
pokojowego, w ktérym granice stracg znaczenie — tego chéemy wszyscy, ten musi réwniez wiedzie¢, ze
tylko granice nie budzace sporéw politycznych moga straci¢ znaczenie. Kto chee pojednania z polskim
narodem, nie moze wzbudzaé wrazenia, Ze kwestionuje jego przestrzen zyciowa. Powtarzam: mam
zrozumienie dla narodowych intereséw narodu polskiego. Oczekujemy jednak zrozumienia i dla naszych
spraw: utrzymania tak dlugo otwartosci problemu niemieckiego, dopdki nie zostanie on rozwiazany
w drodze prawa do samostanowienia ludu niemieckiego. Nie jest to skierowane przeciw komukolwiek”?,

Alfred Dregger, przewodniczacy frakcji parlamentarnej CDU/CSU, podczas
debaty w Bundestagu 27 lutego 1985 r. stwierdzit:

,»Uktady wschodnie sg sformalizowanymi uktadami Republiki Federalnej Niemiec o wyrzeczeniu sig
sily; nie zmieniajg one statusu prawnego Niemiec, réwniez ich migdzynarodowoprawnych granic. Ten
status prawny moze byé zmieniony tylko przez traktat pokojowy. Stanowisko takie bylo swego czasu
przedmiotem postepowania ratyfikacyjnego i nie wywolalo zastrzezeii strony przeciwnej. Bylo ono
przestanka wytrzymania przez uktady préby przed Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym.

Wszystkie rzady federalne, réwniez kolegi Brandta, podtrzymaly to stanowisko po dzi$ dzien. Rzad
Kohla rzeczywiscie nie ma zamiaru dokonywa¢ tu jakiej$ zmiany. W kwestii tej kontynuujemy polityke
niemiecka i polityke wschodnia od kanclerza federalnego Adenauera po dzien obecny”m.

Przyjecie tego kierunku interpretacji ukiadu z 7 grudnia 1970 r. przez koalicjg
CDU/CSU ma w istocie réwniez uzasadnienie historyczne. Wykladnia taka jest
bowiem niczym innym, jak jednostronnym podporzadkowaniem tego uktadu (po
jego zawarciu) koncepciji polityki wschodniej (a przynajmniej jej ramom prawnym)
stworzonej przez K. Adenauera. Jest to wigc typowy przyklad tak zwanej interpreta-
cji politycznej, kiedy to jednoznaczny i obowigzujacy tekst umowy migdzynarodo-
wej probuje sig ,,poprawié”, dopasowaé do swoich zyczen, nie spelnionych podczas
rokowaii nad tekstem ukladu.
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W licznych wypowiedziach K. Adenauer opisywat roszczenia terytorialne wobec
Polski terminem ,,wyrzeczenia sig sity”. DoS§¢ wskazaé tu na o§wiadczenie rzadowe
z 20 paZdziernika 1953 r., w ktérym kanclerz RFN K. Adenauer stwierdzit:

»Zgodnie z licznymi o$wiadczeniami Bundestagu naréd niemiecki nigdy nie uzna tak zwanej granicy na
Odrze i Nysie. Pozwdlcie mi jednak jasno podkreslié: problemgl zwiazane z linig Odry i Nysy nie powinny
by¢ rozwiazywane sila, lecz wytacznie w drodze pokojowej”2 )

Koncepcja ta legta nastgpnie u podstaw zachodnioniemieckich propozycji, zmie-
rzajacych do nawigzania stosunkéw u panistwami socjalistycznymi, zawartych na
przykiad w tak zwanej nocie pokojowej z 24 marca 1966 1.2¥ czy exposé kanclerza
federalnego K.G. Kiesingera z 13 grudnia 1966 r.?9 Dokumenty te z jednej strony
formowaty propozycje zawarcia deklaracji czy uktadu 0 wzajemnym wyrzeczeniu sie
sily, z drugiej za$ strony zawieraly stwierdzenia skierowane miedzy innymi przeciw-
ko integralnosci terytorialnej i suwerennosci Polski. Mowa w nich byta o rzekomym
odtozeniu uregulowania granic do zawarcia traktatu poko jowego z ,,catymi Niemca-
mi” oraz o rzekomym dalszym istnieniu Niemiec w granicach z 31 grudnia 1937 r.

Kanclerz K.G. Kiesinger we wspomnianym exposé z 13 grudnia 1966 r. stwierdzit
migdzy innymi:

.»Szerokie warstwy narodu niemieckiego zywia gorace pragnienie pojednania z Polska, ktérej historii
pelnej cierpiefi nie zapomnieliSmy, i ktdrej pragnienie, aby wreszcie zy¢ na jednolitym terytorium
z zabezpieczonymi granicami, rozumiemy teraz lepiej ze wzgledu na obecny los naszego wiasnego
podzielonego narodu. Jednakze granice zjednoczonych Niemiec mozna bedzie ustalié¢ jedynie na
podstawie swobodnie zawartego porozumienia z rzadem ogéinoniemieckim™,

Ale wszyscy politycy RFN zdajg sie zapominaé o stowach, jakie Wiadystaw

Gomutka wypowiedziat na spotkaniu przedwyborczym w Warszawie w dniu 17 maja
1969 r.:

(-..) »-Polska nigdy nie zawrze z NRD uktadu w sprawie

ukladu zgorzeleckiego zawartego z Niemiecka Republikg Demokratyczna. Bylby to bowiem krok wstecz
uderzenie w siebie i wszystkich naszych sojusznikéw i przyjaciél oraz w te panstwa i sily polityczne nz;
Zachodzie, ktére podzielaja nasze stanowisko, ze granica ta jest ostateczna. Y PO

...Na prO\.NiZOI‘kQ graniczna, ktéra proponuje Bonn, Polska nigdy nie péjdzie, Taki uktad z NRF
godzllb‘y W zywotne interesy narodu polskiego. Nigdy nie zalegalizujemy rewizjonistycznych roszczen
terytorialnych wobec Polski ani dzig, ani jutro, anj jawnych, ani skrytych. Dla nas d!l/a Pgl ki, ni
problemu granic. Istnieje tylko problem pokoju, ktéry dotyczy catej Europy Jes,t nas: s cmerym
zyczeniem i dazeniem, aby w Bonn zrozumiano to nasze stanowisko. . A szezeym

Jesli Niemcy zachodnie pragna pokojowo ws
go pojednania z narodami Europy,

granicy na Odrze i Nysie, ktry odbiegtby od

potzyé z innymi krajami Europy, jesli pragna rzeczywiste-
;?ewuiqu stanélél na jedynym realnym gruncie, jakim jest obecna
Z jedyna mozliwa dr. istei P .
migdzy NBD a k.rajz‘im'i socjalistycznymi. Wymaga ona uz?g(:)?: ;zncznc}:,w llcsttcf::enz::‘;l;lzticn StOSUﬂkO;N
w rezultacie I wojny Swiatowej, w tym przede wszystkim granicy na Odme;NYSie Luz ckie'Wane zostaly
sig przez rz‘qd bez‘prayvnyf:h roszczeni do wylacznej reprezentacji narodu niemieZk' J,W)'/Izeczem.a
drugiego panstwa niemicckiego ~NRD oraz estrzenianiu t‘;(%gi rltljxi(ltz?'i:l'a
.

e e iemicckicgo- : podpisania uktadu o nierozprz

ag § adzieje, 2 w spoleczeristwie Niemiec zachodn; jdzie si

' byémy e WSp nich zna 6
r()z.sq‘dku i real}zmu, _by wreszqe skierowaé polityke tego pafistwa na tj;i:;’ezs;czogzsetazteic:tne};:::;li)
bezpieczenstwa i pokoju w Europie, w tym bezpieczeiistwa i pokoju dla narodu niemieckiego.(...)*
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Tresé ,,pozycji prawnej” RFN

Powyzej wykazano, ze powolywane przez Republike Federalng Niemiec srodki
jednostronnej interpretacji ukladu z 7 grudnia 1970 r., majgce gwarantowaé
nienaruszalno$c jej ,,pozycji prawnej”, nie majg Zadnego uzasadnienia w $wietle
norm prawa migdzynarodowego, a tym samym nie moga mie¢ wplywu na interpreta-
cjg i stosowanie ukltadu. Réwniez i sama ,,pozycja prawna” Republiki Federalnej
Niemiec opiera sig na jej praktyce wewnatrzpaiistwowej, jednostronnej interpreta-
cji aktéw prawa migdzynarodowego — nie ma wiec oparcia ani w §wietle praktyki
migdzynarodowej, ani w normach prawa migdzynarodowego. .

Poglad obecnego rzadu federalnego w sprawie zachodnioniemieckiej ,,pozycji

prawnej” sprecyzowano w wielu wypowiedziach przedstawicieli koalicji rzadzace;j.

Ta ,,pozycja prawna” byla przedmiotej dyskusji w Bundestagu 6 lutego 1985 r.2”;

w dyskusji tej stwierdzono miedzy innymi:

Dr Schmude (SPD): Panie ministrze stanu, po tym jak kanclerz federalny, w cytowanym przez pana
liscie do pana Hupki z 23 stycznia 1985 r., wskazat nie tylko na uktad polsko-niemiecki w ogélnoéci, lecz
réwniez na obowigzywanie innych zawartych ukladéw i tym samym na zastrzezenie ostatecznego
nakreslenia granicy w traktacie pokojowym, chciatbym pana spytaé: jak rzad federalny rozumie to
zastrzezenie? Oznacza ono, e bgdzie miato miejsce potwierdzenie granicy czy tez oznacza ono, ze granice
jako calos§¢ zostang wtedy postawione pod znakiem zapytania?

Vogel, minister stanu: Panie kolego Schmude, bardzo dobrze przypominam sobie dyskusje dotyczaca
uktadéw wschodnich, w szczegélnoéei ukladu warszawskiego, wielogodzinne obrady, jakie na ten temat
prowadziliémy w Komisji Prawnej niemieckiego Bundestagu. Bylem wéwczas sprawozdawca w sprawie
uktadu warszawskiego. Wiem, ze rzad federalny zobowiazat si¢ dla Republiki Federalnej Niemiec,
w imieniu Republiki Federainej Niemiec, co do operatywnej czgsci uktadu warszawskiego. Chciatbym
w zwigzku z tym w szczegdlnosci wskazad na artykut I ukladu warszawskiego. Chciatbym jednak wskazaé
réwniez na to, iz nalezy do tego takze wymiana not migdzy rzadem federalnym a trzema mocarstwami
i notyfikacja tej wymiany not rzadowi polskiemu. Mysle, Ze sytuacja prawna jest tym samym wystarczaja-
co jednoznacznie okre§lona.

Wiceprezydent Stiickden: pytanie dodatkowe pana posta Schneidera (Berlin Zachodni).

Schneider (Zieloni): Panie ministrze stanu, poniewaz pana zdaniem poglad kanclerza federalnego
pokrywa sig z pogladem ministra spraw zagranicznych, chciatbym pana spytac dlaczego uktad ten jest dla
pana tak cenny, czy rzeczywiscie jest on dla pana tak cenny, jesli tutaj — osobiscie ~ moze pan odpowiadaé
za kanclerza federalnego, ze Polska nie posiada nawet suwerennosci terytorialnej; wynika to z pariskich
stéw, ze tamte obszary znajdujg si¢ pod polska administracja, nie sg wige polskim obszarem.

Vogel, minister stanu: chciabym, aby do moich wypowiedzi nie winterpretowaé tego, czego nie
powiedzialem, ani co nie moglo byé ustyszane. Chcialbym to ponownie jednoznacznie stwierdzic.

Wiceprezydent Stiicklen: pytanie dodatkowe pana posta Jigera (Wangen).

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Panie ministrze stanu, czy wedlug pogladu rzadu federalnego do rzeczy
cennych w zwiazku z ukladem z Polska Rzeczapospolita Ludowa, o ktdrych jest mowa, nie nalezy réwniez
owa — dla wszystkich organéw Republiki Federalnej Niemieczobowiazujaca —interpretacja Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego w jego wyroku z 7 lipca 1975 r., w ktérym powiedziano, Ze réwniez po
ukladzie obszary na wschéd od Odry i Nysy nie zostaly pozbawione przynaleznoci do Niemiec i nie
podporzadkowane obcej suwerennosci?

Vogel, minister stanu: Panie kolego Jéger, juz uprzednio, wielokrotnie wskazywalem na sytuacjg
prawna, powstata w wyniku Vertragsverk. Chciatbym wskaza¢ jednak réwniez na to, Ze waga polityczna
tego ukiadu pomiedzy Republika Federalng Niemiec a Polska Rzeczapospolita Ludowa polega na tym, iz
tworzy on podstawy dla politycznego procesu, ktdry porusza dzielo pojednania pomigdzy Niemcami
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i Polakami i kieruje je ku spelnieniu, podobnie jak miedzy Niemcami i Francjag, aby tylko wskazaé na ten
przyklad (aprobata u postéw CDU/CSU i FDP).
Wiceprezydent Stiicklen: pytanie dodatkowe pana posla Sielaffa.

Sielaff (SPD): Panie ministrze stanu, czy bylby pan gotowy do skorygowania swej wypowiedzi i nie
uzywania wigeej, jak to uczynit pan na poczatku, pojecia »0bszary administrowane przez Polske”, tym
bardziej Ze termin ten nie zostal przyjety przez zaden z ukladéw.

Vogel, minister stanu: panie kolego, jestem gotéw wypelniaé zobowiazania wynikajace z ukladu
polsko-niemieckiego réwniez w uzywanej mowie. Nalezy do tego w szczeg6linoéci zobowigzanie z art.
T ust. 3 ~ aby to jeszcze raz, wyraznie, zaznaczyé.

(.)

Wiceprezydent Stiicklen: pytanie dalsze dodatkowe pana posla Sauera,

Sa'uer (Salzgitter) (CDU/CSU): panie ministrze stanu, czy nie jest pan réwniez zdania, iz nadal mozna
méwié¢ o niemieckich obszarach wschodnich administrowanych przez Polske, poniewaz Federalny
waunal 'Konstytucyjny w swoim wyroku z 7 lipca 1975 r. stwierdzil, Ze obszary na wschéd od Odry
i r?lysy‘/, mimo wejscia w Zycie ukladéw wschodnich nie zostaly pozbawione prawnej przynaleznosci do
}\Ixemxec 1 nie zostaly ostatecznie podporzadkowane suwerennosci — czyli zaréwno terytorialnemu jak
1 personalnemu zwierzchnictwu Zwiazku Radzieckiego i Polski? ‘

Vogel, minister stamr: panie kolego Sauer, cheiatbym prosié o porozumienie co do tego...

Sielaff (SPD): teraz jednoznaczne stowo!

Schneider (Berlin Zachodni ) (Zieloni): Niech pan w koricu powie coé jednoznacznego.

Wiceprezydent Stiicklen: mamy jeszcze godzing pytan, a nie debate.

Vogel, minister stanu: chciatbym bardzo wyraznie powiedzieé,
zawarciu ukiadu niemiecko-polskiego obsza

Sielaff (SPD): bardzo stusznie!

Jest to dokiadnie sytuacja prawna, ktoéra w
Niemiec.

Dr Czaja (CDU/CSU): ale jest to sprzeczne z prawem paristwo

Wiceprezydent Stiicklen: mam jeszcze trzy pytania dodatkowe,
pytaniem. Pani poset Reetz, prosze,

Pani Reetz (Zieloni): Panie ministrze stanu,

ze dla Republiki Federalnej Niemiec po
ry te s dla Republiki Federalnej Niemiec zagranicg.

wyniku tego ukladu powstala dla Republiki Federalnej

wym i prawem migdzynarodowym!
po czym zamykam dyskusje nad tym

: uzywano uprzednio w pytaniu kolegi J4 i rowniez
w cytO\ivane] przez pana wypowiedzi bylego prezydenta Dolnej Saksoni?;)kreélenia f:)szacgzzrnai; :r);vv:/‘r::z
Czy n.xoglby mi pan jednoznacznie powiedzieé, jakie roszczenie prawne majg ludzie, kté 1945 .
zostali wypedzent ze Slaska, Prus Wschodnich fub Pomorza? R ;
.edVogel, minister s‘tanu:'l\./lyélc:, Ze dyskusja w ostatnich latach zawsze bardzo wyraZnie dotyczyta
Jp ,ar::eg,: zzrfou‘;ai;z:lanowwle prawa dol stron rodzinnych, To prawo do stron rodzinnych jest uznanym

Wi?eprezydent St.iickIFI!: dalsze pytanie dodatkowe, pan posel Voigt (Frankfurt),

Voigt (§PD): Panie ministrze stanu, po tym jak pan powiedzial - co mozna przyjaé zzadowoleniem - e
proces po;edne}ma m'emlecko-polskiego ma podobny cel jak proces pojednania niemiecko-francuskiego
czy nie ng)(.iz'llby $1g pan ze mny, Ze dla Polakéw musi istnieé réwnie duza jednoznacznosé cogd‘
ostz}tecznoscl xc.h granicy zachodniej, jak dla Francuzéw co do ich granicy wschodniej, poniewaz w )
razie procesown pojednania brak bedzie realnej podstawy, i ze w tym zakresie pan;l - godna nnm
wypowm('iz., ze dla .Republi.ki Federalnej Niemiec obszary po drugiej stronie OdryiNysysq zagr p.OPaFCIa
.tylko czeici jasnej w.ypo.Wledzi, oile nie dodasie, ze rzad federalny, partie reprezentowane w%}: n:jca. -
i wszyscy p'ol'xtycy niemieccy, nigdy wiecej nie beda wysuwaé roszczen terytorialnych od, §n .estagu
obszarov.l, i ze ten zamiar polityczny i ustalenie celéw uczynia jednoznaczne takze e
polsko-niemieckirg i jego moca wiaZaca? : poza ukladem

V"F"" mini.ster stanu: panie kolego, Republika Federalna Niemiec zo
kwest}onowanlg tergftorialnego stanu Polskie; Rzeczypospolitej Ludowe j
prawne zobowigzanie, zawarte w operatywnej czesci ukladu warszaws|

Wiceprezydent Stiicklen: ostatnie pytanie dodatkowe

Dr Czaja (CDU/CSU): Panie ministrze stanu, czy m6’g

bowiazala sig w ukiadzie do nie
. Myslq, 2e jest to jednoznaczne
kiego.
pan poset dr Czaja,
Iby pan moze w sensie kontynuacji niemieckiej
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polityki zagranicznej i polityki w sprawie Niemiec — albo tutaj powiedzieé, albo sprawdzié czy jest to
zgodne z prawda, ze rzad Brandta/Scheela sprzeciwiat si¢ wielokrotnie zadaniom polskiego premiera ~
w zwiazku z ratyfikacjq uktadu warszawskiego (wydrukowane w ,,Europa Archiv” z 16 czerwca 1973 r.)
— wedlug ktdrych rzad federalny musiatby zmieni¢ wszystkie akty prawne, stojace w sprzecznosci
z uznaniem, w szczegdlnosci prawo o przynaleznosci pafistwowej? Glosami SPD, CDU/CSU odrzucono
w poprzednim Bundestagu zmiang, majaca na celu wylaczenie tych obszaréw, przy czym partie te opieraty
sig na art. 116 Ustawy Zasadniczej, ktdry nie zostal zmieniony. Czy mdglby pan potwierdzié, ze
wezeéniejsze rzady, zaréwno publicznie w Bundestagu, jak tez w bilateralnych rozmowach z Polska
i w Karlsruhe przed Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym, stwierdzaly, Ze spelnienie tych zadan jest
catkowicie niemozliwe, poniewaZ stoja one w sprzecznoéci z preambulg Ustawy Zasadniczej, nakazem
zachowania i otwartoéci z art. 23?

Vogel, minister stanu: panie kolego Czaja, chciatbym sprébowaé udzieli¢ na to — bardzo obszerne —
pytanie odpowiedzi — mam nadzieje — nie budzacej watpliwosci. Vertragswerk miedzy Republika
Federalng Niemiec a Polska Rzeczapospolita Ludowa obowigzuje we wszystkich swoich czgsciach. Nalezy
do tego miedzy innymi takze — uprzednio wskazal pan na to - art. IV. W szczegdlnosci nalezy do tego
notyfikowana polskiemu rzadowi wymiana not miedzy rzadem federalnym a trzema mocarstwami
zachodnimi. Do (Vertragswerk) nalezy tez owczesna ,,Informacja’ rzadu polskiego. )

Mysle, iz jest to sluszne, aby z tego co prawnie z tej sytuacji wynika, wyciagna¢ wniosek, Zu nie ma
Zadnej przyczyny, aby zmienié prawo o przynaleznosci patistwowe;j”,

Z wypowiedzi tych wynika, ze istniejaca w Republice Federalnej Niemiec tak
zwana ,,pozycja prawna”, okreélajaca strategiczne cele paristwa zachodnioniemiec-
kiego i mocno zakorzeniona w systemie prawnym RFN, podwaza w istocie swej
terytorialny poczdamski porzadek pokojowy, podwaza jego legalnos¢.

Wiasciwie od poczatku istnienia Republiki Federalnej Niemiec, w o§wiadczeniach
oficjalnych i w doktrynie, mozna bylo dostrzec probg wykazania, iz polityczno-tery-
torialny porzadek w Europie, bedacy wynikiem rozpetanej i przegranej przez
Niemcy agresywnej wojny, jest sprzeczny z prawem migdzynarodowym. Z czasem
wyraznie zarysowala si¢ wizja zachodnioniemieckiego europejskiego porzadku
pokojowego (Friedensordnung), ktéry ma w sensie ostatecznym i prawnym nastapic
w Europie, gdy ,,naréd niemiecki odzyska swoja jedno$¢”, a przyszie zjednoczone
Niemcy ustala swoje granice. Wizja ta zawarta jest migdzy innymi w — tak czgsto
cytowanym przez politykéw zachodnioniemieckich — tak zwanym ukladzie niemiec-
kim. W artykule 7 tego ukladu stwierdzono:.

(1) Paristwa sygnatariusze sa zgodne co do tego, ze zasadniczym celem ich wspSlnej polityki jest
swobodne, wynegocjowane migdzy Niemcami a ich bylymi przeciwnikami uregulowanie w traktacie
pokojowym dla catych Niemiec, ktére ma stanowié podstawe trwatego pokoju. Sg one ponadto zgodne co

do tego, Ze ostateczne ustalenie granic Niemiec musi byé odroczone do tej regulacii. ) )
(2) Do zawarcia traktatu pokojowego paristwa-sygnatariusze beda wspétdziataly, aby srodkami

pokojowymi urzeczywistnié ich wspdlny cel: ponownie zjednoczone Niemcy, z ustrojem wolnosciowo-de-
mokratycznym, podobnym do tego jaki ma Republika Federalna Niemiec, i zintegrowane we Wspélnocie
Europejskiej.

Ten — powolywany w kontekscie podstaw stosunkow z Polska — dokument,
w istocie rzeczy zaklada likwidacje socjalistycznego paristwa niemieckiego — Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, oraz prowizoryczny charakter polskiej granicy
zachodniej. W mysl bowiem ,,pozycji prawnej” RFN ostateczne ustalenie granic
nastapi¢ ma rzekomo dopiero w przysziym traktacie pokoju, do zawarcia ktérego
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(po stronie niemieckiej) maja by¢é upowaznione przyszle ,,zjednoczone Niemcy”.
.»Pozycja” ta opiera si¢ wiec na falszywej interpretacji umowy poczdamskiej;
zaklada ona, ze Polska i Zwiazek Radziecki otrzymaly ,,byle obszary niemieckie”
jedynie do ,,tymczasowej administracji”’, a ,ostateczne ustalenie granic” miato
dopiero nastapi¢ w ,.traktacie pokojowym”. Tym samym zachodnioniemiecka
»pozycja prawna” catkowicie ignoruje szereg istotnych merytorycznych decyzji
mocarstw sprzymierzonych, podjetych w umowie poczdamskiej, §wiadczacych o os-
tatecznosci decyzji terytorialnych, abstrahujac juz od tego, ze w rozdziale IX umowy
poczdamskiej, dotyczacym migdzy innymi polskiej granicy zachodniej, nie ma mowy
0 ,,traktacie pokojowym” (poréwnaj rozdziat pierwszy). Uwieficzeniem zachodnio-
niemieckiej ,,pozycji prawnej” jest trwanie przy tezie — nie majacej zadnego
wsparcia w normach prawa migdzynarodowego i praktyce migdzynarodowej —
o dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r.

Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec ta »POZycja prawna’ przetrwata réwniez
zawarcie uktadéw normalizacyjnych, w tym zawarcie ukladu z 7 grudnia 1970 r.
W mysl pogladu zachodnioniemieckiego RFN zawarta bowiem uklady normalizacyj-
ne ,jedynie we wlasnym imieniu” i nie mogla wigzaé ,,przyszlego suwerena
ogodlnoniemieckiego”. Stad —w mysl tej ,,pozycji prawne j” —uklady normalizacyjne
tworza jedynie uregulowanie tymczasowe (modus vivendi), nie przesadzajac przy-

szlego uregulowania w traktacie pokoju. Alois Mertes, minister stanu w boriskim
MSZ, stwierdzit wyraznie:

»Modus vivendi jest wiaZzacym w sensie
istniejacej kwestii prawnej ze wzgledu na niem
i celéw — na przyktad w kwestii ostatecznego

prawnym porozumieniem, ktére odracza uregulowanie
0znos¢ uzgodnienia w danej chwili zasadniczych kryteriéw
porzadku pokojowego w Europie™™,

Tak wigc ,,pozycja prawna” RFN, ktéra
w kontekscie stosunkéw z Polska,
pejskiego.

tak czesto powoluje rzad federalny
stanowi zaprzeczenie obecnego porzadku euro-

Ustawodawstwo i orzecznictwo sadow Republiki Federalnej Niemiec

wymierzone przeciwko integralnosci terytorialnej i suwerennosci
Polski

Doktryna pafistwa Republiki Federalnej Niemiec, negujaca polityczno-teryto-
rialne skutki drugiej wojny Swiatowej, wskazujaca na rzekomg sprzeczno$é obec-
nych granic -w tym polskiej granicy zachodniej - z normami prawa miedzynarodo-
wegoina prowizoryczny charakter tych granic, znajduje wyraz w systemie prawnym
RFN. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o klauzule terytorialne (terytorialny zakres
obowigzywania) ustawodawstwa Republiki Federalnej, ktore majac za cel wykaza-
nie rzekomego dalszego istnienia Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia

1937 r., badz rozciagajg obowiazywanie okreslonych ustaw na ten obszar, badz tez
ogGlnie okreslajg jako ,,zagranice” dopiero te obszary, ktére lez ranicami
Rzeszy Niemieckiej z 31 grudnia™937 r. A Poza granicami
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Chodzi tu tez o personalny zakres obowiazywania zachodnioniemieckich przepi-
séw prawnych, czyli o problem obywatelstwa. Rzecz w tym, ze Republika Federalna
Niemiec, postugujac si¢ konstrukcja tak zwanej niemieckiej przynaleznosci paris-
twowe;j (deutsche Staatsangeborigkeit) i tak zwanego Niemca (Deutscher), uzurpuje
sobie prawo do ,,opieki” nad calg ludnoécia innego paristwa (NRD) lub nad znaczng
grupa ludnosci Polski (chodzi o ludnoéé rodzima Ziem Zachodnich i Pélnocn.ych,
ktora posiada przeciez narodowos$¢ i obywatelstwo polskie), co prowadzi do
istotnych komplikacji w stosunkach dwustronnych.

Zaznaczy¢ nalezy, Zze klauzule zawarte w ustawodawstwie i orzecznictwie sadéw
RFN, skierowane przeciwko integralnosci terytorialnej i suwerennosci Polski (i
innych paristw socjalistycznych), stanowia tylko przystowiowy wierzcholek gc’n"y
lodowej. Mylne jest bowiem wyobrazenie, ze chodzi tu wylacznie o konstrukqej
formalno-prawne; powoduja one bowiem okreslone, istotne, negatywn-e skl.ltkT
praktyczne, dotykajace dotkliwie obywateli obu paristw (choéby w zakres:e.opleikl
konsularnej czy pomocy prawnej) oraz wplywaja negatywnie na sfere stostinkéw
bilateralnych.

TERYTORIALNY ZAKRES OBOWIAZYWANIA USTAWODAWSTWA
RFN -

W ustawodawstwie zachodnioniemieckim konsekwentnie realizowana jest konce-
pcja dalszego istnienia pafistwa niemieckiego w g'ranic?lch z 31 grudnia.1937 r.
sprzeczna z postanowieniami umowy poczdamskiej z 2 SIer;')fu.a 194}5 r Wigkszosé
ustaw zawierajacych te koncepcjg nowelizowana byta po wejsciu w Zycie ukiad‘u z 7
grudnia 1970 r., mimo to jednak ustawodawca zachodnioniemiecki nie pozbaw1.l ich
postanowienn podwazajacych suwerennosé i integralnos¢ terytorialng Polski na
Ziemiach Zachodnich i Péinocnych®”. . . .

Sytuacja ta znajduje wyraz przede wszystkim w stosowar-nu‘na%ewmctwa po}sku?h
Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Polskie Ziemie Zachodnie i PSinocne okreéla sig
w ustawach zachodnioniemieckich na przyklad jako ,,nie.mieckie olﬁaszary wschodnie
znajdujace sie chwilowo pod obca administracja” (die zur Zeit unter fremder
Verwaltung stehenden deutschen Ostgebite).

,»Obszary niemieckie nie znajdujace sig pod niemieckg administ.ra.ch” .(d’i,e n_icht unter deutscher
Verwaltung stehenden Gebiete), ,,niemieckie obszary po.d f)bcq admlms,frac_]q (die fren.nd Vf.:.rwz-xlteten
deutschen Gebiete), ,,niemieckie obszary na wschod od'hnn Odry-Nysy (deu‘tsche Geb.le'te ost.lu’:’h gc'ar
Order-Neisse-Linie), ,,niemieckie obszary znajdujace sig pod polska lub rac.iZlecka a_dml'mslt::ac;ab (die
deutschen unter sowjetischer oder polnischer Verw?ltung stehenden Gebiete), ,,niemieckie o sz:ry
wschodnie znajdujace si¢ pod obca administracja” (die unter fremder Verwaltung stehenden deutschen

Ostgebiete) itp.
()

Inng forma okreslenia polskiego terytorium paristwowego jest qznaczenie Polski
jako ,,obszaru polskiego” (polnischer Bereich). W corocznie p.ubhkowatlych przez
Fedel,'alny Urzad Prasy i Informacji sprawozdaniach o wynikach akcji taczenia
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rodzin, znajdujemy zestawienie 0s6b, ktére w jej ramach przybyly na staly pobyt do
RFN.

Podczas gdy osoby przyjezdzajace z ZSRR, Czechostowacji, Rumunii okreslane
sa jako przybysze z pafistw, to dla przybylych z Polski znajduje sie okredlenie
zupetnie enigmatyczne ,,aus dem polnischen Bereich”.

Jak mozna zauwazyé, powyzsze okreslenia skierowane sg nie tylko przeciwko
suwerennosci Polski na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych lecz réwniez Zwiazkowi
Radzieckiemu i suwerennosci Niemieckiej Republiki Demokratycznej (por. szcze-
gblnie postanowienia negujace podmiotowosé migdzynarodowoprawng NRD: , ra-
dziecka strefa okupacyjna Niemiec”, »radziecki okupacyjny sektor Berlina” — na
okresdlenie stolicy NRD, obowigzujace mimo zawarcia ukladu zasadniczego
NRD-RFN).

W ustawodawstwie Republiki Federalnej wyraznie dazy sig tez do wykazania
dalszego istnienia ,,panstwa niemieckiego” w granicach z 31 grudnia 1937 r. poprzez
rozciaganie terytorialnego obowigzywania ustaw na ten obszar. Poniewaz jednak
prakfyczne wykonywanie wynikajacych z takich ustaw praw i obowiazkéw nie jest
moihwe’ ze wzgledu na ochrone miqdzynarodowoprawna, z jakiej korzysta Polska,
ZSRR i NRD, a ewentualne proby wykonywania takich ustaw sprowadzityby
kqndePCJq zachodnioniemiecka do jawnego absurdu, ustawodawca zachodnionie-
miecki wprowadza ,,wyjatki” ograniczajace faktyczne obowigzywanie ustaw do
obszaru RFN (utrzymuje jednak formalng zasade o obowiazywaniu dane; ustawy
w granicach z 31 grudnia 1937 r.). Jako przyklad mozna w zwiazku z tym podaé

ustawe z 7 sierpnia 1953 r. o rentach obcych i zagrani ieni i
stawe granicznych, zmienion 18
sierpnia 1980 ., W § 3 ustawa ta stwierdza: Aostatmio

Niemieckimi instytucjami ubezpieczeniowymi ie niniej
»»Ni . t : Wymi w sensie niniejszej ust ie i j
ubezpieczeniowe, ktére majg lub mialy swojg siedzibg wewnat ooty Niomientins ek nstytucie

i . _ 1z Rzeszy Niemieckiej wi
gn:idma }937 r. lub p.rowzfdzﬂy ubezpieczenie socjalne poza tym obszarem stosolwn;aed '(l;f :;;::;2\:/
ordynacji ubezpieczeniowej Rzeszy, z wyjatkiem instytucii ubezpieczeniowych utworzonych na niemiec-

kich obszarach wschodnich znajdujacych sig pod obcg administracjs, po rozpoczeciu tej administraci”’

'l.’odot?nq role w ustawodawstwie Republiki Federalnej spetnia tak W d
tré Jpodz.lalu ‘terytonalnego“. Wedtug tej zasady terytorialny zakres ob ana zasaca
ustawy. jeSt. jednoznaczny z obszarem RFN, ,2a granice stanowis | dOW;(quYWflnla
teryt.orla lezace poza granicami Rzeszy 7z 31 grudnia 1937 r n:‘t o - opler.o
nalezacc.t do ’bylej.Rzeszy, lecz nie wchodzace w skiad RFN-, trak.;mlast terytP ::a
lfategor.la.posredma, obszar, na ktérym ustawa faktycznie nie o’bowi O‘Yane Sa’Ja .
zartobliwie przez publicystéw jako , ziemia niczyja” (Niemandsla:s;1 J:é g:;z::);:’l

rentowej z Polska) — nie ograniczaja si

(Inland) i ,,zagranicg”. Wedtug Tryb .,
dziat: rybunatu — w to miejsce zastosowata ona tréjpo-
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.»zakres obowiazywania ustawy (...); jest to obszar Republiki Federalnej Niemiec, wiacznie z Berlinem
Zachodnim;

zagranica — sg to obszary pafistw obcych;

obszary poza zakresem obowiazywania niniejszej ustawy, (...); sa to obszary, ktére byly czesciami
Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r., ktdre jednak nie naleza do Republiki Federalnej
Niemiec i do Berlina Zachodniego"”.

Podobnie — ustawa z 21 lipca 1966 r. o obowiazku stuzby wojskowej, w brzmieniu
z 22 maja 1980 r., stwierdza:

§1 .

(1) Obowiazek stuzby wojskowej obejmuje wszystkich mezczyzn, ktdrzy ukoriczyli osiemnasty rok
Zycia i kt6rzy s Niemcami w rozumieniu Ustawy Zasadniczej, oraz

1. maja miejsce statego pobytu na obszarze obowigzywania niniejszej ustawy, oraz

2. maja miejsce stalego pobytu poza obszarami Rzeszy Niemieckiej wediug stanuz 31 grudnia 1937 r.
(Niemcy) i albo

a) mieli swoje ostatnie wewnatrzniemieckie miejsce pobytu na obszarze obowiazywania niniejszej
ustawy, albo

b) posiadaja paszport lub dokument obywatelstwa Republiki Federalnej Niemiec, albo tez w inny
sposob poddali sie jej ochronie.

Zasada tréjpodziatu terytorialnego — po zawarciu uktadu PRL-RFN z 7 grudnia
1970 r. — miala pelnié, zdaniem strony zachodnioniemieckiej, takze inng jeszcze
funkcjg; miata ona bowiem stanowi¢ formulg, ktéra gwarantujac utrzymanie tezy
RFN o dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej, bylaby jednoczesnie zgodna z posta-
nowieniami uktadu. W tym celu w niektérych ustawach zasada ta zostata zwezona:
»zagranica” obejmowala caly obszar Polski, natomiast kategoria ,,ziemi niczyje;j”
rozciagala sig ,,tylko” na NRD. Formuly tej nie mozna jednak uznac za zadowalajg-
c3 z punktu widzenia uktadu z 7 grudnia 1970 r. przede wszystkim z tego wzgledu, ze
»specjalne” traktowanie NRD przez Republike Federalng i ,,zjednoczeniowa™
koncepcja RFN jednoznacznie stawiaja pod znakiem zapytania miedzynarodowo-
prawny charakter polityczno-terytorialnego status quo w Europie, w tym réwniez
polska granice zachodnia. Formula ta ulegla jednak dodatkowemu ostabieniu pod
koniec lat 70-ych, podczas glosnej dyskusji nad nowelizacja ustawy o podatku
obrotowym (Umsatzsteuergesetz). Ustawa ta — z 29 maja 1967 r. — w tekscie
jednolitym z 16 listopada 1973 r. (§ 2 ust. 2 zdanie 1 i 2)*® zawierala nastepujace
postanowienia:

,Pojecie wngtrza kraju (Inland) w rozumieniu niniejszej ustawy oznacza terytorium Rzeszy Niemiec-
kiej w granicach z 31 grudnia 1937 r. (terytorium Rzeszy) z wyjatkiem wylaczeii celnych i obszaréw
wolnoctowych, Zagranicg w rozumieniu niniejszej ustawy sa obszary, ktdre nie stanowia wnegtrza kraju.”

Przy okazji dopasowywania postanowieii podatkowych do unormowan Wspéino-
ty Zachodnioeuropejskiej 6wezesna koalicja rzadowa SPD-FDP zamierzata zlago-
dzié te postanowienia, sprzeczne z normami prawa migdzynarodowego. Po dtugotr-
walych utarczkach sformutowano w koricu nastgpujace postanowienia brzmienia
ustawy z 26 listopada 1979r.—§ lust. 2zd. 1 i 2%,
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»Obszarem pobierania podatku w rozumieniu niniejszej ustawy jest obszar, na ktérym ustawa ma moc
obowiazujaca, z wyjatkiem wylacze celnych i obszaréw wolnoclowych. Obszarem zewngtrznym

W znaczeniu tej ustawy jest obszar, ktory nie nalezy do obszaru Sciggania podatku ani do obszaru NRD
i Berlina (Wschodniego)”.

W formule tej tak zwang zasade tréjpodziatu terytorialnego rozciggnieto na NRD
(kwestionujac tym samym jej charakter jako suwerennego paristwa), obszar nato-
miast pozostatych paristw okreslono jako ,,obszar zewnetrzny” (Aussengebiet); nie
zastosowano terminu zwykle uzywanego — »zagranica”, Chodzilo tu wyrazZnie o to,
aby polskich Ziem Zachodnich i Pétnocnych nie kwalifikowaé jako zagranicy®®,

Istnieja'w koficu ustawy kumulujace niejako wszystkie te koncepcje, sprzeczne
z normami prawa migdzynarodowego. Nalezy do nich przede wszystkim ustawaz 19
maja 1953 r. (ostatnio nowelizowana 18 wrzesnia 1980 r.*
maja 19: .7) o ,,wypedzonych
i uciekinierach”*. ' ) ) g

Celem. przedstawionych wyzej klauzuli zawartych w ustawodawstwie REN jest
?vy]fazame, ze.Polska nie dysponuje petnym tytutem prawnym do Ziem Zachodnich
i .1301r'10cr!ych fe sg one w dalszym ciggu podporzadkowane suwerennosci »,panstwa
niemieckiego”, a polska granica zachodnia nie- ma ostatecznego miedzyn
prawnego charakteru. W naukowej literaturze zachodnion;
wyraznie na zadania tych przepiséw prawnych:

arodowo-
emieckiej wskazuje sig

. ,,Powyisze wywody opieraja sig na zalozeniu, ze w ra
1 zagranicy nalezy wyraza¢ poglad, iz suwerennosé teryt
Rzeszy Niemieckiej, natomiast zwierzchnictwo t
przez Zwiazek Radziecki, oraz iz w odniesieniu

m.ach funkcjonalnego pojecia wnetrza kraju
. orialna nad obszarami Odry-Nysy nalezy do
Zwtonalne wykonywane jest przez Polske wzglednie
o meryto; C i i
otyeomme sagtanies oo 2w I Tytorycznego zakresu stosowania uregulowanie

‘ tych stanéw faktycznych, ktére miaty mie;
mialy miejsce na obszarach Odry-Nysy PO wejsciu w zycie ukladéw wschodnich ;i};rgz;‘:cczxz b:s?'

. ,ktéres SInie blj s AP
terytorialng suwerennoscia Rzeszy Niemieckiej, cozeginie blisko sykajasienadal Zistnicjaca

. . . . i W ZWi
niemieckiego, mimo obcego zwierzchnictwa te i Pz ym, 6 wegledu na otwartosé problemu

nych przepiséw, ,.ktére dopiero nalezy zbadaé” co do |
obowiagzywania; zapewnienia, iz nije chodzi

w .
w kompetencie wiadzy publiczne; Poski przypadku tych ustaw o ,,wkraczanie

: lecz jedynie o »Nawigzanie” do stanu
Ce na polskich Ziemiach Zachodnich

mi, jakie wynikajg z zawartych w ustawodawstwie RFN klauzul terytorialnych, na
przyklad w stosunkach z Polska. Wystarczy wskazaé w zwigzku z tym na problemy
wynikajace przy realizacji umowy rentowej PRL-RFN, aby stwierdzié, ze nie chodzi
tu o ,,nawigzanie” do stanéw faktycznych na polskich Ziemiach Zachodnich
i Polnocnych, lecz o naruszenie suwerennosci Polski. Powazne, negatywne skutki
wynikajg dla stosunkéw miedzy Polskg a Republika Federaina, zwlaszcza z zachod-
nioniemieckiej konstrukcji ,,niemieckiej przynaleznosci paristwowej’”, w mysl ktérej
cze$¢ obywateli polskich, narodowosci polskiej, uwazana jest za ,,niemieckich
przynaleznych paristwowych”, a tym samym réwniez za ,,Niemcoéw” w my$l art. 116
ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN.

SUWERENNOSC POLSKI A ZACHODNIONIEMIECKA KONCEPCJA
OBYWATELSTWA (TZW. NIEMIECKA PRZYNALEZNOSC PANS-
TWOWA)

Obywatelstwo jest prawnym wyrazem zwigzku migdzy panistwem a jednostka.
Jest ona w pierwszym rzedzie instytucja prawa wewnetrznego, petni jednak na
plaszczyZnie migdzynarodowej niezmiernie istotng rolg: wskazuje bowiem na
podleganie okreslonej jednostki porzadkowi prawnemu danego paristwa (wiaze si¢
z tym na przykiad ochrona konsularna). Kompetencja wewnetrzna paristwa w zakre-
sie regulacji obywatelstwa ograniczona jest normami prawa migdzynarodowego;
chodzi tu przede wszystkim o zakaz naruszania suwerennosci i integralnosci innych
panstw.

Obywatelstwo moze jednak odgrywac okreslona rolg polityczna: ksztalt instytucji
obywatelstwa podporzadkowany jest wtedy celom politycznym, nawet kosztem jej
zgodnosci z normami prawa migdzynarodowego. Taka wiasnie sytuacja ma miejsce
w prawie zachodnioniemieckim, regulujacym instytucje jak zwanej niemieckiej
przynaleznosci paristwowe;j. v '

Republika Federalna Niemiec nie ma formalnie wlasnego obywatelstwa federal-
nego, lecz postuguje sig dwoma konstrukcjami prawnymi: ,,niemiecka przynaleznos-
cia paristwowa” (deutsche Staatsangehdrigkeit) i ,,Niemcem” (Deutscher) w rozu-
mieniu art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. Obie te instytucje maja by¢ wyktadni-
kiem rzekomo nadal istniejacej Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia
1937 r., wychodza wiec — podobnie jak zawarte w ustawodawstwie zachodnionie-
mieckim klauzule terytorialne — z falszywej interpretacji umowy poczdamskie;j,
ignoruja catkowicie fakt istnienia Niemieckiej Republiki Demokratj.ycznej i posta-
nowienia ukfadéw normalizacyjnych, w tym uktadu z 7 grudnia 1970 r.

Obowiazujaca po dzi§ dziefi (z licznymi zmianami) ustawa z 22 lipca 1913 r. -
w interpretacji praktyki paristwowej Republiki Federalne; Niemiec - rozcigga tzw.
niemiecka przynalezno§é panstwowa na wszystkie osoby, ktérfzja posiadaly w 1945
r. oraz na ich zstepnych i pod pewnymi warunkami matzonkow™. Za7:naczyé rc’mtniez
nalezy, ze Republika Federalna Niemiec nie uznata zasadniczo za niewazne i niele-
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galne, nadanie przez wtadze hitlerowskie ,,niemieckiej przynaleznosci paristwowej’’
na terenach Buropy Wschodniej, anektowanych przez Trzecig Rzesze, a wiec aktéw

wydanych z pogwatceniem norm prawa migdzynarodowego. Ustawa z 22 lutego
1955 r. (w brzmieniu z 29 czerwca 1977 r.)“, stwierdza:

(.)
§1

(1) Osoby narodowosci niemieckiej (die deutschen Volksangehérigen), ktérym nadano niemieckq
przynaleznos¢ paristwowa na podstawie nastepujacych postanowieri:

(.)
d) rozporzadzenie z4 marca 19411, 0 niemieckiej Volksliste i o niemieckiej przynaleznoéci parstwowej
na wlqczonyc!l obsz?rach wschodnich (Reichsgesetzbl. I, 5. 118), w brzmieniu nadanym przez drugie
rozporzadzenie o niemieckiej Volksliste i o niemieckiej przynaleznosci paristwowej na wiaczonych
obszarach wschodnich z 31 stycznia 1942 r. (Reichsgesetzbl. 1, 5. 51).

()
staly sig wedtug wymienionych postanowien niemieckimi przynaleznymi paristwowymi, chyba ze odrzuci-
ty one w wyraznym oswiadczeniu niemiecka przynaleznosé pafistwowa lub jeszcze j odrzucy (...)”

Wedlug przepiséw zachodnioniemieckich »niemiecka przynaleznosé paristwowg”’
.postada wiec cala ludno$é NRD oraz ludnoéé rodzima polskich Ziem Zachodnich
i PStnocnych mimo posiadania narodowosci polskiej i obywatelstwa pdlskiego.

Stanowisko Republiki Federalnej Niemiec oddaje w pelni orzecznictwo Federalne-
£0 Trybunatu Konstytucyjnego.

»Art. 16 UZ wychodzi z tego, ze ,,niemiecka przynalezno:

w art. 116 ust. 1 UZ, jest zarazem przynaleznoscia pa
Obywatelem niemieckim jest wiec w rozumieniu Usta iczej ni

m nierr wy Zasadnicze iki

-Federalnej Niemiec. Dla Republiki Federalnej Niemiec e mie e ovatel Repubiki

zaden Niemiec nie traci te
ej Niemie ) 1 : go obywatelstwa
dlatego, ze jz}kxes inne p'fmstwo Tie uznaje tego obywatelstwa, Republice Federalnej Niemiec nie wolno
uzna¢ prawnie takiego nieuznania, dla niej nie ma ono znaczenia (...)"*

§¢ paristwowa™, o ktérej mowi sie réwniez
fstwowa Republiki Federalnej Niemiec.

Stanowisko to Trybunat skonkretyzowat w orzeczeniu 27 lipca 1975 r.;

: Zy O przynaleznofci panstwowej
awa o obywatelstwie NRD z 1967 r. nie mogly doprowadzié

h na wschéd od Odry i Nysy, jak i NRD utracila niemiecka

z 1913 r. Ani polskie ustawodawstwo, ani ust
do tego, Zeby ludnosé niemiecka na terenac
przynaleznosé panstwows (...)",

Roéwniez po zawarciu uktadu z 7 dni .
stoi wie;c.na st.ano.wisku, iz polska lucglrrlgég lrz:i:iﬁ)ar'zi?g:ﬁgef":‘i""? Niemiec
zachowuje ,,I?le‘mlequ Przynaleznosé paristwows”, Oparto si nic 1Polno.cnych
szkazano Wyzej — na jednostronnej wykiadni postanowieri k*qdprzy RO
jego tres¢ do ,,wyrzeczenia sie sity” heacy, sp
terytorialne postanowienia uktady z
z traktatem pokoju.

rowadzajacej
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Powrdcic jeszcze nalezy do pojecia ,,Niemca” (Deutscher) w mysl art. 116 ust. 1
Ustawy Zasadniczej RFN. W potocznej mowie rozumie sie pod tym pojeciem osobe
narodowosci niemieckiej. Prawna konstrukeja ,,Niemca” w art. 116 ust. 1 Ustawy
Zasadniczej odbiega jednak znacznie od takiego — logicznie uzasadnionego —
pojecia. W mysl tego przypisu Konstytucji RFN:

»Niemcem w rozumieniu niniejszej Ustawy Zasadniczej z zastrzezeniem innego ustawowego uregulo-
wania jest kazdy, kto ma niemiecka przynaleznoi¢ paristwowa, albo kto jako uchodZca lub wypedzony
narodowoéci niemieckiej, jego matzonek lub potomek znalazt przyjgcie na obszarze Rzeszy Niemieckiej
wedlug stanu z dnia 31 grudnia 1937 r.”.

.

Jak wynika z postanowieii tego artykulu, pojecie ,,Niemca” nie jest tozsame
Z pojeciem ,,0soby narodowosci niemieckiej”. ,,Niemcem” w rozumieniu artykutu
116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN moze by¢ réwniez osoba innej narodowosci,
o ile posiada — w mysl zachodnioniemieckich przepiséw — ,,niemiecka przynaleznosé
paristwowa”’. Na tej to wlasnie podstawie skonstruowano dziwolag, w mysl ktérego
w Polsce ma istnie¢ ponad milionowa ,,niemiecka mniejszo$¢ narodowa’’; w rzeczy-
wistosci chodzi tu o osoby narodowosci polskiej, posiadajgce polskie obywatelstwo
i mieszkajace w Polsce*.

W przypadku zachodnioniemieckiej koncepcji obywatelstwa mamy do czynienia
nie ze zdarzajacymi sie¢ w praktyce migdzynarodowej przypadkami podwdjnego
obywatelstwa, ktore zainteresowane pafstwa rozwiazuja w drodze umownej, lecz
z globalnym traktowaniem wszystkich obywateli innego paristwa (NRD) lub znacz-
nej czesci obywateli innego panstwa (Polski) jako ,,niemieckich przynaleznych
panistwowych”. Za takimi konstrukcjami prawnymi stoi ,,pozycja prawna”, zmierza-
jaca do wykazania — wbrew jednoznacznym normom prawa migdzynarodowego —
prowizorycznosci obecnych uregulowari terytorialnych w Europie.

Jak wspomniano, zachodnioniemiecka konstrukcja tzw. niemieckiej przynalez-
nosci pafistwowej, kwestionujaca zwierzchnictwo personalne Polski w odniesieniu
do duzej grupy ludnosci, jest przyczyna szeregu negatywnych konsekwencji w sto-
sunkach dwustronnych. Abstrahujac od dyskusji wokoét rzekomej niemieckiej
mniejszosci narodowej, stymulowania akcji migracyjnej z Polski do RFN, jest ona
przyczyng nierealizowania zawartych porozumiefi migdzynarodowych oraz prze-
szl'<odq w zawarciu nowych — niezmiernie istotnych — umoéw, przede wszystkim

umowy konsularnej i umowy o pomocy prawne;.

INTEGRALNOSE TERYTORIALNA POLSKI A ORZECZNICTWO SADOW
REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC

Orzecznictwo sadéw RFN* konsekwentnie — od poczatku istnienia Republiki
Federalnej Niemiec — wychodzilo z zalozenia dalszego istn.lema .,,panstwaf n1em|eF-
kiego” jako podmiotu prawa migdzynarodowego. Takie tez sta.now1'sko zajat
Federalny Trybunat Konstytucyjny. Ma to szczegllne znaczenie, poniewaz orzecze-
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nia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego majg — w zakresie wykladni Konstytu-
cji — moc wigzaca, co oznacza, ze wiaza one wszystkie organy parnistwowe Republiki
Federalnej; stanowig réwniez oparcie dla orzecznictwa sadow wszystkich instancji.
Federalny Trybunat Konstytucyijny sprecyzowal*® tezg o dalszym istnieniu Rzeszy
Niemieckiej m.in. w orzeczeniu z 17 sierpnia 1956 r.; interpretujac jednoczes$nie
wynikajacy z preambuty Ustawy Zasadniczej tzw. nakaz zjednoczeniowy:

»Rzesza Niemiecka nie upadla jako podmiot prawa paristwowego i prawa migdzynarodowego
w wyniku zalamania sig w 1945 r. Przy opracowywaniu Ustawy Zasadniczej wychodzono z zalozenia, iz
nie idzie o to, by utworzy¢é nowe zachodnioniemieckie pafistwo, lecz zaledwie o to, by na nowo
zorganizowaé cze$é jednolitego niemieckiego pafistwa, Odzyskanie jednosci paiistwowej Niemiec jest
rowniez w rozumieniu Ustawy Zasadniczej nadrzednym celem narodowym. Z preambuly Ustawy
Zasadniczej wywies¢ nalezy prawny obowiazek politycznych organdéw paiistwowych Republiki Federal-
nej dazenia wszelkimi sitami do jednosci Niemiec, nastawienia ich dziatalnosci na osiagniecie tego celu;
uczynienia ze zdolnosci osiagniecia tego celu kryterium dla ich politycznych dziatan”®,

Mimo istnienia znacznych rozbieznogci interpretacyjnych co do prawnego modelu
stosunku migdzy Republika Federalna Niemiec a rzekomo nadal istniejacg Rzesza

Niemiecka®, za wykladnik terytorialny tej ostatniej uwazano obszar w granicach
z'31 grudnia 1937 r.

Liczne orzeczenia sadéw zachodnioniemieckich z lat sze$cdziesiatych w dalszym
ciggu trwaly przy tezie o dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej i klauzulach
terytorialnych naruszajacych suwerennosé Polski, NRD i Zwigzku Radzieckiego.
Sytuacje te zmienié powinno zawarcie ukladéw normalizacyjnych, w ktérych
Republika Federalna uznata ostateczny, miqdzynarodowoprawny charakter obec-
nego stanu polityczno-terytorialnego w Europie. W pierwszych latach po zawarciu
ukladu z 7 grudnia 1970 r. mozna znaleé kilka wyrokéw sadéw nizszej instancii,
ktére w pewnym zakresie wychodzily naprzeciw postanowieniom uktadu, uznajac
polskie ?.iemie Zachodnie i Pélnocne za zagranicg (poréwnaj dziat dotyczacy
realizacji umowy rentowej). Wkrétce jednak Federalny Trybunat Konstytucyjny

jednostronnie dopasowat ukiady normalizacyjne do ,,pozycji prawne;j” Republiki
Federalnej Niemiec.

{

umowy z 9 paZdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym.
Ostatnio, Federalny Trybunal Konstytucyjny w niepublikowanym orzeczeniu z 30
maja 1983 r. potwierdzil swoje stanowisko w sprawie uktadu z 7 grudnia 1970 r.,
przedstawione w orzeczeniu z 7 lipca 1975 r.

Stwierdzi¢ wigc mozna, z€ réwniez po zawarciu ukladu z 7 grudnia 1970 r.
orzecznictwo sgdéw Republiki Federalnej Niemiec zawiera klauzule terytorialne
jednoznacznie sprzeczne ze zobowiazaniami wynikajacymi z ukladu, naruszajace
integralnos¢ terytorialng i suwerenno$é Polski.

Prawo wewnetizne a zobowiazania migdzynarodowe paistwa

Zaciagajac zobowigzania miedzynarodowe, panstwo zobowia‘zgjc? sie; welniaé
je w dobrej wierze, odpowiednio do zasady pacta sunt serYanda. Nie istnieje ]qc'inak
norma prawa miedzynarodowego, wedtug ktorej prawo migdzynarodowe obown:elzy-
waloby bezposrednio w stosunku do podmiotéw prawa wev&fnqtl:znego. l?la ta’klego
obowigzywania norm prawa miedzynarodowego potrzebr}a jest mtt?graqa panstwa;
inaczej méwiac, sprawa panstwa jest jakimi metodam;l wykonuje ono w sferze
wewnetrznej zaciagnigte zobowiazania migdzynarodowe™. . . .

Prawo wewngtrzne paristwa moze znaleZ¢ sig jednak w sta}me konf.hktu znormami
prawa miedzynarodowego, gdy na przyklad par’xstwp nie wydaje norm prawa
wewnetrznego w sytuacji, gdy wydanie takich norm jest wymagane przez prawo
miedzynarodowe, gdy zachowujg moc obowiazujqca‘. normy prawa wewnqtrz.nego
sprzeczne z zobowiazaniami wynikajacymi z prawa mlqdzynarodovs.'egc?, <':zy tez. gdy
wydane wlasnie przepisy prawa wewngtrznego sprzeczne fa z 1stme;ac¥m1 juz
zobowiazaniami miedzynarodowymi’2. W takim przypadku pafistwo !)ozs)stage. nac.lal
zwigzane norma prawa miedzynarodowego. Staly Try_bunai S})raw’l’edhwosm Mig-
dzynarodowej w Hadze w orzeczeniu (1939 1.) w sprawie ,,wspdinot grecko-bulga-

rskich wskazal, iz:

,»jest ogbinie uznang zasada prawa narodéw, ze W stosunkach miqdzy p%.lﬁstyvamli - st:‘glnaml traktatu,
postanowienia ustawy wewnetrznej nie moga przewazyé nad postanowieniamt traktatu™.

W zwiazku z interesujacym nas problemem szczegdlne znacz’eni.e maja dvxfu;,
powszechnie uznane zasady prawa migdzynarodowego. W mys! Jednej. z nic
paistwo nie moze powolywagé si¢ na swoje prawo wewnqtrzne;dla uzasadmem:l n;e
wykonania cigzacych na nim zobowigzan m.1q.dzynaro$lowycfl . Zasada ta zc;la az :1‘
wyraz w artykule 27 Konwencji Wiedefiskiej o prawie umow miedzynarodowyc

z 23 maja 1969 r., ktéry stwierdza migdzy innymi:

(...) strona nie moze powolywaé przepis6w swego prawa Wewngtrznego dla uzasadnienia zaniedbania
e

wykonywania traktatu”,

Zasada ta duzo wezesniej okreslona zostata w orzecznictf;vie miqd?yfnarodowyn-\.
I tak Staly Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej podkreslit w sprawie
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traktowania obywateli polskich oraz innych oséb pochodzenia lub jezyka polskiego
na terytorium Gdariska (1932 r.), ze:

,,par"lstw? rfie fnoie powc?lywaé §iq na swojg konstytucjg wobec innego paristwa celem uchylenia sie od
zobowigzan, jakie naktadajg na nie prawa migdzynarodowe lub obowiazujace traktaty”*,

Wedlug natomiast drugiej zasady, w przypadku sprzecznosci przepiséw prawa
w]iawne;trznego Z normami prawa migdzynarodowego, paristwo zobowiazane jest do
¢ . . .
u st? tsotv:;n’? sbweg(; Sprawa} w?wnf;t.rznfego, zgodnie z prawem migdzynarodo-
wym’’, taly Trybuna prawiedliwosci Miedzynarodowej orzekt w sprawie wymia-
ny ludnosci greckiej i tureckiej (1925 r.), Ze:

. panstwo, ktorc.e wazme. zaciggnelo zobowigzania migdzynarodowe, musi wprowadzi¢ do swego
prawodawstwa zmiany konieczne do zapewnienia wykonania obowigzkéw*®

W uktadzie z 7 grudnia 1970 r. Republika Feder

P . alna Niemiec
panstwowa granice zachodnia, przy czym uznala polska

X ach, - jak wykazano w rozdziale pierwszym —
uznanie to ma w odniesieniu do samej granicy znaczenie deklaratoryjne; podstawa

p'rawn‘a‘ ustanowienia polskie;j granicy zachodniej jest umowa poczdamska z 2
sierpnia 1945 r. Zaakceptowanie tego faktu przez RFN »przelamywato” wiec jej
do.ty.chczasov‘ve. stanowisko, wynikajace z falszywej interpretacji umowy poczecziarjn3
Skle:]. Z drugiej strony w uktadzie z 7 grudnia 1970 r, oba paristwa stwierdzily, iz ich

r. wynika dla RFN migdzynarodowoprawny

Polski, jej integralnosci terytorialnevjv 1S W(‘)lm praWile o6l Jo} grome, pverenoic
menaruszalnosci jej granic, i
¢, innymi stowy

omoéwi Zej jei
ome Pxoln:.v.vyzis! konstruktf{e iklauzule prawa wewngtrznego, naruszajace suweren-
SC Polski i jej integralnogé terytorialng, s sprzeczne z normami prawa miedzyna
letle norm prawa migdzynarodowego —

rodowego, a Polska ma prawo — w §w
domaga¢ sig zmiany tej sytuacji w sferze wewnetrznej RFN; w jaki natomiast sposéb

jedynie o istnieniu w RFN ,,pozycji prawne;j” podwazajacej obecny, europejski stan
rzeczy.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz instrumentem prawnym, ktéry mégltby zasadniczo
przyczyni€ si¢ do przezwycigzenia rewizjonistycznych konstrukcji tkwigcych w syste-
mie prawnym RFN, jest art. 25 Ustawy Zasadniczej RFN. Zgodnie z jego brzmie-
niem, ,,powszechne zasady prawa migdzynarodowego stanowig cze$é sktadowa
prawa federalnego. Maja one pierwszeiistwo przed ustawami i stwarzaja bezposred-
nio prawa i obowiazki dla mieszkaricow obszaru federalnego”.

Wprowadzenie do porzadku prawnego RFN (w odniesieniu m.in. do Polski) — na
mocy art. 25 Ustawy Zasadniczej — takich powszechnie uznanych zasad prawa
miedzynarodowego (potwierdzonych takze w ukladzie z 7 grudnia 1970 r.), jak
poszanowanie suwerennej réwnosci panstw, ich integralnosci terytorialnej, przyczy-
nitoby sie bezposrednio do dostosowania porzadku prawnego RFN do postanowieri
uktadu i usuneloby wiele przeszkéd w petnym rozwinigciu procesu normalizacji.

Praktyka i doktryna konstytucyjna RFN rozwingly jednak taka interpretacje
artykulu 25 (istniejaca w gléwnych zarysach juz przed zawarciem ukiadu), ktéra
umozliwia dowolne wylaczanie przez RFN niewygodnych dla niej zasad powszech-
nego prawa migdzynarodowego. Zgodzi¢ sig tutaj mozna z opinig wyrazong przez
jednego z postepowych zachodnioniemieckich profesoréw prawa: ,,Uwzgledniajac
wszelkie réznice, przy nowych prébach wyktadni (art. 25 —przyp. red.) idzie o to, aby
odgrodzié prawne konsekwencje uktadéw migdzynarodowych z lat sze$édziesiatych
i siedemdziesiatych od sfery wewnetrznej, innymi stowy chodzi o trzymanie mozliwie
daleko od sfery prawa wewnetrznego demokratycznych tendencji tworzacych sig
w zakresie prawa miedzynarodowego””.

Zasadnicze znaczenie ukladu z 7 grudnia 1970 r. polega na sformutowaniu w nim
prawnych podstaw stosunkéw migdzy obu partnerami, ucielesniajacych si¢ w uzna-
niu przez RFN polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej. Podkredli¢
jednak nalezy, ze uznanie to bylo wyrazem podjecia w ukladzie obszerniejszej
regulacji — szczegdlnie interesujacej w kontekécie art. 25 Ustawy Zasadniczej —
a mianowicie stwierdzenia, ze stosunki miedzy Polska a Republika Federalng
Niemiec rzadzone sa zasadami powszechnego prawa miedzynarodowego. RFN nie
moze jednostronnie pozbawiaé mocy obowiazujacej zasad powszechnego prawa
miedzynarodowego, kierujac sig tylko i wylacznie swoimi interesami i kryteriami
wewnetrznymi. Nie moze ona tak czynié z powodéw okreslonych zaréwno w jej
prawie konstytucyjnym, jak i uwarunkowanych prawem miedzynarodowym.

Wyktadnia historyczna, celowosciowa i gramatyczna postanowien art. 25 Ustawy
Zasadniczej prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz celem tego a.rtykuiu byto
otwarcie porzadku prawnego RFN dla ,,powszechnych zasad prawa migdzynarodo-
wego”, niezaleznie od ich uznania ze strony RFN. Tak? byla wyraZna wola
ustawodawcy, podyktowana doéwiadczeniami hi.StOYyCZHYmI: Fakt, ze w p.rakty?e
konstytucyjnej RFN obrano — ze wzgledéw politycznych = inng droge, nie moze
stanowié argumentu. W ten sposéb pozbawiono zrfaczema praktycznego' art. 25
Ustawy Zasadniczej, a jego wykladnia jest prawie identyczna z wykladnig art. 4
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Konstytucji Weimarskie;j, kiedy to zasady prawa migdzynarodowego tylko wtedy
obowigzywaly w sferze wewnegtrznej Republiki Weimarskiej, gdy byty przez nig
wyraZnie uznane.

Kwestia pojecia, a szczegdlnie katalogu zasad powszechnego prawa miedzynaro-
dowego, budzi kontrowersje. Niemniej spotecznogé mig¢dzynarodowa okreslila
podstawowy katalog tych zasad w Karcie NZ. Ostatnio coraz czesciej wskazuje sie na
katalog zasad, wymieniony w deklaracji zasad prawa migdzynarodowego dotycza-
cych przyjaznych stosunkéw i wspoldziatania paristw, zgodnie z Kartag NZ (z 24
pazdziernika 1970 r.). Negowanie tych zasad na plaszczyznie wewngtrznej nie
oznacza nic innego, jak negowanie dorobku spotecznosci migdzynarodowe;j w dzie-
dzinie powszechnego prawa migdzynarodowego { stawianje sié ponad tym prawem.

Stwierdzi¢ réwniez trzeba, ze REN uznala konieczno$é stosowania tych zasad
w ukladzie z 7 grudnia 1970 r. Uklad powinien wigc odegraé pozytywna role nie
tylko na plaszczyznie prawa miqdzynarodowego, lecz réwniez na plaszczyZnie
wewngtrznej Republiki Federalnej Niemiec, przetamujac (w odniesieniu do Polski)
restryktywna wykladnie art. 25 Ustawy Zasadniczej (jesli chodzi o zakres ,,powsze-
chnych zasad prawa migdzynarodowego”) i wprowadzajac (réwniez na podstawie

Poszanowania suwerennosci i integralnogci terytorialnej Poiski oraz nienaruszainosé
jej granic.
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Universeles Vilkerrecht. Theorie und Praxis, Berlin 1976, s. 430 i nast.

D Por. G. Seidel, Verhiltnis von Vélkerrecht und innerstaatlichen Recht, Berlin 1985, s. 1171 nast.

% CPJI B nr 17, s. 32, Por. K. Skubiszewski, Prawo miedzynarodowe w porzadku wewnetrznym
paristwa (w: Prawo miedzynarodowe a prawo wewngtrzne w $wietle doswiadczeri paristw socjalistycz-
nych, Wroclaw—Warszawa—Krakéw-—Gdaﬁsk, 1980, s. 52).

* Por. 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1973, s. 36 i nast.

* Wybér dokumentéw do nauki prawa migdzynarodowego (opracowali K. Kocot i K. Wolfke),
Wroctaw—Warszawa 1976, s. 501.

* CPIIA/Bnrdd4,s. 24

) Tak tez w doktrynie zachodnioniemieckiej - por, G. Dahm, Vilkerrecht, Stuttgart 1958, t. 1,5.56;
E. Menzel, Vélkerrecht. Ein Studienbuch, Miinchen — Berlin 1968, s, 60.
® CPJIBnr10,s. 20

¥ G. Stuby, Die Anti-Hitler-Koalition und ihr Weg zum Potsdamer Abkommen

, (w: die Entstehung
des Grundgesetzes. Beitrige und Dokumente, K5In 1976, s, 65).
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