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MIEDZYNARODOWOPRAWNE PODSTAWY STOSUNKOW
MIEDZY POLSKA RZECZAPOSPOLITA LUDOWA, A REPU-
BLIKA, FEDERALNA NIEMIEC

O prawne podstawy stosunkéw Polska — Republika Federalna
Niemiec

W stosunkach miedzynarodowych wyksztalcito si¢ szereg norm regulujacych
pokojowe wspélzycie pafistw. Szczegdlne odzwierciedlenie znajazlo to w migdzyna-
rodowym prawie, ktérego powszechne zasady tworza ramy dla pokojowych stosun-
kéw miedzy panstwami. Takze we wzajemnych stosunkach Polski i RFN stanowia-
cych czes$é wkiadu do pokojowego, normalnego wspélzycia spolecznosci migdzyna-
rodowej, nie mozna tych ogdlnie uznanych norm migdzynarodowych, jak i norm
prawa traktatowego, norm o charakterze politycznym oraz szczegdlnie norm
prawnych ustalonych przez mocarstwa sprzymierzone po pokonaniu Rzeszy Nie-
mieckiej, nie uwzgledniac.

Charakter stosunkéw Polski z RFN powodowal, iz Polska domagala sig od tego
panstwa niemieckiego pelnego, bezwarunkowego uznania ustalonej w Poczdamie
i potwierdzonej ukladem zgorzeleckim swojej zachodniej granicy pafistwowej na
Odrze i Nysie Luzyckiej.

Przez wiele lat nieuznawanie przez RFN tej wlasnie granicy za ostateczna,
niezmienna i nienaruszalng bylo przyczyna braku normalizacji wzajemnych sto-
sunkow.

Znaczenie ukladu PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r. polega na przetamaniu dotych-
czasowej rewizjonistycznej pozycji Republiki Federalnej. W ukladzie tym Republi-
ka Federalna Niemiec uznala zaréwno polska granicg na Odrze i Nysie Luzyckiej
jako polska granicg paristwowa oraz suwerenno$¢ Polski na ziemiach zachodnich
i pétnocnych, jak tez fakt, ze stosunki z Polskg musza opiera¢ si¢ na zasadach
powszechnego prawa migdzynarodowego, ze wszelkimi tego konsekwencjami. Tym
samym ukiad stworzyt podstawy dla rozwoju przyszlych, normalnych stosunkéw
migdzy obu paristwami.

Ujmujac problem szerzej, znaczenie ukladu z dnia 7 grudnia 1970 r. wyraza sie
w dwéch aspektach. Pierwszy to aspekt ogodlnoeuropejski —waga ukladu oraz innych
porozumiefi normalizacyjnych RFN z paristwami socjalistycznymi (z ZSRR, NRD
i CSRS) dla stabilizacji bezpieczeristwa i wspolpracy na kontynencie europejskim.
Wiadystaw Gomutka w oswiadczeniu z 19 marca 1970 r., a wigc zlozonym podczas
trwania rokowan nad uktadem stwierdzit:

,.Po ¢62 jest nam potrzebne uznanie przez NRF naszej granicy zachodniej? Przeciez Polska nie graniczy
nawet z NRF, Nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze bezpieczeristwo naszej granicy na Odrze i Nysie
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nie ulegni(? zadnej zmianie, niezaleznie od tego, czy rzad zachodnioniemiecki uzna te granice zgodnie
z zasadami prawa migdzynarodowego, czy tez odméwi takiego uznania. Odpowied? na to pytanie miesci
si¢ W naszej tezie, Ze nie ma problemu granic, natomiast istnieje palacy problem zabezpieczenia pokoju

problem, kt6ry dotyczy calej Europy i calego swiata”.! "

I drugi aspekt — obejmujacy znaczenie uktadu w bilateralnych stosunkach migdzy
Polska a Republika Federalna, czyli okreslenie podstaw prawnych wza jemnych
stostlmk()w. Zaznaczy¢ nalezy, ze z punktu widzenia Prawamigdzynarodowego — jak
to pisat znany polski specjalista w tej dziedzinie, prof. Alfons Klafkowski:

Tytut tego aktu prawnego méwi, Ze problemy prawne mied
odsuwane na dalszy plan, ani tez na dalszq mete wylaczane™ 2

Nazwa uktadu z 7 grudnia 1970 r. wskazuje jednoznacznie na to, ze jest to ukiad
»0 podstawach. normalizacji wzajemnych stosunkéw® migdzy obu pa;r’lstwami Uktad
mci Oznacza wigc sam w sobie dokonania normalizacji, lecz stwarza podste;w na
ktérych muszg opierad sie ,,dalsze kroki Zmierzajace do pelne;j normalizacji i ws:éch-
stronnego rozwoju stosunkéw” migdzy Polska a Republika Federalng. Trwalosé tej
podstawy ma zasadnicze znaczenie dia okreslenia ksztaltu i stanu stosu.nkéw mi dz J
PRL a RFN, aw szczegllnosci dla interpretacji innych porozumiesy mi d il
wych, zawartych migdzy obu paristwami, semymarodo-
POk stemiach sy 0t s 50 chs ki et oS

: _ cnych od chwili aktu konstytutywnego, na
mocy ktérego Polska przejela te obszary, to Znaczy od umow d 'g"
sierpnia 1945 r., a nie od chwili zawarcia ukladu, ktéry ma w t n:’ p(l)(cz flmSk‘eJ : '2
deklaratoryjne (por. artykut I ukfadu). Stwierdzc;nia oOWYyZ ¢ i r?Sle ?“acze".le
— zasadnicze znaczenie dla oceny stosunku Repub‘ljik‘;v}gesszglar::j_ézk:lﬁxd?;

grudnia 1970 r. 2 polskiego punktu widzenia, Bynajmniej nie chodzi w polskich

zarzutach w stosunku do RFN o — im i
. — Imputowany stanow i
zachodnioniemieckg — prymityw y isku polskiemu przez strong

. nie pojmowany rewizjonizm i
nej, to znaczy rzekomg obawe rz J v pbie Federal

st jed . jgtna wobeczachodnioniemieckie
st@tegncznego cel.u nzjednoczeniowego”, zakladajacego destabilizacje obecne 89
polltyczno~terytor1a]nego stanu rzeczy w Europie =
‘.W‘kstosunkach bil'ateralnych chodzi nam przede wszystkim o to, aby RFN
respektowata wcatej petni okreglone w ukiadzie z 7 grudnia 1970 ; podstawy

| stosunkéw. Nalezy zauwazyc, ze wedlug »POZYycji prawne;j” (Rechtsposition) RFN
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ktora lezy u podstaw stanowiska zachodnioniemieckiego wobec ukladu, istnicje
dazenie, aby artykut pierwszy ukladu ograniczyé wylacznie do wyrzeczenia sig sily
(Gewaltverzicht), przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz Rzesza Niemiecka istnieje
nadal w granicach z 31 grudnia 1937 r. Tak wiec Polska nie moze pozostawaé
obojgtna na to, Ze partner uktadu, mimo jednoznacznych zobowigzarh miedzynaro-
dowych, w swojej wewngtrznej, a nawet mozna powiedzieé szerzej: w swojej
doktrynie panstwowej, formutuje tezy i uzasadnia praktyke, naruszajaca jej suwe-
rennoé¢ i integralnos¢ terytorialna. Praktyka ubieglych lat dowodzi jednoznacznie,
ze nierespektowanie okreslonych w ukladzie z 7 grudnia 1970 r. podstaw ma
niekorzystny wplyw na realizacjg zawartych porozumieii oraz na mozliwo$é rozwia-
zania problemodw zwiazanych z procesem normalizacji wzajemnych stosunkéw.

W ostatnich latach mozna nawet zaobserwowa¢ po stronie RFN dazenie do
wylaczenia ze stosunkéw z Polskg prawnych podstaw okreslonych w ukladzie z 7
grudnia 1970 r. i poszukiwanie ewentualnego modelu dla tych stosunkéw w blizej
nieokreslonym ,,politycznym znaczeniu” ukiadu, ,,wzajemnym zainteresowaniu”
czy w ,.stosunkach obu Kosciotlow”. Abstrahujac juz od tego, ze wszelkie nadzieje
zwigzane z mozliwoscia catkowitego oddzielenia stosunkéw miedzypanstwowych od
stosunkéw ,,miedzy spoteczefistwami” (tym bardziej, gdy w gre wchodza panstwa
nalezace do réznych systemow politycznych) sa iluzoryczne, to zauwazyé trzeba, ze
taka koncepcja — wylaczenia lub zawezenia prawnych podstaw — oznaczataby
dziatanie wbrew literze i duchowi ukladu. Dodajmy, iz w tym samym czasie
prowadzony jest z réznych stron atak na same podstawy legalnosci porzadku
jaltaiisko-poczdamskiego. I tu dochodzimy do nastgpnego, niezmiernie istotnego
problemu. WyraZna jest mianowicie po stronie zachodnioniemieckiej tendencja do
wylaczenia catego pakietu tak zwanych spraw formalnych (pod ktérymi w RFN
rozumie sie spor dotyczacy interpretacji ukladu i jego skutkéw w sferze wewnetrz-
nej, a w istocie rzeczy sprzecznych z normami prawa migdzynarodowego praktyk po
stronie RFN) z dialogu i ,,kontynuowania normalizacji tam, gdzie jest to mozliwe™.
Koncepcije te zaczeto upowszechniaé w Republice Federalnej pod koniec lat 70-ych,
gdy po stronie polskiej coraz konsekwentniej wskazywano na sprzeczny z trescig
uktadu charakter doktryny paristwowej RFN oraz wynikajacy z niej brak implemen-
tacji postanowienn uktadu w sferze wewnetrznej Republiki Federalnej. Jak sie
wydaje koncepcje te prébuje realizowaé w praktyce réwniez obecna koalicja
rzadowa. Zastepca przewodniczacego frakcji CDU/CSU w Bundestagu V. Riihe,
w dyskusji na forum Bundestagu w dniu 6 lutego 1985 r. stwierdzit na przyktad:

.kto dba o stosunki niemiecko-polskie, ten wyrzecze si¢ dramatyzowania tych stosunkéw. Sz one
wystarczajaco delikatne. Kto o nie. dba, ten wyrzecze sig réwniez bezowocnego sporu o pozycje
podstawowe, ktéry nie prowadzi do niczego, a tylko blokuje dialog. Prba narzucenia drugiej stronie
swojego stanowiska jest nierealistyczna i nieproduktywna. Dalej prowadzi¢ moze tylko wzajemne
zrozumienie, obejmujace réwniez gotowosé do wylaczenia kontrowersyjnych pogladéw — tak, aby nie
tworzyly one stalego potencjatu hamujacego”.

Cel tej koncepcji jest stosunkowo jasny: z jednej strony partnerowi zachodnionie-
mieckiemu chodzi o wywolanie wrazenia normalizowania stosunkéw z Polska oraz
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o forsowanif: S.Wo_ie j koncepcji normalizacii (naprzyklad w tzw. sferze humanitarnej

ltp.’), z drug.1e3 Zas strony o utrzymanie w stanie nienaruszonym kanonéw doktryny

panstwowej RFN w sprawie statusu »Niemiec”, ktéra musiataby ulec zmianie
w przypadku ‘konsekwentne] realizacji uktadu przez Republike Federalng

w I.{eplfbllce F:e?deralnej Niemiec nie bierze sie przy tym pod uwage kwestii

iasa;ldm.czejz rozwoj normalnych stosunkéw migdzy dwoma podmiotami w stosun-

Wac rr?lqc?y.naro?iowych nie Je.:st mozliwy w przypadku, gdy jeden z tych podmiotéw

" sv:e) o icjalnej do,lft.r?/me 1 w praktyce swoich organéw stawia pod znakiem

m :S): :r{na suwerer.mlz)sc 11ntegralno$é terytorialng drugiego podmiotu Sytuacja taka
113 rzeczy niekorzystni C i i i tymi

st ystnie wptywadé na stosunki wzajemne migdzy tymi podmio-

prvzn(l;l;yps rrie:w.arcl:(iul uklalldu problemy przy prébach rozwigzania konkretnych
wie kulturalnej, umowie rentowej, zaleceniach i

umowach partnerskich miast itp. —a ostatni feszenic latom 1694 - Kowyeh,
. .- atnio zawieszenie latem 1984 r. jed

nie przez RFN obrotu prawne e v

20) powodowane sa odchodzeni
zachodnioniemiecka od uzgodnion i ooy Strong
ych —inakazanych przez prawo mied
— podstaw wzajemnych stosunkéw. Odsuwani oy Kot arodowe
dsta . wanie na plan dalszy kwestii i
obejmujacych p9dstawy stosunkSéw migdzy Polskg a Repub}IIikq Tado ey,

obcigzone w niedawne;j przesztosci balastem tra

skierowanych przeciwko Polsce i Polakom E eoychatakow NiemieciNiemcow

~ nalezy wigc obecnie we wzajemnych

zachodnioniemiecki.

P.olska ma bowiem prawo byé szczegllnie czujng wobec tych sit w RFN, kté é
mo%e.chca zapomnieg, iz w historii ostatnich 200 lat stosunkéw pol k eore oyt
wlasnie partner pruski, a potem niemiecki okazat sie tym oy tarmn
z nami uktady i porozumienia, o

Uznanie polskiej i . e
ey granicy zachodniej warunki S
europejskiego oraz normalizacji StOSUIJlkéw P;‘([fln; bezpieczeristwa

Dnia 17 maja 1969 r., Wit
w Warszawie stwierdzit:

n] he ma PV-eSZkOd natur y prawne aby ] “u nie "l()g*a uznac l.;t”le'acel zaCh()d”le' ar allle l OlSkl 2
p! 1> !
OStateCZIla. W kaZdej Cthll gOtOWl jes

9] d ! ! ad migdzypar; ie j
at temu zawarlismy w tej sprawie ukiad zNRD. Je§li jednak rzagd NRF :trzzrpl)f:jit“ézjz\:vz(r’dio?n;(e' .
) cie takiego
16

ukiadu z Polska przed zawarciem traktatu pokojowego z Niemcami byloby niezgodne z uktadami
poczdamskimi, wypada nam zaproponowaé¢ mu, aby zwrdcit si¢ do rzadéw Zwiazku Radzieckiego,
Francji, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych z zapytaniem: czy NRF ma suwerenne prawa do
zawarcia ukiadu z Polska, w ktérym istniejaca granica Polski na Odrze i Nysie zostanie uznana za
ostateczng? Kazda odpowiedz bedzie pouczajaca dla calej Europy.

Polska nigdy nie zawrze z NRF ukladu w sprawie granicy na Odrze i Nysie, ktéry odbiegalby od ukladu
zgorzeleckiego zawartego z Niemiecka Republika Demokratyczng. Bylby to bowiem krok wstecz,
uderzenie w siebie i wszystkich naszych sojusznikéw i przyjaciot oraz w te paristwa i sity polityczne na
Zachodzie, ktdre podzielaja nasze stanowisko, Ze granica ta jest ostateczna. (...) Na prowizorke graniczna,
ktora proponuje Bonn, Polska nigdy nie p6jdzie. Taki ukiad z NRF godzilby w zZywotne interesy narodu
polskiego. Nigdy nie zalegalizujemy rewizjonistycznych roszczen terytorialnych wobec Polski, ani dzis,
ani jutro, ani jawnych, ani skrytych. Dla nas, dla Polski nie ma problemu granic. Istnieje tylko problem
pokoju, ktory dotyczy catej Europy. Jest naszym szczerym Zyczeniem i dazeniem, aby w Bonn zrozumiano

to nasze stanowisko”.”

W ten sposdb zgloszona zostala przez Polske propozycja zawarcia z Republikg
Federalng uktadu, ktéry — na wzér ukiadu zgorzeleckiego — zawieralby uznanie
polskiej granicy zachodniej. Dojécie do wladzy w RFN, pod koniec 1969 r., Kaalicji
socjalliberalnej stworzylo réwniez po stronie zachodnioniemieckiej warunki do
podjecia stosownych negocjacji. Doprowadzily one do podpisania dnia 7 grudnia
1970 r. ,,Ukladu miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng
Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw”.

Istota propozycji Wiadystawa Gomutki z 17 maja 1969 r. odzwierciedlata
zaréwno zasadnicze stanowisko Polski w sprawie pokoju i bezpieczeiistwa europejs-
kiego, jak tez stanowisko innych paristw socjalistycznych. Juz w Deklaracji Bukare-
sztefiskiej z 5 lipca 1966 roku Panstwa-Strony Uktadu Warszawskiego podkreslity,
ze:

»hienaruszalnoéé granic jest podstawa trwalego pokoju w Europie. Interesy normalizacji sytuacji
w Europie wymagaja, aby wszystkie paristwa, zaréwno polozone w Europie jak i poza kontynentem
europejskim, przyjely za punkt wyjécia w swych dzialaniach w polityce zagranicznej uznanie realnie
istniejacych granic migdzy paristwami europejskimi, ustalonych po najbardziej niszczycielskiej wojnie
w historii ludzkosci, w tym réwniez polskiej granicy na Odrze i Nysie i granicy migdzy obu paristwami
niemieckimi...”"”

Podobnie w o$wiadczeniu uchwalonym przez Konferencjg partii komunistycz-
nych i robotniczych Europy w Karlowych Warach, 25 kwietnia 1967 r., jako
podstawowe warunki bezpieczenistwa europejskiego opartego na pokojowym
wspélistnieniu wymieniono: — uznanie za nienaruszalne istniejacych granic w Euro-
pie, a w szczegblnosci granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz granic migdzy obu
pafistwami niemieckimi, ~ uznanie istnienia dwdch suwerennych i réwnoprawnych
pafistw niemieckich, — rezygnacje RFN z pretensji do reprezentowania catych
Niemiec itp.”

Paristwa socjalistyczne skonkretyzowaly program zawarty w Deklaracji Bukare-
szteniskiej w Apelu Doradczego Komitetu Politycznego UW, skierowanym do
wszystkich krajéw Europy, kt6ry zostat uchwalony 17 marca 1969 r. W Apelu tym

stwierdzono m.in.:
wJedna z zasadniczych przestanek zapewnienia bezpieczeristwa europejskiego jest nienaruszalnosé
istniejacych w Europie granic, w tym granicy na Odrze i Nysie, a takze granicy miedzy NRD i NRF,
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uznanie fa.ktu. istnienia Nie.n'l_ieckiej Republiki Demokratycznej i Niemieckiej Republiki Federalnej
wyrzeczenie sig przez NRF jej roszczet do reprezentowania calego narodu niemieckiego oraz wyrzecze-

nia sig zawtadnigcia w jakiejkolwiek formie bronia jad i i posi ini
ralesy do Niemoe pon Scikol 3 jadrowa. Berlin Zachodni posiada odrebny status i nie

Ukiad z dnia 7 grudnia 1970 r. wraz z innymi uktadami normalizujacymi stosunki

RFN z .ZS.RR, NRD. i CS}ZS, kanretyzowal w stosunkach dwustronnych podstawy
euro;je?sklego bezplefzzenstwa 1 pokoju. Lacznie z ukladem czterostronnym z 3
wrzesnia 1971 r. otwierat on droge do Konferencji Bezpieczefistwa i Wspétpracy

w Europie i tym samym do potwierdzeni
. nia tych . .
- stronnej. yeh podstaw na plaszezyznie wielo-

Zasady wykladni ukladu w Swietle prawa miqdzynarodowego

DI . C o .
. nieajl sztorgZWL:;nzz\gy migdzynarodowej wiazace jest sprecyzowanie wynikajgcych
za pomoca wykladni opierajacej si Scis
 Zoboy I . ) & na Scifle ustalonych
lczrr)]/te(rlla;lzl Interpretacji prawnej. W przeciwienstwie do tego interpretacja pol?,ty-
a (lub dyplomatyczna), dokonywana jednostronnie przez jedng ze stron umowy

nie wigze drugiej strony. Interpretacja taka oparta jest na regulach politycznych

a jej podstawa jest dorazny interes stron jacej i
jej pods y dokonujac ji
najczesciej stosowana przez polityka jak icpowodsents i TSt ona

3 0 odwet za ni Sy
Przy negocjowaniu umowy.® epowodzenia, jakich doznat

Reguly interpretacji prawne;j
: ; : ] Sprecyzowane zostaly w Wiederiskiej ji
O prawie umo'w migdzynarodowych z 23 maja 1969 r, Konwencja iaK(:imeonZJel

Wego prawa zwyczajowego.
Zasady interpretacji uméw mj d
zZyna '
A gdzynarodowych zawarte 53 w artykutach 31-33
Z artykuléw tych wynikaj ‘
wych:
— umowa migdzynarodowa musi by¢ inter;
" : pretowana w dobrej wi i
€ja powinna uwzgledniaé przedmiot i cel umowy, yierse, ainterpreta-

anastgpujace reguly interpretacji uméw migdzynarodo-

stwierdzone, ze taki byt zamiar stron,

~ K g . .
w(:lz]é;z:p oprocz' te!<stu umowy, wlaczajac w to jej wstep i aneksy obejmuje
g Orozumienia zwigzane z umows i przyj i i
2 : . yiete w zwiazku z nig doku
( zaal.(ceptowane jako takie przez wszystkie strony umowy) ) ey
~ Przy interpretacji umowy — acznie z kontek sy uw
pretacji stem — nalezy uwzgledniaé pézniei
porozumienia migdzy stronami, dotyczace interpretacji umo o owania i

fed, PPN wy lub stosowania jei
Przcpisow, a takze pézniejsza praktyke stosowania tra o el

ktatu, ustanawiajgca
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porozumienie stron co do jego interpretacji; ponadto nalezy réwniez uwzgledniaé
odpowiednie reguly prawa migdzynarodowego, majace zastosowanie migdzy

stronami umowy,

— w trakcie interpretacji umowy migdzynarodowej mozna réwniez siegnaé do tzw.

uzupetniajacych srodkow interpretacji, do ktérych artykut 32 Konwencji Wie-
deniskiej zalicza prace przygotowawcze do umowy i okolicznosci jej zawarcia;
zastosowanie tak zwanych uzupelniajacych $rodkéw interpretacji ograniczone
jest jednak do dwoéch przypadkéw: gdy interpretacja umowy migdzynarodowej,
przeprowadzona za pomoca ogdlnych regul, pozostawia watpliwosci lub niejas-

nosci oraz gdy prowadzi do rezultatu oczywiscie absurdalnego lub nierozsad-
10)

nego.

Z podanych regul interpretacji prawnej umowy miedzynarodowej wynika jednoz-
nacznie, ze dla interpretacji wiazacej strony umowy, znaczenie maja jedynie takie
akty, dokumenty czy praktyka, ktére wyrazaja ich porozumienie. Akty jednostron-
ne, nie zaakceptowane przez partnera umowy miedzynarodowej, a tym bardziej
stojace w sprzecznosci z celem i przedmiotem umowy, nie maja zadnego znaczenia
dla jej prawnej interpretaciji.

Stwierdzenie to jest szczegdlnie istotne w odniesieniu do interpretacji ukladu z 7
grudnia 1970 r., ktéra musi opieraé sie na jasnych i precyzyjnych regutach prawnych.
Jak bowiem stwierdzit prof. A. Klafkowski:

~Zamet pojeciowy, wprowadzony z wyrachowaniem politycznym przez RFN za pomocg interpretacji
dyplomatycznej, wymaga ze strony polskiej stalej czujnej konfrontacji z tekstem ukladu wszelkich
poczynati w zakresie wykonywania jego postanowieti.

Gléwna podstawa normalizacji stosunkéw PRL-RFN

Od chwili‘powstania Republika Federalna Niemiec kwestionowata terytorialny
stan rzeczy w Europie, w tym polska granicg zachodnig na Odrze i Nysie Luzyckiej.
Bylo to zasadnicza przyczyna destabilizujaca bezpieczeristwo europejskie i uniemoz-
liwiajaca nawiazanie normalnych stosunkéw migdzy Polska a RFN. W ukladzie z 7
grudnia 1970 r. RFN uznata granicg na Odrze i Nysie Luzyckiej za zachodnia

- pafistwowa granice Polski. Konsekwentne przestrzeganie przez RFN postanowieri

terytorialnych uktadu z 7 grudnia 1970 r. wraz ze wszelkimi ich konsekwencjami jest
wiec zasadnicza podstawa rozwoju normalnych stosunkéw z Polska.

UZNANIE PRZEZ RFN POLSKIEJ PANSTWOWEJ GRANICY ZACHOD-
NIEJ NA ODRZE I NYSIE LUZYCKIEJ W ARTYKULE I UKLADU

Uznanie miedzynarodowe oznacza stwierdzenie przez podmioty prawa migdzyna-
rodowego istnienia pewnych faktow oraz gotowosci respektowania zwigzanych z tym
okreslonych skutkow prawnych. 2
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W artykule I ukladu z 7 grudnia 1970 r., Republika Federalna Niemiec uznata
polska paristwows granicg zachodnia na Odrze i Nysie Fuzyckiej i tym samym
zobowigzana jest do respektowania zwiazanych z tym skutkéw prawnych (od chwili
ustanowienia tej granicy w umowie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r.). Tresé
artykutu I jest nastepujaca:

»1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec stwierdzaja, ze istniejgca linia
graniczna, ktdrej przebieg zostal ustalony w rozdziale IX uchwat Konferencji Poczdamskiej z dnia 2
sierpnia 1945 roku od Morza Baltyckiego bezposrednio na zachéd od Swinoujécia i stad wzdtuz rzeki
Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa Luzycka oraz wzdluz Nysy Luzyckiej do granicy z Czechostowacia,
stanowi zachodnia granice paristwowa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

2. Potwierdzajg one nienaruszalnosé ich istniejacych granic, teraz i w przyszlosci i zobowiazuja sig
wzajemnie do bezwzglednego poszanowania ich integralnosci terytorialne;j.

3. Oswiadczajg one, e nie maja zadnych roszczen terytorialnych wobec siebie i nie beda takich
roszczenh wysuwaé takze w przyszioéci”.?

Artykut L ukladu zawiera szereg elementéw, wskazujacych jednoznacznie na fakt
uznania polskiej granicy zachodniej przez Republike Federalna:
- w punkcie pierwszym artykutu I oba patistwa zgodnie stwierdzily, ze istniejaca
linia graniczna, ktérej przebieg zostat ustalony w rozdziale IX uchwat Konferencji
Poczdamskiej stanowi zachodnia granicg pafistwowa Polski; granica na Odrze
i Nysie Luzyckiej jest okreslona wyraznie jako granica pafistwowa;
- W pu‘nkcie drugim artykutu I potwierdzono nienaruszalnosé istniejacych granic
obu pans.tw teraz i w przyszloéci; podkreslié nalezy, ze stowo ,,nienamszalnbéé” nie
oznacza jedynie, Ze granica korzysta z ochrony przed zmiana w drodze uzycia sily,
lecz .wyklucza réwniez mozliwosé kwestionowania legalnosci i celowosci istnienia
granicy w jej obecnym przebiegu.'® W literat
nienaruszalno$é granic panistwowych
teru tych granic; jest nie do pom
przyjmowaé zobowiazanie o nienaru
prowizorium,'>
— W punkcie drugim artykutu I oba paristwa zobowi
nego ’posza‘nowania ich integralnosci terytorialnej,
ze ,,nie maja zadnych roszczen terytorialnych wobe
wysuwac takze w przyszlosci”,

W uzasadnieniu rzadu PRL 2 20 kwi
ukiadu PRL-RFN nastgpujaco okreslo

urze naukowej zaznacza sig, Z¢
zwigzana jest z uznaniem ostatecznego charak-
yslenia, azeby jakiekolwiek paistwo moglo
szalnosci granic, jednoczegnie traktujac je jako

azaly si¢ réwniez do bezwzgled-
a w punkcie trzecim stwierdzily,
csiebie i nie bedg takich roszczen

etn.la 1972 r. do Rady Paristwa o ratyfikacji

no istote artykutu I;

nie};g:::;:::;:::::x I:ltlggar:ii]eo §zzl:itrnUJ':[ p.oitanowienia dotyczace uznania zachodniej granicy Polski,
i : , i terytorialnej i iasi i i i

nia te mieszczg si¢ w artykule I ukiadu, () eeRsigrosczeh oyl Fostanovse

- Tak wi L .
z pub : lemiec naszych granic lub zptaszani i ial-
nych wobec obszaréw znajdujacych sig w obrebie obecnych gragr:ic Polskiﬁg A rosczeh oyl

Al pinie polskich znawcéw prawa
atkowski podkresla, ze elementy prawne, zawar-

4 Instytucje migdzynarodowego uznania. W tych

warunkach — pisze on — uzycie lub brak terminu ,,uznanie”” w tekécie umowy
migdzynarodowej nie ma najmniejszego znaczenia.'® Profesor K. Skubiszewski
pisze:

»Pewien stan terytorialny i konkretng granicg uznaé mozna nie tylko postugujac sie terminem
»uznanie”. Uznanie granicy jako akt pociagajacy za soba skutki w dziedzinie prawa migdzynarodowego
oznacza zgodg paristwa uznajacego na konkretna granice, a tym samym na zwierzchnictwo terytorialne
drugiego pafistwa na obszarze, ktéry granica ta obejmuje. Czy stowa uzyte w art. I, zlozone w nim
oéwiadczenia i zaciagniete zobowiazania wyraia,}'q zgodg RFN na zachodnig granicg Polski? Odpowiedz
twierdzaca nie wydaje sig budzic¢ watpliwosici”.l )

Takze znany zachodnioniemiecki specjalista w zakresie prawa miedzynarodowe-
go, doradca prawny delegacji RFN w czasie rokowar nad ukladem z Polska, prof. J.
A. Frowein stwierdzil co nastgpuje:

»art. I ukladu zawiera zasadnicze stwierdzenie, iz Republika Federalna w sprawie polskiej granicy
zachodniej odeszta od dotychczas zajmowanego stanowiska. Ta zmiana w postawie RFN jest, moim
zdaniem, o zasadniczym i kardynalnym znaczeniu i nie moze by¢ kwestionowana przez interpretacje art.
IV ukladu. Republika Federalna Niemiec jest zobowiazana z punktu widzenia prawa migdzynarodowego
do uznania Odry i Nysy Luzyckiej jako polskiej granicy zachodniej. Oznacza to w konsekwencji, iz
terytorium, ktére jest polozone na wschéd od niej musi by¢ uwazane za polskie terytorium paristwowe
i tak tez nalezy wobec tego je traktowaé. Moim zdaniem' sprawa ta z punktu widzenia prawa
migdzynarodowego nie podlega dyskusji”.ls)

DEKLARATORYINY CHARAKTER ARTYKULU I W ODNIESIENIU DO
POLSKIEJ GRANICY ZACHODNIEJ NA ODRZE I NYSIE £EUZYCKIEJ

Postanowienia artykutu I ukifadu PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r. maja w odniesie-
niu do polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej znaczenie deklarato-
ryjne. Oznacza to, Zze uklad ani nie stworzyl takiej granicy, ani nie jest podstawg
prawng przejecia przez Polske ziem zachodnich i pétnocnych. Takie znaczenie —
konstytutywne — ustanawiajgce polska granice zachodnia, ma poczdamska umowa
z 2 sierpnia 1945 r. Deklaratoryjny charakter artykutu I uktadu w tym zakresie
wynika jednoznacznie z jego tresci:

— w punkcie pierwszym artykutu I strony powoluja sig bezposrednio na konstytu-
tywny akt prawny w odniesieniu do polskiej granicy zachodniej ~ na umowg
poczdamska z 2 sierpnia 1945 r.,

— o tym, e polska granica zachodnia istniata przed zawarciem uktadu z 7 grudnia
1970 r. — od umowy poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. ~ $wiadczg uzyte w punkcie
pierwszym artykutu I sformutowania: ,,istniejaca linia graniczna”, ,,stanowi zachod-
nig granice panstwows Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej”,

— $wiadcza o tym réwniez sformutowania uzyte w punkcie drugim i trzecim
artykutu I; méwi sie tam wyrazZnie o potwierdzeniu nienaruszalnosci ,,istniejacych
granic” oraz o tym, ze strony uktadu ,,nic maja” wobec siebie zadnych roszczen
terytorialnych; sprawy terytorialne zostaty bowiem ostatecznie uregulowane wezes-
niej — w umowie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r.
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Stwierdzenie, Ze artykut I ukladu w odniesieniu do ustalenia polskiej granicy
zachodniej ma znaczenie deklaratoryijne, pociaga za sobig istotne skutki prawne.
Mimo Ze Republika Federalna Niemiec uznata granicg na Odrze i Nysie Luzyckiej
dopiero w ukladzie z 7 grudnia 1970 r. to zobowiagzana jest do respektowania
skutk6w prawnych istnienia granicy, a tym samym skutkéw prawnych suwerennosci
Polski na ziemiach zachodnich i potnocnych, od chwili powstania konstytutywnego
aktu prawnego, czyli od umowy poczdamskie;j z 2 sierpnia 1945 r. Ma to podstawowe
znaczenie dla uregulowania szeregu konkretnych spraw w stosunkach migdzy obu
pafistwami, ktére pozostawaty (i nadal pozostaja) nie zatatwione, z powodu kwestio-
nowania przez Republike Federalng Niemiec terytorialnych postanowiefi umowy
poczdamskiej.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze RFN — niezaleznie od ukiadu z 7 grudnia 1970 r. -
zobowigzana jest do respektowania i wykonywania postanowieri (W tym terytorial-
nych) umowy poczdamskiej. Umowa ta zostata bowiem zawarta przez mocarstwa
sprzymierzone jako skutek rozpgtanej przez Niemcy agresywnej wojny, po ich
bezwarunkowej kapitulacji. Nakladata ona okreslone obowiazki na ,,Niemcy jako
calo$¢”, a wiec réwniez na panistwa sukcesoréw (nastepcéw prawnych) Rzeszy
Niemieckiej — na NRD i RFN. Do $rodkéw przewidzianych w umowie poczdam-
skiej, majacych gwarantowag, ze »Niemcy juz nigdy wigcej nie stana sie grozba dla
swych sasiadéw lub dla pokoju $wiata”, nalezaty migdzy innymi zmiany terytorialne.

Ustanowienie polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie Euzyckiej
w umowie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r.

Migdzynarodowoprawnym aktem konstytutywnym (podstawa prawna), ustalaja-
cym polska granice zachodnig i uzasadniajacym przejecie przez Polske ziem
zachodnich i pétnocnych jest umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945 r. Juz w czasie

trzech wielkich mocarstw uzgodniono, iz
Polsk . erytorialne na zachodzie i péitnocy (umowa
jattaiiska). Ustalenie zakresu tych ,,nabytkéw terytorialnych’ na zachodzie i poino-

¢y oraz polskiej granicy zachodniej nastapilo w rozdziale IX umowy poczdamskiej
z 2 sierpnia 1945 r.:

»B. Co do zachodniej granicy Polski uzgodniono, co nastepuje:

Zgodnie z porozumieniem w sprawie Polski, osiagniétym na Konferencji Krymskiej, szefowie trzech
rzad6w zasiggneli opinii polskiego Rzadu Tymczasowego Jednogc Narodowej co do przyrostu terytoriow
na pélnocy i zachodzie, ktdre Polska ma otrzyma¢. Prezydent Krajowej Rady Narodowej i czlonkowie
polskiego Rzadu Tymczasowego Jednosci Narodowej zostali przyjeci na Konferencii, gdzie w pelni
przedstawili swoje poglady. Szefowie trzech rzadow potwierdzili raz jeszcze, ze zostatafecznq delimitacija
zachodniej granicy Polski trzeba by poczekaé do regulacii pokojowej,

Trz‘ej szefowie rzad6w 2gadzaja sie, ze zanim nastapi ostateczne okreglenie zachodniej granicy Polskj
byle terytoria niemieckie na wschéd od lini; biegnacej od Morza Baltyckiego bezposrednio na zachéd od'
Swinoujicia, a stad wzdhuz rzeki Odry do 2biegu jejzzachodnia Nysaiwzdluz zachodniej Nysy do granicy
czechostowackiej, wlaczajac te czgs¢ Prus Wschodnich, ktéra zgodnie z porozumieniem osiggnigtym na
niniejszej Konferencji nie zostala oddana pod administracje Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
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dzieckich i wlaczajac obszar bytego Wolnego Miasta Gdariska — beda podlegaé adr.ninist.racji Paﬁstn;a
Polskiego i z tego wzgledu nie beda uwazane za cze$¢ radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech”.

W umowie poczdamskiej (rozdziat IV) podjeto réwniez decyzjqzo\)av sprawie
przekazania czesci bylych Prus Wschodnich Zwiazkowi Radzieckiemu.

Ostateczny charakter podjgtej w umowie poczdamskiej decyzji co do przebiegu
polskiej granicy zachodniej wynika réwniez z tego, ze w rozdziale XIII .te.j umowy
mocarstwa sprzymierzone uzgodnily przesiedlenie ludnosci niemiecl.(le] mlf:dzy
innymi z terenéw przekazanych Polsce (ktére zostaly okreslone w rozdzxale: IX jako
,.byle terytorium niemieckie”) na obszar Niemiec w granicach poczdamskich.

LEGITYMACJA MOCARSTW ZWYCIESKICH DO PODEJIMOWANIA DE-
CYZJI TERYTORIALNYCH W ODNIESIENIU DO NIEMIEC

Druga wojna §wiatowa rozpetana zostata przez Niemcy 1 wxzeérlia 1?39 T. agresja
na Polske. Tym samym Niemcy jako paiistwo-agresor post'fxwﬂy si¢ same poza
obowigzujgcym wtedy prawem miedzynarodowym. W .traktame przeciwwojennym
z 27 sierpnia 1928 r. (tzw. pakt Brianda-Kollogga) stwierdzono w artykule I:

. Wysokie uktadajace sig strony owiadczaja uroczyécie w imieniu swoich ludéw, ze potqpiaja.uciek.anie.
si¢ do wojny celem zalatwienia sporéw migdzynarodowych i wyrzekaja si¢ jej jako narzgdzia polityki
narodowej w swych wzajemnych stosunkach”.

Jednoczesnie w preambule traktatu podkreslono, ,,ze ka’ide mocarstwo pOdpiSl:l-
jace (nalezaly do nich réwniez Niemcy — redszcja), kt(?re by od.tqd starak? sie
rozwijaé swoje interesy narodowe uciekajac si¢ do wojny, bedzie pozbaw:on'e
korzysci Traktatu niniejszego”.2 W wyroku Migdzynarodowego Trybunatu Woj-
skowego sadzacego w Norymberdze giéwnych hitlerowskich zbrodfnaxzy wojennych
stwierdzono, iz III Rzesza zlamata i pogwalcita 64 razy 36 migdzynarodowych
ukladow i porozumien.

Profesor K. Skubiszewski pisze w zwiazku z tym:

W roku 1945 mocarstwa mogly byly anektowaé terytorium n.iem‘iecki.e lu.b dopuécié df’ aneksji przez
inne paristwa ze zwycigskiej koalicji, w szczegdlnosci przez sqs.ladow l\{lemlec. Pr.awo mlqdzyna.ro‘dowcz
obowigzujace w roku 1945 zezwalato na aneksje, jezeli zwycigzea z.aqu terytorium ag;zso}-a iz ar?a.
definitywnie jego opér wojskowy. Wprawdzie w roku 191?5 w prawie mu:dzynarodowgmZo ol wxqzy;;va ;duz
zakaz aneksji, ale nie chronil on agresora, czyli nie chronit Rz.eszy. (.:.) Wolna. prowa | kqa gleez arody
Zjednoczone przeciwko Niemcom byla wojng legalna. D[a wielu .pé'i.nstv&.' (takzc? dla Pol s i) byl :z to wgp;a
obronna, a na taka pakt zezwalal. Dla pozostatych czlonkéw ko§llc1| wojna leemcamx.pro\_va ona g a
w obronie paristw napadnietych, czyli réwniez byta le'galna wéwietle pakfl-l. .)wW prawn;é rplqdzynfar?do:
wym tytulem dla mocarstw do objecia wladzy w Nlen.\c.zech‘byl podbo;Bzeszy. PC).(‘Z‘ Kj ten mog ac
Sojusznikom uprawnienia jeszcze dalej idace, mianowicie magt prowadzi¢ do aneksji. Kto moze czynié
wigcej, moze tym samym czynié mniej” (...)

Stosownie do tego potozenia prawnego Niemiec, Akt kapitulacji z 8 maja 1?45 r.
nie byt dokumentem wynegocjowanym przez Niemcy z mocarstwa.rm sprzymierzo-
nymi, lecz przedstawiciele Niemiec musieli zaakceptowac¢ warunki, sformulowane
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przez sprzymierzonych. Akt ten, oprécz postanowieii dotyczacych kapitulacji sit
zbrojnych znajdujacych sie pod dowédztwem Naczelnego Dowédztwa Niemieckie-
g0, ich rozbrojenia itp., zawierat postanowienia wykraczajace poza sfere militarna.
W punkcie czwartym Aktu kapitulacji z 8 maja 1945 roku stwierdzono mianowicie:

»Akt niniejszy nie moze staé na przeszkodzie do zastapienia go przez inny, ogdlny dokument

o kapitulacji, wydany przez Narody Zjednoczone lub w ich imieniu, stosujacy sie do calych Niemiec i do
caloéci niemieckich sit zbrojnych” @

Tym samym przedstawiciele ostatniego rzadu Trzeciej Rzeszy zaakceptowali
wszelkie przyszie dziatania, ktére mialy stosowaé si¢ do »catych Niemiec lub catosci
niemieckich sit zbrojnych”.

Na mocy swoich kompetencji sprzymierzeni podjeli w stosunku do Niemiec szereg
dziatari. Objeli oni wiadze najwyzsza w Niemczech na mocy deklaracji z 5 czerwca
1945 1. dotyczacej ,,kleski Niemiec i objegcia nad Niemcami najwyzszej wladzy przez
rzady ZSRR, Wielkiej Brytanii, USA oraz Rzad Tymczasowy Republiki Francu-
skiej”.

Zakres przejetej przez mocarstwa sprzymierzone
mcami” obejmowat wszelkie sprawy dotyczace Niemiec, Okreslone to zostato jasno

w artykule 13 deklaracji z 5 czerwca 1945 roku.? Przejecie przez mocarstwa
sprzymierzone wiadzy najwyzszej nad Niemcami j

»wladzy najwyzszej nad Nie-

-Rzady Zwiazku Socjalistycznych Re;
czonych Ameryki oraz Rzad Tymczaso
ktérej badz ich czesci, jak réwnies, syt
czeseig terytorium niemieckiego”,®

publik Radzieckich, Zjednoczonego Krolestwa, Stanéw Zjedno-
wy Republiki Francuskiej okresla pSéniej granice Niemiec, albo
uacjq prawng Niemiec lub wszelkich obszaréw bedacych obecnie

SZCZ’EG(')LNE STANOWISKO POLSKI W ODNIESIENIU DO POSTANO-
WIEN TERYTORIALNYCH UMOWY POCZDAMSKIE}

Mocarstwa sprzymierzone przeniosly w umowie poczdamskiej na Polske migdzy

kterze terytorialnym. W tym zakresie umowa

favorem) — Polski. Ta kategoria uméw migdzynarodowych — znanych w miedzynaro-
dowym prawie zwycza jowym

\ : . — Sprecyzowana zostata w art, 36 i 37 Konwencji
Wiederiskiej o prawie uméw migdzynarodowych, W artykule 36 tej Konwengcji
(Traktaty zawierajace uprawnienia panstw trzecich) stwierdzono:

«1. Uprawnienie passtwa trzeciego wynika z przepiséw traktatu,
ten przepis przyznal uprawnienie badz paristwu trzeciemu lub grupie
wszystkim paristwom, a pafistwo trzecie na to sig zgadza. Domnie;
zostanic wykazane co innego.

2. Panstwo wykonujac u
wykonywania przewidzian

gdy strony traktatu zmierzajg, aby
paristw, do ktérych ono nalezy, badz
mywasi¢ jego zgode, tak dhugo, péki nie

prawnienia zgodnie z paragrafem 1 musi czynié¢ zado

. §¢ warunkom jego
ym w traktacie lub ustanowionym zgodnie z traktatem®,
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Postanowienia powyzsze uzupelnia artykut 37 Konwencji, ktéry w punkcie
drugim stanowi:

»Jezeli zgodnie z artykutem 36 powstalo uprawnienie dia paﬁs?twa trzecie.:go, upraw.nie.nie to n.ie moie:
byé odwolane ani zmienione przez strony, jezeli zo§tanie stm‘erdz’c’)rz'::, Ze uprawnienie to miato byé
nieodwotlalne i nie podlegajace zmianie bez zgody paristwa trzeciego”.

Warunkiem umowy na korzy$¢ ,,parfistwa trzeciego” jest w m.yél pos’tfmowieﬁ
Konwencji wyrazenie zgody przez ,,panstwo trzecie” i ,,uczynie.me zac.jo.sc warun-
kom wykonania umowy”’. Poliska wyrazita zgodeg na odnoszace si¢ do niej postano-
wienia umowy poczdamskiej. . . o

Polska w pelni tez wykonata stosowne postanowienia umowy .poczdamskle},
przyjmujac ziemie zachodnie i pélnocne, uwzgledniajac postar.10w1e1.na poczd‘ar.nsl.ue
w swoim prawie wewnetrznym oraz przeprowadzajac przesiedlenie ludnosci nie-
mieckiej.?” . o .

Decyzje poczdamskie co do polskiej granicy zachodniej bez ’watplema .ma)?’
charakter ,,nicodwotalny” i nie podlegaja zmianie ,,bez zgody paristwa trzeciego
(tzn. Polski). Profesor A. Klafkowski podkresla: ,,strqny moga t?k' diugo dysponc?-
waé uprawnieniem, ktdre przyrzekajq paristwu trzememu,. doPo!cl panstwo to nie
wyrazi swej zgody na skutki wynikajace z umowy. Inaczej méwiac, dyfponent(fm.
uprawnied przyznanych panstwu trzeciemu sg strony umoyvy tylko d.opoty, dopo!cl
panistwo to nie odwiadczy, ze chce z tej umowy skorz’ystac, Z tg .chwﬂa lmeWa nie
moze byé zmieniona bez zgody paristwa trzeciego. Panistwo trzecie zysl.<u je roszcz?:
nia o wykonanie umowy przez jej strony (...). Norma prawna w umow1f: na korzy§c
paristwa trzeciego jest nieodwolalnym Zrédiem pr?wa. Z chwn}a, gdy pafistwo trzclezle
przyjmuje postanowienia zawarte w taki.e,:j 2\;)moww, strony tej umowy traca tytut do

onowania tymi prawami”. . .
dogg?zfég(;eclii:e mozna, ;’e t;')tui prawny Polski do granicy na Odrze i Nysie
Euzyckiej oraz ziem zachodnich i péinocnych przekraczatl‘ same tylko forfnalrle
uprawnienia, wyplywajace z formuly ,,umowy na. korzys.c pa?stwa trzeleego -
Z dokumentéw Sprzymierzonych wynika, ze Polslfa nie by'la jedynie ,,pf'ze‘dmlo’tim )
decyzji, lecz uczestniczyla aktywnie w ich poc.lejmow.amu. W umowie !faltans iej
méwi sie przeciez, ze ,,we wlasciwym czasie nale.zy zaangnqc. opinii now;go
polskiego Tymczasowego Rzadu Jednosci Narod?we] co do rozmiaru tych nal yt'-.
kéw” (terytorialnych), a aktywna rola dellegacp polskiej podczas .K‘ogt;erencp
Poczdamskiej potwierdzona zostata w rozdziale IX umowy poczdamskie;.

POPOCZDAMSKIE GRANICE NIEMIEC

Wschodnie granice Niemiec ustalone zostaly wraz. z us.tanov.vieni'er?\ W umowie
poczdamskiej polskiej granicy zachodniej na Od‘rze i N)tsw .LUZ?’Cklej. (.Io. pratw.da
niektére akty mocarstw sprzymierzonych nawiazuja do ,,niemieckich granic lStl’?le_]a-
cych 31 grudnia 1937 r.”” Mé6wi o nich paragraf 1 protokotuo strefach'okupacyjnych
w Niemczech i o zarzadzie Wielkiego Berlina z 1944 r.; deklaracja z 5 czerwca
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1945 r. dotyczaca klgski Niemiec i objecia nad Niemcami najwyzszej wladzy w arty-
kule 2 d) nawigzuje do ,,granic Niemiec z 31 grudnia 1937 r.” za$ deklaracja
z 5 czerwca 1945 r. w sprawie stref okupacyjnych w Niemczech stwierdza:

- ,Niemcy w granicach z 31 grudnia 1937 roku beda, do celéw okupacii, podzielone na cztery strefy,
Kazda z nich bedzie przydzielona jednemu z czterech mocarstw, jak nastepuje:

Strefa wschodnia Zwiazkowi Socjalistycznych Republik Radzieckich,

Strefa pétnocno-zachodnia Zjednoczonemu Krélestwu,

Strefa poludniowo-zachodnia Stanom Zjednoczonym Ameryki,

Strefa zachodnia — Francji”.*®

Trudno jednak uznaé, by w sformulowaniach tych mocarstwa sprzymierzone
chcialy zagwarantowaé terytorium Niemiec wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r. (a

wiec po przekregleniu dokonywanych po tej dacie przez Niemcy aneksji). W umowie

jattariskiej, jednoznacznie stwierdzity one koniecznosé dokonania zmian w teryto-
rium niemieckim — gléwnie na korzysé Polski i Zwigzku Radzieckiego. Réwniez
w deklaracji z 5 czerwca 1945 . dotyczacej kleski Niemiec i objgcia nad Niemcami
najwyzszej wladzy (a wiec z tego samego dnia co deklaracja stref okupacyjnych)
mocarstwa sprzymierzone stwierdzily, ze »okreslg péznie; granice Niemiec, albo
ktorej badz ich czesci, jak réwniez sytuacjg prawna Niemiec lub wszelkich obszaréw,
bedacych obecnie czgscia terytorium niemieckiego”. Formula zawarta w aktach
mocarstw sprzymierzonych byta raczej terminus technicus, dla okreglenia obszaréw,
ktérymi zamierzali oni rozporzadzaé.*?

Whiosek ten potwierdza d

yskusja, jaka miata miejsce miedzy Churchillem,
Trumanem i Stalinem podczas

Konferencji Poczdamskie;j 18 lipca 1945 ¢,

»Churchill. Chce zadaé tylko jedno pytanie. Zauwazyk
oznacza teraz wyraz ,,Niemcy”? Czy mozna je rozumieé
Truman, Jak rozumie te kwestig delegacja radziecka?

Stalin. Niemcy sg tym, czym zostaly po wojnie. Zadnych innych Niemiec teraz nie ma. Tak rozumiem te
kwestie,

Truman. Czy mozna méwié o Niemczech,

Stalin. Jakimi sa one w 1945 r.

Truman. One wszystko stracity w 1945 r, Niem

Stalin, Niemcy sg, jak sie to méwi u nas, pojecie!
mozna abstrahowaé od rezultatéw wojny.

Truman. Tak, ale przeciez trzeba daé jakas definicj
czy 1937 r. — to nie to, co Niemcy teraz, w 1945 r.

Stalin. Zmienily sic one w wyniku wojny, tak wiec je przyjmujemy.

Truman. W petni zgadzam sig z tym, ale mimo to powinna byé dana

Stalin. Na przykiad czy zamierza sig wprowadzi¢ niemiecka admini
slowacji? Jest to obszar skad Niemcy wypedzili Czechéw.

Truman. Moze bedziemy jednak méwié o Niemczech, jakimi one byly do wojny w 1937 1.9

Stalin. Formalnie mozna tak rozumieé, w rzeczywistosci jednak tak nie jest, Jezeli w Koénnigsbergu
pojawi si¢ niemiecka administracia, przepedzimy ja, bezwzglednie przepedzimy.

Truman. Ustalono na krymskiej konferenci, ze sprawy terytorialne winny byé rozwiazane na
konferencji pokojowej. Jak wige okreslimy pojecie »Niemcy”,

Stalin. Okresimy zachodnie granice Polski i wéwczas wyjasni sig sprawa Niemiec. Ja zupehnie nie moge
zdecydowaé si¢ powiedzied, czym sg teraz Niemcy. Jest to kraj, kt6ry nie ma rzadu, ktéry nie ma

em, Ze uzywa sie tutaj slowa »Niemey”, Co
w takim sensie, jak to bylo przed wojna?

jakimi byly one do wojny w 1937 1.2

cy teraz faktycznie nie istnieja,
m geograficznym. Na razie bedziemy tak rozumieé, Nie

§ pojecia ,,Niemcy”, Uwazam, ze Niemcy z 1886 r,

jakas definicja pojgcia , Niemcy™,
stracjg w sudeckiej czegei Czecho-
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okreslonych granic, bowiem granicom nie nadaje ksztaltu rozmieszczenie naszych vs{ojsk. Njemcy} nlie
maja zadnych wojsk, w tym takze wojsk pogranicznych, sa,one rozbite na strefy okupacyjne. No i okreslcie
teraz, czym sa Niemcy? Jest to kraj rozbity. . o

Truman. Moze przyjmiemy jako punkt wyjsciowy granice Niemiec z .1937 r" o

Stalin. Wyj$é mozna ze wszystkiego. Z czegos trzeba wyjsé. W tym sensie mozna wzigé réwniez 1937 r.

Truman. To byly Niemcy po traktacie wersalskim. » ) '

Stalin. Tak, mozna przyjaé Niemcy z 1937 r., ale tylko jako punkt wyjsciowy. To po prostu hipoteza
robocza dla udogodnienia naszej pracy. _ ) '

Churchill, Tylko jako punkt wyjsciowy. Nie znaczy to, Ze ograniczymy sie do tego.

Truman. Zgadzamy sig przyjaé Niemcy z 1937 r. w charakterze punktu wyjéciowego.(...)"™

W toku dalszych obrad trzy mocarstwa rozporzadzily nie:mieckimi' dbszar.ami
wschodnimi, przekazujac je Polsce. Dowodzi tego jednoznacznie dyskusjaz31 lipca
1945 r., w toku ktérej zdecydowano o wyltaczeniu obszaréw przekazanych Polsce
spod kompetencji Rady Kontroli (stwierdzono, Ze nie jc?st potrzsel’)ne, aby Po_lacy
mieli tam swego przedstawiciela), a ,,0 zmianie granic Polski” postanowiono

iadomié Francje. o
Zavlv)l?)konujac ustzjartenia polskiej granicy zachodniej na (?drze i l\.lysie. Luiycku’e]
w umowie poczdamskiej mocarstwa sprzymierzone dopetm'ty ‘zapow1ec,121.ane wczeﬁ—
niej uszczuplenie terytorium niemieckiego na rzecz Polski; Jednocze:emci: teryt.orla
przekazane Polsce wylgczone zostaly z ,,radzieckiej strefy oku.pacyjnej w Niem-
czech”. Jest to niezmiernie istotne, bowiem za teryt(?rmm .Nle'mle‘c mocars.twa
sprzymierzone uwazaly obszary czterech stref okupacyjnycl.l i Wle!klego Berhnal;
Tylko te obszary objete byly kompetencja Rady K.or.ltroll Nle'mlec: tylko tyc
obszar6w dotyczyly postanowienia umowy poczdamskiej o z.obow1a.zaf1|ach repara-
cyjnych, formulujgce polityczne i gospodarcze zasady, ,,majace stuzyé za podstawe
do traktowania Niemiec” itp.>” . o

Konkluzja szczegélowej analizy postanowiefi umowy poczdamskiej w tej mierze
jest jednoznaczna:

wdla wielkich mocarstw w Poczdamie Niemcy jako paristwo i'naréd niemief:ki. jako Zrzec:n:;ot
odpowiedzialnofci za paristwo hitlerowskie i majacy'ukonstytlfowac w p‘rzyszloémh nowfy t:q (w.a z;:‘
suwerenna) na zasadach demokratycznych, mies?czq sxqulaczmewobrql_)leater.ec str«; o \;(paciy‘{?yc
podleglych Sojuszniczej Radzie Kontroli w granicach ustalonych w samej umowie poczdamskiej

POTWIERDZENIE OSTATECZNEGO CHARAKTERU GRANICY NA OD-
RZE I NYSIE LUZYCKIEJ DECYZJA W SPRAWIE PRZESIEDLENIA LUD-

NOSCI NIEMIECKIEJ

Ostateczny charakter postanowiefi w sprawie polskiej grar‘xicy.zach‘odni?j na
QOdrze i Nysie Luzyckiej potwierdzony zostal decyzja wysxedle.ma Niemcéw miedzy
innymi z terenéw przekazanych Polsce (okreslonych w rozdziale IX umowy pocz-
damskiej jako ,,byle terytoria niemieckie). - .

Koncejp]cja przesiedlenia ludnosci niemieckiej zostata przyjeta przez r.noc:arst\fva'
sprzymierzone na dlugo przed bezwarunkowa kapitulacja III Rzeszy Niemieckiej
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i objeciem przez Polske ziem zachodnich i potnocnych. Decyzja w sprawie przesie-
dlenia byla jednym ze $rodkéw podjetych przez sprzymierzonych, a »,koniecznych
dla zapewnienia, by Niemcy juz nigdy wigcej nie zagrazaly swym sagsiadom czy
pokojowi Swiata” (rozdziat IIT umowy poczdamskiej). Ztozyly sig na nig réwniez
doswiadczenia historyczne: niechlubna rola, jakg niemieckie mniejszosci narodowe
ode.zgraly w okresie migdzywojennym w przygotowaniu rozpgtanej przez Niemcy
wojny. Bylo tez oczywiste, ze ludobdjcza polityka hitlerowska na diugie lata

um’erpozhwﬂa nawigzanie normalnych kontaktéw z ewentualng niemieckg mniej-
szoscig narodowsy.

Stosowne decyzje mocarstw sprzymierzonych o przesiedleniu oséb narodowosci

niemieckiej z Polski, Czechostowacji i Wegier zapad i
N g padly w rozdziale XIII umowy

»XIII Uporzadkowanie przesiedlenia ludnosci niemieckiej

Na Konferencji dOSZ*O do naStqui CEEO pol ‘ellia w Spr aw.le Wy eate N wW P() Skl
el ozumi i i i ',
- . ) g ST dl nia ICMecow z I

Zzenalezy przedsigwziaé przesiedle-
p(?zosta!.ych w Polsce, Czechostowacji i na
] {zesnedlema powinny odbywa¢ sic w sposéb
po . iloci Nieme6w do Niemieczwiek tby jes:

. .+ 8 zcz
quza'nr spoczywajacy nawladzach okupacyjnych, uwazajg one, Ze Sojusznicza Rada KontrZIis;yNiZ:nczec}el

zeby okre.élili w przyblizeniu, w jakim czasie i w jakim tempi
uwzgledniajac obecna sytuacjg w Niemczech,

O pofvyiszym powiadamia sig réwnoczegnie 1zad czechostowacki, polski Rzad Tymczasowy i Radg

a!sze wysiedlanie, dopSki zaintereso-
dzie Kontroli,”

wane rzady nie rozpatrza sprawozdan swych przedstawicieli w Ra

Odpowiednio do postanowier rozdziaty XII umowy poczdamskiej Sojuszni
Rada ¥(9nt§'oli Niemiec przyjeta 20 listopada 1945 ., Plan przesiedlenija dojllils'zm.:':za
ludn?sc1 niemieckiej z Austrii, Czechostowacii, Wegier i Polski” ( Y iosek
Stanéw Zjednoczonych uzupetniono decyzje prz oot
réwniez z Austrii)*®,

1 C.ai'a.ludnos’é niemiecka podlegajaca wysiedleniu z Polski
rad;ne(cjl;e; i brytyjskiej strefy okupacyijnej w Niemczech.
. a ludnoéé niemiecka podlegajaca i i
: wysiedleniu z Czechoslowacij ii i i
! ! ¢ il, Austrii i Wegier (3
0s6b) zostanie przyjeta do stref okupacyjnych amerykariskiej, francuskiej i radzieckiequ% Niémtl:zse(::l?(m

3. A. Prébne (wstgpne) rozdzielenie tej ludnosci do poszczegdlnych stref bedzie nastepujgce:

a) do strefy radzieckiej z Polski ili 5b: faaliad
osdbs y j z Polski 2 miliony oséb; do strefy radzieckiej z Czechostowacji 3/4 mitiong

b) do strefy brytyjskiej z Polski 1,5 miliona 0s6b;

¢) dostrefy anterykariskiej z Czechostowacii ili She
miliona 0s6bs waci 13/4 miliona os6b; do strefy amerykariskicj z Wegier 1/2

d) do strefy francuskiej z Austrii 150 000 os6b™,

(3,5 miliona 0s6b) zostanie przyjeta do
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Warunki przesiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski zostaly nastepnie sprecyzo-
wane w:

— umowie migdzy przedstawicielami brytyjskim i polskim w Polaczonej Egzeku-
tywie Repatriacyjnej przy Sojuszniczej Radzie Kontroli Niemiec z 14 lutego 1946 .
w sprawie przesiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski do brytyjskiej strefy okupacyj-
nej Niemiec®®;

—~ umowie migdzy przedstawicielami radzieckim i polskim w Potaczonej Egzeku-
tywie Repatriacyjnej przy Sojuszniczej Radzie Kontroli Niemiec z 5 maja 1945 r.
w sprawie przesiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski do radzieckiej strefy okupacyj-
nej Niemiec™.

Postanowienia przytoczonych wyzej dokumentéw, a w szczegdlnosci ,,Planu”
Rady Kontroli, maja réwniez istotne znaczenie interpretacyjne. Po stronie Republi-
ki Federalnej bowiem wysuwane byly twierdzenia, ze uzyty w rozdziale XIII umowy
poczdamskiej termin ,,Polska” oznaczaé¢ ma jedynie polskie terytorium w granicach
przedwojennych, nie obejmuje wiec rzekomo bytych niemieckich obszaréw wscliod-
nich oraz obszaru Wolnego Miasta Gdariska. Juz w pierwszym o§wiadczeniu
rzadowym, jakie kanclerz Adenauer sktadal na forum Bundestagu 20 wrzesnia 1949
r. podkreslono, Ze ,,przesiedlenie Niemcéw z obszaréw Rzeszy Niemieckiej wedlug
stanu z 31 grudnia 1937 r. naruszalo uktad poczdamski”. Biednos¢ takiej interpreta-
cji zastosowanego w rozdziale XIII ukladu poczdamskiego terminu ,,Polska” wynika
nie tylko z sensu samego rozdziatu XIII, lecz réwniez z péZniejszych aktéw mocarstw
sprzymierzonych. Przede wszystkim wskazaé nalezy wilasnie na ,,Plan” Rady Kon-
troli Niemiec z 20 listopada 1945 r. ,,Przesiedlenie do Niemiec ludnosci niemieckiej
z Austrii, Czechostowacji, Wegier i Polski”. Wedlug tego ,,planu’ z Polski miato by¢
przesiedione 3,5 min ludnosci niemieckiej; liczby te wskazuja, iz chodzito o ludnosé
niemiecka, zamieszkujaca przekazane Polsce byle obszary niemieckie (przekraczaty
one trzykrotnie liczbe ludnosci niemieckiej, zamieszkalej w Polsce w granicach
z 1939 r. i opieraly si¢ na badaniach mocarstw sprzymierzonych co do liczby ludnosci
niemieckiej, pozostalej wlasnie na obszarach przekazanych Polsce). Nie moze wigc
ulegaé watpliwosci, ze uzywany w rozdziale XIII umowy poczdamskiej, a nastgpnie
w ,,Planie” Rady Kontroli termin ,,Polska’” obejmuje réwniez terytoria przekazane
Polsce na mocy rozdziatu IX umowy poczdamskiej. Postanowienia ,,Planu” Rady
Kontroli sa tym bardziej istotne, ze stanowia autentyczne usciSlenie (interpretacjg)

postanowien umowy poczdamskie;j.

WYKONAWCZY CHARAKTER STWIERDZENIA, ZE ,,Z OSTATECZNA,
DELIMITACJA ZACHODNIEJ GRANICY POLSKI TRZEBA BY POCZE-

KAC DO REGULACJI POKOJOWEJ”

Zawarte w rozdziale IX umowy poczdamskiej stwierdzenia, Ze ,,z ostateczng
delimitacja (the final delimitation) zachodniej granicy Polski trzeba by poczekaé do
regulacji pokojowej (await the peace settlement)”, oraz ze nie uprzedzono ,,ostate-
cznego okreslenia (final determination) zachodniej granicy Polski”, nie naruszaja
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konstytutywnego charakteru poczdamskiej decyzji co do granicy na Odrze i Nysie
ELuzyckiej.

Z prawnego punktu widzenia mozna ogolnie odrézni¢ akty ustanawiajace granice
i akty dopelniajace ustanowienie granicy’®, Akt ustanowienia granicy oznacza
ustalenie tytulu prawnego do terytorium, rozstrzygnigcie co do zwierzchnictwa
terytorialnego. Natomiast wszystkie pozostale dzialania majg charakter aktéw
dopelniajacych (wykonawczych) w stosunku do ustanowienia granicy*', Do takich
aktow wykonawczych nalezy w szczegllnosci delimitacja i demarkacja granicy
paristwowej. Przy czym delimitacja granicy panstwowej oznacza ustalenie jei
przebiegu — na przyklad szczegllowe opisanie w umowie migdzynarodowe;j*?,
i zaktada uprzednie uznanie legalnodci i ostatecznosci dokonanych zmian i nabytkéw
terytorialnych*®. Z kolei demarkacja granicy panstwowej oznacza szczegllowe jej
wty&enie i oznakowanie w terenie — zwykle przez specjalnie powotana komisje
mieszana.

Z wyzej przedstawionych rozwazan wynika jednoznacznie (decyzja co do przesie-
dlenia ludnoici niemieckiej na podstawie artykutu XIII umowy poczdamskiej,
okreslenie obszaréw przekazanych Polsce jako »byle terytoria niemieckie”, wyla-
czenie tych obszaréw z radzieckiej strefy okupacyine;j, rozciagnigcie nad tymi
obszarami »administracji paistwa polskiego” w praktyce réwnoznacznej z rozcig-
gnigciem przez Polske suwerennosei na te obszary), ze umowa poczdamska byla
aktem ustanawiajacym polskg granice zachodnia, to znaczy aktem uzasadniajagcym
tytut prawny Polski do tej granicy i do ziem zachodnich i potnocnych. Wspomniane
zast’rzeienia »Ostatecznej delimitacji” i »Ostatecznego okreslenia” granicy dotyczyly
akt6w dopetniajacych jej ustalenie i nie mialy wplywu na konstytutywny charakter
sam.ej decyzji poczdamskiej. W przyszlym ewentualnym ukladzie pokojowym
z Niemcami (czy ,,uregulowaniu pokojowym”) mozliwe byloby jedynie deklaracyj-
ne (dopetniajace, wykonawcze) potwierdz

(dop . PC enie polskiej granicy zachodniej, nie
majace zadnego znaczenia w odniesieniu do samego polskiego tytutu prawnego.

Uznanie przez NRD granicy na Odrze i N sie Fuzvekios ]
zgorzeleckim z dnia 6 lipca 1950 r. - y uzyckiej w ukladzie

Jak juz zaznaczono, zawarte w rozdziale IX u
w stosunku do polskiej granicy zachodniej, dotycza czynnosci wykonawczych
(dopetniajacych ustanowienia granicy), zakladajacych uprzednia decyzje co do
ostatecznoscei i legalnosci dokonanych zmian terytorialnych. Dokonanie tych czyn-
nosci wykonawczych, okreslanych w prawie miqdzynarodowym terminami: ,,deli-
mitacja” i ,,demarkacja”, stato si¢ aktualne z chwilg powstania Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej i usankcjonowane zostato trzema aktami migdzynarodowymi:
- .cl(fklarach z 6 czerwea 1950 r. rzadéw Polski i NRD O wytyczeniu ustalone;
I istnicjgeej granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej,

— ukladem z 6 lipca 1950 r. migdzy Polska a NRD o wytyczeniu ustalonej
}istnicjyceej polsko-niemieckiej granicy paiistwowe;j, podpisanym w Zgorzelcu,
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mowy poczdamskiej zastrzezenia

— aktem z 27 stycznia 1951 r. o wykonaniu wytyczenia parfstwowej granicy
migdzy Polska a Niemcami.
W preambule ukiadu z 6 lipca 1950 r.*” stwierdzono:

.Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Prezydent Niemieckiej Republiki Demokratycznej: '
pragnac da¢ wyraz woli utrwalenia pokoju powszechnego i chcac przyczynié sie do wielkiego dziela
zgodnej wspdtpracy mitujacych pokdj narodéw, o ) - o
2wazywszy, ze wspllpraca ta miedzy narodem polskim i niemieckim stala sie mozliwa dzigki
rozgromieniu niemieckiego faszyzmu przez ZSRR i postgpowemu rozwojowi sit demokratycznych
w Niemczech — oraz » .
cheac po tragicznych doswiadczeniach hitleryzmu stworzy¢ niewzruszone podstawy dla pokojowego
i dobrosasiedzkiego wspdlzycia obu narodéw, o - '
pragnac ustabilizowad i umocnié wzajemne stosunki w oparciu o porozumienia poczdamskie, ustalajace
granice na Odrze i Nysie Luzyckiej, o .
realizujac postanowienia warszawskiej deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Delegacji Rzadu
Tymczasowego Niemieckiej Republiki Demokratycznej z dnia 5 czerwea 195(? oo
uznajg ustalona i istniejacg granice jako nienaruszalng granicg pokoju i przyjazni, ktdra nie dzieli, lecz
taczy oba kraje - (...)".

W artykule 1 uktadu z 6 lipca 1950 r. stwierdzono:

»Wysokie Ukladajace sie Strony zgodnie stwierdzaja, ze ustalona i‘ist.niejac‘:a grani.ca bie:gnacu od
Morza Baityckiego wzdluz linii na zachéd od miejscowosci Swinoujécne.I dalej wzdtuz rze.kl. Odry d(?
miejsca, gdzie wpada Nysa Luzycka, oraz wzdluz Nysy Luzyckiej do granicy czechostowackiej, stanowi
granicg pafistwowa migdzy Polska i Niemcami”.

Z preambuly i z artykutu 1 uktadu wynika jasno, ze uklad ma — w odniesieniu do
ustanowienia polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej - charakter
wykonawczy; konstytutywnym natomist aktemn — ustalajacym granice — jest umowa
poczdamska. _ N

Na podstawie artykutu 3 uktadu z 6 lipca 1950 r. pqwolano.Mxeszanq l.(OlTllS]Q,
ktérej zadaniem bylo dokonanie demarkucji (wytyczenia) granicy w terenie. ‘

Fakt dokonania demarkacji granicy potwlerdza Akt o wykonaniu wytyczenia
granicy paristwowej miedzy Polska a Niemcithi, podpisany we Frankfurcie nad Odra
27 stycznia 1951 r. o _ B

Wymienione wyzej akty migdzynarodowe spelniajg wsze!kle.: c'echy czynnosS:l
wykonawczych (delimitacji granicy i jej demarkacji) w odn.lefnemu do ustalenia
przebiegu polskiej granicy zachodniej, stosownie do postanowier umowy poczdam-
skiej i praktyki paristw. .

- Podkreslié réwniez nalezy, ze Polska i Niemiecka Republika Demokratyczn.a
wielokrotnie wskazywaly na znaczenie nienaruszalnosci granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej dla europejskiego bezpieczeristwa i stosunkow .dqut.ronny.ch. W pream-
bule uktadu z 28 maja 1677 r. o przyjaZni, wspdipracy i wzajemnej pomocy oba
paristwa potwierdzily,

.»ze wykonanie przez Niemiecka Republikg Demokratyczng ukiadu poczdamskiego f)raz zawar‘cit? mif;c!zy
Rzeczypospolita Polska a Niemiecka Republika De‘mokratycznq ukfadu O wytyczeniu ustaloneji istnieja-
cej polsko-niemieckiej granicy paristwowej, p(?dplszfn.ego w Zgorzelcu dnfa 6 !lpca 1?50 r., ztanomq
kamier wegielny rozwoju braterskiej, dobrosasiedzkiej wspdlpracy obu paristw i narodéw (...)".
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W artykule 2 ukiadu stwierdzono natomiast:

»Wysokie Umawiajace sig Strony beda nieustannie dziataé na rzecz utrwalenia bezpieczeristwa
europejskiego, ktérego najwazniejsza przestankg jest nienaruszalnosé i niezmiennogé granic paristwo-
wyc}.x uksztaltowanych w Europie w wyniku drugiej wojny $wiatowej i POwOjennego rozwoju, w tym
%rgmcy Pagst\yo»\:j mllq(dzy Polska Rzeczypospolita Ludowa a Niemiecka Republikg Demokratyczng na

rze i Nysie ckiej oraz granicy pafistwowe;j mi iemi i
*Repcbie Federl:aa Nije oree granicy p owej migdzy Niemiecka Republika Demokratyczng

D.an. One wyraz swemu zdecydowaniu zapewnienia nietykalnogci granic w oparciu o zobowiazania
wymkajac.e z Ukiadu Warszawskiego o przyjazni i pomocy wzajemnej z dnia 14 maja 1955 r.

' Wyso}qe Umawiajace sig Strony beda podejmowaé wszelkie wysitki w celu stanowczego przeciwdziala-
"ia przejawom odwetu, rewizjonizmu i militaryzmu, jak réwniez probom naruszania uméw migdzynaro-
dowych zawartych w celu umocnienia bezpieczedistwa europejskiego™®,

Zasady powszechnego ‘rawa mi .
stosunkoéw PRL—RFlgV P ledzynarodowego jako podstawa

POSTANOWIENIA ARTYKULU II UKLADU Z 7 GRUDNIA 1970 R.
Artykut IT uktadu z 7 grudnia 1970 r. stanowi:

»1. Polska Rzeczpospolita Ludowa § Republika Federalna Niemiec beda kierowaly sie w swych

wza ]emnth stosunkach or‘aZ W sprawach zapewnienia bezpieczeristwa w Europie i na $wiecie celami
1 zasadami sformulowanymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych. '

2. Zgodnie z tym, stosownie do artykuld i
' , ykuléw 1 i 2 Karty Narodéw Zi
; _ ) jednoczonych, bed
(rjozwnazywaly wsz.ystku? swe kwestie sporne wylacznie za pomocy Srodkéw pokojowychy aw siz)r:w(;z;
kotyczqcych bezplfeczc.enstwa europejskiego i miqdzynarodowego, jak tez w swych wzaje;nn ch stosu
ach, powstrzymaja sie od grozby przemacy lub stosowania przemocy”, g "

. Zol.)owi.qz.ania sformulowane w artykule 1T uktadu z 7 grudnia 1970 r 53 wi
niezmiernie istotne. Stwierdzenie o koniecznogci »Kierowania sie w swych w o
nych stosunkach” celami i zasadami Karty NZ jest logiczng konsekwéncy za artogs
w artykule I ukladu uznania przez RFN polskiej granicy zachodniej (i?wiev:srteg'o
nienaruszalnosci istniejacych granic ,teraz i w przysziosci® zo,b}z)wi za 'zenc:a
bezwzglednego poszanowania integralnosci terytorialnej i oﬁ\;viadczeniz ;‘;aob:

panstwa} nie majg ,,zadnych roszczen terytorialnych wobec siebie i nie beda takich
roszczen wysuwac takze w przysziosci”, ‘

Zawarte w artykule I1 zobowigzanie wykracza

i Sl Poza stosunki dwustronne; rozcia-
£a 51 ono réwniez na sprawy ; rozcig

»Zapewnienia bezpieczeristwa w Europie i na $wiecie”,

UKLAD Z 7 GRUDNIA 1970 R. NIE JEST . UK
SIE SIEY” »UKLADEM O WYRZECZENIU

Ze.x podstawe swych wzajemnych stosunkéw Polska i Republika Federalna
przyjq'ly w artykule IT ukladu cele i zasady sformutowane w Karcie NZ stanowigce
obecnie normy uznane powszechnie w prawie migdzynarodowym. Znaczenie dwdch
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z tych zasad zostalo szczegdlnie podkreslone w ustepie drugim artykutu IT, w wyniku
wyraZznego zobowigzania si¢ obydwu paristw do pokojowego rozstrzygania sporéw
oraz wyrzeczenia si¢ w stosunku do siebie groZby przemocy lub stosowania
przemocy. WyraZne wymienienie w ustepie drugim artykutu Il zasady zakazu uzycix
sily lub grozby jej uzycia, nie $wiadczy o tym, ze uklad z 7 grudnia 1970 r. jest
»ukladem o wyrzeczeniu sig sity”, to znaczy ukladem, w ktérym za jedyna podstawe
stosunkéw wzajemnych oba panstwa uznaly wylacznie te zasade. Zasada zakazu
uzycia sity lub grozby jej uzycia jest jedna z waznych podstaw — ale nie jedyng —
stosunkéw migdzy Polskg a Republikg Federalna. Przyjete w artykule 11 artykule I1
ustgp 1 ukladu zobowiazania jednoznacznie o tym S$wiadcza. W uzasadnieniu
wniosku rzadu PRL do Rady Paristwa z 20 kwietnia 1972 r. o ratyfikacji ukladu
stwierdzono:

,»Postanowienia artykutu II sa logiczng konsekwencja artykutu I, gdyz jedynie w oparciu o uznanie
nienaruszalnosci istniejacych granici poszanowaniu integralnosci terytorialnej, wyrzeczenie sig uzycia sity
posiada wlasciwa tresé i znaczenie”.

Minister spraw zagranicznych S. Olszowski w informacji na temat ratyfikacji
ukiadu powiedziat 27 kwietnia 1972 r. w Sejmie, ze:

»zawarcie ukladu ograniczonego jedynie do rezygnacji z grozby uzycia sily lub uzycie sily mijaloby sie
z celem. Nie r6znily nas z rzadem Brandta zapatrywania co do koniecznosci przestrzegania w stosunkach
migdzynarodowych wyrzeczenia sie grozby uzycia sily lub uzycia sily. Byli§my zawsze §wiadomi
ogromnego znaczenia tej zasady i jej przestrzegania w stosunkach migdzy paristwami. Trwale potwierdze-
nie tej zasady w ukladzie z NRF nie wniostoby jednak do naszych stosunkéw zadnych istotnych nowych

elementéw. Wyrzeczenie sig uzycia sity posiada wlasciwy sens i znaczenie tylko w oparciu o uznanie
. . .« . . e . 3546)
nienaruszalnosci granic i poszanowania integralnosci terytorialnej”™*.

Znaczenie okreslonych w ukladzie z 7 grudnia 1970 r. ,,podstaw” dla
normalizacji stosunkow ‘

POSTANOWIENIA UKLADU JAKO "TRWALA PODSTAWA” STOSUN-
KOW MIEDZY POLSKA A REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC

Z nazwy ukladu z 7 grudnia 1970 r. (Uklad migdzy Polska Rzeczapospolita
Ludows a Republika Federalng Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych
stosunkéw) oraz z jego artykutu III wynika, Ze chodzi tu o uklad okreslajacy
»»podstawy normalizacji”’. W preambule ukiadu stwierdzono, ze jego zawarcie ma
»»Stworzyé trwate podstawy dla pokojowego wspolzycia oraz rozwoju normalnych
i dobrych stosunkéw” migdzy Polska a Republikg Federalna, a w artykule III, ze
,»trwala podstawe” dalszych krokéw zmierzajacych do petnej normalizaciji i wszech-
stronnego rozwoju stosunkéw miedzy obu paristwami bedzie stanowié uklad. Tym
samym zawarte w artykule I uznanie przez RFN polskiej pafistwowej granicy
zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej, jej nienaruszalnosci, bezwzgledne poszano-
wanie integralnosci terytorialnej, wyrzeczenie sig ,,teraz i w przyszlosci” roszczent
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terytorialnych oraz wymienione w artykule II zasady powszechnego prawa migdzy-
narodowego sg ,,trwalg podstawa” stosunkéw miedzy Polska a Republika Fede-
raina.

Z powyzszymi stwierdzeniami zwigzany jest sam ksztalt i rozumienie procesu
normalizacji. Uklad z 7 grudnia 1970 r. nie byt sam w sobie dokonaniem normaliza-
cji. J ego zadanie polegato na stworzeniu podstaw przyszlego procesu, w toku ktérego
— opierajac si¢ na okreslonych w ukladzie podstawach — przezwyciezone beda

zasadmcze; 3<west1e sporne, wynikajace gléwnie z przeszlogci i rozbudowane stosunki
wzajemne*?,

RESPEKTOWANIE OKRESLONYCH W UKLADZIE ,,PODSTAW” WA-

RUNKUJE KSZTALT I ROZWOJ STOSUNKOW MIEDZY POLSK
A RE-
PUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC A

W artykule III uktadu z 7 grudnia 1970 r. stwierdzono:

»1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federaina Niemiec beda podejmowaé daisze kroki

zmierzajace do peinej normalizacji i wszechstronnego rozwoju swych wzajemnych stosunkéw ktérych
trwaly podstawe stanowié bedzie niniejszy Uklad. ’

2. Sa’one zgodne co do tego, ze we wspdinym ich interesie lezy rozszerzenie ich wspolpracy w zakresie
stosunkéw gospodarczych, naukowych, naukowo-technicznych, kulturalnych i innych”,

Jak wynika z tresci tego artykutu, w ukiadzie okreslono dwie grupy spraw.
olfreélonych jako ,,dalsze kroki zmierzajace do pelnej normalizacji’**®, Chodzi tu’
wi€c po pierwsze o problemy wyraznie wymienione: gospodarcze, naukowo-techni-
cznef, kulturalne. Druga grupe problemdéw okreslono jako ,,sprawy inne”. Chodzi tu
W prerwszym rzedzie o nie rozwiazane problemy i kwestie sporne, ktére wynikaty
z dotychczasowego kwestionowania przez Republike Federalng Niemiec legalnosci
polskiej granicy zachodniej i suwerennosci Polski na ziemiach zachodnich i pc’)ln(;c-
nych: Za'akceptowanie przez RFN w ukladzie polskiej granicy zachodniej, potwier-
d?en}e meogra.niczonego poszanowania integralnosci terytorialnej Polski, \,)vyrzecze-
nie si¢ ,.teraz i w przyszlosci” roszczen terytorialnych oraz odwotanie sie do zasad
pqwszechnego prawa migdzynarodowego powinno bylo w konsekwencji doprowa-
dzi¢ do rozwigzania tych probleméw™. Jak tu wcezesniej wskazano przy rozwigzy-
waniu tych probleméw Republika Federalna powinna respektowa’é skutki prawr}\,e
polskiej suwerennosci na ziemiach zachodnich j pénocnych oraz polskiej granicy
zachodniej, od aktu konstytutywnego, ustalajacego te granicg ~ to znaczy od ukladu
poczdamskiego z 2 sierpnia 1945 ., .

Qpierajqc si¢ na okreslonych w ukladzie z 7 grudnia 1970 r. ,,podstawach”
Wz Jemnyc,h §tosunk6w w latach 70-ych Polska i Republika Federalna zawarly
szereg UmGw i porozumien o charakterze miqdzynarodowoprawnym i politycznym.
Po ratyfikacji ukladu zostaly nawigzane z dniem 15 wrzegnia 1972 r. pelne stosunki
dyplomatyczne. Wskazaé mozna w zwigzku z tym miedzy innymi na umowe z 9
pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, zapis protokolar-

ny z 9 pazdziernika 1975 r. w sprawie tak zwanej akcji taczenia rodzin, umowe
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kulturalng z 11 kwietnia 1976 r., szereg uméw i porozumiesni gospodarczych.
Wskaza¢ réwniez nalezy na wazny dokument, ktérego zadanie miato polegaé na
ksztattowaniu edukacji politycznej spoteczenistw — gléwnie miodziezy - odpowied-
nio do celéw i zasad ukiadu z 7 grudnia 1970 r. — na zalecenia wspdinej komisji
podrecznikowej w sprawie historii i geografii z 7 kwietnia 1976 r.; szeroko pojetej
normalizacji majg stuzy¢ tez tzw. porozumienia partnerskie miast i uniwersytetéw.
Rozwingly sig szeroko stosunki polityczne, spoteczne, gospodarcze.

O normalizacji stosunkéw migdzy obu paristwami §wiadczyly wizyty przywodcow
i delegacji innych szczebli. W roku 1976 miata miejsce wizyta I sekretarza KC PZPR
w RFN, a w roku 1977 i 1979 wizyta 6wczesnego kanclerza RFN w Polsce.

Zainicjowane zostaly spotkania ministr6w spraw zagranicznych Polski i RFN,
konsultacje na szczeblach departamentéw.

Szereg ministerstw Polski i RFN nawigzalo kontakty majace na celu wymiane
informacji jak np. miedzy Ministerstwami Ochrony Srodowiska, Administracji
Publicznej, Ministerstwami Sprawiedliwosci.

Szerokiego rozmachu nabrata wymiana osobowa miedzy naszymi panstwami.
Powotano do zycia forum Polska — RFN, skupiajace czolowe osoby zycia polityczne-
£0, gospodarczego, naukowego i kulturalnego z obydwu krajow. Pierwsze spotkanie
tego gremium mialo miejsce w roku 1976. Odbywaja si¢ one na przemian raz
w Polsce, raz w RFN.

Podobne forum posiadaja organizacje miodziezowe obydwu naszych krajow,
stojace na gruncie (dotyczy to strony zachodnioniemieckiej) pelnego poszanowania
litery i ducha ukladu z dnia 7 grudnia 1970 r.

Wymiana gospodarcza, mimo iz strona zachodnioniemiecka nie wypetnita wszyst-
kich postanowieni umowy wieloletniej z dnia 15 paZdziernika 1970 r., doznala
powaznego wzrostu liczbowego. Podczas gdy w roku 1970 import Polski z RFN
wynosit 658 min DM, a eksport Polski na rynek zachodnioniemiecki 744 min DM, to
w roku 1980 odpowiednio ksztattowaly sig: 2,661 min DM 2,495 min DM. W tym
samym czasie nie potrafiono jednak nawiazac trwatych wigzéw kooperacyjnych, jak
wiadomo stanowigcych obecnie podstawe trwalych powiazari gospodarczych.

Wyliczenie zawartych porozumieni i plaszczyzn wspéipracy, nie odzwierciedla
w pelni stanu stosunkéw PRL-RFN, ale oddaje jeden podstawowy fakt, wole strony
polskiej rozpoczecia procesu normalizacji na szerokiej podstawie. Liczyli$my na to,
iz wszystkie sily polityczne — nie tylko te, ktére ten uklad podpisaly, zrozumieja, iz
proces normalizacji stosunkéw z Polska jest nie tylko aktem prawa miedzynarodo-
wego, ale zawiera w sobie olbrzymi tadunek odpowiedzialnosci historycznej i mo-
ralne;j.

Niestety po kilku latach takiego dynamicznego procesu mozna bylo zauwazyé
powstawanie pierwszych asymetrii. Z jednej strony bowiem mieli§my szerokg
normalizacje spoleczna, z drugiej natomiast strony RFN odmawiata na przyklad
zawarcia z Polska ukladu konsularnego, ktory przeciez w wypadkach tak powaznej
wymiany osobowe;j i licznych z tym spraw zwigzanych, jest prawie nieodzpwnym we
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wzajemnych stosunkach; uwidocznita sie tez kolejna asymetria migdzy stosunkami
spolecznymi a wymiang gospodarcza, ktéra byta daleka od zadowalajacej. Nie
tworzyla bowiem ona tak potrzebnej w nowoczesnych stosunkach miedzynarodo-
wych infrastruktury materialnej, ktéra jak wykazuje doswiadczenie jest bardzo
trwalym elementem we wzajemnych stosunkach miedzy parfistwami, a nawet w od-
rebnych systemach politycznych, spotecznych i gospodarczych.

Polska ma z RFN bardzo powazna, jesli chodzi o jej zakres, wymiang kulturalna,
ale do dzisiaj nie doszto do zawarcia protokotu wykonawczego do podpisanej
w czerweu 1976 r. umowy kulturalne;.

Tak wi.qc w stosunkach migdzy Polska a RFN notujemy niewatpliwe postgpy
w zakTeSIe normalizacji stosunkéw miedzy naszymi spoleczeristwami, jednakze
.do'pékl rzad RFN nie odejdzie od powolywania sig naswoje jednostronne deklaracje
i nie przestanie w sposéb dwuznaczny interpretowaé postanowien uktadu twierdzac,
1z. 53 one tylko tymczasowe, do jakiego§ iluzorycznego zjednoczenia, jak dtugo rzad
RFN nie bedzie respektowat w peini ukiadu, wiacznie z dostosowaniem zarOdwno
praktyki wewnetrznej (polityki wewngtrznej i prawa wewngtrznego) do wymogow

ukiadu, tak dlugo trudno bedzie méwi¢ o petnej normalizacii wzajemnych sto-
sunkow,

Artykut IV nie ogranicza ,,podstaw st I )
kule Ii I ukladu »Po stosunkéw” okreslonych w arty-

Artylfu! IV uktadu z 7 grudnia 1970 r. ma nastepujaca tresé:

..Niniejszy uktad nie dotyczy wezesniej zawartych przez strony lub ich dotycza-
cych dwustronnych Ilub wielostronnych uméw migdzynarodowych” i

Art.ykui IV ukiadu nie budzitby wiekszych kontrowersji — odj)owiada on bowiem
normxe‘prawa migdzynarodowego, w mysl ktérej umowa migdzynarodowa stwarza
prawa i .obf)wiazki w zasadzie jedynie dla jej stron - gdyby nie to, Ze strona
zachodnioniemiecka usituje za jego pomoca ograniczyé tre$é uk}adu, w sposéb
s;.)rzc?czn'y z zasadniczymi postanowieniami artykutu I'i 11. Zdaniem stro,n z:():l(:od—
nioniemieckiej artykut IV sprawia, iz réwniez po zawarciu ukladuz 7 grudn)i,a 1970
?ktualny jest problem tzw. zastrzezenia zwiazanego z traktatem pokoju oraz .
i o.dpo.wiedzialnoéci za Niemcy jako calosé w granicach z 1937 r.” JKonce nl?;a::;
opierajg sig na jednostronne; i selektywnej interpretaciji aktéw moc.:a.rstw spr:cy:nie-

rzonych, a artykut IV z pewnoscig nie moze by¢ traktowany jako zgoda Polski na

s»wprowadzenie” tych koncepcji — wobec ktorych przeciez konsekwentnie protesto-
wano w latach 50-ych i 60-ych — do tresci uktaduz 7 grudnia 1970r., a tymsamymn
pozbawienie ukladu wszelkiego realnego znaczenia. ’ e
_W‘ a.rtykule IV wymienione zostaty dwie grupy umow migdzynarodowych, ktérych
»niniejszy ukiad nie dotyczy”. Jedna grupa obejmuje umowy miqdzyn;rod:)yw
zawarte przez Polske i Republike Federalng Niemiec z innymi paristwami rzefl
uktadem z 7 grudnia 1970 r.: druga grupa obejmuje umowy miqdzynam;owe,
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ktérych strong nie jest ani Polska, ani RFN, ktére jednak ,,dotycza” obu tych
paristw.,

W przypadku Polski pierwsza grupa uméw (zawartych przez Polske z innymi
panistwami przed ukladem z 7 grudnia 1970 r.) obejmuje przede wszystkim
porozumienia okreslajace polityczne i terytorialne miejsce Polski w Europie. Chodzi
tu wiec o: — system umow o przyjazni, wspolpracy i pomocy wzajemnej z parfistwami
socjalistycznymi; — umowy zawarte ze Zwigzkiem Radzieckim, NRD i CSRS
w sprawie granic; — Uklad Warszawski z 14 maja 1955 r. i uklady RWPG.
W uzasadnieniu wniosku rzadu PRL z 20 kwietnia 1972 r. do Rady Paristwa
o ratyfikacji uktadu stwierdzono:

W artykule wyraznie zostato podkreslone, ze uklad nie narusza wcze$niej zawartych przez strony lub
ich dotyczacych umow miedzynarodowych. Miesci sig w tym postanowieniu potwierdzenie mocy wiazacej
uméw dotyczacych ustalenia zachodniej granicy Polski (umowa poczdamska, uklad zgorzelecki) oraz
oznacza ono, Ze W niczym nie zostaja ostabione dwustronne i wieloletnie sojusze Polski z paristwami
socjalistycznymi (Uklad Warszawski, uktady o przyjazni, wspdlpracy i pomocy wzajemnej)”.

W zwigzku z umowami dotyczacymi granicy zachodniej Polski podkreslié nalezy
trwalos¢ tego rodzaju uméw w prawie migdzynarodowym i w praktyce paristw™,
I tak artykut 62 punkt 2a Konwencji Wiederiskiej o prawie umoéw migdzynarodo-
wych stanowi, Ze na zasadnicza zmiang okolicznosci jako na przyczyng uznania
umowy za wygaslg lub wycofania sig z niej nie wolno si¢ powotywaé, jezeli chodzi
0 umowe ustanawiajaca granice. Rowniez artykut 11 konwencjiz 22 sierpnia 1978 r.
o sukcesji pafistw w odniesieniu do traktatéw potwierdza podleganic uméw granicz-
nych sukeesji, co uwaza sie za zwyczajowa norme prawa migdzynarodowego®".

Jesli natomiast chodzi o Republike Federalna Niemiec, to w pierwszej grupie
uméw chodzi przede wszystkim o umowy okreslajace jej powiazania z sojusznikami
zachodnimi oraz o umowy graniczne zawarte migdzy innymi z Francja, Belgia,
Holandia i Szwajcaria. '

W drugiej grupie uméw miedzynarodowych — dotyczacych Polski i Republiki
Federalnej Niemiec — chodzi przede wszystkim o porozumienia mocarstw sprzymie-
rzonych, okreslajace ich kompetencje w odniesieniu do ,,Niemiec”. W odpowiedzi
na note rzadu RFN przestang trzem mocarstwom zachodnim, 19 listopada 1970 r.
(po parafowaniu uktadu) Francja, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania przyjely
z aprobata parafowanie ukiadu i podzielity poglad, Ze uklad ,,nie narusza i nie moze
narusza¢ praw i odpowiedzialnoéci czterech mocarstw, tak jak znalazly one wyraz
w znanych uktadach i porozumieniach”sz)

I wistocie, uklad z 7 grudnia ani nie zmienia, ani nie narusza kompetenciji czterech
mocarstw. Potwierdza on jedynie w sensie deklaratoryjnym postanowienia umowy
poczdamskiej, dotyczace zachodniej granicy Polski. Z drugiej strony kompetencja
czterech mocarstw w odniesieniu do ,,Niemiec” w niczym nie uszczupla suwerennych
praw Polski na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych czy tez ostatecznego i legalnego
charakteru polskiej granicy zachodniej, kompetencja ta bowiem — jak juz wykazano
— dotyczyta ,,Niemiec w granicach popoczdamskich”. W kazdym zas razie artykut TV
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nie jest miarodajny dla przetransformowania stanowiska RFN wobec polskiej
granicy zachodniej do tresci ukladu z 7 griadnia 1970 r.5®

Zaznaczy¢ w koricu nalezy, ze status Polski i Republiki Federalnej Niemiec
w zwigzku z kompetencjg czterech mocarstw w odniesieniu do ,,Niemiec” jest
zasadniczo rézny. Polska jest pafstwem, ktére stato sig pierwsza ofiarg agres;ji
Rzeszy Niemieckiej. Byta jednym z Narodéw Zjednoczonych, w imieniu ktérych
cztery mocarstwa podejmowaly w stosunku do Niemiec decyzje. Republika Federal-
na Niemiec jest natomiast parfistwem sukcesorem Rzeszy Niemieckiej, panstwa,
ktére rozpetato zbrodnicza, agresywna wojne i przegralo t¢ wojne, zmuszone do
bezwarunkowej kapitulacji. Republika Federalna — jako paristwo-sukcesor Rzeszy —
zobowiazana jest do bezwzglednego przestrzegania postanowien czterech mocarstw
i respektowania ich kompetenciji. Z pewnoscig zas nie jest dopuszczalne jednostron-
ne przeistoczenie i interpretacja kompetencji czterech mocarstw, w celu uzasadnie-

nia rewizjonistycznych roszczen terytorialnych w stosunku do Polski — jednego
z czlonk6éw Narodéw Zjednoczonych.

Uklady normalizujace stosunki miedzy RFN a ZSRR, NRD i CSRS
oraz llkl:ad czterostronny z 3 wrzesnia 1971 r. potwierdzaja podstawy
stosunkow miedzy Polska a Republika Federalna Niemiec

. Cal‘y pakiet tzw. uméw normalizacyjnych opierat sie na koncepcji, iz pokdj
i bezpieczernistwo europejskie moga by¢ w petni zagwarantowane a stosunki Republi-
ki Federalnej Niemiec z pafistwami socjalistycznymi znormalizowane, przy spetnie-
niu dwéch podstawowych przesianek:

— jednoznacznym uznaniu terytorialno-politycznego status quo w Europie,
a w szezegolnofei polskiej granicy zachodniej, granicy migdzy NRD a RFN,
podmiotowosci migdzynarodowoprawnej NRD oraz szczegdlnego statusu Berlina
Zachodniego;

— respektowaniu w stosunkach wzajemn
narodowego.

Te dwa filary majacego nastapié procesu normalizacji formulowat jednoznacznie
uktad z 12 sierpnia 1970 r. migdzy Zwiazkiem Radzieckim a Republika Federalna
ukiad z 21 grudnia 1972 r. o podstawach stosunkéw migdzy Niemiecka Republika’
Demokratyczng a Republikg Federalng Niemiec, uklad z 11 grudnia 1973 r,
o0 wzajemnych stosunkach miedzy Czechostowacka Republika Socjalistyczng a Re-
publikg Federalng Niemiec. W podpisanym natomiast 3 wrzesnia 1971 r. ukladzie
czterostronnym Zwiazek Radziecki, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, potwier-
dzajac status Berlina Zachodniego, stwierdzily, ze obszar ten nie jest ,tak jak
doty?hczas” czgscig sktadows Republiki Federalnej Niemiec i réwniez nadal nie
bedzie przez nig rzadzony. Tym samym podkres$lony zostat szczegllny status Berlina
Zachodniego, a roszczenia Republiki Federalnej do traktowania Berlina Zachod-
niego jako jednego z krajéw federacji — odrzucono,

ych zasad powszechnego prawa miedzy-
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POTWIERDZENIE TERYTORIALNO-POLITYCZNEGO STATUS QUO
W EUROPIE

W artykule 3 uktadu z 12 sierpnia 1970 r. Zwiazek Radziecki i Republika
Federalna zgodnie stwierdzity, ze:

»(...) pokéj w Europie moze byé utrzymany tylko w tym przypadku, jezeli nikt nie naruszy obecnych
grazrll)‘t:;owiazujq sie one do bezwzglednego poszanowania integralnosci terytorialnej wszystkich paristw
w Europie w ich obecnych granicach;

uwazajg za nienaruszalne — obecnie i w przysztosci — granice wszystkich paristw w Europie, tak jak one
przebiegaja w dniu podpisania niniejszego uktadu, w tym lini¢ Odry-Nysy, ktéra stanowi zachodnia
granicg Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz granice migdzy Republika Federalng Niemiec i Niemiec-
ka Republikag Demokratyczng™.

Minister spraw zagranicznych ZSRR, A. Gromyko, przemawiajac 12 kwietnia
1972 r. na wspélnym posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Rady Z’:viqzk.u
i Rady Narodowoéci ZSRR podkredlil, ze rdzeniem uktadu z RFN s zobowia‘zfanfa
stron w kwestii terytorialnej zawarte w artykule 3. Sa to—stwierdzit — postanowienia
o zasadniczym znaczeniu, poniewaz problem granic jest w istocie problemem wojny
lub pokoju, centralnym ogniwem bezpieczeristwa europejskiego: Tylkq wéwcfza.s:
gdy strony zajma jasne i sprecyzowane stanowisko w tej sprawie, mozna mowi¢
o ksztattowaniu stosunkéw z RFN na niezawodnej podstawie i wzajemnym zrozu-
mieniu®®.

Réwniez NRD i RFN w preambule ukladu z 21 grudnia 1972 r. wyrazily
prze$wiadczenie, ,,ze nienaruszalno§é granic i poszanowanie integralnosci teryt.orial-
nej oraz suwerennoéé wszystkich panstw w Europie w ich obecnych gra.mcacfh,
stanowia podstawowy warunek pokoju”, a w artykule 3 .ukiadu potx\’n.erdley
,,nienaruszalnogé istniejacych migdzy nimi granic, obecnie i w przy:s;loscn, oraz
zobowiazaly si¢ do ,,nieograniczonego poszanowania swej integralnoscn ter?lton?l-
nej”. Podobnie w artykule 4 ukladu CSRS - RFN oba pa.nstwa Qot-wwrdz.xiy
nienaruszalno§é — teraz i w przyszlosci — przebiegajacej migdzy ’m.ml gran'lcy
i zobowiazaly sie do nieograniczonego poszanowania swej integra.lnosm tc_ar).ltonal-
nej. Oswiadczyly, Ze nie maja wzajemnie zadnych roszczert terytorialnych i nie bedag
takich roszczer wysuwaly réwniez w przyszioéci”.

ZASADY POWSZECHNEGO PRAWA MIEDZYNARODOWEGO JAKO
PODSTAWA STOSUNKOW

Znaczenie zasad powszechnego prawa migdzynarodowego dla pokojowej .WSP().*-
pracy paristw podkreslone zostalo w preambule ukltadu ZSRR-RFN z 12 sierpnia

1970 r. W artykule 2 uktadu oba ?aﬁstwa stwierdzily jednoznacznie:
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich i Republika Federalna Niemiec beda kierowaly sie
celami i zasadami sformutowanymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych w swoich wzajemnych stosunkach,
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a takZe w sprawach zapewnienia bezpieczesistwa europejskiego i migdzynarodowego. Zgodnie z tymbeda
one rozstrzygac kwestie sporne z paristwami wylacznie érodkami pokojowymi oraz zobowiazuja sie, ze
w sprawach dotyczacych bezpieczedstwa w Europie i bezpieczefistwa migdzynarodowego, jak tez

w swoich wzajemnych stosunkach, powstrzymaja sig, zgodnie z art. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych, od
grozby uzycia sity lub jej stosowania”.

Podobne sformutowania zawiera uktad CSRS—REN z 11 grudnia 1973 r. W pre-
ambule oba parstwa wyrazily przekonanie, ze ,,pokojowa wspélpraca, oparta na
celach i zasadach Karty Narodéw Zjednoczonych, odpowiada pragnieniom narodéw
i interesom pokoju §wiatowego”, a w artykule 2 stwierdzity:

,,Czc.achoslov.vacka Republika Socjalistyczna i Republika Federalna Niemicc bedg kierowaly sig
w syvomh wzajemny.lcfh stosunkach, a takze w sprawach zapewnienia bezpieczeristwa europejskiego
1Swiatowego, celami i zasadami sformutowanymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych

Zgodnie z tym, odpowiednio do artykutéw 112 Kart Ow Zj
: ym, C y Narodéw Zjednoczo
wszystkie swoje kwestie sporne wylacznie srodkay . e daone Mg

twa europejskiego i migdzynarodowego, jak tez w swoich wzajem ja si
grozby uzycia sity lub jej stosowania”, Jemmehstosunkac, povstraymalasi¢od
.Szczegolne znaczenie miat problerQ zastosowania zasad powszechnego prawa
ledZyl:larOdOWGgO do stosunkéw NRD—RFN. Wynikalotoz kwestionowania przez
Republike Federalng nie tylko paristwowego charakteru granic migdzy obu paris-

twarTn memlec.:klml, lecz réwniez podmiotowosci miqdzynarodowej NRD i z wysu-
wania roszczeni do wytacznego reprezentowania ,, Niemjec”’

. ki wzajemne na
iz ,,bedg kierowaly sie
oczonych, a zwlaszcza

zasadzie réwnouprawnienia”, a w artykule 2 podkreslity
celami i zasadami okreslonymi w Karcie Narodéw Zjed’n
za§adq f.u.ute'rennej réwnosci wszystkich panistw, poszanowania niezaleznosci
dzielnosci i integralnosci terytorialnej, prawa do samostanowienia, ptzestrz’:g::lci:

praw czlowieka i niedyskryminacji”’. W artyk .
. . ykule 3 NRD i RFN i :
rozstrzygania swoich probleméw spornych — zobowiazaty sig do

azanie potwierdzajace

nienaruszalnosé istniejacych mi imi i ie i Sci” i
jacy gdzy nimi granic,,obecnie 1w przysztodci” i zobowig-

zanie do .niet?graniczonego poszanowania swej integralnosci terytorialnej.
Obowigzki wynikajace zzasad powszechnego

Y . prawa migdzynarodowego w odnie-
sieniu do szanowania i respektowania pafistvowosci NRD, sprecyzowane zostaly

w art).'ku!e 4 i 6 ukladu. W artykule 3 NRD i RFN stwierdzily, iz wychodz
z fza{ozema, ze ,,zadne z obu panstw nie moze reprezentowaé drugi,ego na areniEI
mlqdzynflrodowej lub dziataé w jego imieniu”, Natomiast w artykule 6 potwierdzile
zasade, ze :,suwerenna wladza kazdego z dwéch panstw ogranicza sie¢ do je g
obszaru Panstwowego. Respektujg one nienaruszalnogé i samodzielnog¢ kaizcjieg
z obu paristw w jego sprawach wewnetrznych i zewngetrznych”, ®
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mi pokojowymi, aw sprawach dotyczacych bezpieczesis-

Akt Koncowy KBWE a podstawy stosunkéw miedzy Polska a Re-
publika Federalng Niemiec

Okreslone w ukladzie z 7 grudnia 1970 r. podstawy stosunkéw migdzy Polskg
a Republikg Federalng Niemiec, wyrazajace si¢ w uznaniu przez RFN polskiej
granicy zachodniej oraz potwierdzeniu powszechnie uznanych norm prawa miedzy-
narodowego, znalazly swéj wyraz na plaszczyznie wielostronnej w Akcie Korficowym
KBWE z 1 sierpnia 1975 r.

Pafistwa uczestniczace w Konferencji uzgodnity w Akcie Koricowym z 1 sierpnia
1975 r. gléwne kierunki wspétpracy i bezpieczeristwa na kontynencie europejskim
w trzech zasadniczych grupach (tzw. koszykach): — stosunkéw politycznych, —
stosunkow gospodarczych, — i w tzw. sferze humanitarnej. Stad tez Akt Koicowy
KBWE okreslany jest jako Wielka Karta Pokoju kontynentu europejskiego.

Zwigzek migdzy Aktem Korficowym KBWE a ukladem z 7 grudnia 1970 1, jest co
najmniej dwojakiego rodzaju: z jednej strony uklad z 7 grudnia 1970 r. wraz
z innymi uktadami normalizacyjnymi RFN z paristwami socjalistycznymi i porozu-
mieniem czterostronnym z 3 wrzeénia 1971 r., zazegnujac jedno z najwazniejszych
Zrédet konfliktu w Europie, faktycznie otwieral droge do przeprowadzenia Konfere-
ncji, z drugiej za§ strony — jak wspomniano —w Akcie Koricowym potwierdzone
zostaly, okreslone w ukladach normalizacyjnych — podstawy stosunkéw miedzy
Republika Federalng a parfistwami socjalistycznymi, w tym z Polska. Akt Koricowy
nie powtarzat automatycznie postanowien uktadéw normalizacyjnych, potwierdza-
jac polityczno-terytorialne, europejskie status quo. W Akcie Koficowym rozwinigto
i uogélniono stosowne postanowienia uméw normalizacyjnych, co znalazlo szczegdl-
ny wyraz w nowo sformulowanej zasadzie nienaruszalnoéci granic. Proces ten
uwarunkowany byl miedzy innymi i tym, ze Republika Federalna za pomoca
jednostronne;j interpretacji ponawiata préby deprecjacji istoty uméw normalizacyj-
nych. Wzmoglo to naturalnie dazenie Polski i innych paiistw socjalistycznych do
potwierdzenia jednoznacznych podstaw stosunkéw z RFN, okreslonych w umowach
normalizacyjnych i do nadania tym podstawom charakteru wielostronnego. Znalaz-
lo to wyraz w zasadzie III Deklaracji Zasad Aktu Koficowego KBWE:

»~Pafistwa uczestniczace uwazaja wzajemnie za nienaruszalne wszystkie granice kazdego z nich, jak
réwniez granice wszystkich paristw w Europie i dlatego bgda powstrzymywacé sig — teraz i w przysztoscei —

od zamachdw na te granice. L .,
Zgodnie z tym beda one réwniez powstrzymywad sig od wszelkich zadan lub dziatai zmierzajacych do

zawtadnigcia i uzurpacii czesci lub catosci terytorium ktdregokolwiek z paristw uczestniczacych™,
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? A. Klafkowski, Prawne aspekty wykonywania Ukladu Polska-RFN z 1970 r., Sprawy miedzynaro-

dowe 1981 r. nr. 2.
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