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PRZEDMOWA

Przed 15 laty, w dniu 7 grudnia 1970 r. w Warszawie podpisany zostat Uklad o podstawach normalizacji
wzajemnych stosunkéw miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec. Byt to
uktad na miarg historii, koriczacy trudny, ostatni rozdzial w powojennej historii Europy. Zostala
ostatecznie zamknigta, z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, sprawa polsko-niemieckiej granicy
ktéra byta rezultatem podjgtych decyzji w Jalcie i w Poczdamie, po raz pierwszy w ukladzie zgorzeleckim
zNRD wlipcu 1950 r. oraz w ukladzie warszawskim z RFN w grudniu 1970 r. Tak wigc obydwa paristwa
niemieckie, jakie powstaly na gruzach bylej II1 Rzeszy, bez jakichkolwiek odwolywar sie do traktatu
pokojowego, uznaly i potwierdzity w pelni polska granice zachodnia jako paristwows granice Polski.

Uklad ze Zgorzelca stworzyt z tej granicy granicg pokoju miedzy Polska a Niemcami, w Warszawie
RFN wyrzekla si¢ jakichkolwiek roszczert terytorialnych, obecnie i na przysztoéé. W ten sposéb
zlikwidowano po 25 latach jeden z elementéw miedzynarodowego napigcia. Polska i RFN poprzez
zawarcie tego ukladu poczynily istotny krok na drodze budowy systemu bezpieczeristwa europejskiego.
Dwadziescia lat wezesniej uczynily to juz Polska i Niemiecka Republika Demokratyczna.

Uktady normalizacyjne, jakie kraje socjalistyczne zawarly z RFN, usankcjonowaty prawnie status quo
w Europie oraz odebraly zludzenia o tym, iz powojenny fad pokojowy w Europie bedzie mozna zmienié.
Tak tez uktad ten ocenita jednomyslnie opinia migdzynarodowa. Wystarczy tylko przewertowaé pierwsze
strony dziennikéw §wiatowych z listopadowych i grudniowych dni 1970 roku, aby znalezé petne tego
potwierdzenie. Uklady oznaczaly ostabienie sit rewizjonistycznych z RFN, staly sig tez czynnikiem, ktéry
pomogt w-aktywizacji tych k6t w RFN, ktére nie zamierzaly odgrywaé roli forpoczty w zimnej wojnie.

Prezentowane przez nas materialy i dokumenty dotycza tylko jednego aspektu procesu normalizacji
wzajemnych stosunkéw, probleméw prawno-politycznych zwiazanych z ukladem ~ ktérych realizacja
nadal odstaje od innych dziedzin normalizacji, rozwijajacych sie niekiedy bardzo dynamicznie. Uklad
i zapoczatkowany proces normalizacji wzajemnych stosunkSw przyniést bowiem dla obu naszych pastw
i ich obywateli widoczne rezultaty.

Zainicjowano dialog polityczny, kontynuowany potem nawet w najbardziej trudnych warunkach
politycznych, wielokrotnie zwigkszono wymiang handlowa, powaznie rozszerzono ruch osobowy, wymia-
ng miodziezy, naukowcéw. Rozwijano wspdipracg miast i uczelni wyzszych. Nastapily liczne kontakty
kulturaine migdzy obu paiistwami.

Rozwdj procesu normalizacji popierany przez Polskg wynikal z tego, iz kraj nasz w pelni zaangazowat
sig w jego realizacje. Docenialismy nie tylko hold, jaki kanclerz W. Brandt zlozyl w Warszawie ofiarom
okrutnych zbrodni hitlerowskich, ale pamigtaliémy take jego stowa, iz ,,rzad méj wychodzi zistniejacego
stanu rzeczy. Przyjmuje on rezultaty historii, sumienie i rozwaga prowadzg nas do wnioskéw, bez ktérych
nie przybylibysmy tutaj”. Naszym daZeniem bylo, aby uklad stworzy! nie tylko ramy polityczne dla
wzajemnych stosunkow, ale i nowy klimat, sprzyjajacy rzeczowej wspdtpracy ekonomicznej, naukowo-
-technicznej i kulturalnej. W RFN nie doszlo jednak do wyeliminowania wszystkiego tego ze wzajemnych
stosunkdéw, co byto zlym dziedzictwem minionych lat. Naszg troske budzg wigc te zjawiska w REN, ktére
w ostatnich latach nasilily sig, usitujac wbrew podstawowym stwierdzeniom ukladu, relatywizowa¢ jego
substancig, odej$¢ od jego duchai litery, wysuwajac na czolo wewngtrzne interpretacie, ktére nie tylko, ze
nie majg wigzacych obie strony mocy, ale co wigcej, staja w swojej wymowie na pozycjach wrogich
uktadowi i normalizacji stosunkéw z Polska.

Wiasnie na plaszezyZnie prawno-politycznej podejmuje si¢ w RFN najwigcej dziatar i krokéw, ktére
godza w uklad z grudnia 1970 roku. Ograniczajac nasza tematyke tylko do tej dziedziny, ani przez chwile
nie zapominamy o wielkim dorobku minionych lat na innych plaszczyznach. Nie zapominamy, gdyz
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jestesmy przekonani, iz oba nasze spoleczefistwa opowiadaja sig za konstruktywnymi stosunkami. Tym
bardziej na tle podejmowanej normalizacji bez ,Hintergedanken” rysuja si¢ ostrzej te kroki czy
dziatania, ktére z takiej pozycji wlaénie wychodza. Zdajemy sobie jednoczesnie sprawg, iz zadne
z nieprzyjaznych dzialan nie jest w stanie zagrozié naszej granicy czy tez nawet ukladowi, bowiem granica
jest zabezpieczona sojuszami pafistw socjalistycznych. Uktad tak jednoznaczny jak ten, jest rzadko
spotykany w stosunkach migdzyparistwowych czy w historii dyplomacji. W serii ukladow normalizacyj-
nych, jakie zawarla RFN z krajami socjalistycznymi, uklad z Polskg jest najkrotszy w swojej tresci, ale
najglebszy w swojej wymowie.,

Bolesna historia polsko-niemieckich zmagani, w czasie ktérej narodowi polskiemu grozito wymazanie
nie tylko z mapy Europy, ale i z rocznikéw demograficznych, powinna byé zobowigzaniem do
niepodejmowania zadnych dziatan, ktére by kolidowaly z wielkq odpowiedzialnoscig, jaka spoczywa na
nas wszystkich, wobec naszych spoleczenstw, wobec spolecznosci europejskiej.

Polska nie zapominajac o tragicznej przeszlosci wskazata Republice Federalnej Niemiec drogg do
nawigzania przyjaznych stosunkéw. Byla nia, zgloszona w dniu 17 maja 1969 przez Wiadyslawa
Gomulke, polska propozycja podpisania z RFN takiego samego ukiadu, jaki podpisaly Polska i NRD
wroku 1950 w Zgorzelcu, o uznaniu ustalonej w Poczdamie zachodniej granicy polskiej na Odrze i Nysie.

Propozycja polska byla prosta i jasna. Nie zawierala zadnych kruczkéw prawnych, ani innych
dwuznacznosci. Byla to decyzja strategiczna a nie koniunkturalna, Za tym wystapieniem stala cata polska
opinia publiczna, kt6ra zgodnie poparla zawarcie tego uktadu. Rzad niemiecki tez wiedziat w jakim celu
zostal zaproszony do stolu obrad. Kanclerz W. Brandt pisat w ksiazce ,,Pokojowa polityka w Europie”:
»Dobre stosunki z Polska sg dla nas szczegSlnie waine. Jest to kamiet wegielny naszej polityki,
skierowanej na Wschéd... Pojednanie z Polsk jest dlanas moralnym i politycznym obowiazkiem. Do tego
pojednania nalezy nie tylko wyrzucenie z naszych dazeit wszelkiej my§li o sile, ale takze swiadomosé, ze
nie w?lno pozostawiaé zadnego zalazka przyszlych sporéw”. To byla wlasnie esencja polskiej pro-
pozycji. To stalo sig jadrem ukladu z grudnia 1970 .

Tym qk}adem Polska i RFN wniosly wiele do stabilizacji stosunkéw i umocnienia bezpieczeristwa
w Eurf)ple. Strona polska podkredlata niezmiennie, jak bardzo wazne jest zyskanie najszerszego poparcia
sit politycznych w RFl'\I..dIa' tego ukladu. Poparcie dla litery i ducha uktadu musialoby bowiem odebrac
argumenty kolom r.o.awxzmms.tycznym. Nie bylo to jednak proste, ani tatwe do osiagniecia.

P‘osta’wa chadecji w czasie debaty ratyfikacyjnej znacznie odbiegata od zapewnieii jej czolowych
pol'ntykow, sktadanych w czasie pobytu w Polsce czy w o$wiadczeniach publikowanych w RFN przed
majem 1972. W drliu 17 ’ma.\jfa .1972 r. chadecja nie zdala egzaminu, domagajac sig uchwalenia
specyficzne; rezo‘“f:-"’ 0 ktdrej jej przewodniczacy parg miesiecy wezedniej wyrazil sig niedwuznacznie
krytycznie i deprecjonujac jej prawdziwg tresé.
obtlx)g::ies?v)v ::] ?Zleqriat:im:ﬁ:n 1;llciladu i‘kc‘;:ﬁjnychrporozumieﬁ za.wartych w roku 1975 stosunki r'niqdzy
réznych szczeblach P)c()szz ly si zz(;wac. i "?002"6 oo kazx%ym odcmku: DOCI"IOdZ“.O do' W|2:yt o
W ktdrej by o moéna i)ykl;z;’a }l" w:i acznie ontakty spoleczne. r'\he bylo prawie takiej dziedziny zycia,

Y€ rezultatéw procesu normalizacyjnego.

* K *

W okresie koalicji socjalliberalne;j, ktora rzadzita w RFN od roku 1969 do 1982, mozna bylo

ZaObls,e"l’(vowaé istnienie kilku tendencii w postawie RFN wobec Polski, Mieligmy wigc do czynienia
zf:silty gﬁzz‘?vwadz.onq SgOd".'e 2 ukladem z 1970 1., a wige z niekwestionowaniem naszej zachodniej
granicy p owej na Odrze i Nysie Luzyckie;, Wypowiedzi kanclerzy W. Brandta i H. Schmidta wolne

byly od tych elementéw, ktére mosna bylo odnalezé i i
K. Adenauera, L. Erharda, czy K. Kiesinge)l,'a. PelesE W wostapicnlach popracdnich kanclerzy, <2

: N‘:i;geh(;rig;!;:@cj;pr:,ecz;nYCh Wl RFN stato wiec na gruncic bezwzglednego uznania granicy na Odrze
niezgodne z duc}:ém ; mca © :J's zelkie rezolucje B‘f“desmgu w tej dziedzinie; uznawato bowiem je za
Niemiecko-Polski .era’ul adu. D(?wogem takiej postawy mose byé linia polityczna Towarzystwa

ecko-Folskiego, niektSrych organizacii miodziezowych, rezolucie licznych organizaciji ,,dotowych”

SPD, wi
wielu politykéw i osobistosci zycia naukowego, kulturalnego, wszystkich tych, ktérzy w stosunkach
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z naszym krajem problemy odpowiedzialnosci narodowej przedkiadali nad dorazne politykierstwo.
Z dzialajacych partii Niemiecka Partia Komunistyczna zajmowata wobec Polski stanowisko internacjona-
listyczne, popierajac nie tylko uktad z grudnia 1970 r., ale i konsekwentnie zwalczajac wszystkich jego
przeciwnikow. Jej dziatalno$é, prowadzona w trudnych warunkach politycznych, zastuguje z naszej strony
na wszechstronne uznanie.

Partia rzadzaca w RFN — SPD - byta zgodna co do realizacji swego, jak podkreslala, podstawowego
celu, to jest przeksztalcenia podzielonego narodu w naréd ,.zjednoczony”, ale w ramach systemu
polityczno-spolecznego, jaki uksztaltowat si¢ w RFN. SPD zdawata sobie sprawg, ze nie ma w Europie
sojusznika dla realizacji tego celu i dlatego proces normalizacji stosunkéw z krajami socjalistycznymi
traktowata priorytetowo. Wprawdzie widziano w tym element mogacy przyblizyé realizacje strategiczne-
go celu RFN, zjednoczenia, to wypada jednak podkreslié, ze to czy RFN bedzie sig przyblizaé do jego
realizacji, zalezalo takze od krajéw socjalistycznych. Koalicja socjalliberalna w swoich planach nastawita
si¢ na dlugi okres pokojowego wspélistnienia z krajami socjalistycznymi. Uwazala, iz najpierw nalezy
doprowadzi¢ do stworzenia pewnego rodzaju infrastruktury wspétzycia na naszym kontynencie, a dopiero
potem bedzie mozna myslec o podjeciu kolejnego zadania, jakim miato byé zjednoczenie narodowe, a by¢
moze i paristwowe. W kazdym razie dziatania byly zaprogramowane jako kolejne, a nie réwnolegle, jak
tego domagala si¢ 6wczesna opozycja chadecka, ktdra tez jako jedyna sila polityczna w Europie
zachodniej wystgpowata przeciwko Aktowi Koricowemu z Helsinek.

W latach rzadéw koalicji socjalliberalnej doszto jednak do uchwalenia wielu ustaw dotyczacych
charakteru prawnego, status quo oraz do wydania orzeczeii Federainego Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie granic RFN. Sprawy te odnosza sig bezposrednio do stosunkéw z Polska, bowiem zmiany
graniczne, jakie wprowadzono na mocy uchwat poczdamskich, dotyczyly przede wszystkim terendw,
ktére powracaly pod wiadzg Polski i ZSRR, czy tez staly sig terenem radzieckiej strefy okupacyjnej, na
ktérych w 1949 r. powstala Niemiecka Republika Demokratyczna. Tak wigc orzeczenia sadowe
i wynikajace z nich zarzadzenia wewnetrzne rzutowaly bezposrednio na stosunki z tymi krajami,
a zwlaszcza najbardziej i najszczegélniej na stosunki z naszym krajem. Postanowienia te, bez wzgledu na
to, jaki byt stosunek do nich rzadéw socjalliberatnych, byly szanowane, ale — nalezy podkreslié - nie byly
nigdy nazbyt eksponowane. '

W okresie rzgdéw koalicji socjalliberalnej istniala takze inna linia, linia opozycji chadeckiej, usitujacej
wprowadzi¢ elementy napigcia, negujacej wlasciwie kazde posunigcie rzadu w stosunkach Bonn-Warsza-
wa, nawet wtedy, kiedy strona zachodnioniemiecka odnosila wyrazne korzysci. To, co gloszono, byto
wiasciwie powrotem do linii polityki zimnowojennej, nawolywano bowiem do niegodzenia sig z terytorial-
nym status quo w Europie.

Kanclerz H. Schmidt mégt w listopadzie 1976 roku w Oswigcimiu powiedzieé: ,,Nie nam Niemcom
przystoi mowié, Ze jest to ‘pomnik bedacy zarazem wezwaniem do pojednania. Powiedzieé to mogy
jedynie ci, ktérych wspélobywatele tutaj cierpieli. Jedno wszakze wiemy, Ze drogi do pojednania nie moga
omingé Oswiecimia, podobnie jak wiemy, Ze drogi do porozumienia nie powinny sig koriczyé w Oswig-
cimiu”.

Partia socjaldemokratyczna posiadala bowiem na tyle sit wewngtrznych, aby podjaésie zapoczatkowa-
nia procesu normalizacyjnego. Miata w tym wzgledzie poparcie duzej czgéci spoleczeistwa, czego
dowodem byt przeciez wynik wyboréw do Bundestagu z jesieni 1972 r.

Zdawaé by si¢ moglo, mégt tak zreszta mysleé kazdy polityk stojacy na gruncie realiéw, iz nowo
sformowana koalicja w Bonn, jesienig 1982, przejmie od kanclerza W. Schmidta paleczke normalizacyj-
ng. Nowy kanclerz RFN H. Kohl stwierdzat przeciez, iz nowy rzad zamierza byé rzadem kontynuacii, ale
jednoczesnie enigmatycznie dodawat, Ze czuje sie ,,wnukiem Adenauera”.

Juz nastgpne miesigce przyniosly wyjasnienie tego powiedzenia.

W swoim pierwszym wystapieniu na forum Bundestagu, juz jako kanclerz, H. Kohl wypowiedziat takie
zdania o wydarzeniach w Polsce: ,,Rzad federalny, jestem tego pewien, i znaczna wigkszosé naszych
wspélobywateli w RFN, z wielka uwaga i ogromnym wewngtrznym zainteresowaniem §ledza wydarzenia
w Polsce, Nasze zainteresowanie i nasze ludzkie wspélczucie dla losu naszych polskich sasiadéw jest
oczywiste. Polityka porozumienia sie przyniosta tutaj dobre i piekne owoce...”

Stowa te mozna bylo interpretowa¢ jako wole kontynuowania polityki poprzednich rzadéw wobec
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Polslfi. Rz?czywisty sens tyf:h stéw .byl jednak inny. Kanclerz H. Kohl { jego ministrowie podjeli w ten
sp?sot? prébe wprowadzenia podzialu na naréd polski i na rzad. Z narodem chciano porozumienia
na omna;tz dl:a rzadu przeznaczone byly stowa domagajace sig zniesienia stanu wojennego i postulat
\\;prfxwa enxfi resEx:ykcp. Kanclerz H. Kohl zdawat sig jednak realnie oceniaé¢ mozliwosci swojego rzadu
ig yz. pod:;ae:lal, lz.zawarte' .ukiz‘ad.y oznaczaja pacta sunt servanda, czyli Ze bedzie je przestlzegal‘
pov:f;g\:acmd;,vy’ miarg mozhwoscl”kw zycie. Wypowiedz te byly jednak sprzeczne z dotychczasowa
C)l, zajmowang w okresie, kiedy stanowila w Bundesta i ‘
OStaw: lecy . esie, gu opozycje. Jak pokazat
:ozmejsze.mlesxqce, dominowat w nich element taktyczny. Wydaje sie, ze te pjierwsze l::niesiacz
syz)tr::\:vole?la wiac;zy plrzez chadecjg byly jednoczesnie formowaniem nowej postawy wobec Polski. Nie
1 0 zasady, ale raczej o to, jaka taktyke przyjaé wobec naszego kraj :
. . ” . ’- . ra u. T i
innym jak préba kontynuowania polityki, z jakiej chadecja musiata zre: . abbiiii

X 4 g
l T wszym Sy "a*el", 1z do {Osu dOChOdza ntmaldo tOWI ’ by*o W VStQPleme """ls"asplaw WCWIIQHZ
2

;00 W nowym rzadzi _ : a swego antypolskiego przeméwienia i
i wigilig pxchznesnat.e] rocznicy dojécia Hitlera do wiadzy. Bylo to przypadkowe, ale na\;ye%::)ggnac}}ltm
tam zostaly wypowiedziane, nadawaly sie do tego otoczenia i daty. F, Zimm,erman owa, jakie

przec.iwk.o zawezaniu ,, kwestii niemieckiej” tylko do terytorium RFN i NRD
przeclwmlf wylaczenia z niej ziem polozonych na wschéd od Odry i Nysy E.us
Wypoyvu?dz’ ministra F. Zimmermanna byla sygnatem dla sit zimnowoy' o
a szczegblnie skupionych w szeregach chadecji, do ujawnienia si J
ksztaltowania nowe;j taktyki politycznej RFN wobec Polski
rzadu RFN w zwigzku 2 ta wypowiedzig, jak i innymi .

i zadeklarowat sie jako
kiej.

ennych i odwetowych w RFN,
& W pelnym $wietle, Byla to zapowiedz
Rzad polski oficjalnie zaprotestowal wobec
podobnymi glosami, kwestionujacymi realia

agresywna grupa polityczna w RFN, domagajgca sie s
micznych wobec naszego kraju. Ostabienie Polski mi g i
be . 1miato byé, zdaniem jej politykéw, d i
P s . . ’ ’ Ob
‘[’)vu:tlgt;m v:;(;;scna do pf)nowxemz'l wobecnaszego kraju postulatéw wysuwanycl{od lat Akrcz"':x1 l k: ﬂl)('Stn}’T
Ktorey propagowaniu chadecja brata czynny udzial, miata w jej zamiarach spelniaé inm: zz;ga:ize :i‘;‘: ,
0

Podéwiadomie przyznaje sig tym samym, iz wbrew Polsce nie moga nasty

kwestii. Tak tez mozna interpretowac wys i areiany wte]

’ . tapienia takich politykéw boriskich, ini
Geknos‘chera,h ll;torzy. glo:c»za, e pojednanie z narodem polskim stanowi jec’lcn}:; Bk nP-.mmlStra o D:
popojs(t)‘\:l/ytc hFN. ize ']CS.t jednym z qajwiqkszych osiagnied polityki zagranicznej RFN jni
Stutaty chadecii, jakie zaczety sig ksztaftowaé coraz wyraZniej, byly antyodprqiefl?o:vv:]nl;e'l t
’ . Dytly to

pOStulaty Zmierzﬂjace dO Zmiany w T p. W.Q orewiz posta P
F ) Statusquo Eu opie (awi Cd izji ien i
aki : ‘. ( 1 N t: nowien 4 Ja*ty 1 Oczdamu),

stosunkéw z Polska,
Jak wiadomo, w art, I ukladu z 7 i
. \ . grudnia 1970 r. stwierdza sie. i3 i i
pot aia nien: PRSI ! €, iz obydwie strony, tj, i
lp(wacrdza Ja nienaruszalnoéé istniejacych granic teraz i w przysztosci oraz zobowi : : P'OISka : RFN,
do bezwzglednego poszanowania ich integralnosci terytorialne;j” e 3 st e

Ofwindeni o poszanon - A w kolejnym pkt. 3 stwierdza sig:

4 ja zadnych roszczed i iebie i ni i
s ke w e terytorialnych wobec siebie i nie beda takich roszczer

Rzadko s asi i ’
RFN o v:')( ;z;)é);l:a .::qvatliklzfc.iach migdzynarodowych tak jasne i niedwuznaczne sformutowania. Ale rzad
stk ug.t ti a fa t, iz Bundestag, w swojej rezolucji z 17 maja 1972 r, oswiadczyt ii. robrlza
"CEO ustalenia granicy pozostaje nadal Otwarty. Trzeba wigc stwierdzié, ze: ukiad’z 7p del’11
s Ze: grudnia
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1970 r. zawarty byt w dobrej wierze, czyli Zze jeden partner nie moze ,,nabraé” drugiego. Przy zawieraniu
ukiadéw obowiazuje dziatanie w ,,dobrej wierze™.

Obecny rzad RFN uzurpuje sobie prawo do wystepowania w imieniu Rzeszy Niemieckiej z granic
z 1937 r., co staje sig przestanka tworzenia coraz to nowych punktéw kontrowersyjnych i nierealnych
postulatéw w stosunkach bilateralnych z Polska. Powstaje jednak pytanie: kto w ogdle upowaznit rzad
w Bonn do reprezentowania Trzeciej Rzeszy, ktéra — po pierwsze — nie istnieje, a po drugie — na ktérej
przeciez terytorium powstaly dwa réwnorzedne paiistwa niemieckie? Obecnie prébuje sie wiec nawiazy-
waé do granicy, ktéra nie byla nigdy uznana za ostateczng przez rzady Republiki Weimarskiej:
przypomnijmy ukiady z Locarno z 1925 r., w ktérych zastrzegano sobie prawo do rewizji Gwczesnej
granicy polsko-niemieckiej. W czasie obrad Wielkiej Trdjki w Poczdamie ta linia graniczna byla tylko
punktem wyjscia do przeprowadzenia zmian na miare Historii.

Natarczywe stawianie tego problemu przez takie panistwo, jak RFN, posiadajace powazne wplywy
w sojuszach zachodnich, niesie za soba wyraZne i okreslone niebezpieczeristwo. Prowadzi¢ to moze
bowiem do préby podwazania stanu terytorialnego w Europie, a postulaty restaurowania Rzeszy
w granicach z 1937 r. moga by¢ tylko punktem wyjsciowym do dziatan.

W swym programowym wystapieniu po wyborach, w marcu 1983 r., kanclerz Kohl znalazi takie stowa
na temat stosunkéw z Polska: ,,Los narodu polskiego nie jest nam obojetny. Chcemy, aby narodowi
polskiemu udalo sie znalei¢ porozumienie narodowe i przezwyciezyé kryzys. Chcemy pojednania
i porozumienia z Polskg. Zawarte uklady zobowiazuja. Wykorzystamy je dla ksztattowania naszych
stosunkow”.

Ale jak wygladalo wcielanie tych deklaracji w czyn?

Sekretarz stanu w MSZ A. Mertes wystepuje z teza, powtarzang obecnie przy kazdej okazji przez
osobistosci zycia politycznego chadecji w Bonn, o rzekomym istnieniu w Polsce mniejszosci niemieckiej,
i to jak obliczyl, w liczbie 1,2 min oséb.

Domaga sie dla tej, rzekomo istniejacej, grupy prawa wyjazdu, albo prawa do posiadania specjalnych
uprawnien, sugerujac wiec, iz pewne grupy obywateli polskich sa w naszym kraju dyskryminowane, Jest to
taka sama prawda, jak ta, ktéra w Bundestagu w dniu 24 kwietnia 1983 r. ten sam minister glosit, iz .,w
Polsce do roku 1956 istniat zakaz uzywania jezyka niemieckiego”.

Rzecznik rzadu polskiego minister J. Urban, stwierdzit w dniu 4 stycznia 1984 r., iz rzad polski odrzuca
roszczenia tego typu wynikajace z rewizjonistycznej, zachodnioniemieckiej koncepcji obywatelstwa.,
Rzad polski uwaza takie wypowiedzi za famanie porozumieri z 1970 r.; spoteczeristwo polskie oburzone
jest nimi nie tytko ze wzgledéw politycznych, ale i moralnych.

Kolejnym nieprzyjaznym atakiem tego typu wobecstosunkow polsko-erefenowskich bylo przyjecie 23
maja 1984 r. przez ministra stanu w Urzedzie Kanclerskim F. Vogla, dziatajacego w imieniu i na zlecenie
kanclerza H. Kohla, delegacji mlodziezy ,,schlesieréw”, ktéra wreczyta mu dokument podpisany rzekomo
przez 20 tys. oséb, w tym stu deputowanych do parlamentéw krajowych i Bundestagu, domagajacy si¢ od
rzadu polskiego, aby ,,zagwarantowat prawa i wolno$é 1100 tys. Niemcéw zamieszkatych na terenach
Odry-Nysy”. Minister F. Vogel nie omieszkal poinformowaé swoich gosci, ze rzad federalny wystepuje
w tym samym duchu na rzecz niemieckich ziomkdéw na obszarach Odry-Nysy.

Dalszym krokiem rzadu federalnego bylo ponowne opublikowanie dokumentacji o wypedzeniu
Niemc6w z Europy Srodkowo-Wschodniej. Pierwsze wydanie tej o$miotomowej dokumentaciji ukazalo
sig w 1954 r., kiedy dla rzadu RFN Polska nie liczyta sie, a 0 NRD nie méwiono inaczej jak ,,sowiecka
strefa okupacyjna”. Taka byta wowczas atmosfera w Bonn, antykomunizm stanowit taran, za pomoca
ktdrego miano realizowaé amerykariska polityke ,,roll-back™ czy , liberation”, ,,odepchnigcia komuniz-
mu” i ,,wyzwolenia spod jego panowania krajéw Europy Wschodniej”. Dzisiaj, trzydziesci lat péZniej, ta
sama dokumentacja znajduje sig w ksiggarniach RFN i jest reliktem przeszloéci, do ktérej nie ma
powrotu.

Przyktady tego rodzaju nieprzyjaznych nam akcji mozna byloby mnozyé i dlatego dziwne wydaja si¢
nam glosy oburzenia kanclerza i jego ministrow, kwestionujace nasze prawo do nazywania tego
postepowania po imieniu — mianowicie rewizjonizmem.

Nic tez dziwnego iz w takiej wlasnie atmosferze politycznej w Bonn, ziomkostwa staly sie nagle
gloéniejsze, coraz bardziej natarczywe w wysuwaniu i forsowaniu swych rewizjonistycznych postulatéw.
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Postulafy. te nie tak nowe, nie réznia sie od tych, ktdre gloszone byly na zjazdach zaszczycanych
obe.cnosma Adenauera czy Erharda, a ktére obecnie bywaja powtarzane na zlotach, w ktdrych bierze
uc.lzxal I;an_clexz .Ko!ﬂ. .Ak? i pamlq'ta.my, iz przez 13 lat rzadéw koalicji socjalliberalnej na ich zlotach czy
wneca}c. nie pojawit sig z’ad'en minister urzedujacego gabinetu Brandta czy Schmidta. Zapoznajac sie
Z trescig tycfh przeméwien, ]flk np. na Zjezdzie ,,$lazakéw”, z tatwoscia zauwazyé mozna jak niewiele
lr(xlcfwego majg do zaoferowania swym stuchaczom méwcey. Moga - a czynia to skutecznie ~ psué natomiast
) (;ma;, wzajt?mnyc.h .stostmkow,. [.)o‘dwaiaé dorobek procesu normalizacyjnego, osiagnigtego w latach
-,)’/c 1, wspoln.y.rrfl .S.ﬂal’l’.ll‘P.OlSkl 1 owezesnego rzadu RFN. Czyzby zachodnioniemieccy , realpolitykie-
xzyA nie zauw.azyh, iz dzisiaj sytuacja nie jest taka sama jak w latach 50-ych? '
" Jeszcze‘m'edawno, bowiemw Flniu 15 czerwea 1985 ., szef Urzedu Kanclerskiego W. Schauble méwit
0sC otwarcie: ,,Europejski wymiar sprawy niemieckiej wymaga uwzglednienia narodowych intereséw
. De . Zabezpieczone granice sa zyci i
narodo“./ europejskich. Tutaj nalezy unikaé szkodliwych iluzji”, & IOV spraw wezystkich
" a.l;llc(mlqsv p:é?lc;zlc te rea(l;s.tycz*ne stowa z pokrzykiwaniami, jakich petno bylo na Zjeidzie tak z'wanych
werze, gazie gloszono koniecznosé ,,zlikwidowania iat ikwiduj
podziat Niemiec”, zapewniano, iz posiada sie wizj wolne; P Flrapy. boto Zkwiduie
' » Zapew X € wizjg ,,wolnej Europy™, »wolnych narodéw i oj "
C(zjyz.by .ObeCEI?j ek}ple r‘zqdf>wej w Bonn chodzifo o splycenie uktadu z grudnia 191781‘;23'2»3 ':(i;
zasa ‘mckz_e;' tresci, a Je'st nia, jak wiadomo, bezwarunkowe, dzisiaj i na przyszlosé uznanit: ajnig
E;Zr:le(}:, iej na Qdme i Nys’u? Luzyck'lej jako zachodniej pafistwowej granicy Polslzi i niewysﬁrwan(i?:'
e y:, ' :g;zcz:i:jwisptr:,f;bjs:; . RFNdme ma prawa powolywac sig na przyszlego suwerena niemieckiego
ZCze drugle suwerenne paristwo niemieckie Niemi ika
thieje : i - ecka R
Demokrat.yczna. Nany'nosmq polityczna mozna nazwaé takie spekulacje jakie np. glosi A leDl::bhka
p;z;\\l'odmczqcy fra!cql Parlamentamej CDU/CSU w zachodnioniemieckim Bundestagu. W .wywifg:ir ’
|I:ic h|e :nl);r:)etygodmkom :,Der Scpinegel” (6/1985) przedstawit SWoja wizjg stosunkéw p(;lsko niemiece
- A. Dregger proponuje pojednanie wolnych Niemiec z wolng Polsk ; ;
Dreg oponuje pojednanic 3 na Westerplatte. Znasi
be;kgmne fla.lgryw‘ ac z h.lStO‘l'll, ktdra nie dla wszystkich jest, jak widag, misttzyniargyzge Takmoznasic
Y is:\r/:;rnc:zl ;fl,s ie cl\? nz:jjzr'fln}ej 1/3 polskiego terytorium nie jest jeszeze ostatecznie polsk-a godzi sie wiec
istni 1. Nie dziwi wigc atak organizacii rewizjonistycznych i i
\l,(v.l. ktory w wywiadzie udzielonym hamburskiemu tygodnikou)/,i Dy:; Zpef:!t??::v (ll(r?ill:alrgynabm i oncmpo-
. TN . ” czerw a
1.e s.{owa znalazt dla .ocep'y ZIO‘kaStW: ,»Wiaze sig to z ponownie narastajacymi wplywa i 191?;5 o
mi ziomkostw, organizacji wysiedleficzych w Republice Federalnej Niem encie -

e ‘ a ( ' iec... Organizacje wysiediefi-
podtrzymujac dosé sztucznie tesknotg za ojczyzna, utrudniaja prawdziwe porozumijen;ggmdlen

Polska Ludowa potrafita wokét s jej
prawy obrony swojej suwerennogci swoich ic, zj
) A | ‘ ) , anic, z, ¢
:vr;z:jeczenos!t)wo, miliony Po)lakow xfozsmnych na calym éwiecie, Co rozsadniejsi pol?trycy na(;(;g:::g ) (t:a*e
aspi::.i Zvufak;.)rzzd proPa zmiany naszej granicy zachodniej czy tez realizacja nacjonalist c: yn}:
nieodwjr , pcl) ja ;m Y to nie ble szyldem, przestata okreglaé nasza polityke i postawe, Polska eslt/ dzn e j
meodw C:::le;jnv):;niikterg r;zczywnshtoé'm europejskiej, nasze stanowisko w kluczowych kwestia::h polilts):aji
. 2 z dokonanych glebokich przewartosciowar nasze; ji i

twa polfklegf) jest w tej sprawie, jak w Zadnej innej, jednolite, et ol Stanowisko spolecasi-
Jestesmy $wiadomi coraz bardziej natarczywego
sprawy ,,!ed_nos’ci” narodu niemieckiego na arenie mj
1 zrozumienia dla realizacji tego celu ze strony soju:
prz;"czyn,. przewaznie ekonomicznych, skionne 53 Wi
‘zda je sobie chyba sprawe, jaka postawe w przesztosci
jak i kanclerz K. Adenauer uslyszeli przeciez od ich
star}u J.F. Dulles, stwierdzenie, iz »USA i ZSRR
lawirowa¢ miedzy Wschodem i Zachodem”,

sojusznikéw dla zjednoczeniowych celéw j i
. powoduje w Bonn irytacje. Nie | j
nas;e;lpuj?jcy fragment wystapienia ministra A. Mertesa atonn, 3 T

w ac| LW (T . . ?

niemizc]dego n/::ts:;;:zn;f::yﬁ?(:: aby me;ozmazany problem niemiecki nie zadziatat w kierunku
mym na korzy$¢ radzieckiej politvki ansji i ieé
demokratyczng substancje niemieckiej woli do zjidnoczenia"eJ Poftykickspansiiten musi Frosumies

postulowania przez kierownictwo polityczne RFN
qdz.ynarodowe j. Stara sigono o pozyskanie poparcia
sznikéw zachodnich i tych rzadéw, ktére z r6znych
erl?alnie poprze¢ hasta polityczne Bonn, Rzad RFN
zajmowaly Stany Zjednoczone; kanclerz W. Brandt,
amerykanskiego ,,przyjaciela”, jakim byl sekretarz
53 zgodne co do tego, aby nie zezwolié Niemcom

: bowiem mozna odczytaé
wygloszonego 8 lipca 1984 r. na konferencji
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Rzad RFN zamierza dyktowaé warunki lub forsowaé ten problem w stosunkach z NRD. Nie nalezy
wykluczyé, iz od swych sojusznikéw zachodnich Bonn otrzyma byé moze werbalne zapewnienia
o poparciu dla ,.tak Zywotnej sprawy”. Czy beda oni sklonni p6jéé dalej, czy pozwola, aby poprzez
jednolite paristwo niemieckie, ktére jak glosi art. 7 ukladu (z 1954 r.), ma byé pafistwem na wzér
obecnego paiistwa zachodnioniemieckiego, doprowadzi¢ w praktyce do pelnej likwidacji NRD, otworze-
nia ,,puszki Pandory”? Czy politycy w Bonn sg az na tyle naiwni, iz licza na to, Ze pafistwa socjalistyczne —
sojusznicy NRD, zwigzani z nig Uktadem Warszawskim i uktadami bilateralnymi o pomocy wzajemne;j,
przyjazni i wspolpracy — beda przypatrywaé sig bezczynnie, jak rozszerza sig zakres imperializmu
niemieckiego. Dla pewnych két w RFN rozszerzanie i aktywizacja stosunkéw z NRD nie jest czyniona
z my$la o podniesieniu rangi tego suwerennego drugiego panistwa niemieckiego. Eksponowanie takich
elementéw, jak ,.kontakty miedzyludzkie”, ,,podtrzymywanie jednosci narodowe;j”, podkreslanie istnie-
nia miedzy tymi dwoma paiistwami ,,wspdlnych intereséw” czy nawet ,,partnerstwa” stoi przeciez
w jaskrawej sprzecznosci z wypowiedziami kanclerza H. Kohla, w ktérych panujacy system polityczny
w NRD okresla si¢ jako Gewaltherrschaft, a wigc ,,panowanie przemocy”. Istnienie dwéch paristw
niemieckich to warunek bezpieczeristwa w Europie i temu naczelnemu imperatywowi naszego kontynen-
tu musza by¢ podporzadkowane wszystkie inne sprawy narodowe. Politycy w Bonn zdaja sobie sprawe, ze
stawianie kwestii zjednoczenia wprost nie jest popularne. Stad tez wynika poszukiwanie takiej formuty,
ktéra mogtaby, zdaniem két politycznych w RFN, z jednej strony zrealizowaé polityczne cele Z%chodu,
a z drugiej — nie budzi¢ zaniepokojenia, szczegblnie w krajach socjalistycznych. Taka formulg jest
Europeische Friedensordnung (,,europejski tad pokojowy’”). Glosi ona, ze trwaly porzadek pokojowy
w Europie powstanie dopiero po zjednoczeniu Niemiec i po ustaleniu przez te zjednoczone Niemcy —
granic. Jest ona zaprzeczeniem formuly poczdamskiego porzadku pokojowego.

Kierownictwo polityczne NRD, zahartowane w klasowych bojach z imperializmem niemieckim,
wielokrotnie podkreslato, iz normalizacja wzajemnych stosunkéw musi i moze odbyc sie tylko na zasadzie
pelnego poszanowania suwerennosci i integralnosci terytorialnej. Przewodniczacy Rady Paristwa NRD,
sekretarz generalny NSPJ E. Honecker niejednokrotnie twierdzil, iz boriskie plany ,,zjednoczenia™ sg nie
tylko ztudne, ale i niebezpieczne, a prébowaé takiej polityki to tak, jakby kto§ chciat polaczyé wode
z ogniem. Przypomnijmy tez wypowiedz cztonka Biura Politycznego tej partii E. Krenza we Wroctawiu,
z okazji uroczystoéci czterdziestolecia istnienia Polski Ludowej. Ten czotowy polityk NRD méwik:
.Istnienie NRD jako trwatego elementu rodziny krajow socjalistycznych jest i pozostanie na wsze czasy
nieprzezwyciezalng przeszkoda dla wszystkich mrzonek o wiclkoniemieckiej Rzeszy w granicach
z1937 r.

Sekretarz generalny NSPJ i przewodniczacy Rady Paristwa NRD E. Honecker po zjezdzie ,.Slazakéw”
w Hanowerze, gdzie przeciez postulowano tzw. przylaczenie, a czytaj zlikwidowanie NRD, powiedzial co
nastepuje: ,,W obliczu naszych wysitkéw, aby w centrum Europy wnie$é wkiad do zachowania pokoju,
w obliczu faktu, iz we wspdélnym oéwiadczeniu kanclerza federalnego H. Kohla i moim z dnia 12 marca br.
podkreslono, iz nienaruszalno$é granic i poszanowanie terytorialnej integralnogci i suwerennosci
wszystkich paiistw w Europie w ich obecnych granicach sq podstawowym warunkiem pokoju, jest
niezrozumialym, iz kanclerz Kohl udaje si¢ na wiec zawodowych ,,Slazakéw” i niezaleznie od swego
przemdwienia, juz przez sam fakt swojej obecnosci stawia pod znakiem zapytania wartosé tego wspélnego
oswiadczenia dla rozwoju wspdlpracy wszystkich paristw w Europie”.

Polska, polskie spoleczeristwo patrzy realnie na rozwéj stosunkéw z Republikg Federalng Niemiec, na
jej postawe wobec nas. Jesli dzisiaj publikujemy te materiaty, to czynimy to w glgbokiej trosce o dalszy
przebieg procesu normalizacji, 0 wzajemne zrozumienie, o wskazanie na trudnodci, ktérych usuniecie
winno staé si¢ obowigzkiem wszystkich tych k6t w RFN, ktére podchodza do sprawy stosunkéw z Polska
z moralnym zaangaZowaniem.

Tej ksigzki nie adresujemy do tych zachodnioniemieckich politykéw, ktdrzy swoja postawa i dziala-
niem niejeden raz dawali dowdd, iz sa za uczciwym porozumieniem z Polska, jej rzadem i jej
spoleczeiistwem, a nie za wygrywaniem tych dwoch sit przeciwko sobie. Tych politykéw cenimy
i szanujemy. Oddali i oddaja oni wielka ustuge nie tylko swemu krajowi, ale i sprawie zachowania pokoju.

Takie sily istnieja w RFN, byly one u wladzy przez wicle lat i pozostawily po sobie trwale slady. Jesli
dzisiaj, jak wynika z ankiety opublikowanej przez tygodnik ,,Der Spicgel”, w dniu 4 stycznia 1985 r., 76%
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mdagowar}ych‘ o‘bywateli RFN wypowiedziato sig za uznaniem granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, a wi
za faktem lstm?]ac.:ym, to jest to duZa zashuga wlasnie tychsit politycznych w SPD i FDP, ktére nie tJr'woni?;
zza;:n?:z :a:}r:]:rge 2vych wyborc{)w mxzon.kami. Tak, a nie inaczej, oceniamy stowa ministra spraw
ragran zn); e s k;w:nsczhaera, k.tory potrafil dI.a oceny s.tosunkéw z naszym krajem i ukladu z grudnia
cwopssi u.k*,;d j‘:;r;fd ;:::::0 r;(a::je;‘)’/v do najc?{nniejszych rezultatéw powojennej polityki
- 2o : ds ego wspilzycia™; , Nie wykreslimy z pamieci Rrzywd
wyrzadzonej narodowi polskiemu i innym narodom w okresie drugiei woiny’: o
hist.oryczne i przyktadowe znaczenie. Wiemy i rozumiemy |z WSz, . CJPV;;):“}' "“Uk'?d'z Wafszaw)’. o
:)yo;l;‘tygizalﬁgo;z? fjuzr.lfiamt?l]talnie zaintere‘sow?ni fym, aby zyé w tr)\',vs?l,ych gcmr,ﬁncl:::.l ebzllr:i?v(l:::::::::mk;
jakakolwief( e \:/Sn,oa‘s:;:’ Jl;t;:l.e.Z‘ n;f;ejk - 1:;1zu=,m|eckiej.— strony nife powinna grozié przyszlogci Polski,
bemiom et wspé{p,-écy ! éu;,o . es”.a eczpospolita Ludowa jest nieodzownym filarem wsystemie
Sa wige nad Renem takie sily i kregi, ktére wi
bezwarunkowej kapitulacji ITI Rzeszy prowadzi donikad. St

obopélnie korzystnej wspélpracy.

Credo naszej aktualnej polityki
1 polityki wobec RFN sformutowat i
. cj. : premier PRL w i i
. ec RF gen. W, Ja
Ba:;c:; l»(\:yf:lq;;j; na sgotkar:u z t;czestmkaml konferencji ,, Jabtonna V" i nacentralnej ;I‘::Zl;::ii“z, ;Z:;Szlf
abrzu, 3 grudnia 1984 r.: Patrzymy na obecn je rowni ¢
o 2 2 [oo4r ., " 4 sytuacje réwniez pod j
il osf(;rlg(/),dl:ora chocnaz‘na wymiar nie tyle materialny, co moralno-psychologicznyp;e tl:::? p.evYn?J
e |2Iazu io tender}qe’odweto.we, rewizjonistyczne, ktére ozywily si¢ bardzo \;r ostatni W';:ez o
kazuja nz‘m? one spojrzeé na polityke Republiki Federalnej Niemiec—szczerze powi et l‘?sfe-
M?Jac tak cigzkie do$wiadczenia, nie mozemy byé obojetni wobec — juz b artylomeuffoseis
r(‘)?nego rodzaju zwigzki i organizacje odwetowe — wypowiedzi i .
roznych demonstracii i oswiadczer boriskich politykéw.
Odwetowe zimnowojenne si} i$ .

. e, y uzyskaly dzi§ w Bonn tak wplywow. j
nie pmyt!umlc glosy realizmu i szantazowag skutecznie swych poy;;vt k?wso Zy:fl;
bielmo nie odebraio dalekowzrocznosci. ¢ =

Nasza odpowiedz jest ta sama od czterdziestu lat, Zmiany terytorialno-polit

maja charakter nieodwracalny. Mos zyé i i wdowe] odmotaen
ms y. Mozna odlozyé t¢ czy inng wizyte, Ale Polski Ludowej ,,odwolaé” sie n‘g

Ze potrafia niejednokrot-
3, ktérym pangermariskie

katowickich harcerzy. Zyija wéré i dwi
- £yJa wirGd nas ofiary i $wiadkowie hitlerowski i, wi
- e .. oy ich zbrodni, wiezniow; 5
l':f’""c"t""‘CYJ"YCh- Jency oflagSw, inwalidzi. W naszej tysigcletniej historii byt tylko ¢Z(;l e
lchl)]' rl{robowano caly nardd ustawié w kolejce do krematoryjnego pieca YO Jeden praypadek,
ylimy glowy takze przed grobami Niemcow, Ale 5 i i

e ai i , - Ale tych, ktdrzy byli pierwszymi w Europie ofiarami
::,t(l:’ ::‘:;t: e ttyfr.mu, zamicz;:ny mi w Dachau, Sachsenhausen, Oranienburgu ;zch ktéllz";'o:al\; 2\5:;1?“
s antylaszystowskich przekonan. Réwnies AR AR ; ec-
syciom. P an. Rowniez na naszej ziemi niejeden z nich zaptacit za to wilasnym

1¢ pamigtliwodé, lecz pamieé o historii kieruje naszym postgpowaniem. Nie emocije, lecz narod
. s owa

M ::Z)r:?k;s::k\::;r::)rl::: okreshcd ijrspektywq wzajemnych stosunkéw, obopdlnie korzystnej wspdlpracy
ste 7 struktywnym dialogiem, kt6 ¢ ie i ili .
ponmy 7 g torego podstawa moga byé wylacznie i duch, i litera ukiadu
Oba nasze paristwa moglyby niemato uczynié

wystarczajaco wiele przestanek: realizm niekt6rych politykéw, zachecajace przyktady,

rzystanc mozliwosci”, el e wyko-
Yy
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Rozdziat I

MIEDZYNARODOWOPRAWNE PODSTAWY STOSUNKOW
MIEDZY POLSKA, RZECZAPOSPOLITA LUDOWA, A REPU.-
BLIKA, FEDERALNA NIEMIEC

O prawne podstawy stosunkéow Polska — Republika Federalna
Niemiec ‘

W stosunkach migdzynarodowych wyksztalcito sig szereg norm regulujacych
pokojowe wspdlzycie paristw. Szczegdlne odzwierciedlenie znajazlo to w miedzyna-
rodowym prawie, ktérego powszechne zasady tworza ramy dla pokojowych stosun-
kéw migdzy paristwami. Takze we wzajemnych stosunkach Polski i RFN stanowia-
cych czgs¢ wkladu do pokojowego, normalnego wspdtzycia spotecznosci miedzyna-
rodowej, nie mozna tych ogdlnie uznanych norm miedzynarodowych, jak i norm
prawa traktatowego, norm o charakterze politycznym oraz szczegdlnie norm
prawnych ustalonych przez mocarstwa sprzymierzone po pokonaniu Rzeszy Nie-
mieckiej, nie uwzgledniad.

Charakter stosunkéw Polski z RFN powodowal, iz Poiska domagata sie od tego
paiistwa niemieckiego pelnego, bezwarunkowego uznania ustalonej w Poczdamie
i potwierdzonej ukladem zgorzeleckim swojej zachodniej granicy panstwowej na
Qdrze i Nysie Luzyckiej.

Przez wiele lat nieuznawanie przez RFN tej wlasnie granicy za ostateczna,
niezmienng i nienaruszalna bylo przyczyng braku normalizacji wzajemnych sto-
sunkdéw,

Znaczenie uktadu PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r. polega na przetamaniu dotych-
czasowej rewizjonistycznej pozycji Republiki Federalnej. W ukladzie tym Republi-
ka Federalna Niemiec uznala zaréwno polskg granicg na Odrze i Nysie Luzyckiej
jako polska granice paristwowa oraz suwerennos$é Polski na ziemiach zachodnich
i poéinocnych, jak tez fakt, Ze stosunki z Polskg musza opieraé si¢ na zasadach
powszechnego prawa migdzynarodowego, ze wszelkimi tego konsekwencjami. Tym
samym uklad stworzyl podstawy dla rozwoju przysztych, normalnych stosunkéw
miedzy obu paristwami.

Ujmujac problem szerzej, znaczenie ukltadu z dnia 7 grudnia 1970 r. wyraza sig
w dwdch aspektach. Pierwszy to aspekt ogéinoeuropejski —waga ukladu oraz innych
porozumien normalizacyjnych RFN z paristwami socjalistycznymi (z ZSRR, NRD

i CSRS) dla stabilizacji bezpieczenstwa i wspolpracy na kontynencie europejskim.
Wiadystaw Gomutka w o$wiadczeniu z 19 marca 1970 r., a wiec zlozonym podczas
trwania rokowan nad uktadem stwierdzit:

,»PO 62 jest nam potrzebne uznanie przez NRF naszej granicy zachodniej? Przeciez Polska nie graniczy
nawet z NRF. Nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, Ze bezpieczeristwo naszej granicy na Odrze i Nysie
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