Aus den Schlufiworten der Konferenz

von Antoni Czubifski und Karl Dietrich Erdmann

Eingangs wies A, Czubiriski auf die Komplexitit des Themas hin, der sich die Teilnehmer
bei allen Meinungsverschiedenheiten, die festzustellen waren, in intensiver Arbeir stellten.
Er erinnerte daran, daft im Verlaufe der dreitiigigen Konferenz 15 Referate, davon 8 polni-
sche und 7 deutsche, gehalten wurden, und da in den ausfithrlichen Diskussionen insgesamt
ca, 45 Wortmeldungen zu verzeichnen waren, abgesehen von den Diskussionen, die im An-
schlufl an die Sitzungen in verschiedenen Gruppen weitergefihrt wurden. In dieser Intensi-
titder Gesprichesah er die Notwendigkeit bestitigt, das Thema zu behandeln, da sich darin
das Bediirfnis des Meinungsaustauschs auf beiden Seiten ausdriickee, Folgende Ergebnisse
stellte er aus seiner Sicht heraus:

»Was die ersten Referate zum Begriff und der Dimension der Widerstandsbewegung an-
geht, so konnten wir natiirlich niche eine volle Ubereinstimmung erzielen, weil, wie ich
glaube, es vor allem schwierig ist, eine eindeutige Definition von dem zu geben, was iiber-
haupt eine Widerstandbewegung ist. Man kann dariiber verschiedener Ansicht sein. Jch
glaube, dafl es besser wire, wenn wir mit einer Art Beschreibung des Problems beginnen,
indemwir konkret cinzelne Probleme betrachten. Wenn wir von der Widerstandsbewegung
in Deutschiand sprechen, miissen wir daran denken, was viele deutsche Kollegen hier unter-
strichen haben, daB diese Bewegung sich grundsiitzlich davon unterschieden hat, was wir
unter dem Wort Widerstandsbewegung hier in Polen verstehen. Ich erinnere Sie daran, daf
in Deutschland die Widerstandsbewegung schon 1933 entstanden ist. Diese Bewegung ging
inverschiedene Richtungen, Der Kampf duferte sich in verschiedenen Formen dex Aktivitit,
in \'rerschicdencn Methoden, und in verschiedenen Zeitriumen besaft er eine andere Reich-
weite, Ich.méchte auch noch daran erinnern, was hier gesagt worden ist, daf} die deutschen
Antifaschisten —die Anti-Fitlersche Opposition ~vor dem Problem des Kampfes gegeniiber
den Vertretern des eigenen Staatesstanden. Sie kannten die rechtsstaatlichen Traditionen des
deutschen Volkes und waren sich dessen véllig bewuflt, welche Konsequenzen damit ver=
bunden waren. Natiidich war dic Widerstandsbewegung gegen die eigene Regierung he-
gl:undet, dasspiclteine grofle Rollein Deutschland, In Polen hatten wir mit diesem Problem
niemals etwas zu tun. Wir hatten einen cigenen Untergrundstaat und haben nach den ent
sprechenden Befehlen unserer cigenen Regierung gearbeitet, die im moralischen Sinne ganz
zndere Grundlagen fiir unsere Tﬁfigkeit geschaffen haben, Das moralische Problem der Wi
demolescichen Semong o foendts Belewtung im Sinne dos Beglndung et
qemokatischn Srdmu g der utschen Gesellschaft, besonders, wenn ¢s sich um das
_ tandelt, um das mternationale Eclio, Wenn es eine Widerstandsbewegung
in Deutschland nicht gegeben hitte, hiitren die vom Hitlerismus unterdriickren Vlker kei-
Een Partner in Deutschland gehabt, mit dem man nach dem Kriege wicder ins Gesprich

ommen konnte. Der Begriff des anderen Deutschland, der wihrend der Widerstandsbewe-
iung el:ltfitanden 1si§, S]ith cine Plattform der morafischen Wiedergeburt des deutschen Vol-
St e o o ry Yl i s )
o g e o (1ese © bewullt ist, gibt es grofie Moglichkejten fidr die
Jetzige Lusammenardeit und in der Zukunft, und man kann damit rechnen, daf es uns gelin-
gen wird, uns auch in vielen anderen Pragen zu verstindigen, ’
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Wenn es sich um Widerstandsbewegung in Polen handelt, so erinnere ich daran, daf} sich
diese Frage auf einen kiirzeren Zeitraum bezieht, das ist nur die Zeit von 1939-1945. Aber
dann sind wir bei anderen dramatischen Problemen, mit denen das deutsche Volk vielleicht
nichts zu tun hatte. Die Widerstandsbewegung in Deutschland war gegen die eigene Regie-
rung, gegen den eigenen Staat im Sinne der Wiedergeburt dieses Staates, der Umwandlung
dieses Staates im Geiste der Anerkennung der Rechte der deutschen Demokratie gerichter,
Die Widerstandsbewegung in Polen dagegen ist im Namen der Existenz des Volkes aufge-
treten, des Volkes, das in seiner Existenz im biologischen Sinne bedroht war, Das Problem
der Widerstandsbewegungin Polen hat- je nach der Zielsetzung - sehr vielfiltige Verkniip-
fungen sowohl in der inneren Skala als auch in der internationalen Skala. In der Diskussion
gab es hier Stimmen, nach denen diese polnische Widerstandsbewegung im Zusammenhang
mit dem Problem der Vertcidigung des Volkes eigentlich nur eine Bewegung war, die sich
gegendie Deutschen iiberhaupt richtete, um den unabhingigen polnischen Staat zu verteidi-
gen. So war das nicht, Nicht nur diese Probleme hatte die polnische Widerstandsbewegung
im Auge. Eigentlich stellten sich alle polnischen Untergrundorganisationen - neben dem
Problem der Selbstverteidigung - gleichzeitig das Problem der Zukunft des polnischen Vol-
kes in einem Nachkriegseuropa, also haben sie auch gegen den Faschismus gekimpft, der
bei uns im Sinne der Deutschen als Hitlerismus verstanden wurde, Der Kampf gegen den
Hitlerismus war nicht nur Selbstverteidigung, sondern ein internationaler Kampf im Namen
der Interessen der europiischen Demokratie. Wir finden sehr viele Dokumente, die davon
berichten kénnen, in den Konspirationspublikationen, nicht nur denen der revolutionren
Linken PPR, sondern auch in den Dokumenten der PPS und anderen demokratischen
Gruppierungen in Polen. Ich glaube, dafl dic heutige Diskussion uns eine Grundlage dafiir
gibt, sich umfassender mit diesen komplizierten Problemen zu befassen.

Jedoch muf man daran denken, daff die Widerstandsbewegungen unabhingig von den
verschiedenen Voraussetzungen, von denensie sich in Deutschland und in Polen leiten lie-
fien, objektiv genommen ¢in gemeinsames Ziel hatten. Natiirlich war uns unter den ver-
schiedenen Schattierungen der Widerstandsbewegung in Deutschland die Bewegung am
nichsten, die die Kommunisten und die Sozialdemokraten représentiert haben, Mit dieser
Bewcgung - trotz allem, was man hier dagegen indieser Diskussion gesagt hat — hatten wir
viele Kontakte. Man hat hier tiber die Kontakte der PPR und der KPD gcg?rochen. Ich
méchte daran erinnern, daf es auch viele iibereinstimmende Punkte in der Politik der polni-
schen Demokratie, der polnischen Sozialisten und der deutschen Sozialdemokraten gab. Ich
m&chte noch daran erinnern, daf die ersten Proteste gegen den Hitler-Terror in polnischen
Gebicten auf dem Internationalen Forum im Organ der dewtschen Sozialdemokraten
Neuer Vorwires® veroffentlicht wurden, Man hat auch gemeinsame Manifestationen, ge-
meinsame Auftritte dieser Organisationen veranstaltet. Es gab einige gemeinsame Zicle. Die
Probleme, die fiir diese zwei Gruppierungen untelrschie.cll;ch waren, bezogen sich vor ausfm
auf die Frage der Grenze und ein Reihe von Fragen, die damit verbunden waren. Aber im
Sinne der ideologisch-politischen Konzeption waren die Zicte disser Strogm:_*xgen ziemlich
fibereinstimmend. Man kénate hicr auch eine Analogic zu a_nder.en Organisationen suchen.
Eine Reihe yon diesen Fragen wurde von den polnisch?n Hlstorxkern bereits erforscht, und
wir haben Ergebnisse, an die wir heute ankniipfen konnen, o

Es scheint notwendig zu sein, daf ich an die einzelnen Referate ankniipfe. Wie ich schon
sagte, gab es 15 Referate. Insbesondere waren fiir uns die Referate dc.ar deutschen Kollegen
von grofRer Bedeutung: zwei Referate vom Kollegen Mommsen und die Referate der BHerren
Hildebrand, Jacobmeyer, von Thadden, Rhode, KleBmann sowie eine Reihe von (eimer-
kungen, die in der Diskussion gemacht wurden. Ich gla_ube, sogar bm_dcn Fragen, in denen
Wir nicht ibereinstimmen, st €s gut, da wir unseren Standpunke hier errtert haben. Es
ist schwierig, iiber ein Verstindnis zu sprechen, wenn man die Haltung der anderen Seite
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nicht kennt, In diesem Zusammenhang bin ich persénlich der Meinung, dafl unsere Konfe-
renz eine grofle Rolle spielte hinsichtlich der Informatien sowie hinsichtlich auch der Dar-
stellung einer Reihe von Problemen, die bisher von den Historikern wenig diskutiert wur-
den, und auch hinsichtlich eines Versuches der Bewertung, wovon hier auch die Rede war.
Ich glaube, dafl die Darstellung aller dieser Probleme nur m&glich ist unter den Bedingungen
des gegenseitigen Vertrauens, der gegenseitigen Zusammenarbeit und des gegenseitigen Ver-
stindnisses. In diesem Zusammenhang schitze ich personlich die Konferenz sehr hoch ein.
Ich weifl nicht, ob alle Kollegen mit mir cinverstanden sind, aber ich glaube, dall sie die
Grundlage gibt fiir die Diskussion vieler anderer Probleme, die sowohl uns polnische Histo-
riker als auch die deutschen Kollegen beriihren. Bis jetzt hatten wir relativ hiufige Begeg-
nungenmit den Historikern aus der DDR. Ich glaube, daf es gut ist, daf} wir diesen Bereich
der Diskussion erweitern auch mit den westdeutschen Kollegen,

Ich bin mir bewuBt, daf ich das ganze Problem hier nicht ausschdpfen kann. Ich mdchte
meine Bemerkungen mit dem Wunsch beenden, daf diese Konferenz tatsichlich erst ein An-
fang weiterer Zusammenarbeit sein mage, damit sie zum niheren Kennenlernen und Verste-
hen der Historie beider Nationen beitrigtund uns hilft, die Vergangenheit und die Traditio-
nen zum besseren gegenseitigen Verstindnis des Heute zu erkliren. Ich glaube, zu ciner
groBeren Annitherung kénnen wir kommen, wenn die gleichen Probleme sowohl von den
deutschen Kollegen als auch von den polnischen Kollegen erforscht werden.*

K. D, Erdmann sprach im Namen der deutschen Teilnehmer den Dank an die polnischen
Gastgeber und Kollegen aus fiir die vorziigliche Aufnahme und die Organisation der Konfe-
renz, nicht zuletzt auch dafiir, dafl die Gespriche in deutscher Sprache gefithrt werden
konnten. Hierin wie auch in der sachlichen Verstehens- und Verstindigungsbereitschaft sah
er die Voraussetzungen fiir die ertragreiche Behandlung des aufferordentlich schwierigen
Gegenstandes. An A. Czubifski ankniipfend, hob auch er die Gemeinsamkeiten und dic
Unterschiede in den Widerstandsbewegungen in Polen und in Deutschland hervor: ,,Die
Unterschiede liegen auf der Fland : In Polen ist es cine Abwehrbewegung gegen den fremden
Eindringling, der zugleich eben den Universaltyrannen darstellt, eine Ubereinstimmung na~
tionalpatriotischer mit moralischen Abwehrhaltungen, Auf der deutschen Seite, und Sie
selbst haben eben darauf hingewiesen, beobachten wir die gespaltene Haltung, die selbst bei
entschiedenen Widerstandskimpfern zuntichst einmal voraussetzte, daf} innerlich dieser
Loyalititskonflike ausgetragen werden mufite, bis man sich nach der einen oder anderen
Sei_te hin entschied. Und dann ein anderer Unterschied in der historischen Einordnung des
Widerstandes hier und dort: In Polen ist der Widerstand gegen Hitler und die deutsche Be-
satzung def Aufrake der neuen Staatswerdung und der neuen nationalen BewufStwerdung
Pglens in einer verinderten Situation. Es ist nach allen Opfernund nach allen schrecklichen
Dingen, die Sic hierin Polen erlebt haben, der Beginn cines Wiederanfangs in Threr nationa-
len Geschichte gewesen. Der Widerstand in Deutschland ist gescheitert, er ist erfolglos ge-
bhcbe_n, und er hat in der Geschichte des deutschen Volkes keine sichtbaren Verlinderungen
herbeizufiihren vermocht. Wir miissen kritisch unsere eigene Geschichte betfachtend noch
einen Schm.t weiter gehen und uns zuletzt, gerade im Hinblick auf das gescheiterte Attentat
vom 20. Juli, sagen: dafl es gescheitert ist, war méglicherweise gut, denn wenn es nicht ge~
Sf::hﬂltcrt wire, hitten wir in Deutschland unter den Voraussetzungen, die gegeben waren,
cine Wiederauflage der DolchstoBlegende in gigantischen Dimensionen erlebt. Aber dafl der
Aufsiiand gewagt wurde, war notwendig, Ich bin dankbar dafiir, dafl auf dieser Konferenz
deutlich wurde, was dic Tatsache des Widerstandes in Deutschland dafiir bedeutet, daf} wir
nun nach dem Kriege und nach all den schrecklichen Erfahrungen, die zwischen unseren
bc“_i‘m Volkern bestanden haben, so wicder miteinander reden und freimiitig auch unter-
schiedliche Auffassungen zum Austrag bringen kénnen, wie das jn dieser Konferenz hier
geschehen ist, Es ist wichtig zu wissen, daf dor erfolgreiche Widerstand in Polen und der
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gescheiterte Widerstand in Deutschland beide in dem Punkete iibereinstimmen, dafl man hier
und dort von Widerstandsbewegungen im Plural sprechen muB. Es ist deutlich hier heraus-
gekommen, welch unterschiedliche Motivationen auf beiden Seiten und in jedem Lager zu
finden waren, Lo

Ich bin persénlich als ein Zeithistoriker, der aber kein Spezialist fiir polnische Geschichte
ist, dankbar fiir die vielen Informationen, die ich aus dieser Konferenz mit nach Hause
nchme; an Informationen, die etwa in den Referaten der Herren Madajezyk oder Hille-
brandt oder Migso iiber das Bildungswesen gegeben wurden und in vielen anderen Diskus-
sionsbeitrigen, die von polnischer — iibrigens auch von seiten der wohlinformierten deut-
schen Spezialisten — gekommen sind. Ein gar nicht so schnell zu verarbeitender
Informationsreichtum ist uns hier gegeben worden, den wir wahrscheinlich erst in vollem
Mafle abzuschiitzen wissen, wenn der Band mit den Beitrigen und Diskussionen vorliegt.

Am Anfang unserer Konferenz ist der Versuch gemacht worden, zunichst einmal klare
Begriffe herauszuarbeiten. Es hatsich aber, wenn wir die Diskussion des ersten Vormittags
mit den spiteren vergleichen, herausgestellt, dafl die Beziehung zwischen Begriff und Ge-
schichte, zwischen dem Bemithen um theoretische Klirung und empirischer Forschung
nichtimmer sehr deutlich war. Dennoch ist es unerlifilich, daf der Historiker immer wieder
erlebt, welcher Unterschied besteht zwischen der juristischen Begriffsbildung, wie sie uns
am Anfang angeboten wurde, und der Art, wie der Historiker mit Begriffen umgeht, Auf
der einen Seite die notwendige klare Systematik, an der sich der Historiker orientieren mufi,
um den Versuch zu machen, zu hnlichen klaren Aussagen zu gelangen, und auf der anderen
Seite die historische Realitit, die zeigt, wie die Dinge sich im Ubergang zucinander entwik-
keln, wie hier im Widerstand ein gleitender Ubergang festzustellen ist zwischen dem, was
ich selber gerne als den privaten Nonkonformismus bezeichnen mdchte, und dcn} organi-
sierten 8ffentlichen Nonkonformismus, der Selbstbehauptung, dem Widerstand wider Wil-
len bis hin zu dem offenen Widerstand mit dem Weort und schlieflich mit der Sabo_tg‘ge und
sogar mit der Waffe. Das sind gleitende Uberginge, die sich in der historischen Realitit nich
in 5o klare Begriffsschemata einordnen lassen, die dennoch wieder notwendig sind, um uns
Historikern zu helfen, Ich glaube, wir haben hier deutlich erlebt, wie sich diese beiden Arten
des Denkens erginzen kénnen. ' .

Wenn wiruns nun fragen, in welcher Weise wir hiler miteinander geredet und welcher Me-
thoden wir uns befleifligt haben, so wissen wir, wean ich 2. B. dic Schar meiner deutschen
Kollegen iiberblicke, wie unterschiedlich die methodischen Priferenzen sind, zu denen wir
uns innerlich bekennen. T . o

Ich habeaber den Eindruck, dafl wir uns, ebwohl in unseren Gc:.sp.ra.chen un:erfchmdhchc
methodische Orientierungen hier und da sichtbar wurden, diszipliniert beschrénkt haben
auf ein tiberschaubares Beobachtungsfeld und primér bemiiht gewesen sind, auf dles-em
iberschaubaren Feld mdglichst konkrete Sachverhalte zu benennen und zu belegen. Diese
Diszipliniertheit hat sich als sehr fruchtbar erwiesen. Natiirlich wissen wir alle, und jeder
wird das in seiner Weise vielleicht anders sehen, dafl unendlich viele Punkte in den Gespri-
chen aufgetaucht sind, an denen eine energische hist_orische Interpretation sehr we! weiter
gehen méchee, cine sozio-Gkonomische Interpretation z.B. oclcr.eme Interpretation, die
stirker die aufenpolitischen Dimensionen mit herci.nmmmt, odfar eine Art der Begrn'chu‘mg,
und das haben wir an cinem glinzenden Beispiel hier vorexerziert bekommen, die in einer
historiographischen Reflexion deutlich werden léiflﬁt, wie ldxe eigencn Positionen, dlel:”lli ver-
treten, historisch geprigt sind, wie sie bedingt snpd,'wxe keine von ihnen eujfl:)n 11 slo uten
Anspruch erheben kann, wie sie zum Teil durch die historische Enrm_cldung iiberholt v,écr-
den, und wie in neuen Situationen schlieBlich auch ncue Interpretationsansiitze gef}ln en
werden kannen. Es wurde deutlich, da im deutschen Wsders:anq §ehr viel Ze1.tbed1ngtes,
historisch Relatives oder Uberholtes zu schen ist, etwa in den politischen Leitbildern, von
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denen der biirgerlich-konservative Widerstand ausging, und dafl vieles in den unterschiedli-
chen Gruppierungen des Widerstandes bedingt war durch die verschiedenen sozialen, poli-
tischen, wirtschaftlichen Hintergriinde, von denen her die Agierenden zu verstehen sind.
Das gleiche wird fiir den polnischen Widerstand zu sagen sein. Angeklungen ist aber auch,
daf} es dennoch einen gemeinsamen Faltor gibr, einen Fluchtpunkt, auf den sich schliefilich
alle die unterschiedlichen Motivationen hinbewegen. Es ist cben noch einmal herausgearbei-
tet worden, was der moralische Aitrieb in seiner Verbindung mit nationalen, politischen
und sozialen Beweggriinden im polnischen Widerstand bedeutet hat. Wenn ich den deut-
schen Widerstand recht verstehe und besonders auch die Gruppe um Goerdeler und um die
Offiziere, die den Schlag gegen Hitler gewage haben, dann scheint sich mir zu ergeben, dal
dic Aksivisten des Widerstandes in der Tat eine Zeitlang noch hofften, — wie hief es in dem
einen polnischen Schulbuch ~ die Reste des Reiches retten zu kénnen. Dieses verstindliche
politische Motiv ist unverkennbar, so unterschiedlich es von polnischer und deutscher Seite
her bewertet sein mag. In der allerletzten Situation aber, als keine Hoffnung mehr bestand,
daft der Widerstand iiberhaupt noch eine politische Bedeutung haben kénnte im national-
egoistischen Sinne, waren Minner wie Treskow, Stauffenberg und manche andere der Uber-
zeugung, daf der Widerstand dennoch gewagt werden miisse — lassen Sie mich jetat zwei
oft miflbrauchte Worte hier verwenden, ohne die man auch als Historiker, der angemessen
vom Widerstand reden will, nicht auskommt ~: um der Ehre und um des Gewissens willen.
Ich bin stark angerithrt worden durch den Bericht, den Sie, verchrte Frau Wawrykowa, im
Zusammenhang mit Threr Information iiber den Unterricht im Konzentrationslager gaben
als cines Elementes in dem imponierenden Unterfangen, im Untergrundstaat ein ganzes Bil-
dungswesen aufzubauen. Sie schlossen damit, daf Sie berichteten, unter welchen Schwierig-
keiten dies vor sich ging, und wie Sie die Tatsache, daf} hier gedacht wurde, und zwar ge-
meinsam gedacht wurde, als nationale Existenzbestitigung erlebten: cogito ergo sum! Sie
haben diese erkenntnistheoretische Formel von Descartes in einem elementaren Sinne ver-
tieft. Wer von uns wiire nicht, als er dieses Wort hérte, etinners worden an ein anderes Wort
von James Graf von Moltke in seinem letzten Brief, den er aus dem Gefiingnis an seine Frau
schreibt, Freisler, der Prisident des Volksgerichtshofs, habe tausendmal recht, wenn er von
Moltke und seinen Freunden sage, sie wiirden verurteilt, weil sie zusammen gedacht hiitten,
dies sei das Entscheidende. Hier ist im Widerstand in Polen und in Deutschland an zwei
belegbaren Beispielen bezeugt, welch hoher Rang dem Denken zugemessen wurde: dem
Denkenals einer in extremen Lebenssituationen das Leben bestitigenden und rechtfertigen-
den vitalen Mbglichkeit. Wir, in ciner véllig verinderten Lage, erleben das Wunder, daf wir
nach allem, was geschehen ist, hier in diesem Raum, in diesem Schlof, in diesem Park so
zusammen sein kdnnen und so mitcinander reden kénnen, wie wir es getan haben, Wir haben
miteinander nachgedacht iiber schwierige Probleme, die zwischen unseren Vélkern stehen,
und vielleicht diirfen wir aus dieser redlichen Bemiihung die Hoffnung mit nach Hause neh-
men, dafl auch dieses Denken dem Leben hilft. Was wir hier prakeiziert haben, mége ein
kleiner Beitrag dafiir scin, dafl derin Gang gekommene Prozefl der Entspannung zwischen
unseren beiden Vélkern in guter Weise seinen Fortgang nehme.”
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Anhang

Bibliographie der deutsch-polnischen Schulbucharbeit 19721982

Veréffentlichungen des Internationalen Schulbuchinstituts/Georg-Eckert-Instituts fiir
internationale Schulbuchforschung im Zusammenhang mit der Arbeit der
deutsch-polnischen Schulbuchkommission.

zusammengestellt von Rainer Riemenschneider

Abkiirzungen

Jabrbuch = Internationales Jahrbuch fiir Geschichts- und Geographieunterricht
Internationale Schulbuchforschung = Internationale Schulbuchforschung, Zeitschrift des
Georg-Eckert-Instituts (als Fortsetzung des Jahrbuchs)

Schriftenreibe = Schriftenreihe des Internationalen Schulbuchinstituts/Georg-Eckert-Insti-
tuts

I, Empfehlungen

Empfehlungen fiir Schulbiicher der Geschichte und Geographie in der Bundesrepublik
Deutschland und in der Volksrepublik Polen, hrsg, von der Gemeinsamen deutsch-polni-
schen Schulbuchkommission (Schriftenreihe Bd. 22) Braunschweig 1977 (zweisprachig);
deutsche Ausgabe

~ in: Jahrbuch XVII/1976, 5. 158~184;

- als Sonderdruck des Jahrbuchs.

Ii. Fachkonferenzen

a) Geschichte -

O Deutsch-polnische Schulbuchkonferenz in Thorn/Torud zum Deutschen Orden, in:
Jahrbuch XV1/1975, S, 255-314. :

O Deutschland, Polen und der Deutsche Orden (Sonderdruck in Erginzung zu Jahrbuch
XV1/1975, Braunschweig).

O Widerstandsbewegungen im nationalsozialistischen Deutschland und in Polen wihrend
des Zweiten Weltkrieges. X. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker.
Laiicut 1977, in: Jahrbuch XVII/1977-78, S. 271-384; Neuauflage unter dem Titel:

O Widerstandsbewegungen in Deutschland und in Polen wihrend des Zweiten Weltkrieges

. (Schriftenreihe Bd. 22/T) Braunschweig 1979, : ‘

O Die deutsch-polnischen Bezichungen 1831-1848: Vormirz und Volkerfrithling. XI.
deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker, Deidesheim 1978 (Schriftenreihe
Bd, 22/II) Braunschweig 1979. 8 o

O DieRolle Schlesicns und Pommernsin der Geschichte der deutsch-polnischen Bezichun-
gen im Mittellter, X11 deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker, Allen-
stein/Qlsztyn 1979 (Schrifeenreihe Bd. 22/I1I) Braunschweig 1980. _ .

O Polen und Deutschland im Zeialter der Aufklirung. Reformen im Bereich des politi-
schen Lebens, der Verfassung und der Bildung, XIII. deutsch-polnische Schulbuchkon-
ferenz der Historiker, Miinster/V. 1980 (Schriftenteihe Bd. 22/IV) Braunschweig 1981,

O Schlesien und Pommern in den deutsch-polnischen Bezichungen vom 16. bis 18, Jahe-

. hundert, XIV. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker, Zamosé 1981
(Schriftenreihe Bd, 22/V) Braunschweig 1982, o ‘ o

O Nationalgeschichte als Problem der deutschen und der polnischen Geschichtsschrei-

- bung. XV. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker, Braunschweig 1982
(erscheint als Bd. 22/VI der Schriftenreihe, in Vorbereitung).
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Q Industrialisierung, sozialer Wandel und Arbeiterbewegung in Deutschland und in Polen
bis 1914. XVL deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker, Warschau 1983
(erscheint als Bd. 22/VII der Schriftenreihe, in Vorbereitung).

b) Geographic

O Strukturwandel der Landwirtschaft und soziale Erosion im Raumn Eschwege, Sympo-
sinm der Arbeitsgruppe Geographie im Rahmen der V1. deutsch-polnischen Schulbuch-
konferenz, Braunschweig/Eschwege 1974, in: Jahrbuch XV1/1975, S. 315371,

O Natiirliches Milieu und dkonomische Entwicklung der Kiistenregion am Beispiel der
Dreistadt und ihrer Umgebung. Deutsch-polnisches Geopraphie-Symposivm im Rah-
men der IX. deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz, Zoppot/Sopot 1976, in: Jahrbuch
XV1i/1976, S. 205-225,

O Kultur- und wirtschaftsgeographische Probleme in Grenzriumen. Deutsch-polnisches
Geographie-Symposium im Rahmen der X. deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz,
Miinstercifel 1977, in: Jahrbuch XVIII/1977-78, S, 385-415,

. Einzelverdffentlichungen und Abhandlungen
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