Kurzgefafites Protokoll der Diskussionen

von Klaus Zernack

Als Hauptthema zog sich durch die Diskussionen aller drei Konferenztage dic Frage nach
den grundsitzlichen Unterschieden in den historischen Voraussetzungen fiir den Wider-
stand in beiden Lindern. Dahinter stand die Absicht, die prinzipiellen Positionen in der ge-
schichiswissenschaftlichen Bewertung des Widerstandsproblems aus den Grundfragen zu
erarbeiten, Dochzeigte sich, daf eine Ubereinstimmung auf der Ebene einer historiographi-
schen Definition nicht zu erreichen warund der Ertrag der Diskussionen eher in der genauen
Erdrterung der verschiedenen Erscheinungsformen des Widerstandes - auf der Grundlage
der Ergebnisse hochspezialisierter Einzelforschung — lag,

In den Diskussionen tiber die Einleitungsreferate von F. Ryszka, H. Mommsen und E.
Duraczysiski, standen die methodischen Schwierigkeiten von Wesensbestimmung, Begriffs-
bildung und Typologie im Vordergrund. Ferner wurden Periodisierungsfragen, nationale
und regionale Individualisierungserfordernisse erértert und die genauere Beriicksichtigung
der politischen Richtungs- und Parteienunterschiede sowie deren soziale Verankerung in
beiden Lindern gefordert, So fragte X, D. Erdmann nach den Wandlungen der Komintern-
Linie und ihrer Bedeutung fiir dic Widerstandskonzepte der nationalen Kommunistischen
Parteien, insbesondere nach den Konsequenzen der Kominrernpolitik fir eine Periodisie-
rung des kommunistischen Widerstands. K, Jorica suferte methodische Zweifel an der An-
wendbarkeit des Widerstandsbegriffs auf die Gruppen und Kreise der deutschen Opposition
um den 20. Juli 1944. Er sah bei ihnen einen gewissen Exklusivanspruch auf legitimen Wi-
derstand in Deutschland und fragte, ob an diesem Exklusivanspruch festgehalten werden
kdnne, oder ob nicht vielmehr — unter Hinweis auf breite Widerstandstitigkeit sowohl in
Hitlerdeutschiand als in den besetzten Lindern— auch den Massen ein Widerstandsrecht zu-
erkannt werden miisse, R, Breyer exklirte die terminologischen Schwicrigkeiten cher mit
der prinzipiellen Differenz der nationalgeschichtlichen Situation in den beiden Lindern und
pladierte fiir ,, Widerstand* in Deutschland und , nationalen Befreiungskampf* in Polen,
Aufwenig beacl_‘ntete spezifische Erscheinungen von Widerstand in den KZ-Lagern seit 1933
machte K. Dunin-Wasowicz aufmerlesam. Im organisierten Widerstand in den Lagern haben
danach Deutsche, Polen und Russen die Hauprrolle gespielt. Aus den Beitrigen von G.
Rhode und W. Diugoborski ergaben sich — in der Auseinandersetzung mit den Referaten
von E. Dumczyﬁsk‘zi und H, Mommsen - zusitzliche politik- und sozialgeschichtliche Ge-
sichtspunkte fiir die vergleichende Erbrterung des Widerstands in allen Lindern, die von
c!eutsc'her Okkupatipn bzw., Hegemonie bewoffen waren, wihrend X. J. Miiller die Még-
lichkeiten komparatistischer Kategorien fiir dic Erscheinungen des Widerstands innerhalb
Deutschlands besprach. In diesem Zusammenhang wies sodann S. Bachmann auf die Kate-
gorisierungsmdglichkeiten der politischen Soziologie hin, Hingegenwarnte H. Zieliiski da-
vor, .dle konkreten politischen Zielsetzungen des Widerstands als Voraussetzungen fiir die
Bestimmung von Klassifikationskriterien zu unterschitzen, Es bestiinde in der Zielset-
zungsfrage ein gravierender Unterschied zwischen der deutschen und den anderen Widet-
stan'dsbewegu.ngen, die in ciner einfacheren Position gewesen seien. Zieliriski konstatierte
in dieser Hinsich eine starke Orientierungslosigkeit in der deutschen Forschung. Auch Cz.
Madajczyk betonte als grundsitzliche Besonderheit der deutschen Widerstandsbewegung,
daft sie keine internationalen Verbindungen aufzuweisen habe, Andererseits liee sich auch
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fiir die Lage Polens nach dem Unterschied zu allen anderen Besatzungsgebieten fragen, wenn
man nimlich die juristische Behandlung des polnischen Besarzungsgebiets durch die deue-
schen Behbrden beriicksichtige, Wihrend F. Ryszka und E. Duraczysiski in ihren Antwor-
ten auf die Diskussionsbeitriige diesen im allgemeinen zustimmeten, warnte H, Mommsen
vor allzu scharfer Pointierung der nationalen Besonderheiten auf Kosten allgemeinge-
schichtlicher Interpretation. XK. Josica hob in der Diskussion zum Referatvon K. Hildebrand
die bismarckisch-preuflische Traditionalitit im politischen Denken Goerdelers besonders
hervor, das ohne konstruktive Zukunftsperspektiven fiir Deutschlands Nachbarn gewesen
sei, Hingegen bewertete Josica die rechtspolitischen Vorstellungen des Kreisauer Kreises
(Bestrafung der Rechtsschinder und Wiederaufrichtung der Herrschaft des Rechts) - dic bei
J. v. Moltke in Anknipfungan die Gedanken und Traditionen der Glorious Revolution ver-
standen werden kdnnten - als positive Akzente, R. Breyer wies ergiinzend auf Goerdelers
Kampfposition gegen das Versailler System hin und bedauerte, daB die ostpolitischen Kon-
zeptionen des sozialdemokratischen Widerstands im Referat Hildebrands mch‘t erdriert
werden konnten, Widerstandshaltungen bei deutschen Soldaten seien vielfach auf ihr Polen-
erlebnis zuriickzufithren gewesen. Der ostraumhegemoniale Aspekt im konservativen Wi-
derstand wurdein K. J. Miillers Diskussionsbeitrag noch betrichtlich an der Erbrterung von
Beck-Zeugnissen verstirkt, Danach zeigte sich in Ergénzung zu dem Referat liber Goerde-
ler, da innerhalb der Gruppe um Beck und Goerdeler die Auffassungen in entscheidenden
Punkten vielschichtiger und differenzierter waren. So wurde bei Beck der Kricg als Methode
der Konflikel&sung grundsiitzlich nicht abgelehnt und als Méglichkeit ins Auge gefaBe zur
Durchsetzung der Hegemonialvorstellungen des Reiches, die augenscheinlich eine deutli-
chere Spitze gegen die Staaten des osteuropiischen Raums als gegen Westeuropa aufwiesen,
Schlieflich zeigte sich in dem Augenblick der Kriegswende, als die Niederlage abzusehen
war, dafl diese Widerstandsgruppe keine zukunftsweisende Konzeption einer Neuordnung
der europiischen Staatenwelt nach dem Kriege besafl, H. Mommsen stellte Abwelchunger}
von Goerdelers Auffassungen bei Stauffenberg, Trott und Schulenburg fest. Vor allem bei
Schulenburg hitte sich ein Verstindnis fiir die auﬁenpolmschcn Interessen der anderen Vol-
ker zu regen begonnen. . Hoensch
Zum Referat von Cz, Madajezyk bemerkte Ch. Klessmann — unterstitzt von J. Hoensc

-dafles einen Widerstreit zwischen nationalen und sozialen Motiven au-ch inder pf)lmschep
Linken gegeben habe. G. Rbode schlug vor, statt von zwei von vier Rlc.htung::n ur; %olm-
schen Widerstand zu sprechen (Pasistwo Podziemne, PPR, ONR und I“}klilburg‘:i' 1ch-s0=
zialistisches Lager). Exgiinzend wies erauf die grofle Bedeutung der En{:)wm ung_ er m;ser-
nationalen Lage hin (Casablanca, Stalingrad, T o_d Snkor§k3s) und itonte :{:r g}rlo1 en
Leistungen des polnischen Nachrichtendienstes. Yxelc detanlhertq Aspekte .zunﬁ flr a tcr-l
der Exilregierung gegeniiber den militirischen Widerstandsorganisationen im Lande steu

i i ja im Exil lasse sich nicht

erte W, Jacobmeyer bel. Von einem, Tortbestand des Sanacja-Lagers im
i :-iochowski einige Beobachtungen zum Problem von perso-
K TR RO W o Wo}c'edzlaDiskontiguitﬁt im Umbreis der alten Sanacja und der

nellerund politischer Kontinuitit un ‘
i i iski in Ankniipfung an G. Rbode die Bedeu-
polnischen Kommunisten, E. Duraczyiskibetonte in An ll:ergcir G s ton s

tung der internationalen Lage 1943/44 fiir das pOHtis?he U . : iti-
strﬁiuné?xﬁgnaerhalb der vgn Rhode richtig gekenneichneten grofercn Vif“alt delr Psott:n
schen Richtungen. Auf die Mobilisierbarkeit von I'Tradltxoqzn esd b}?ef:v I::{st o
Abwehrkampfes gegen die Germanisierungspolitik im polnischen IW}S ersl:at_'td s gty
wies K, Murazynowska hin. In ihren ausfihrlichen Schlufiworten led o ei.-:zenden und
trotz manchen Kontroverspositionen weitgehend Zustimmung zu en_ ergt

differenzierenden Einwinden der Diskussion erkennen. B, Hillebrandt txat die Konferenz

Nach den Referatenvon H. Mommsen, W. Jacobmeyer, M. Woiciechowski erdfinete sie
in eine duflerst spezialisierte zeitgeschichtliche Debatte ein, M. Wo
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mit kritischen Anmerkungen und Ergénzungen zu dem Referat W. Jacobmeyers, in dem er
genauere Schlufifolgerungen zur Frage der politischen Bekimpfung des polnischen Wider-
stands durch die deutschen Behorden vermifite. Auf der Grundlage etwa von Akten des
Reichssicherheitshauptamtesiicfen sich Bestrebungen aufzeigen, mit politischen Mitteln die
Spaltung zwischen dem nach London und dem nach Moskau orientierten Lager des polni-
schen Widerstands zu vertiefen. Auch scien in den Quellen Anzeichen dafiir zu finden, daf
die Polenpolitik in der letzten Phase des Krieges unter den Einfluf} der inneren Rivalitéiten
im Machtapparat des Dritten Reiches geriet: So scheiterten Absichten Himmlers, bestimmute
Teile des polnischen Widerstands zum gemeinsamen Kampf gegen die Sowjetunion zu ge-
winnen, an Hitlers Weigerung, der vielmehr das Generalgouvernement zum Bandengebiet
erkliren lief. K. Joricas Einwinde, daff sich in dem Spiegel der deutschen Zivil- und Militiir-
akten ein verzerrtes Bild der polnischen Widerstandswirklichkeit ergebe und andere, von
Jacobmeyer nicht herangezogene Quellengruppen geeigneter wiren, wurden in der Diskus-
sion aus methodologischen Griinden eingeschrinkt (F. Ryszka, H. Zielisiski), der Sache nach
aber priizisiert (Cz. Madjaczyk). Im ganzen ergaben sich in diesem Zusammenhang schr de-
taillierte, wertvolle quellenkundliche Informationen und Erginzungen.

Um zentrale Interpretationsfragen ging die Debatte im Anschluf} an H. Mommsens Refe-
rat, in dessen Mittelpunkt die Frage des Ausbleibens von Massenwiderstand in der deutschen
Arbeiterschaft gestanden hatte. Dabei gab es fiir das Problem, wie die Einflufischwiiche der
beiden grofien Arbeiterparteien zu erkliren sei, sehr verschiedene Erklirungsversuche. Zu-
néchst wurde auf die Phinomene offensichtlicher Unterschitzung der realen Kraft und Ge-
fahr des Nationalsozialismus (Cz. Madajczyk) und auf dic innenpolitischen Erschwernisse
des Widerstands durch die Entwickung der Sitvation in Deutschland (R, Riemenschneider)
hingewiesen. Die Diskussion wandte sich sodann den sozial- und wirtschaftspolitischen
Steuerungserfolgen Hitlers zu. K. Hildebrand interpretierte diese als eine Mischung von
Terror und sozialpolitischem Werben an die Adresse der Arbeiterschaft, wihrend W. Diug-
oborski vor allem den Versuch zur Losung von inneren Spannungen durch die Schonung
der deutschen und Uberlastung der Fremdarbeiter und der Arbeiter in den besetzten Lin-
dern sowie durch die Versorgung der deutschen Bevblkerung auf Kosten der besetzten Ge-
biete betonte. Schlielich wurden die Riickwirkungen der auflenpolitischen Fragen auf die
Politik der deutschen Linksparteien diskutiert (4, Czubiriski).

Der letzte Problemkreis fand naturgemif besonders kontroverse Beurteilungen (K. D.
Erdmann, W. Dlugoborski, M. Malinowski, H, Mommsen), Auch in der Diskussion {iber
B. Hillebrandts Referat interessierten besonders die Einwirkungen von auflen, d.h. dic
Frage der finanzicllen und materiellen Hilfen Grofbritanniens und der Sowjetunion fiir den
bewaffneten polnischen Widerstand (7. Hoensch, M. Malinowski).

In der Diskussion iiber das Referat von J. Migso teilte M. Wawrykowa cigene Beobach-
tungen liber die Erfolge des geheimen Unterrichts im Konzentrationslager mit, und K. Dy~
nin-Wasowicz vertrat mit Nachdruck die Auffassung, dafl der hohe Grad von Organisation
und Leistungsfihigkeit des Untergrundschulwesens und geheimen Unterrichts spezifisch
fiir den polnischen Widerstand gewesen sei,

Die Diskussion des Referats von R. won Thadden kreiste um Fragen des kirchlichen Wi-
derstands in beiden Landern und beiden Konfessionen., J. Szylink steuerte einen korreferats-
artigen Versuch bei, einerseits die verschiedenen Ebenen von Verstindigung und Konflikt
zwischen dem Nazi-Regime und den Kirchen in Deutschland, andérerseits die griflere Un-
mittelbarkeit der Widerstandsverflechtung der katholischen Kirche im besetzten Polen ge-
naucr zu erfassen. Es wurde gezeigt, dafl Voraussetzungen fiir Konflikte zwischen dem Re-
gime und der katholischen Kirche in Deutschland entstanden, als das Regime die katholische
Kirche, die sich traditionsgemif als ebenbiirtiger Partner des Staates verstand, von der Teil-
nahme an der Politik ausschlofl, Zur Charakterisierung der anders gelagerten Verhiltnisse
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im besetzten Polen wurde darauf hingewiesen, dafl die Teilnahme polnischer Geistlicher an
Viderstandsbewegungen sowie die Unterstiitzung des verfolgten jiidischen Bevdlkerungs-
teils durch Geistliche und Orden eine groie Rolle gespielt hat, Als bedeutende Aufierung
kirchlicher Kritik nannte K. D. Erdmann die Denkschriftder Bekennenden Kirche vom Mai
1936, dic er, gemessen an der allgemeinen auf Selbstbehauptung abgestellten Haltung der
Kirchen, als einen deutlichen, dem Wesen wénn auch niche der Absicht nach politischen
VorstoB des Protests wertete. Auch wurde der Loyalivieskonflike prominenter Wortfiihrer
der Bekennenden Kirche, wie Karl Barth und Martin Nieméller, eindrucksvoll illustriert.
G. Rhode gab erginzende Informationen iiber Reaktionen deutscher Protestanten und pol-
nischer Katholiken in Polen auf die deutsche Besatzungspolitik. Angesichts der fruchtbaren
Diskussion auf der Grundlage des Referats von R.von Thadden regte Cz. Madajczyk an,
der Referentmége auch den katholischen Widerstand, der in Polen auf besonderes Interesse
stofen wiirde, in shnlicher Weise untersuchen. R. v. Thadden sah d(fr{ Wert der D.xs.k‘ussugn
in der Einsicht, welche grofie Bedeutung die Unterschiede der politischen Traditionen in-
Deutschland und in Polen auch fiir den kirchlichen Widerstand gehabe hiitten,

An diesen Aspeke kniipfte - nunmehr in Einbezichung auch der Referate von G. Rhode
und M. Wojciechowski - der Diskussionsbeitrag von K. Zernack an, der sich um cine Inter-
pretation des Auseinandertretens der politischen Traditionen der Polen }lnd _Dcu‘v‘:schen seit
der Revolution von 1848 bemiihte und die belastende ;,beziehungsgeschichtliche Relevanz
des Verlustes vormiirzlicher liberaler Solidarititim deutsch:polnischen Verhaltms aufzeigte,
Auf die Einzelthemen cingehend erginzee W. Diugoborski G.,Rbc:des Bcob.a'c':htunglen Zum
Feindbildproblem in der Widerstandsbewegung uad versuche die humanitéren g. em;ntc
indem sehr differenziert gedeuteten Feindbildspektrum des polnischen Wlderstzgl s aufzu-
spiiren. Fiir eine stirkere Beachtung der internationalistischen Komponente un . .Intcntéo-
nen innerhalb des Widerstands gegen die Olkupation sprach sich M. Malinows :daus,Ger
dabei besonders auf die Komintern-Aktivititen hinwies. R, Breyer ging dagegen “{f“l_ l‘]"
danken nach, inwieweit die traumatischen Belastungen aus dem Volicstumskampf gmg 1che
Widerstandssolidaritit zwischen Deutschen und Polen behindert hitten. G. }g;? ke unt:i:r*-
strich in seiner Replik nochmals scine methodische Absicht; die unn?zttelbarehulu kung ber
Widersandsaktionen und Widerstandsaufrufe auf das deutsch-polnische Verhiltnis 2u be-
legen, _

In der Diskussion iber die schulbuchspez
Kulak legte S, Grassmann ausfithrlich die Sorgen un
dar, angesichts der Notwendiglkeit starker Reduktion
Eelzi in Zukunft im vollen Uméan}g gere::jh: iu wex_-;il:.ii
andie Wissenschaftler, die Bediirfnisse der Lernzt .
¢in mitzubedenken und machte eigene Vorschlige zur Anordnun{é.d °§v1?r§blem§;:§i$ﬁizr
Von anderen Diskussionsrednern wurde betont, dafl es cher auf die Wirkung

Beverungen b den visnsbatlich bggindet Enpetlossy 3 6 e
Komponente (F, Ryszka, R. Riemenschneider) 2‘ g:che der Schulpraxis sei. Auch auf an-

Zernack) ankomme, und das Anordnungsproble . . .
dere Unt)cr:i:h?:nTitt;l:\ls nur das Schulbuch wurde hingewiesen ((z'. Rzo?'e, dR:c zf)mﬁi];)e

Im Anschluf} an das letzte Referat (Z. Maﬁkpwskl) fafiten é‘i Cl'é-’” ;::e;:zu;usn nfmen.
und K, D, Erdmann fir die deutsche Seite dic Ergebnisse der Kon

ifi Referate von Ch. Klessmann und Z.
lﬁscmlcll Schwierigkeiten des Schulhistorikers
des Stoftes den Schulbuchempfeblun-
¢ verband damit die Aufforderung
tierung in der Schule von vornher-
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