Bedeutung und Grenzen des kirchlichen Widerstands
im Dritten Reich (im Bereich des Protestantismus)
‘ ‘ ' von Rudolf von Thadden

Jeder Anlauf zur Vergegenwirrigung der Bedeutung cines historischen Phinomens triigt
den Stempel der Zeit, in der er unternommen wird, Er ist eine Station auf dem Weg der
Selbstbesinnung, Spiegel des Geschichtsbewulltseins der ihn wagenden Menschen. Er ver-
sucht Vorginge der Geschichte fiir eine Gegenwartzu erschliefien, aber er macht eben damit
deutlich, dafl diese Vorginge Geschichte sind, dafl sie nicht selbstverstindlich und unwan-
delbar in die Gegenwart hineinreichen.

Dies gilt besonders fiir die Anldufe zur Vergegenwirtigung der Erscheinungen des Wider-
stands im Dritten Reich, Nach einer ersten Phase der Unsicherheit in der Nachkriegszeit
stellten sie zundchst Ansitze zur moralischen Rehabilitierung Deutschlands dar, zur ,, Wie-
(Elcrhcrstellung der Ehre des Landes”, wi¢ Hans Rothfels es in seiner Gedenkrede zur zehn-
jahrigen Wiederkehr des 20. Juli in Betlin formulierte?, Sie halfen deutlich zu machen, daf
es auch ein anderes Deutschland gegeben habe, ein Deutschland, das nicht dem Gétzen der
Machtanbem‘ng verfallen war und dem Geist der Selbstiiberhebung zu widerstehen ver-
mochte, In c'hesen Versuchen lag deswegen der Nachdruck auf der sittlichen Erneuerungs-
kraft des Widerstandes, auf dem ,,Aufstand des Gewissens®, um es mit den Worten eines
Buchuitels der fiinfziger Jahre zu sagen2, _

Seither hat sich_jcdoch vieles gewandelt. Mehr als 30 Jahre sind seit dem Ende des Krieges
vergangen, und eine neue Generation ist herangewachsen, deren Erinnerung nicht mehr in
d!e bedrﬁ?kenden Jahre des Dritten Reiches zuriickreicht. Diese Generation achtet zwar
nicht weniger auf den Kgmpf der Opposition gegen Hitler als die vorangegangene, aber sie
tutes unter anderen Gesichtspunkten, Niche die moralische Haltung des cinzelnen stehr fiir
sie im N{lf:eipunkt des Interesses, sondern die Zukunfisperspelstiven, die gesellschaftlichen
und politischen Ordnungsvorstellungen, die der Widerstand fiir die Zeit jenseits der Kata-
strophe entwickelte, .

Nicht der Nachweis der Existenz eines anderen, besseren Deutschlands in den Jahren der
Herrschgft des Unrgchts, sondern die Frage, ob dieses andere Deutschland cine wagfihige
Alternative zum nau?nalsozialistischen Gewaltregime zu entwickeln imstande war, bildet
das Zn?ntrm'n der hcutxgen Aufmerksambeit fiir den Widerstand im Driteen Reich. ,,Neuord-
nung im deerstar}.d" istder bezeichnende Titel des vor cinigen Jahren erschicnenen Werkes
von G, van Roon iiber die Widerstandsgruppe des Kreisauer Kreises3. Neuordnung im Wi-
dersta_nd ist auch c%as Thema, das die wissenschaftliche Diskussion der letzten Jahre iiber
dez llr’urchl:chan \Yld;rstand am stirksten bestimme hatd,

Aber, so ist sog eich zu fragen: wie weit kann man von kirchlic i echen,
wie weit entspricht der Begriff dem Denken seiner Triger? Es ?:lﬁgisﬁisixg sZpJfall Zu

1 Vgl, Hans Rothfels, D ini ichtni , . ,
slﬂ:{”.“” cls ‘-‘P"'““die\’ﬂmichtnudc:dcuuchcnWdersunds,m:\’lcrtel,' hefte Hir Zeitgeschilchte 2. Jg., 1954, 4, Helty

3 Das Gewissen stehe auf, hesg. v, Annedare Leber, 8, Aull, Berlin-Frankfort/M, 1959
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. " en Hiter, Vier historisch-kelti "
H.-]. Reichardt und E, Wolf, hrsg. v. W. Schmitthenner u, H, Buchr:im:‘;;’g;ﬂ;::ﬁ:slc:ﬁe&Studmn von H, Grml, H. Mommsen,
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stin, dafl der Begriff des ,, Widerstandes® erstrefativ spatin der Vorstellungswelt der kirchli-
chen Gegner des NS-Regimes auftaucht, und auch dann meistens nur in konkreten Beziigen.
Der zentrale Begriff fiir die Auseinandersetzung mit dem Hitler-Staac ist im Selbstverstind-
uis der protestantischen Zeitgenossen der Begriff ,,Kirchenkampf*, und auch nach dem
Kriege dominiexte dieser Begriff in der kirchlichen Literatur. Unter Kirchenkampf verstand
man in erster Linie den Kampf der Kirche um dic Erhaltung ihrer Position im Staat, den
Versuch der Kirche, sich gegen die Angriffe des Staates auf die kirchlichen Institutionen zu
behaupten. Erst allmihlich weitete sich-dieser Kampf iber die Grenzen einer kirchlichen
Selbstbehauptung hinaus aus, nur sehr z6gernd nahm er politische Dimensionen an®,

Im Grunde kannmanvon einem Proze® der Ausformung des Kirchenkampfes zu kirchli-
chem Widerstand sprechen, von einem Prozef, der nicht ohne Riickschlige verlief urd auch
nie alle Bereiche des kirchlichen Lebens erfaBte. In drei Phasen kann man diesen Prozef} cin-
tellen, wenn man ein zeitliches Schemia zugrunde lege, C :

Am Anfang — erwa bis zur Mitte des Jahres 1934 — steht eine Phase der innerkirchlichen
Auseinandersetzung, in der Kirchenkampf gleichbedeutend ist mit Kampf gegen die nario-
nilsozialistischen Krifte in der Kirche selbst, mit den sogenannten ,Deutschen Christen.
Tndieser Phase hofften die Nationalsozialisten, die Kirche von innen heraus zu erobern oder
zumindest sich geftigigzu machen, In takeisch kluger Ankniipfung an innerprotestantische
Reformbestrebungen zur Uberwindung des landeskirchlichen Partikularismus forderten die
Deutschen Christen die Bildung einer Reichskirche, die nicht nur stirker unitarische Ziige
tragehs, sondern auch dem Fiihrerprinzip in der kirchlichen Amterstrultur stirkere Geltung
verschaffen sollte, Ein Reichsbischof sollte an die Spitze der deutschen evqn.gclischen Kirche
weten und der protestantischen Zersplitterung entgegenwirken. Diese Politik der Deutschen
Christen rief jedoch Widerstinde hervor, weil sie theologisch zunehmend auf schw_ankenden
Boden gerict und sich vor alleh in den Verswickurngen des Antisemitismus verfing, Auch
wenn die Bereitschaft der Gegner der Deutschen Christen, filr die jiidischen Mitbiirger ein-

- zutreten, anfinglich sehr begrenzt war und sich faktisch nur auf die getauften Juden be-

schréinkte, muR gesagt werden, da der Antisemitismus der Deutschen Christen schlieflich
so abenteuerlich und theologisch bodenlos wurde, daft weite Teile der Pfarrerschaft, auch
der konservativen Pfarrerschaft, gar nicht mehr anders konnten, als den Kampf aufzunch-
men. Aber es blieb zunichstein innerkirchlicher Richtungskampf, ¢in Richtungskampf, dem
Hitler abwattend zusah, ‘ )

- Die zweite Phase, die in die Mitte der dreifiger Jahre fillt, ist durch scharfe Angnffe des
Staates auf die kirchlichen Institutionen gekcnnzcichnet. In dieser Phase h::lt'te Hitler kqm
Tnteresse mehr anden Deutschen Christen, sondern ging darauf aus, die Positionen der Kir-
che zu zerstdren. In den meisten Landeskirchen gelang es dem Staatsappar‘at,_dle re'chtmaﬂxg
bestellten Kirchenleitungen auszuschalten und mit neuen Leuten zu operieren. D_1es Zwang
die Krifte, die sich nicht gleichschalten lassen wollten, zur Enw.:le‘lung cines lilrchlhchen
Notrechts und 2um Aufbau eigener, vom Staat unabhiingiger Institutionen. Ein f}lzr die Tra-
ditionen des staatskirchlichen Protestantismus in Preuf§ en-Deut§ch.1apd unerhoiter Vor-
gang: zum ersten Mal seit der Reformation, wenn man von den pletls"tlsc}len Ansitzen zur
gemeindlichen Selbstindigkeit einmal absieht, versuchen namhafte Krifte d'er Kl‘r‘che, u.nnb—
hingig vom Staatihren Wegzu gehen!In der sogenannten ,,Bckenncnﬁlen Kirche* formieren
sich die Krifte, die auf der Grundlage der berithmt gewordenen Erklirung der Barmer Syn-

$ dazu vor allem I}rmtl Wolf, Zum Verliltnis der politischen und moralischen Motive in der dewischen Widerstandsbewegung, in: Der

deutsche Widerstand gegen Hider, 2.0 . TP,
o Inseiner Bi;g:;.;)':?c ﬂics' Dicirichhnnhaefl'cr {ihst Eherhard Dethge fitnf Stufendes Widerstandesan, diemir, an Bonhoeffers Lebens-

wep gemossen, sinnvoll zu sein scheinen, aber zur Glicderung des allgemeinen Kirchlichen :V;iﬁ:s:::c!;i;ck; (lindE{-e:lfﬁ;ch :.\f;l;:g:

leuchten. Vgl, 5, 8891, des in Anmerkung 7 angegebenen Werkes. Ahnlich auch: B, Bethge,
stand, in: Vieridljshrshefte fiir Zeitgeschichte, 11, Jg., 1963, 3. Hefr, 5. 221 [
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ode von 1934 dem verengten lutherischen Obrigkeitsverstindnis abschworen und einen
Kampf mit dem Staat moglich machen.

Aber ein politischer Widerstand ist auch dieses noch nicht. Auch in dieser zweiten Phase
ist der Kirchenkampf noch ein primir kirchlicher Widerstand, ein Widerstand, der an der
Wahrung kirchlicher Positionen orientiert ist, Erst in der dritten Phase, die man erwa mit
dem Jahre 1937 beginnen lassen kann, greift der Kirchenkampf iiber die im engeren Sinne
kirchlichen Belange hinaus und beginnt sich mit dem politischen Widerstand zu berithren.
Die Verhaftung von Pfarrer Martin Nieméller im Sommer 1937 ist hierfiir ein Zeichen, Frei-
lich ist diese dritte Phase auch von einer inneren Spaltung der Kirchenkampfgruppen ge-
kennzeichnet, Die Mehrheit der Glieder der Bekennenden Kirche ist nicht bereit, Formen
des politischen Widerstandes zu entwickeln und iiber einen Kampf fiir kirchlich-theologi-
sche Positionen hinauszugehen. Nur eine Minderheit zieht weiterreichende Folgerungen aus
der Erkenntnis, daft der NS-Staat die Grundlagen der Humanitit angreift und mit der Kirche
den Menschen schlechthin bedroht, In dieser Phase gewinnt die theologische Position eines
Mannes Bedeutung, der nicht nur die Grenzen zwischen kirchlichem und allgemeinem Wi-
derstand zu {iberschreiten entschlossen war, sondern auch den Schritt iiber den Rubikon des
Attentats auf Hitler mitzuverantworten bereit war: die Position Dietrich Bonhoeffers?. Aber
worin liegt die Bedeutung—um auf die Fragestellung des Themas zuriickzukommen - dieses
iiber die Kirche hinausweisenden Widerstandes aus der Mitte der Kirche, wo sein gedankli-
cher Ertrag, wo scine Perspektiven fiir die Zukunft? '

Die Antwort ist nicht einfach, zumal sie des kritischen Zusatzes bedarf, dafl die meisten
Niederschriften und Entwiirfe auch aus diesem Bereich des Widerstandes unter Bedingun-
gen extremer Unsicherheit entstanden sind, Sie sind nicht abgeschlossene Ergebnisse lang-
fristiger Planungen, sondern meistens Stiicke, denen etwas Provisorisches anhaftet, Papiere,
die mehr mitBlickauf das unmittelbar Dringende als fisr Fernziele geschrieben waren. Vieles
wurde liberhaupt nicht aufgeschrieben, weil schriftliche Fixierungen in gefahrvolle Situatio-
nen bringen konnten. Trotzdem ist geniigend erhalten, um mehr als die Konturen des Ge-
sellschaftsbildes erkennen zu lassen, das die fihrenden Leute des kirchlichen Widerstandes
hatten. Zumal von dem theologisch profiliertesten Kopf, von Dietrich Bonhacffer, sind so
viele Schriften und Aufzeichnungen erhalten, da man, ohne zu Konstruktionen gezwungen
zu sein, konkrete Feststellungen treffen kann,

Die erste Feststellung ist in mancher Hinsicht enttiuschend fiir diejenigen, die einen un-
mittelbaren Ertrag fiir die Zeit nach dem Kriege erwarten. Die Ordnungsvorstellungen von
Bonhoeffer passen, hnlich wic die der meisten kirchlichen Widerstandskimpfer, nur wenig
indie Landschaftder kirchlichen und politischen Auseinandersetzungen der Nachkriegszeit
hinein, Da. ist zwar die Rede von der Wiederherstellung des Rechts und der Wahrung der
Menschenwiirde, von den goulichen Ordnungen in der Welt und den Mandaten fiir irdische
Verantwortungsbereiche, Aber die grofien Streitbegriffe der Nachkricgszeit werden ver-
gleichsweise wenig reflektiert, Von Demokratie wird nur am Rande gehandels, und Sozialis-
mus interessiert nur als potentiell ,,glaubenshindernde Wirtschaftsgestale™, Ein Blick in
Bonhocffers Fragment gebliebene , Ethik® bekriftigt diesen Findruck: Im Sachkatalog ma-
che'n dfe Problqme dt;:.r n}odcrnen I.ndustriegcsellschaft den geringsten Teil aus; wer nach
Orientierungshilfen fiir eine an Sozialreformen interessierte Zeit suche, wird nicht auf seine
Kosten kommen. . .

Auch wersich vom lnrchlichen Widerstand Modelle fiir eine Neuordnung der schwieriger
gewordenen kirchlichen Verhaltmss? erhofft, wird bald enttiuscht sein. In der Rekennenden
Kirche wuflte man zwar, worauf ¢s in den letztén Dingen der Glaubensbewihrung ankam,
7 Die Persénlichkeit Dietrich Bonhoeffers ist in einer

Theotoge - Chriet - Zeitgenosse, Mlinchsn 1967, grofien Bw;m?h-«: gewiirdigt worden: Eberhard Beihige, Dietrich Bophoelfer.

# Dietrich Donhoctler, Ethik. Hrsg, v. E, Bethge, Milnchen 1953, dort auch das vorangegangene Zitat, 5, 282,
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aber fir die Probleme einer immer briichiger werdenden Volkskirchlichkeit unter den Be-
dingungen der Sikularisation hatte man hier auch keine iiberdauernden L&sungen parat. So
finden sich bei Bonhoeffer neben seinen letzten Visionen eines kommenden re!lgxonslosen
Christentums nur einige allgemeine theoretische Sitze tiber die Relativitit kirfhl:_cher Struk-
turen, in denen er einen ,,Riickzug der Kirche aus der Welt* ebensowenig fur‘ ein geqerah-
sierbares Postulat exklirt wie eine ,,staats- oder volkskirchliche Programmatik*?. Und inden
Entwiirfen fiir eine neue Ordnung der Kirchen nach dem Kriege, die Bonhocifer und Perels
1942 verfafit haben, werden auch mehr personelle als strulturelle Mafinahmen ins Auge ge-
fafie. | .

Es wird Wert darauf gelegt, daft sofort cine ,bekenntnismifige _Leitu:ng“ wiederherge-
stelle werde und der neuen deutschen evangelischen Kirche cine Behinderung durch lanﬁes-
kirchliche Partikularinteressen und ,,konfessionelle Hemmungen® erspart l?lexbe. Es miisse
,vermieden werden, dafl die raktioniren Kreise der einstigen Generalsupermtenfl‘enten ugd
der kirchenbehardlichen Biirokratie wieder die Leitung in die Hand bekommen®. Dasist

'fiir dic damalige Situation nicht wenig, reicht aber doch nicht aus, um als wegweisendes Le-

at angesprochen werden zu konnen. ) )

¥ Diegfii:? spiteres Empfinden am meisten auffallende Liicke gerade bei den Minnern des
kirehlichen Widerstandes istder véllige Mangel einer Auseinanderserzung mic der Problem-
welt des Marxismus. Marx und Lenin kommen in den Registern der ex_nschlag1gen Schriften
$0 gut wie gar nicht vor, und die unser Jahrhundert beherrscht.a.nde russnsche"Q ktoberrevo}u—
tion verschwindet — weng fiberhaupt erkennbar ~ neben der dlteren Franzc?snschen Revolu-
tion, die auch nur in ihren sekundiren Phinomenen gcsqh?‘n w%rd. »Technik, “NIj?seEbeEwg:-
gung und Nationalismus*’, heifites in Bonhoeffers ,,Ethik ) ,,_Smd das abend_lan isc ﬁ Erbe
der Revolution... Am Ende des Weges, der mit der Fran_zogschcn Revolution besc ritten
wurde, steht der Nihilismus“11, Und auchindensp titeren Briefen B0n'l:locffers istzu spurcn‘i
daR ihm Kontinuitit mehr bedeutete als wie auch immer geartete Briiche. Am 22. 4.d 191
schreibt er: ,,Friiher habe ich mich manchmal nach elnem... Bru‘cl} gesehnt, ch‘te e?i e
ich dariiber anders. Die Kontinuitt mit der eigenen Vergangenheit ist doch auch ein grofies
Geschenk.*12 . - )

Kein Zweifel also: Sogar Bonhoeffer, der mit seinen Gedanken vom rehgllonslolsei.chn-
stentum und der Miindigkeit der Wele vergleichsweise am weitesten tiber seine belt ma:u:;
gewiesen hat, gehort ciner konservativen Vorscellungswclt an, in der die IIl’ro .EI;:: el?ch
Verinderung von Sozial- oder Kirchenstrukturen keine nennenswerte Rolle splelten. i
fiige sofort hinzu: vielleicht auch gar nicht so ausgeprigt spielen konnten, zlvenfr:I mar: fen
damaligen Gegner, den nationalsozialistischen Gewaltstaat bedenkt. Denno a; aug Pum
blem der nationalsozialistischen Zeit war ja nicht das Aufbrechen exstarrter 0 I n:lmg Kf:, '
einer sinnvollen Weiterentwicklung der Gesellschaft Raum zu schaffen, son e.rnc’e::c‘1 amp
gegen eine diabolische Perversion von Ordnupg,-gegcn eine Perversion, dleh rKnurlgi:
michte und Reformkeifte gleichermalen parasitir zersetzte und deswegen wahre Kon
vative und Progressive zu Biindnissen zusammenzufuhren Anlaf} bot. "

Die nationalsozialistische Bedrohung der menschlxche_n.Grundwertc ging sogar SO weit,
daf unter bestimmten Umstinden ein Festhalten an tr:admon:‘tlen Or(.lnungsk:;:eg?fnep um
der Selbstbehauptung willen geboten sein konnte. In diesem Sinne spncht"Bon ocffer in ei-
nem Brief aus dem Jahre 1943 geradezu von exner‘,,Rehabﬂmeru‘r‘tg des Burgcft?‘ms % vc:i{n
Christentum her*33; und in dem Kapitel iiber ,,Kirche und Welt* in der ,,Ethik* stehen die

% Ebd,, S. 274,

1 Zit, l‘llﬁch B, Bethge, Dictrich Bonhoeffer, 2.0, 5. 869,

1 Yxhik, 2,2,0,, S. 40f. i .

n gil:llr(i’c?\.‘;!onlhoeffer. Widerstand und Ergebung, Briefe und Au'fzcnchnungen aus der Halt, birsg. v, E. Bethge, 7, Aull. Milnchen 1956,
S5, 174,

13 b, 5. 94 (Brict vom 18, 11.43),
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fiir spiteres Empfinden restaurativen Sitzes ,,Jene berechtigte Auflehnung gegen eine biir-
gerliche Saturiertheit, der das Gute einfach als Vorstufe des Christlichen galt - im Protest
gegen diese bequeme Verkehrung des Evangeliums ist uns... in den letzten zwanzig Jahren
eine ebenso gefihrliche Entstellung des Evangeliums im umgekehrten Sinne mit grofler
Leidenschaft vorgetragen worden, An die Stelle der Rechtfertigung des Guten ist die Recht-
fertigung des Bosen getreten, an Stelle derIdealisierung des Biirgerlichen gefiel mansichin der
Idealisierung des Unbiirgerlichen, des Ordnungswidrigen, des Chaotischen, des Anarchisti-
schen, des Katastrophalen; die verzeihende Liebe Jesu zu der groflen Siinderin, zu der Ehe-
brecherin, zum Zéllner wurde verzerrt zu einer— psychologisch oder politisch motivierten-
christlichen Sanktionierung der unbiirgerlichen ,Randexistenzen* der Prostituierten und des
Vaterlandsverrdters. Aus dem Evangelium des Siinders, um dessen Gewaltes ging, war, ohne
dafl manes wollte, eine Empfehlung der Siinde geworden, Das Gute ~ in seinem biirgerlichen
Sinne - verficl dem Geliichrer,*4

Ich zitiere diese Sitze so ausfiihrlich, weil sie an manche Fragen der Nachkriegsdiskussion
iiber die sogenannte Biirgerlichkeit der Kirche riihren. Die Kirche ist in dieser Perspektive
in zunehmendem Mafe mit dem Vorwurf konfrontiert worden, da sie in biirgerlichen
Denkstrukeuren befangen sei, und vor allem die evangelische Kirche mufite sich den Angriff
gefallen lassen, dafl sie von ihrer Genesis her eine blofie Verlingerung der biirgerlichen Welt
bilde. Dem setzt Bonhoeffer also auf dem Hintergrund seiner Erfahrungen mit einem auch
antibiirgerlichen Ressentiment des Nationalsozialismus die Warnung entgegen, dafl die
blofle Umlsehr einer biirgerlichen in eine unbiirgerliche Ethik nichts niitze, dafl — um es mit
dem konkreten Beispiel zu sagen — das Heil ebensowenig von den Randsiedlern wie von den
Kerngemeinden zu erhoffen sei. Aber wie ein Weg aus der unfruchtbaren Antithetik von
Biirgerlichkeitund Unbiirgerlichkeit heraus zufinden ist, sagt er nicht, Avch an dieser Stelle
bleiben wir in der Suche nach méglichen neuen Formen gesellschaftlicher und kirchlicher
Existenz ohne direkte Wegweisungen von diesem produktivsten Denker des kirchlichen
Widerstandes. - ' '

Muf also die Vergegenwiintigung des gedanklichen Ertrags des kirchlichen Widerstands
mit eincr unbefriedigenden Bilanz schliefen? Ich glaube, nicht unbedingt. Die Bedeutung
des Widerstandes im Dritten Reich bemifit sich nicht nur nach dem Ertrag an unmictelbarer
Programmatik, wic manche allzusehr auf Aktualisierung bedachten Interpreten glauben.
Freilich wire es auch nicht befriedigend, in der Weise mancher ilterer Betrachter von den
gesellschaftspolitischen Perspekiven der Widerstandsbewegung abzuschen und sich auf die
persénliche Haltung, auf das personale Ethos beschrinken zu wollen, Dics wire auch nicht
im Sinne von Theologen wie Dietrich Bonhoeffer gedachit, die unbeschadet der Unabschbar-
keit der politischen Entwicklung das Wagnis zum Entwurf von Konzepten fiir die Nach-
kriegszeit immerhin nicht gescheut haben.

Btonhoeff.cr Auflertsich sogar ziemlich besorgt tiber die im deutschen Luthertum weit ver-
breitete Neigung, auf die Entwicklung von Zukunfiskonzeptionen zu verzichten und jede
menschliche Planung auf dem Hintergrund eines wnerforschlichen gottlichen Heilsplans zu
beargwdhnen. In einem Entwurf vom Jahre 1941 schrieb er in diesem Sinne: ,,Die absolute
Unges:cht_arthelt des menschlichen Existierens fiihrt ... beiden Christen fast iiberall zu volli-
gem Verzichtauf jeden Gedanken an die Zukunft, was wiederum eine stark apokalyptische

Haltung zur Polge hat, Unter dem Eindruck der Nihe des T T ick
fiir die geschichtliche Zukunft leicht verlopen 15 s Jingsten Tages geht der Blic

Aber daraus ergibe sich umgekehrt auch niche,

daﬁz k f M ‘ [} -
genwartsbedingungen abzulgsen seien. Im Gege ukunftsperspektiven von ihren Ge

nteil: Nach dem Verstindnis Bonhoeffers

4 Ethik, 2.0.0., 5. 1641,
33 Ziv, nach I, Bethge, Dietrich Bonhoeffer, 2.2.0., 5, 871,
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und seiner Freunde gewinnen sie vom Gegenwz}rtsbezug her 1.1bc’:1"l'19(o111Pt erﬁi;h:ﬁzlfiiit:;?{:e
tion; sie miissen beglaubigt werden in der Bewdhrung. Und so wir rélafl e bieraen preis-
Verkniipfung des gedanklichen Erbes des Widc_rsrandes mit sp.atere}:_; Z e:tfgl e esron
geben miissen und gerade dadurch Einsicht in die Bedeutung dieses Erbes tar sp:

ewinnen. ) .
’ Ich wiirde die Bedeutung des kirch‘gfc.léen W:gccrli;a%tii:shiu
i em Sachverhalt sehen: Der Widerstand & el
;rsa?ég:;je:; Krifte im Dritten Reich hat dazu beigetragen, dIaf; der Baiﬂl?vzdfi; {?Sﬁfﬁggh-
staatlichen Traditionen in Deutschland gebrochen “fordcnjs;;f il sagfcﬁ sci’ o s auch
hitlersche Deutschland gegen alle Versuchungen eines Rictia’ B¢ h beseitigt habe; aber
nichr, daft der Widerstand die Traditionen des Obrigkeitsstaates ga]l;z 1‘% o ekt hat, der
ich sa’ge, dafl er ihren Bann gebrochen hat, da eran einem Durch e’;‘gr dn:n ?St. ’

fiir das Denken und Handeln vieler Kirchenglieder bedeutsam gderO ' <ition im Banne
- Dje Bekennend¢ Kirche stand nicht weniger als andere Gfuﬁpendamalfl:licht o o
ihrer Zeit. Sie war sogar bestimmten Zeiterscheinungen wnle 'err"x:l e ariche Gesell
servativen Biirgertum verbreiteten Mifitrauen gegen hberahf': Et::l f ‘A\Weimarer Republik be-
schaftsformen besonders stark verhaftet; das traurige GeEc ues % o thror Zeit stand, 5o
schiftigte sic niche sonderlich. Aber gerad_c dadurch; da “S}c lmko::mte e econtidhes
wird man vielleicht in dialektischer Zuspitzung sagen diefen, ohe Hoffrungen sich nicht
dazu beitragen, daft der Bann gebrochen wurde. Sie wulte, welche

‘ S cgﬂ besonder libe -
nur in I Ieufsc d un| Uerbanden, Llnd kOnntb dc W .n h 5 1)
lgen’l wWenn sie gegehdle Ubefstelget Ung dleSEI W er teI Iollt l[lachte. sle Ilﬂ.[te [E]l an (len

i erade deswegen in
iti Protestantismus und war g i
irchli Traditionen des deutschen Pro : w deswegen o
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Dieser Durchbruch aber ist langfristig bedeutsam. Gerade die Deutschen, die nicht den
Weg der meisten sic umgebenden Nationen gegangen sind, niimlich durch Revolutionen den
Ausgang aus obrigkeitsstaatlichen Traditionen zu vollziehen, hitten Anlafi, dankbar festzu-
stellen, daf} durch den Widerstand gegen Hitlers Diktatur der Bann dieser Traditionen nun-
mehr auch beiihnen gebrochen ist. Wie zeitgebunden die einzelnen Ordnungsvorstellungen
der Widerstandskimpfer auch gewesen sein mégen: es ist eine Befreiung erfolgt zum Aufbau
einer verantwortlichen Gesellschaft, in der nicht der Mensch fiir die Ordnung, sondern die
Ordnung fiir den Menschen da ist. Es ist eine Befreiung erfolgt zur Reform veralteter Struk-
turen, so dafl Wort und Tat in den einzelnen Lebensbereichen wieder mehr einander ent-
sprechen kdnnen. Es ist eine Befreiung erfolgt zur Erprobung neuer Formen des Zusam-
menlebens in Kirche und Gesellschaft, damit die Resignation nicht das letzte Wort behilr,

Dies alles freilich nicht im willkiirlichen Sinne, und schon gar nicht willkiirlich in der Wahl
der Mittel. Wenn irgend etwas in der Reflektion des Widerstandes von Christen hervorge-
hoben werden muf}, dann doch wohl die grofle Gewissenhaftigkeit der Beteiligten in der
Priifung ihres eigenen Vorgehens. Inklarer Erkenntnis der Verletzlichkeit der menschlichen
Grundwerte und in sensibler Sorge vor einer Auszehrung der Substanzen haben sie immer
wieder vor leichtfertiger Gewaltanwendung zurlickgescheut, die den Sinn fiir das Verhiltnis
von Mittel und Zweck abstumpfen lifit,

Und besonders Bonhoeffer, der zu den wenigen gehrte, die sich schlielich zur Bejahung
eines Auentats auf Hitler durchgerungen hauen, hat mehrfach davor gewarnt, aus dem
Kampf gegen Hitler ein schuldfreies Recht auf Gewaltanwendung abzuleiten. Wer das
Schwert nimmt, so hat er zu Beginn des Krieges gegentiber seinem Schwager Dohnanyi be-
tont, wird auch durch das Schwert umkommen, Von der Geltung dieses Wortes seien die
Widerstandskimpfer nicht ausgenommen, aber es bediirfe solcher Menschen, die es stellver-
tretend auf sich nehrmen,18

Wer also meint, zur Anderung der Verhiltnisse bediirfe es der Gewaltanwendung, wird
sich keinen billigen Segen von den Trigern des kirchlichen Widerstandes holen kénnen. Die
Antwort gerade von Minnern der Bekennenden Kirche auf die Herausforderung des natio-
nalsozialistischen Unrechtsstaates war keine Rechtfertigung der Gewalt, sondern allenfalls
dic Bereitschaft, die Gewalt als Schuld und Opfer auf sich zu nehmen, um Recht und Ge-
rechtigkeit gegen ecine menschenfeindliche Tyrannei wiederherzustellen. Sie hinterlassen

keinen Freibrief, sondern eine Verpflichtung: die Verptlichtung, fiir das einzustehen, was
wir tun, und zwar mit vollem Bewuftsein.

18 E, Bethge, Dietrich Bonhoeffer, 32,0, 5. 704 u, £934,
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