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als auch der Kreisauer Kreis eigenstindig daran gingen, Deutschlands und Europas Zukunft
zu entwerfen, chne dabei von einer auswirtigen Mache abhéingig zu sein und ohne sicheiner
vergleichsweise festgefiipten weltanschaulichen Orthodoxie verpflichtet zu fithien. Daihnen
cinc ideologisch vorgegebene Zukunftserwartung fehlte, waren sie in fortwihrender ge-
danklicher Auseinandersetzung damic beschiftige, Entwiirfe und Planungen zu erbrtern, zu
korrigieren und zu erginzen. Zwar vollzog sich dies vor dem Hintergrund traditioneller
Wertvorstellungen, die jedoch nicht zuletzt auch im auflenpolitischen Feld durch die zeitge-
néssischen Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus und seiner Kriegs-, Besatzungs- und
Rassenpolitik immer wieder in Zweifel gezogen wurden, Hinzu kam, daff auch die ,,Hono-
ratioren® nicht daran dachten, sich allein in einer Riickwendung bzw. Reaktion zu den in-
zwischen teilweise fragwiirdig gewordenen auflenpolitischen Mastiben der Hohenzollern-
monarchie zu erschépfen. Vielmehr strebten sie danach, im Sinne des Bismarckschen Erbes
stets die ,politische Gesamtsituation“* Europas angemessen einzuschitzen. Dicsen Vorsatz
ernst zu nehmen, lie sic jedoch bestindig mit dem letztlich nicht angemessen gelésten Pro-
blem kimpfen, die Zeitgemifheit ihrer Uberlegungen nicht in unbefangenem Vergleich und
im internationalen Rahmen priifen zu kénnen. Denn die Verbindungen zum westlichen
Ausland waren ebenso schwicrig und im Grunde spirlich, wie die zur Sowjetunion fast un-
maglich und fiir den gewiinschten Vergleich auch kaum erstrebenswere waren.* Nicht zu-
letzt auch diese sehr hoch zu bewertenden Schwierigkeiten waren es, die die Mitglieder des
dentschen Widerstandes immer wieder dazu zwangen, sich in schriftlicher Form tiber den
Stand ihrer Gedanken- und Meinungsbildung Rechenschaft abzugeben. Diese Notwendig-
keit brachte fiir den nachlebenden Historiker den Vorteil, dafl uns Quellen zur Verfiigung
stehen, die fiir den Fall einer Beseitigung Hitlers die aufienpolitischen Zukunftsvorstellun-

.gen der verschiedenen Gruppen und Personen spiegeln.

Damitist nun keineswegs gesagt, daf es nicht von wissenschaftlichem Interesse wiire, auch
die aufRenpolitischen Vorstellungen des kommunistischen Widerstandes zu"bct_rachten. Al-
lein, die Quellenlage scheint dafiir aus verschiedenen Motiven heraus ungiinstiger zu sein,
was darauf hindeuten kann, daR fiir den Widerstand der Kommunisten andere politische
Priorititen bestanden und Abhingigkeiten maBgeblich waren® Die in Deutschland aktiv
Widerstand leistenden kommunistischen Gruppen haben sich wohl stiker, wenn auch nicht
ausschlieRlich, auf die tiglich anfallenden Arbeiten ihrer konspirativen Tﬁt}gkclt konzen-
triert.” Zukunftsvorstellungen ergaben sich dagegen ihrer Uberlzeugung gemafl aus einer al-
les Prinzipielle erklirenden und regelnden Ideologie. Ihre prakuschelAnwc_fldung, vorallem
aber ihre auflenpolitische Gestaltung wurden nicht guletzt von der mnschra.x:nku.ngslos anet-
kannten Fithrungsrolle der Sowjetunion vorgeschricben, so dafl man selbstdndiger Planung
in diesem Bereich cher enthoben war und daflir alle Krifte auf den sog. annfaschxsnsche‘n
Kampf verwenden konnte, Scin Sinn und seine Bercchtigung_ standen fii{ den kc')mmums.u-
schen Widerstand im Gegensatz zuden die ,biirgerlichen® Widerstandskimpfer immer wic-
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der befallenden Zweifeln nie in Frage. ,,Fiir die im Fahrwasser der sowjetischen Aufienpoli-
tik schwimmenden deutschen Kommunisten, so hat Horst Duhnke diesen Sachverhalt ge-
kennzeichnet’, ,beantworteten sich dic Fragen“ nach den auenpolitischen Vorstellungen
wje nach der tasichlichen oder vermeintlichen Haltung der Sowjetunion zur Zukunft
Deutschlands.”

Was den sozialdemokratischen Widerstand angeh, so finden seine aufenpolitischen Vor-
stellungen Niederschlag und Beriicksichtigung durch die Repriisentanz fiihrender Sozialde-
mokraten wie Leber, Reichwein und Mierendorff im Kreisauer Kreis, Ihre recht ausgeprigt
vorhandenen auflenpolitischen Zukunfsvorstellungen gingen in die Erbrterung der Kreis-
auer ein und becinflufiten maflgeblich die auenpolitische Gedankenbildung der Vertreter
des deutschen Widerstandes um Graf Moltke. Gleichfalls im Kreisauer Kreis sind entspre-
chende auflenpolitische Ideen aus beiden Kirchen und aus den Gewerkschaften in einem ge-
wissen, wenn wohl auch niche ganz repriisentativen Maf vertreten.® Demgegeniiber brach-
ten Militirs, Repriisentanten der hohen Biirokratie und Vertreter der Industrie ihre aufien-
politischen Uberlegungen eher in der Beck-Goerdeler-Hassell-Gruppe zur Geltung.

Mit Ausnahme des kommunistischen Widerstandes werden also die aufienpolitischen
Vorstellungen der politisch und gesellschaftlich entscheidenden Gruppierungen des ,,ande-
ren Deutschland” wihrend der dreifliger und vierziger Jahre — mehr oder minder intensiv
und angemessen — betrachtet,

2. Es ist kaum mdglich, die ostpolitischen Vorstellungen im deutschen Widerstand zu be-
handcln, ohne dariiber hinaus niher auf seine aufenpolitischen Ideen insgesamt einzugehen.
Eine solche Beschriinkung diirfte sich schon deshalb verbieten, weil sie der in beiden Grup-
pen des Widerstandes weit verbreiteten, traditionell vorhandenen Uberzeugung von der
weltpolitischen Sonder- und Mittlerstellung des Deutschen Reiches nicht gerecht werden
kon.n.te. Gerade ein Reprisentant der Kreisauer wie Adam von Trott zu Solz forderte fiirdie
p?lmschc Haltung und Verfafltheit eines ,Deutschland zwischen West und Ost* die Ver-
Nor i oo do s o tnddms Relpringi dos Ostens'
diese im Rahmen seiner auflen oﬁitischenlrzl ooy e deutschen Widerstand, die
auch jene Tradition in der Gedlznkenbild o:lize[zite msgesame zu verstehlf:n such, vermag
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der klar gowonmnen Bl Lok nder , Ara Bismarck" mit der mehr oder min-
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wahrscheinlich nur als Juniorpartnet des Westens oder des Ostens, GroBbritanniens oder

Rufllands (bzw. fetuni : . . ;
s (bzw. der Sowjetunion) als Nationalstaat existicren zu kénnen, und die dennoch
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climachten zur dritten, europiischen Kraft aufzusteigen ~ cine Vorstellung, der sich Bis-
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reingelicnden Untersuchung, umsic

sche Reich charakteristische aufenpolitische Unvollendetheit* beschiftigte und belastete als
historische Hypothck selbstverstiandlich auch die Repriisentanten des Widerstandes. Es liegt
daher nahe, ihre ostpolitischen Vorstellungen stets im Zusammenhang eines Verstindnisses
ihrer auflenpolitischen Zukunftsentrwiirfe insgesamt zn beurteilen.

Mithin bictet sich in methodischer Hinsicht folgendes Verfahren an:

1. gilt es, die auBenpolitischen Vorstellungen der Beck-Goerdeler-Hassell-Gruppe und
des Kreisauer Kreises darzulegen. Dabei wird es weniger daravf ankommen, im Detail jede
kleine Veriinderung und Nuance in den verschiedenen Stadien der zahlreichen Entwiirfe
nachzuzeichnen, als vielmehr aufienpolitische Grundprobleme des deutschen Widerstandes
zu erdrtern und ein Grundmuster seiner auflenpolitischen Vorstellungen zu entwerfen. So-
dann ist

2. herauszufinden, welche Mafistibe fiir die Beurteilung dieser aufienpolitischen Vorstel-
lungen im deutschen Widerstand anzulegen sind. Dabet hat man sich vorab selbstverstind-
lich von den Legenden zu 18sen, die die ost- und auflenpolitischen Vorstellungen im Lichte
der fiir die Nachkriegsverhilisse in Ost und West verbindlichen Geschichusbilder inter-
pretieren. Denn es ist fragwiirdig, Stauffenbergs auflenpolitische Uberlegungen und die der
Kreisauer als Ideen fortschrittlicher Patrioten zu verkliren und thnen seilweise zu unterstel-
len, sie hitten daran gedacht, im Zuge einer sog. Ostldsung Seite an Seite mit der Sowjet-
union und den unterdriickten Fremdarbeitern im Deutschen Reich in die Zukunft einer klas-
senlosen Gesellschaft zu marschieren.? Und es ist zweifellos einseitig, die Entwiirfe ausdem
Kreis um Beck, Goerdeler und von Hassell zu zukunftsweisenden Ideen der evropiischen
Einigung zu stilisicren®, wie sie im westlichen Nachkriegseuropa in Gestalt der EWG ihre
ganz andere und cben unvergleichliche Form gefunden hat, Die Beurteilungskategorien der
Zeit waren andere. In ihrer Verhaftetheit an die nationalstaatliche Idee und in ihrer Orientie-
rung auf europiische Perspektiven werden die Gedanken der Vertreter des Widerstandes
klarer, wenn man sie in die aufenpolitischen Traditionen des Deutschen Reiches auf seinem
Weg von Bismarck iiber Caprivi, Bethmann Hollweg und Ludendorff bis hin zu Stresemann
und Briining einzuordnen versucht, wenn man sie dancben auf ihre Zeitgemifheit hin unter-
sucht im Hinblick auf Reaktionen und Urteile des Auslandes und wenn man sie enfllich und
malgeblich mit Hitlers programmatischen Vorstellungen im Feld der Auflen-, Kriegs-, Be-
satzungs- und Rassenpolitik vergleicht, auf die sie reagierten. Dieser Weg fithrt uns
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3. dazu, speziell die ostpolitischen Zukunfisentwiirfe im deutschen Widerstand schirfer
zu erfassen, ihre Gleichheiten und Unterschiede gegeniiber der nationalsozialistischen Poli-
tik in Ostmiteel- und Osteuropa nicht allein aufzuzahlen, sondern im Vergleich mit Hitlers
»Ostpolitik® auch eingchender zu bewerten,

Endlich istin der Schluflbetrachtung zu fragen, welche Organisationsmuster internationa-
ler Politik den ,,Honoratioren* und den Kreisauern vorschwebten und worin sich die Ord-
nungsentwiirfc des Widerstandes von der nationalsozialistischen Herrschaft in Europa un-

terschieden, die Hitler teilweise bereits realisiert hatte und die er zukiinftig noch zu verwirk-
lichen trachtete. .

1L
1. Zu den auflenpolitischen Vorstellungen im deutschen Widerstand

Die Erdrterungen beider Gruppen des deutschen Widerstandes kreisten charakteristisch
und unterschiedlich um die nationalstaatliche und/oder europiische Orientierung einer zu-
kiinftigen deutschen AuRenpolitik. Dabei kann man - grob gesagt~davon ausgehen, daf fiir
die ,Honoratioren® der tibetlieferte curopiische Nationalstaat und die machtstaatliche Tra-
dition Europas in hohem Mafe verbindlich blieben. Das bedeutete im Hinblick auf die zu-
kiinftige Gestaltung des Deutschen Reiches in Europa, den kleindeutschen Nationalstaat
Bismarcks als Bezugspunke des aufenpolitischen Handelns zu betrachten. Ja, s ging darum,
wi¢ Ulrich von Hassell es angesichts der fiir Deutschland immer bedrohlicher werdenden
Entwicklung im Verlauf der zweiten Hilfte des Weltkrieges beschwarend formulierte®,
»wenigstens das Rudiment des Bismarckreiches zu retten®. Was die europiische Ausrich-
tung in den auflenpolitischen Vorstellungen im Kreis um Beck, Goerdeler und von Hassell

angeht, so ist sie einerscits im Zusammenhang mit machtpolitischen Uberlegungen zu schen

und andererseits als ein Ergebnis wirtschaftlichen Kalkiils zu bewerten, Eine Uberlebens-
chance fiir Deutschland und Europa vermochten die ,, Honoratioren® aliein in ciner skono-
mischen und machtpolitischen Grofiraumbildung zu entdecken, in der das Reich, wie Her-
mann Graml festgestellt hat®, als europiiische Ordnungsmacht wirken solite. Im Sinne grof-
michtlichen Revisionsdenkens im Hinblick auf die Pariser Vorortvertriige von 1919/20 ¢i-
nerseits und eines européischen Ordnungsanspruchs als kontinentaler Fithrungsmacht an-
dererseits forderten die Reprisentanten des Beck-Goerdeler-Hassell-Kreises in den dreifli-
ger Jahren ebenso wie mit gewissen Einschriinkungen auch wihrend des Weltkrieges im gro-
flen und ganzen durchgehend die Wiederhersiellung der ,Grenzen von 1914“% fiip den deut-
schen Nationalstaat. Ja, dariiber hinaus hielten sie, an groBdeutsche Traditionen ankniipfend
und entsprechende Gebietsgewinne Hitlers beanspruchend, cine Einverleibung Osterreichs
und des Sudetenlandes fiir wiinschenswert, o
Von territorialen Forderungen und Entwiirfen einmal abgeschen, schwebte ihnen insge-
samt vor, Kontinentaleuropa unter deutscher Fiihrung als ,,dritte Kraft* zwischen den das
europiiische Staatensystem flankierenden und regulierenden Fligel- und Weltmiichten
Grofibritannien und Ruflland bzw, Sowjetunion einzurichten, Dabei schitzten sie die Uber-
lebenskraft Englands und seines Weltreiches sehr hoch ein, beurteilten den sich vollzichen-
den Wandel des Empire zum Commonwealth als Stirkung der britischen Macht und sahen
ihn als vorbildlich an fiir dic kontinentaleuropiische Zukunft, dic sie zu gestalten als Auf-

W Hassell: Vom andern Deutschland, $, 324 (Eintragung vorn 19,3, 43),
1% H. Graml: Die aulenpolitischen Yorstellungen des dewtschen Widerstdndes, Ing
S. 30ff, und bes. 8. 39,

18 Zu ciner differenzi inschi , : _—
R 2119. iHesenzierteren Einschitzung der Grenzfragen im Osten wiihrend desJahres 1943 durch Goerdeler vel Ritters

Sthmitthenner/Buchbein: Der deutsche Widerstand,
Goerdeler,5,
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gabe sich vornahmen."” Kaum zureichend erkannten sie dagegen jene sich im Krieg bereirs
deutlich abzeichnende Machtverschiebung innerhalb der westlichen Welt zugunsten ciner
Dominanz der Vereinigten Staaten von Amerika iiber das zuriickweichende britische Impe-
rium — eine welthistorisch entscheidende Tendenz, die sowohl Hitler als auch Stalin kiarer
und angemessener diagnostizierten als dic Reprisentanten um Beck, Goerdeler und von
Hassell.®

Was die 8stliche Fliigelmacht, die Sowjetunion, betraf, so wurde sie aufgrund ihrer welt-
anschaulichen und innenpolitischen Verfaitheit von den ,,Honoratioren® durchgehend mit
Miftrauen und Ablehnung betrachtet. Ja, in machepolitischer Hinsicht erschien sie ihnen so
furchterregend, dafl allein schon ihre Existenz Verteidigungsanstrengungen cines von
Deutschland gefiihrien Europa, zu dem im Osten des Kontinents ein po!nischer National-
staat gehdren sollte¥, notwendig machen wiirde. Entferntes Ziel im Hinblick auf die Sowjet-
union blieb allerdings, ,Ru$land allmihlich in eine europdische Zusamfnenfassung einzube-
zichen“.® Auf gar keinen Fall hat Goerdeler, der Mitverfasser dieser in der grofien Denk-
schrift ,Das Ziel“ 1941/42 niedergelegten Uberlegungen, dabei nur im entferntesten an eine
militirische Intervention gegeniiber der Sowjetunion ge.daclllt. Denner hat gerade in dlcsel:n
Zussammenbang dringend vor ,militirischen Zwangseingriffen” in Rufiland gewarnt, 'dlc
dort ,ungeahnte nationale Krifte auf den Plan rufen® kénnten. Goerdelers stark von wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten im Sinne einer liberai-kapuahs:nschen Ordnung bestimmte
Gedankenbildung scheint vielmehr daven ausgegangen zu scin, dafl sich das komr‘r.ml:nstl-
sche Wirtschaftssystem aufgrund seiner gleichsam als unnatiirlich empfundenen Primissen
selbsttitig zugrunde richten werde. Dariiber hinaus kénnte er daran g!edachc .hal?er}, die So-
wijetunion durch auflenwirtschaftliche Verflechmngcn‘nacl‘i u:}ld nach ms_kapltahstlschc Sy-
stem zuriickzufiihren, eine — riickblickend geschen - illusionire Idee, die auch den anglo-
amerikanischen Kooperationsangeboten an dic Sowjetunion nach b?l:dcn Wcl}:knegcn zu-
grunde lag und die den fiir die UdSSR verbinfil_lch.en'anat ihrer politischen Zlclsetzuf:gen
verkannte, Abgeschen von einigen in revisionistischer bzw. grofideutscher Tradition
Deutschland zugedachten Territorien, diein direkter Form beherrsche werden sollten, plan-
ten die ,Honoratioren® im iibrigen, das vom Reich gefiihrte, zwischen den Weltmachten
Grofibritannien und der Sowjetunion zu errichtende Kontinentaleuropa eher informell zu
beeinflussen. Damit kniipften sie an eine auﬁenpolmsc.he LIIEIC an, die f_ur die ,,Ggmafi:gten
innerhalb der wilhelminischen Elite und der Reichsleitung im Umkreis von Relchskanzlsr
von Bethmann Hollweg verbindlich gewesen war, nach dessen Abgang von Staatssekretir
von Kithlmann weiter verfolgt wurde und in freilich ganz anders:m historischem Z‘us am:mzn-
hang dann in Stresemanns Konzeption wieder auftaur:hte. Es ging den ,,Honorauorlelx: ‘also
nicht darum, im Sinne der Dritten Obersten Heeresleitung wihrend des Er St‘zln wﬁ t .T}",,E‘?S
in erster Linie cinem solchen auflenpolitischen Zus_t:md traucn zu wollen, der L:jrcl nlu hlmn-
sche Besatzung garantiert erschien® Im Gegenteil: solches Denken und Handeln lehnten

o inschaftsdaky i Fried 1-1944,
¥ 1bd., 5. 279 und S, 319; W, Ritter von Schramn (Hrsg )t Deck wnd Goerdeler, G kumente fir den Frieden 194
Mtnchen 1965, §, 90f, (.Das Ziel"), Policikund Krkg[ahmng194o-1941.Frankf“rt-'hM-1955.5-199ff-.5-217f»:5-300ff-.5- 533

ll‘ . . e .dn " . R TI] » l-
‘\l’ffl.glasz;zf;fiiiffg;{:‘b: gif:::rl,ct;:ss g:::&:n Weltkrieges ausder Sicheder keiegfilhrenden Michie. Int Ders. Grofimachepolitik uod Mili
V872 ders.;

: i it des Zweiten Weldkrieges Juli 1941, Wiesbaden 1977,
1# E:::::u 8:«3?:][:; g.ﬂ;ug.:;rch;:)if C::ilGocrdelcr und die deutschie Osgrenze, In: Zeitschirift fur Ostforschung 1964, 5. 198 11.
undy Graml: Audenpolitisshe Vorstellungen, 5, 30, 5. 33 ff. }““d 5. GOf, ‘
2 Ritter von Sehramme Beck und Goerdeler, S, 100 (\Das Zicl®), $.274un
* Dbd, = Wilhelm River vonScheamm(S. 34ff) und Gerhard Ritter (5,274 w3 20 50 it einleuchscuden Arg
der Denkschrife auf die Zelt von Ende 1940 bis Frilhjalir 141, Demgegen de ist.Ff. Mommien: Gesellschafesbild und Verfassung:
Klargeracht, dafi die Denkschrife wohl um die Jahreswende 1941442 cotstanden ist. i §, 205 (Anmerkung 44}, {ir den Daticrungs-
pling, 5. 259'[, (Anmerkung 109, In dicsem Sinne spricht sich auch Rothfels; Oppasition, 5. 3
n ;ﬁ?ﬂf&:ll[?ss2;:1:‘;;:;:;;:;: dieunterschiedlichen politischen Konzepuo_ncln der Dritten Obersten Hccrcslcuung_ und des Auswiie

i i i Hand} el der Diplomaten ein we-
tigen Amtes zu stark identifiziert, Vgl demgegentiber dic differenzierende, viclleicht den Pe:
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Beck, Goerdeler und von Hassell strikt ab, Gerade der Diplomat Ulrich von Fassell hob im-
mer wieder hervor, dafl es Bismarcks Vorzug gewesen sei, liber die Fihigkeit verfiigt zu ha-
ben, in curopiischen Kategorien denken und politisches Maf} halten zu kénnen ® Dieﬁer au-
Benpolitischen Tradition fiihleen sie sich verbunden, ihr gedachten sie zu folgen, und in die-
sem Sinne sind auch Goerdelers positive Urteile fiber Stresemanns im Grunde alserfolgreich
angesehene nationale Revisionspolitik zu verstchen Dabei empfanden sie es allerdings als
nahezu selbstverstindlich, dafl bei aller Achtung vor nationalen Kulturen, Uberlieferungen
und Staaten dem Deutschen Reich eine gleichsam natiirliche Fithrungsaufgabe in Europa zu-
falle® —nicheals ein Rechraufbrutale Herrschaft, sondern als Verpflichtung zu einer eher pa-
ternalistisch aufgefaBten Rolle des Ersten im Rahmen der europiischen Staatenwelt: , Die
zentrale Lage, die zahlenmifige Stirke und die hochgespannte Leistungsfihigkeit®, so be-
griindete sich in ithrem Selbstverstindnis diese Aufgabe des Reiches®, sverbiirgen dem deut-
schen Volk die Fiibrung des europiischen Blocks, wenn es sie sich nicht durch Unmifigleit
oder durch Machtsuchtmanieren verdirbt. Es ist dumm und anmafiend, vom deutschen Her-
renmenschen zu sprechen. Es st térich, fiix sich selbst Achtung vor der nationalen Ehre und
Selbstindigkeit zu verlangen und sieanderen zu versagen. In die Fishrung Europas wird die-
jenige Nation hincinwachsen, die gerade die kleinen Nationen achtet und ihre Geschicke
nicht mit brutaler Gewalt zu leiten versucht. Die Sachlichkeit der Gesichtspunkte mufl ent-
scheiden. Berechtigte Interessen miissen klug und weitschauend ausgeglichen werden.* Ge-
wifl liegt ein gravierender Unterschied zwischen Hitlers mifachtendem Wort Giber das
»Kleinstaatengeriimpel” Buropas, das er im nationalsozialistischen Sinne neu zu ordnen
vorhatte, und der im Vergleich damit doch mafivollen Haltung der ,Honoratioren®. Ja, legt
man Hermann Heimpels Einsicht zugrunde, wonach »geschichtlich... Nation und Europa
nicht Gegensitze sind, sondern es, historisch das Europiische an Europa® ist, ,daf es Na-
tionen gibt*%, dann wird schlagartig deutlich, da die ,, Honoratioren® im Grunde diese eu-
ropdische Uberlieferung zu achten bemiiht waren, wihrend Hitler mit ihr zu brechen ver-
sucht hat, ‘

Doch von der Ausnahmesituation der D

ikeatur Hitlers ebenso abgeschen wie von den
furchtbaren Belastungen der Weltkriegslage,

inder gerade Patrioten zum Widerstand getrie-

nig zu hoch bewertende Darstellung von W, Banmgarz:

Deutsche Ostpolitik 1918, Von Bresi-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weli-
krieges. Milnchen 1966, und insgesame zur

b : zur qualitativen Vecinderung auflenpolitischer Zietvorstellungen und Methoden wihrend des
Ersten Welckrieges: A, Hillgruber: Deutschlands Rolle in der Vorgeschichte der beiden Weltkrege, Gbuingen 1967, S. 581,
B siche Anmerkung 4. -

2 Ritter von Schvamm; Beck und Goerdeler, 8, 195(, (,Der Weg"),

 Bbd., $.98£. {.Das Zicl*), Tm Hinblick auf das Vealiltnis von Najonalstasts- und Eurapaidec in Goerdelers politischer Gedankenbile
dung spricht Walier Lipgens davon, daB Goerdeler yauf einem aulicrordentlichen Erkenntniswog 1942-1944 von einer zundichst nurisiis
litaristischen 2u ciner prinzipiellen Buropakonzeption® gelangt sel. W, Lipgens: Die Anfinge der europiischen Einigungspolitik
19451950, Erster Teil: 19451947, Scunegart 1977, S. 50 (Anmerky ng 75}, Dabei stiitzt er sich vor allem auf Goerdelers Uberlegungen
Giber ,Praktische MaBnahmen zurUmgesaltung Buropas®, die zu Anfangdes Jahres 1944 vledergeschrieben worden sein diirften, Ab-
gedruckt beis W, Lipgens: Europa-Féderationspline der Widerstandsbewegungen 19401945, Eine Doktumentation, Miluchen 1958,
Dokumens 53, 5. 165 £, Zu der von Lipgens in Goerdelers Entwiirfen beobachitcten und im Sinne des politischen Ziels ciner Binigung
Europas als ,Erkennenisfortschriet® charakterisieren Entwicklung vom Vertreter des Nationalstastgedankens und Beflirworter der
:’l‘:o:idcr:]mlll; n:lcl';dcutschcr l—IIlegcmnnie itber Europa zu einem Protagonisten der Eurepaidee im supsanationalen Sinne vgl auch: Dery,;
fidea dell'unied europea nella resistenza in Germania & in Brancia, In: §. Pittorte (Hrsg}: L'idea dell'unificaz] s
“ a]LndS:conda Guerra Mondiale, Tarin 1975, 5. 1071, und bes. Anm, 29, Gitigs Lidea delfunifczione caroped dalt Prima
Ebd., 5.98£, (4Das Ziel“); vgl. im Zusammenhang mit dem hier unisehriebenen Flihrungsanspruch des Deu i jtio-
nelle Hegemeonie-Verstindnis, das Heinrich Triepel {mit Smend) niche zuletzt anch nlsgcin hfittcl der ,.1mct;:::?:nn"e\:::l::fc;i\:::;:ld!l:i;E-
rung als ,Leitung cines Andercn nach einem bestimmeen Ziele® (8,134 £,) defini,

: L i ent, das fiirden Hegemon und ftir die von | ani-
sierte und gefiibrte Staatcagruppe gemeinsam verbindlich s, Grundsialich zum éhnrakter auﬂcngolitischcr Hc;;enl::rﬁlc‘:lg’n.‘;rﬁ:;}:

Die Flegemanie. Ein Buch von filrenden Staaten, Sttegart 2, Aufl, 1943, S, 1341F, (1, Aufl, 1939
v Goebbels: Tagebiicher aus den Jahren 1942-1943, Hrsg,von L. P, I.otbn:r. Zirich 1(948. 5,322 ff.)IZiricrt nach A
. Zweite Weltkrieg, Grundzﬂgg der Politik und Sirategic in Dokumenten, Frankfurt am Main/Hamburg 1965, § 1‘98
% H, Fleimpel: Der Menschin seiner Gegenwart, Giittingen 1954, 5, 173, vghauch: Ebd,, 8, n istselb

? Menschins 68;.Dield fon |
Id.cc. mit Europa ist eine nationale Zerteennung, aber mic den Nationen Jst Buropa gegeben, Zl:r oo e
Einheis Buropas® vgl. auchs R, Wittram: Das Nationale als cury

urop iisches Problem,
vornchmlich im 19, Jahrhundest, Gittingen 1954, 5. 9ff, P fovlam
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A Jacobsen: Der

d stcuropiiische
sebe wnationalen Vielfalt als Problem der
Beitrige 2ur Geschichte des Nationalitdesprinzips,

ben wurden, beschrieben auch die ,,Honoratioren® im Prinzip leflighch 'aufs neue das z;)ltc
Problem der Unvollendetheit des deutschen N‘atio'nalstaates, der sich —'seu:dem Maxb}ycd er
diese Empfindung 1895 richtungweisend artikuliert helt.tte” - eben niche damit I:: 1?3 ef;!:
konnte, als Juniorpartner einer der beiden Welt- unc‘il Flug:elm_achte zu sxtsslerm:. rﬁ;;t o
Deutschland, wie Bismarck es geschaffen hatte, gentigte sich im Grunde I}u;,mka"s% s¢ B
war stets weniger und stets mehr als ein Nationalstaat.” Innfzn.polmsch.e g'rled ré 3& Ene ! ::l -
fenpolitische Entscheidungen fiihreen daher von Z.e'lt zu Zeit immer wieder :j,zu, .ta s das
Ziel der aufienpolitischen Fithrung Europas anvisierte, um niche zu ciner zweitra f ga_
Machtabzusinken.*! Dies {stauchder Zukunftsenrwuff, c}en'dle »Honoratioren 1nln§1‘ ol;1
lem Interesse und in europiischer Verantwortung, wie sie sie verstanden, zu verwirklichen
Pli}itfiri]c;sem Rahmen sollte- wic Goerdeler es im.Mai 1943 in cinem Memor.anlc)l}xm entwlarif-,
dessen inhaltliche Aussagen fiir die britische Regierung bestimmt w_areln —dem d:s 'zui pz c:}l-
schen Grenze von 1938 wiederhergestelltes Polen zusammen mit Finnlan “_un}1 e:ngI vl
kommen freifen]* und selbstindigen Tschechoslowakel zu ﬁmer ,,cu_rop'ix;:lr.;3 reIEr;:ileg il
sen- und Kulturgemeinschaft gehoren, ,unter deren Mitgliedern esln;le W eder Kerieg gabn
darf.“? Kaum ist den Honoratioren dabei bewuflt geworden, wie ablehnen l ad ! Fpr rder
mittleren und kleinen Staaten ebenso wie d:as Europa der Grc.fvimachtcl,l Eng algheuglane ok
reich, mit denen das Reich S}(:hi?}ls?sc}ltﬁhch z;saghaiﬂﬁgb?;te:b%% e:{}:;ai% cho Pline o'
nechmen wiirden. Ein wie hohes Mafs an deutscher I'u ) %

Fithrung Europas in irgendeiner Form fiir dle europa1§che StaatcnoErt;lnun“;gs ﬁﬁ;lﬁr:hb:; :;iz:
beurteilten die Briten ebenso wie die mittleren und kleinen StGa:Ltcmzl 12;?]% e Eon ichanders,
als es sich aus der Perspektive der Repriisentanten um Beck, oer ezu o o Wesls.
nahm, In England beispielsweise, mit dem die ,,Honorall;ioren Vm:dri ng e e evamion
sung kooperieren wollten, um ein als zu we:tgeh‘_:nd_ erac tetlris_ do ¢ w%: e s
im Verlauf des Weltkrieges nach Mitteleuropa hinein zu ver Vm er“, e < Lberal_kon-
wesentlichen Unterschiede zwischen den auﬁgnpolmschen or's‘t-ci) l::iln En n e e o
servativen Widerstandes und den rassisch gepriigren ,,E:?I‘C."ﬁm‘;lm O e Mehr und
anerkannt und gewiirdigr, wie es den ,Honoratioren w:imslc) 2{13 o Fehans als mit dem
mehr erschienen dic Pline der einen wie die des anderen der bxt 15':ie o sellon b
Bestand der curopiischen Staatenordnung, wie Groﬂbn::snmix: sr e s,
miihe war, unvercinbar. Deshalb gewann auch Sir Robert l'a'nSlh eaVors:ellungcn e umatrk,
tenes Urteil aus dem Jahre 1938 iber Goerdelers auflenpolitisc

Ceor b ‘ 25 ~
o : i ifren. Tabingen 2. Aufl. 193% > i ! : Bisntarck, Vortrige und Abhandlungen,
* (1&;1‘Z:rﬁrf’rgﬁf::?}?1;53}}:,;‘-:gcicégslcl-ﬁ:hrliche Standort d[e)r Rclcflsii{;lirl;{ulslg;igi D:;srr’::::l:irung dicsfs Coankens sinl;‘e: R:!
N * . N . federt uische o i . " won. In: "
sZtu“STIPIC'rlin{x?xtn;!l;?;::azlgé%sfh;;?ét:ihﬁﬁiﬁiflg:;on:bcwuﬂtscinu;rd die deutsche-polnischen Bezichungen. In: Politik un
ernack: Historisc - y

u Kulwr 1976, 5, 43, . dfnsivea v
Die Frage nach der Mischung von defensivenur ) thven .
polleitik f:l":hmn Weg von B?!mnrck bis Flitlerin kﬂn!ll%culisug::{; scl:iﬂ:rz‘:;
schreibt jencs Sicherheitsdilemma® der Stasen, das John b l‘ ehsdiema, n: Dersa
hat.J. H. Herz; Idealistischer Intemationalismus wnd das Sicher i

n S, 390l nsichelich des AusmaBes der Terdtorials und Grenzlorderungen d;;-i’:‘;ﬁ;‘:::?::’;ifacmmh Aulenpo-
Rm'm Gtécrd(;lcr. Sci ax-zx?'alilli.tlilir:s‘:l::r:c[.]ngc :\bh’a’ngigcSchwankun‘gcn!diu‘zRmer.-_Gocati:\h:;tl:::]:tis::hcn e lungen der Cirlppe amn
ﬁ:;:é;:%o;eﬁr::m; passim, im Uberblick dacstllen, Was die bl e itEes Osten etwa die Reichsgrenze von 1914"

R

: : leichsweise konstant daran fest, wim u thst 1943, In:
]zki'k' ‘? Ocl'(;fl.ﬂ"i:::];!':: g::;cl]:l::ft:;:ﬁm?l:ﬁ:t;riﬁlli Leser bestimmt, Wahrscheintich vom Spisommer oder He
u fordern, Frie ]

! ier S, 571, +en Welthrieges. In: Ders, (Hrsp.): Das oAndere
Ritter: Goerdeler, Anhang V1, S, 5701F., hier §. 5 . nd wihrend des Zweien Welthricg, bes, S, S4und
' é’ K""}";’l’“rg":“ Dzi° bfi‘isc\i.z,:ll;ﬁ':i‘:sn%xi':rici:: ﬂ;&n@f:ﬂ::::ld ininternationaler Perspeksive. Stuttgsrt 1977, 5,494, bes
cutschland" im Zweiten J
S, 64f,

i i i i h fir dic Geschichte der deutschen AuBen-
doffesiven Morivenund z"lﬁ’ﬁ:“udv%m::. als dies bisher schon gcschchfn ist, Sicbe-
wralbegriff internationalen Politikvcl_'s':iindmsscs erkannt
Sraatenwelt und Weltpolitik, Hamburg 1974,
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mehr an Verbindlichkeit innerhalb der britischen Regierung™: . As you

aware®, so unterrichtete er seine Kollegen im Foreign g)fﬁce%ir Rlcxzzdeiréfsg!g:':: ?nz%ti}:
Orme Sargent, im Anschluf an eine Unterhaltung mit Goerdelerim Dezember 1938, .| have
known Dr. Goerdeleg personally and for some time. I have also for some time suspet’::ed that
he was merely a stalking-horse for German military expansion, and by military expansion I
mean the cxpansionist ideas of the German army as contrasted with those of the Ne[:zi Par
There is really very little difference between them. The samic sort of ambitions ares onsortg:j
bya c!:fferc:nt body of men, anfi thatis about all... Do not trust Dr. Goerdeler exfe tas an
occasional informant. Heis quite untrustworthy, and he is in with the wrong kind ofp person

an mlnd aln. h n b} I d t DI- er dClC asa chtlatl mo
d bec Se s ow Illlnd S 'Wrong...
g 0 ot coun GO r

Zifli;}:?:rwiff 11:&2 tc:gz: {Tstaangf s!ind, ;l:ie Treanungslinie zwischen den auflenpolitischen
" ren” und Hitlers ., Programm® zu erkennen, so weni int sie zei
ea der , Fonoraric 1 wenig scheint sie zeit-
gendssisch fiir die mit Deutschland im Krieg |i fichte { :
ndssisch fii ' g liegenden Michee iiberzeugend gewesen zu
;tzrnéch:eE liJr:;ItISCI;{e Z([j{egwruni ilII}Id ?odann auch die der USA gewannen viclrgnchr ;gmmer stir
ndruck, dall sowohl Hitlers Europapline als auch di .
Ao i Eidruck, di k ropapiane als auch die europiischen Vorstellungen
ven Widerstandes fiir ein Eur ;
e ameorsoryativ 2 opa unannehmbar waren, das zumindest
zurestaurieren gedachten, Und eben an d iliiiti
; : ; . er Akzeptabilititihrer E
ropaentwiirfe scheinen die ,Honoratioren® nj . ¢ zu haben, Dicsor
oren” niemals ernsthaft ifel i
rop i ‘ » ' _ gezweifelt zu haben. Dieser
Ma I::g:L csh:fff:e iilch [1)1 a. vor dem' Hintergrund der bis zum Jahr 1941742 bestéindig zuneh-
menden; d:;l 1‘: des FuthSCh;:llf Rf:chcs erkdiren, Zwar lief} sich Goerdeler beispielsweise nie
riegerischen Ertolgen Hitlers zu dem Jubel hinrei it1 ;
Dk s egerischen Exfolgen ubel hinreiflen, der andere Kritikerdes
em Sieg tiber Frankreich im Jah i
Dl ' L Sieg { anre 1940 ergriff. Anhand morali-
stet:ruizt;gonen hater das Hltle:relch und auch dessen achnpolitisc%le Triumphe lerztlich
e desc;{x:_ccl{uem abgelchntl;’ Dennoch kénnte es das Bewuftsein der durch die Erobe
tches so angewachsenen Machtfiille Deutschl i A
n des Re ! chlands gewesen sein, das di -
noratioren“ die beanspruchte und sich von der nationalsozialistischen Hcrrscl;aft ja t:t’;é—c{ﬁ-

lich unterscheidende Fiihru Hi i firli i i
el e cidende ngsrolle als glexchsam natiirlich und im europiischen Sinne not-

veg;tnegl?éﬁser;egels,{x:_};tspunkt betrach.tet, wird aufh das Bemithen der sHonoratioren® voll
Ferssiadich, don K ieg ulilrer- gag keinen Umstinden bis zu ciner v5lligen Niederlage
peusschiunds anc sic{ilm zu ;s.s.e‘nl,' a das Reich im Kern zu erhalien war.? In diesem Punkt
Neersepeden e sid irunRsa'u ich von Moltkes Uberlegungen, Er hiclt eine milittirische
Niec Ogd utschen glches gcrad.e.als Voraussetzung fiir nétig, um zu einer panz

n Ordnung der internationalen Politik gelangen zu kdnnen, die im Grunde d:ﬁ'auf

Zl 3 g I € Y htlk i dine OI dnLlll cu OP;!]SC -
eltc da ube i ammenc S stem machtstaatllChchO
g nCUL hcl‘ In

Die ,:Honoratiorcn“ ihrerseits glaubeen,
Groﬁbntar}men und der Sowjetunion cine der
Konzept cine reelle Chance auf Verwirklichu

dafl der weltpolitische Gegensatz zwischen
tragenden Voraussetzungen dafiir sel, dafl thr
ng besitze.® In dieser Perspektive geschen, ist

¥ Public Record Office, London, Forei
: London, ign Office 371/21659.799,
;;;m:n;,_s. dZHB Py dtcubmischc Einschiitzung der auﬂcn;glgi,;i o b gom. 12,19
'« ~ Piir die Bercitstellung & igi

Fraktos Moy g des Originals des oben angefiihr
B Ritter: Goerdeler, S, 266£f.
:: Sielie Anmerung 14,

Memorand i i

X ss‘.r.m u@ zu dcri Plinen Moltkesim Dezember 1943, abgedrucket bei: van Roon;

B Vo, buisoielswvei .
gl beisp den Priedenspl ¥
570, bes o Bun e wiedensp Gocedelers vom Spitsommer oder Heorbst 1943, abgedrucks bei Rivters
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4 8, Teilweise abgedrucke bej: Yommes X¢
;Tg:oll:!anc der l(;unscryativcn Oppositian in Deutschland, :gll.,:idbg.
uments danke ich Herrn Dr, Wolfgang Michaika (Univmli’tﬁt.

Neuordnung, Deokumentenanhang, 8, 582(f, hicr

Goerdeler, Anhang V1,5,

es verstindlich, dafd sich das Grundmuster ihrer auflenpolitischen Vorstetlungen — trotz aller
Verinderungen, die es im cinzelnen zwischen den dreiffiger Jahren und 1944/45 erfuhr —
kaum wesentlich wandelte. Indes standen sie mit ihren Spekulationen und Uberlegungen
iiber den englisch-sowjetischen Weltgegensatz wiederum in einer auBenpolitischen Tradi-
tion preufisch-deutscher Politik, die sich bereits fiir die wilhelminischen Staatsméinner als
fehlerhafte Annahme erwiesen® und die sichauch als Basis des Hitlerschen Biindnisentwurfs
letztlich nicht erfiille hatte.*” Gewift war der machtpolitisch motivierte Gegensatz zwischen
England und RuBland bzw. der Sowjetunion fiir die Weltpolitik des 19. und 20, Jahrhun-
derts entscheidend, und sicherlich war er seit dem Jahre 1917 noch zusitzlich ideologisch
aufgeladen worden. Dennoch scheinen die ,,Honoratioren® zu stark auf einen sich daraus
scheinbar automatisch ergebenden internationalen Systemzwang gehoffe zu haben, der
GroRbritannien aus Gegnerschaft zur Sowjetunion dazu bewegen wiirde, das Reich als Ord-
nungsmacht Kontinentaleuropas zu akzeptieren und zu begriifien, Sie iibersahen ganz ein-
fach, daf vor allem nach dem Ende der ,,Ara Chamberlain® die britische Regierung trotz al-
ler sich in der zweiten Kriegshilfte gegeniiber den Absichten Stalins einstellender Zweifel
das Deutsche Reich zeitgendssisch fiir gefihrlicher hielc als die mit Grofbritannien verbiin-
dete Sowjetunion.* Man kann gewifl im Riickblick iber die Fehlerhaftigkeit dieser Einschdt-
zung nachdenken*® und immer wieder auf die Unterschiede zwischen Hitlers Europapolitik
und den Vorstellungen der ,Fonoratioren® verweisen. Fiir die Zeit der vierziger Jahre hat
man als Befund erst einmal die Tatsache festzustellen, daff den Briten und den Amerikanern
auch ein vom ,,anderen Deutschland* gefiihrtes Reich in Europa durchweg bedrohlicher er-
schien als die stalinistische Sowjetunion.®

Dicses zu konstatieren, bedeutet nicht, bestreiten zu wollen, wie mafivoll und verantwor-
tungsbewufit im Vergleich mit Hitlers Politik die Gruppe um Beck, Goerdeler und von Has-
sell in der Tat dachte und zu handeln vorhatte, ohne sich grundsitzlich den Regeln der inter-
nationalen Politk entziehen zu wollen und ohne zu beanspruchen, von Grund anf dasinter-
nationale Geschehen verindern zu miissen. Verantwortung und Mahalten als Bedingungen
ihrer auflenpolitischen Vorstellungen werden besonders deutlich, wenn man sich die Ein-
schitzongen der ,Honoratioren® liber Krieg und Frieden als Extremwerte politischer Akti-
vitit im Wechselverhilenis von Innen- und Auflenpolitik niher ansicht.

Zwar verzichteten die ,Honoratioren® nicht darauf, den Krieg als letztes Mittel der Poli-

3 DieStadic von: £, Hlzles Dic Sclbitentmachtung Evropas, Das Experiment des Friedous vor und im Erseen Welthriep. Gouiogen/
Frankfurt am MainZlrich 1975, versucht, die Folgen der deutschen Fehleinschiitzung Uber den gleichsam als ,Dognw® angeschenen
englisch-russischen Weltgegensatz chensq wie die Wirkungender deutschen , Weltpoliik™ auf die englisch-rassisclhe Annsherungnach
der Jahehundertwende durch don Hinvveis auf den an sich zwar bedenkenswercen, aber Im vorliegenden Fall 2u hoch vemnschlagten
Zwang des internationalen Systemsund der ibm innewohnenden Tendenz zu welimd helicl gement z‘u‘rclauwerfn, vgl, 8.
1051, Demgegendiber betont Perer Winzen in sciner Kélner Dissertation fiber (Bilows und Heolsteins Politik der freien Eand
1895-1901* {Diss. Kéln 1973} die file Billows und Holstcins Gedankenbildung leirende, freifich verschiedenen Motivenentspringende
undunterachiedlichen Ziclsetungenunterworfene Uberlegung, waus dem erwarteten Zusammenstol zwischen den beidenrivalisieren~
den Weltmichten am Ende als lachender Dritter hervorzugehen®, P, Winzen: Die Englandpolicik Friedrich von Holsteins 1895-1%01.
Zweier Tell der Inaugural-Dissertation. Koln 1975,8,392, Zur Vielaltder Motive (. ysocial'y \European' und imperial interests® * 5,200},
die brispielsweise die britische Politik zwischen 1905 und 1907 zur Anngherung an Rufiland bewegten, siche: K. Wormer: Rufland,
Deutschland und das Empire, Studien zur englisehen Aullenpolitik vor dem Ersten Weltkrieg, Diss, Mannheim 1975, 8. 1981,
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1\ Keutenacker: Dia briische Haltung, 5. 59, $, 64, S. 6 und 8, 74. Siche auch: £, Jdckel: Wean der An'schl:lg gelungen wire. In: ..
Schltz (Hrsg.): Der Zwanzipsie Juli, Alternative zu Hitler? Stusegart/Berlin 1974, 5. 75, Zu fiem {ur Kl'lcgsvcrhlef und Il\Tachknegsord-
nung so entscheidenden Paktor der Sowjetunion in den Erdrierungen der britiselien Offenlichkeit um das kilnfiige Schisksal Deatsch-
lands m Zeichen des wihrend des noch andawernden Zwelten Weltkricges beginnenden ..Ka.ltcn Krieges® vpla i, Fromm: Kricgszicl-
diskussion in England 1939 bls 1945, Diss, Frankfurcam Main 1974; filr die H:ll:ung.dcr britischen Regierung.zu dieser Frage tichodas
Kapitel I/3 ,Die Anfinge der britischen Appeasement-Politik gegentiber Moskau® in der in Yorbereitung beﬁndh.c.hcn Hn!:ll'lu‘unns-
schirift von Lothar Kestenacker (London) tiber die Entwickiung der britischen Krisgszicle gegeniiber dem nationalsozialistischen
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tik einzuschitzen.* Niemals dachten sie jedoch wie Hitler daran, die Ausnahmesituation des
Krieges als das Bewegungsgesetz des Staates zu begreifen. Denn er schien ihnen fiir den na-
tionalen Bestand des Reiches ebenso gefihrlich zu sein, wie er dazu fishrén konnte, die beste-
hende soziale Ordnung Europas revolutioniir zu erschiittern. Auch fiir dic Beurteilung des
Verhiltnisses von uferem Krieg und innerer Revolution lassen sich wiederum Parallelen
zur Gedankenwelt Bethmann Hollwegs entdecken, der den Krieg zwar nicht grundstitzlich
ablehnte, vor ihm jedoch nicht zuletzt auch deshalb warnte, weil seine Affinitit zur sozialen
Revolution uniibetsehbar war.* Mit dieser Beurteilung iiber den Krieg als Mittel der Politik
und die Gefahr der inneren Revolution hoben sich die »Honoratioren® auch klar von der au-
fenpolitischen Tradition mafigeblicher Krifte im wilhelminischen Deutschland ab, die ge-
rade daran gedache hatten, durch sufieren Krieg innere Konflikte zu eskamotieren. '

Alles in allem, dies gilt es fiir die auficnpolitischen Vorstellungen der ,Honoratioren® ab-
schliefend festzustellen, war ihr aufienpolitischer Horizont im Grunde europazentrisch
ausgerichtet. Kolonialrevolutionire Befreiungsbewegungen und nationalstaatliche Bestre-
bungen in den auflercuropiischen Gebieten wurden kaum beachtet. Die Kolonien in Afrika
und in Ostasien betrachteten sie unter dem Gesichtspunkt einer offenbar ganz natiirlich ein-
geschitzten Zusammengehdrigkeit der , weilen Rasse™ und ihrer Rohstoffbediirfnisse?” —
cine Auffassung, die sich iiber Deutschland hinaus vergleichbar und repriisentativ beispiels-
weise noch deutlicher in der Friedensinitiative von Albert Plesman, dem Direktor der nie-
derlindischen Luftfahrrgesellschafe KLM, vom Sommer 1940 niederschlug,*

Prinzipicll von Zweifeln gegenitber dem Sinn der machtstaatlichen Tradition Europas ge-
tragen, miflrauten die Reprisentanten des Kreisauer Kreises den Méglichkeiten und Vorsit-
zen, die fiir die ,Honoratioren® verpflichtend waren und dic diese durch eine Renaissance
der Staatskunst Bismarcks sublimieren zu kdnnen glaubten. Sie sahen in der Existenz des eu-
ropiischen Nationalismus das Grunditbel, das den Kontinent immer wieder in Kriege treibt.
Daher ging es ihnen fiir die Zukunft nicht mehr darum, eine deutsche Hegemonie zu erset-
zen.” Vielmehr strebten sie danach, dieprinzipiellals verwerflich beurteilten Triebkrifte des
Nationalismus ein fiir allemal zu iiberwinden, Fiir dieses Eintreten zugunsten eines radikal
zu vollziehenden auflenpolitischen und internationalen Wandels in der Zukunft waren ge-
wifl in erheblichem Mafe die politischen Uberzeugungen der sozialdemokratischen Mitglie-
der des Kreisauer Kreises richtungweisend. In diesem Sinne hatteJulius Leberja bereits 1928
diagnostiziert™: ,Europa krankt... an cinem Zustand, der nicht mehr in die Welt pafit: am
Nationalismus..., es wird héchste Zeit, daf auch die Politil anfingr, Schlufifolgerungen zu
ziehen und das, was man Nationalismus nennt, itber Bord wirft.“ Graf Moltke glaubte opti-
mistisch daran, das Ende des Nationalismus sei berejts gekommen, da sich ;der Nationalis-
mus... als nicht mehr zugkriftige Parole erwiesen® habe, , 50 in Prankreich, so in Deutsch-
land“* Ja, mi folgenden sehr grundsitzlichen Uberlegungen fibér das Verhiltnis von Indi-
viduum und Staat einerseits und die Bezichungen zwischen den Staaten andererseits pli-

“ Siche dazu: K.oJ. Miller: Ludwig Beck ~ Eln General zwischen Wilhelminismus und Nacionalsozialismus, In: /. Ger f
; <k 2 Inzfo B. J,
o pmgg')h?cumhh"d in }:‘icr w;:ltpolmk des 19, und 20. Jahrhwnderes, Diisseldorf 1973, 5, 522, - e ). Wend
" Dire (Hrsg.): Bayerische Dokumente zum Kriegsausbruch und zum Versailler Schuldspruch, Miinchen, 3., crweiterse Aufl
113 (Beriche I.crch_enfc!d‘s vom 4. 6. 1914}, Vgl, dazu auch: K. Hildebrand: Imperialismus, Wettrlisten u:,1d 'Krizg;aci::;ru:h '1195;?;5('1?'
" Zum Problem von Legitimitét und Revolution im internationalen System. In: Nee Politische Literawr XX (1975), 5,170 und 190,
Dazu V. R, Berghabu: Germany and the Approach of War in 1914, London 1973, §, 16541, bes, §, 185, )
:; Ritter von Scb;;:mm: Beck und Goerdeler, S, 1004, und S, 104 {aDas Ziel®),
B, Martin; Fricdensinitiativen und Machpolitik im Zwaiten Weltkrieg 19391942, Diisseldost 1974, 5. 32 i
Pilaialehlogs § : . L3248, Pl » .
rialistisches Fricdenskonzept schlug eine Aufseitungdervon den grofien Industriestaaten abh'a'ngigc.:n rcsl[iche:fl':ziallt:il‘c?:\xftzslit’itr:f:d

bezog auch die Sowjetunion und Japan in seine glabal legten Friedenspl in. i} . .
nationaler Zussmmenacbet finden fo]lzen. B gelegten Firi P gon <in, die in Afrika dus bevorzupte Gebietitber-
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dierte cr fiir cine iibernationale europiische Ordnung™: ,Alle Lésungen,.die dem Verlust des
Glaubens als cinigenden Bandes folgten, haben sich als soviel Unter'scheui_}mgsmgrkma}le er-
wicsen, um Mensch gegen Mensch auszunutzen. Die Untertanen cines Fiirsten sind .dle na-
tiirlichen Gegner der Untertanen jedes anderen Fiirsten, die Apgchongc.:.n_cmer Nation die
natiirlichen Gegner der Angehérigen aller anderen Nationen, die Angehérigen eines Volks-
tumes die natirlichen Gegner der Angehdrigen jedes andferen Volkstum's geworfien. Unter
dieser Entwicklung zerbricht Europa; es ist die geschichth.che @Lufg.ab.e dieses Krieges, diese
Gegensiitze zu ttberwinden und mindestens fiir Europa eine einheitliche (.Erundaufl’a's.sgt?_g
wieder herzustellen; die notwendige Folge dieser Hoffnung ist die cinheitliche Souveranitit
iiber Europa unter Uberwindung aller einzelnen Souverdinititsanspriiche.” Dic versténdli-
cherweise nicht in allen Einzelheiten entworfene Konstruktion cines gle'lchbel.'ccht‘..l'gt, in
kleinen Einheiten organisierten Europa, in dem Grenzstreit{gkexten marg}nal sein wiirden,
zielte darauf ab, cine europiische Zusammenarbeit von Glelchfen' zu erreichen, nicht aber,
wie die ,Fonoratioren” es planten, ein weltpolitisches Kondomlmur.r'l der Groflen zu postu-
lieren. Ja, trotz gewisser Unterschiede in der Beurteilung des Yerhaltnlsses yon meonal-
staat und Europa zwischen Adam von Trott zu Solz, der als Diplomat zu gut um dic Kraft
und Vorziige des europiischen Nationalstaates wufite, ohne auch nur im cn.tfcmtcste:}‘ eng-
stirniger Nationalist zu sein und ohne sich der Einsicht in die m3glicherweise unumgiingli-
che Notwendigkeit von Gebietsabtretungen, etwa ,Ostpreufiens als Kompensation an PT
len“, von vornherein zu verschliefien®® und Moltke, der sich vorn Gedanken d'es Nauogm -
staates weit entfernt hatte und sich mit territorialen Verlusten De'utschla‘nds wie dem sem:’.‘r
schlesischen Heimat, die woh! Polen zufallen wiif-de, vergl?}.chsweme ruhig abfand¥,
herrschte insgesamt bei den Kreisauern die Vision eines eu.ropa.lschen Bunflcssta_atcs vor,
dessen Gestalt der niederlindische Historiker Ger van Roon in seinem Buch iiber die ,Neu-
ordnung im Widerstand® so beschrieben hat*: ,Mit fler Ausarbeitung dieser Fr‘age hat sclich
besonders Moltke befaflt, selbstverstindlich im stindigen Gedankcn:}usmusch mitden ande-
ren. In seinem Nachlaf finden sich drei Fassungen einer Denksclanft ,Au.sgang'slage, Zicle
und Aufgaben® aus dem Jahre 1941. Die Form des neuen Europas ist nach ihm die des Bxén-
desstaates. Seine Grenzen werden vom Atlantik, MltFelmeer und Schwatzen Meer, von f;r
Ostgrenze Bessarabiens, dem alten Polen, den ch?mallgen Balte:ps.tr‘;.aten ;.l:!ld anla:;d g(lzblé
det, Unter Errichtung einer cinheitlichen europ:;'ilschen Souverinitit soll das galn}zlev esf1l: :ul]1
in kleine nicht-souverine Staatsgebilde aufgeteilt werden. Diese h-aben_ ull'nltcr ;m er be‘l:ti:
tungen politischer Art. Als Beispiele erwihnt Moltke die skialr:dmavxsc en tti?;t::’#ii:chc
schen Staaten, osteuropiischen Staaten, deutschen Staaten, Ba ar:lstaatsn, \z.iresb e nicll)‘;t sche
Staaten, Staaten des Mittelmeerraumes usw. England und Buﬂlan we:l en dabei ht zum
curopiischen Bundesstant gerechnet. Um dem grofien Gebilde dcls Buﬂ3 csstaaui.-t; cin irkse-
mes Gegengewicht entgegenzustellen, sollen die Einzelstaaten als S; ;l:t»vcm;i) :::Jen o :l:r 4
mit weitgehender Zustindighkeit aunfgebaut .wcrden; es sc311 also ein Aufbau von u ten Sttt
finden.* Sieht man einmal davon ab, Detallproblcme‘ d:cs.er K.Pnzeptlon zu erdriern,
versucht man sie grundstzlich zu beurteilen, so ergibt sich dies:

52 - i g : 452. »e 1] [ - 1 v .. 3 »
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sicherheitshauptamt. Herausgegeben vom Arehiv Peter fr hisiorische und zc.ngcsc_hw'h‘_flf ‘fi lo{c‘lch als der oimmer noch. . zweits
Nicht chrsch]:n werden darf in diesem Zusammenhang allerdings, dnﬂ:l'r?tt im I.’nnmp filr bas o cin[:: ] chrenvollefn) Fre-
stiirksten] Macht™ im (Europa zovischen Ost wrd Wese® als ,cinzigc Maglichkei .c!crhl{rll;g-ik :snu“s . ril;d’wiruchah]ichc Fessel™ ke
defn] ohne Bcsclzung.'ohne Gebietsabirerungen, Kricssl;osntﬁﬁ::;:cn.]gh]n\;oﬂ:l:l?:r ;go;izgl;u!i%oﬂ. D22 Leben cines Offiziers,
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Es diirfte nicht ganz angemessen sein, den Kreisavern, wie Gerhard Ritter dies tut®, ,ein
eigenes, genau bestimmbares anflenpolitisches Programm® gleichsam abzusprechen, Ritver
war wohlin so hohem Mafle ein Reprisentant der ,,realistischen® Schule internationalen Po-
litikverstindnisses¥, daf} er es fiir nicht mehr sinnvoll hielt, die auf Ideen, Glauben und Ver-
traucn aufgebauten Bekenntnisse der Kreisauer zur grundlegenden Verinderung der natio-
nal- und machtstaatlichen Tradition Europas noch als Entwurf fiir eine auflenpolitische und
internationale Praxis anerkennen zu kénnen. Denn ,,die Machtpolitik verurteilen®, so fol-
gerte im allgemeineren Zusammenhang Jahre spiiter beispielsweise auch Raymond Aron,
»heifft den ganzen Verlauf der politischen Geschichte verurteilen*.® Dennoch wird man zu
wiirdigen haben, dafl sich die Kreisauer ja keineswegs einfach in jene europiische Tradition
radikalen Protestes gegen jede Form der Auflenpolitik nationaler Staaten einreihten, dic etwa
im England des 19. Jahrhunderts die Cobdeniten fordern lieR, man solle auf AuBenpolitik
einfach verzichten, da sic doch nichts weiter sei als eine Sinckure des miiliggingerischen
Adels®, odex die im 20. Jahrhundert die russischen Revolutioniire wie vor ihnen schon Wil-
helm Liebknecht einfach behaupten lieR, ,,die beste Auflenpolitik® seigar ,keinc®,* Thre Ge-
danken iiber die zukiinftige internationale Organisation der Staatenwelt sind ohne Zweifel
differenzierter gestaltet, wenn sie auch, der ,idealistischen® Tradition internationalen Poli-
tikverstindnisses®! verhaftet, davon ausgingen, dafl es méglich sein wiirde, Machtstreben
und Konkurrenzdenken als Merkmale der curopiischen Geschichte hinter sich zulassenund
schlieflich ein ,world commonwealth®s? quf Erden etablieren zu kénnen. Diese Hoffnung
basierte wobl nicht zuletzt darauf, da die Kreisauer daran glaubten, ihre neue soziale Ord-
nung werde auch jenen nenen Menschentyp hervorbringen, der sich als Christ in erster Linie
dem Gemeinwohl verpflichtet fiihle und sich als Angehériger einer souverinititslosen Ge-
bietseinheit in Europa den Urteilen iibernationaler Schiedsrichter stellen werde.® Thr Den-
ken kreiste daher auch nicht primir um Probleme der aufenpolitischen Revision, sondern sie
suchten das Heil Europas in innenpolitischen Reformen, die so grundsitzlich ausfallen soll-
ten, dafl sie Europas Auflenpolitik im herkémmlichén Sinne revolutionieren, ja aufheben
wiirden, wihrend sie sich einer ; L&sung der kolonialen Frage® im Grunde noch recht kon-
ventionell ndherten ¥ ‘

Zweifellos sind die Uberlegungen der Kreisauer auf philosophische und christliche Ein-
sichten gogriindet, die sie dazu bestimmten, den Versuch zu unternchmen, der Empiric der
liberlieferten. Geschichte des Staatensystems zu entgehen, Thre Auffassungen kommen si-
cherlich dem Idealtypus ,idealistischen® Politikverstindnisses nahe, wihrend man die Pline
der ,Honoratioren um Goerdeler, Beck und von Fassell cher der ,,realistischen® Schule zu-
zurechnen hat, | :

Als scit dem Ende des Jahres 1941 die Zusammenarbeit zwischen beiden Gruppen ein-
setzte, durchdrangen sich auch die beiden auflenpolitischen Konzepte der ,Honoratioren®
und des Kreisauer Kreises mehr und mehr. Angesichts der Tatsache, daf es offenbar kom-
promifihaft zur gemeinsamen. Uberzeugung wurde, daf Deutschland ein Reich bleiben
miisse, ist wohl insgesamt Hermann Gramls Urteil zuzustimmen, wenn er feststellté®s »Die

:; R‘itl?n Gocerdeler, 5. 334,

i g::s scfré.azu Ri Meyers: Die Lehire von den [nter tionalen Bezichungen, Ein envwicklungsgeschichiticher Uberblick, Disseld f1972,
R, Aron: Frieden und Krieg. Bine Theorle der Staatenweh, Frankfurt am Main 1963, S. 693
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Gedankenwelt der Kreisauer ist gleichsam im nationalen Sinne aufgeladen worden.” Insge-
same gesehen mag dieses Zusammenwirken dazu beigetragen haben, die Uberlegungen der
Kreisauer ,realistischer” erscheinen zu lassen und die Forderungen der ,Honoratioren®
Leuropiischer*. Dennoch diitfte es so gewesen sein, daf die curopiische Zukunftsvision der
Kreisaver demiibrigen Europa seltsam fremd geblieben sein mag und die Europakonz?pt:on
der ,Honoratioren® ,,dem iibrigen Europa® nie ,ferncr als zu der Zeit” war, als sif: anfingen,
»in europdischen Gedanken zu denken®.* Die einen lebten stark in ciner europﬁxstfher.x Zu-
kunft und die anderen cher in der curopiischen Vergangenheit, keine Gruppe scheint in er-
ster Linie die Gegenwart Europas aus dem Blickwinkel der betroffenen und kimpfenden
Nationen sowie ihrer Bediirfnissc beurteilt zu haben. Damit istaber grundsitzlich die Frage
aufgeworfen, an welchen Mafistiben solche Bewertung, Wiirdigung und Kritik der auflen-
politischen Vorstellungen beider Gruppen orientiert ist.

2. Zu den Kategorien der Beurteilung :

Es wurde bereits erwihnt, daf die Vorstellungen der Gruppe um Beck, Goerdelerund von
Hassellin einer Tradition deutscher Auflenpolitik zu betrachten sind, die mutatis mutandis
durch die auenpolitische Linie Bethmann Hollwegs und Stresemanns vertreten wurde.
Dies trifft auf das Festhalten am nationalstaatlichen Prinzip ebenso zu, wie fiin: die Vertreter
dieser Richtung charakeeristisch war, dafl sie nicht zuletzt mit wirtschaftlichen Mitteln
Deutschlands Fithrunigsrolle in Europa informell auszugestglten_dachte? und wie ¢s 1hnef1
stets darum ging, unter Beachtung der ,politischen Gesamtsituation® moglichst immer mit
und nicht im Gegensatz zu Europa zu handeln. . ‘

Insgesamt galt das Bemiihen der ,,Honoratioren® der Aufgabe, das den ‘klen_ndeutschcn
Nationalstaat seit seiner Griindung begleitende Kernproblem zu 1ésen, nimlich in m.xﬁen'po-
litischer Hinsicht seine Unvollendetheit zu iiberwinden und die Zukunftslosigkeit seiner
Existenz zu lindern. Dabei hielten sie, wie dies auch fiir Stresemann ganz selbstverstindlich
war¥, daran fest, auf ciner eigenstindigen Rolle Deutschlands zwis?hen Cst q.nd West zu be-
stehen. Und in diesem Zusammenhang iiberschitzten sie, wie es die Staatsménner Preufien-
Deutschlands schon um die Jahrhundertwende taten, den gleichsamals natiirlich unfi sch‘wer
iiberbriickbar angesehenen Gegensatz der beidep.Welnn'aichte ]‘E',Fgland und Sowjetunion,
ohne angemessen zu erkennen, dafl diese trotz ihrer machtpoh.uschen und ideclogischen
Differenzen nicht zuletzt gerade aufgrund der von Deuts'chlan.d in Gang gesetaten, das Fle-
gemonialproblem aufwerfenden Vorginge auf dem Kontinentimmer wieder zueinander ge-
fiihrt wurden.®® Doch trotz dieser allerdings fatalen Fehlkalkulatlon,.dte auch d'::ls Konzept
der , Honoratioren® begleitete und seine Realisierungschance erheblich beeintréchtigte, ist
iiber die subjektive Absicht nicht hinwegzusehen, ihre nanon:tl dimensionierte Europapoli-
dk in eine umfassende Verstindigung mit den anderen Grofmichten und in ein allscitsaner-
kanntes volkerrechtliches Verfahren liberleiten zu wollen, Doch selbst eine so mafivoll ge-
staltete Fiihrung des Reiches auf dem Kontinent zu alzeptieren, fiel den betroffenen Staaten
und den maBgebenden Michten Europas zu schwer. N k

Dabei war die Praxis, in Kategorien der iiberlicferten Machtpolmk zu de.nken, im Europa
der dreiffiger und vierziger Jahre auch bei d.en westhc}'len parlamentarischen Nationen
durchaus normal, Ja, davon abgesehen, sei allein daran erinnert, welc.he temtonaleln Z;gg-
stindnisse dic englische Regicrung Neville Chamberlains gegeniibet Hitlers Deutschland mit
den britischen und curopiischen Interessen filr vercinbar ansah, falls nur der alles, interna-

& Eb.d., $. 41, — Zur Ides diner curopiischen Binigung in den ver hicdencn Rési Bewegungen vgl.: Lipgens: Anﬁnga der euro-
i Zinigungspolitik, bes, 5. 431, e o )
& gf:ﬁfﬁ:zﬁlﬁs‘;lng;i‘;e; 'if-: Siresemann und das Problem der Ko in der dewtsel AuB:npthlk. I G, Zizhura (Hrsg.):

s 287
der deutschen Aufenpolitik seit 1871, Danmtad:‘1975{ 52234“‘.. bes. . 287.
b 3&“‘;!:;:15;:11;{53;114:!1: Debio! Gll::icbscwicht oder Hegemenie, beispiclsweise 5. 197, S, 201, 5, 204{f, und 5, 227.
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tionale Ordnung und soziales Gefiige Europas, bedrohende Krieg vermieden werden
konnte. Darin durften sich die ,Honoratioren® sogar in einem gewissen Gleichklang mit den
englischen Konservativen fithien: Beide dachten zwar grundsatzlich in den Kategorien des
itberkornmenen Staatensystems, beide waren aber darauf bedacht, die soziale Revolution in
nationalem und internationalem Mafstab zu bannen, und daher lag beiden der Gedanke
fern, moglicherweise das internationale System zu revolutionieren, um sich inneren Refor-
men zu entziehen. Trotz solcher Ubereinstimmungen erwies sich dennoch, dafl es die fiir
beide verbindlichen Kategorien der Machtpolitik waren, die, fast méchte man sagen, auto-
matisch und erneut zu den fiir den britisch-deutschen Antagonismus charakreristischen
Miflverstindnissen und Gegensitzen fishrten: Was den ,Honoratioren® als mit europii-
schen und britischen Interessen vereinbar vorkam, hielt die englische Regierung Churchill
als mic ihren Forderungen und denen der mittleren und kleinen Staaten Europas fiir unver-
triglich. Ja, was den ,,Flonoratioren® angesichts der sowjetischen Gefahr als fiir England
vorueilhaft erschien, néimlich ein unter deutscher Fidhrung stehendes Kontinentaleuropa im
Einvernehmen mit Grofibritannien zu errichten, empfanden die Englinder zeitgendssisch
durchweg als eine gréfiere Bedrohung als die, die von der stalinistischen Sowjetunion aus-
ging. Unter diesem Gesichtspunkt gesehen, identifizierten die britischen Staatsménner mehr
und mehr Hitlers Grofiraumvorstellungen mit den auflenpolitischen Ideen der ,,Fonoratio-
ren”. Ohne dal wir riickblickend die Unterschiede der Motive und Ziele verkennen diirfen,
ist fiir den Gang der internationalen Politik wesentlich geworden, daf es den ,,Honoratio-
ren” nicht gelungen ist, Briten und Amerikaner, auf deren Hilfe sie fiir die Verwirklichung
ihrer aufienpolitischen Vorstellungen hofften, davon zu tiberzeugen, daf sie eine Alternative
zu Hirler darstellten. : |

Was die stirker ,idealistisch® orienticrten Vorstellungen des Kreisauer Kreises angeht, so
hatbereits Hermann Graml darauf hingewiesen®, dafl sie in einer Linie deutscher auRenpoli-
tischer Tradition einzuordnen sind, die sich zum ersten Mal vernehmlich und kritisch im Zu-
sammenhang mit der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg zu Wort meldete. Dabei ist
nicht zuletzt auch an Bethmann Hollwegs grundlegende Kritik gegeniiber den Bedingungen
des curopdischen nationalstaatlichen und imperialistischen Erbes zu denken™, die dann in
den zwanziger Jahren von seinem langjihrigen Mitarbeiter und Berater Kurt Riczler litera-
risch vertieft wurde”! Im Hinblick auf das Urteil der Kreisauer, die an Bethmann Hollwegs
grundsitzliche Zweifel am ,,Imperialismus, Nationalismus und wirtschaftliche[n] Materia-
lismus“” im medernen Europa ankniipften, muf§ man sich aber doch wohl fragen, ob dic
starke Betonung {iberpersénlich und iibernational wirkender Krifte als Ursachen fiir die
Misere der internationalen Politik nicht einen Systemzwang unterstellt, der den tatsichlich ja
doch bestehenden. Freiheitsspielraum individueller und nationaler Are unterschivze, Im
Lichte ciner solch rigorosen, die Fundamente des internationalen Systems verurteilenden
Erkenntnis der Kreisauer, die davon ausgingen, daf das internationale System mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit und Selbstritighkeit Kriege, Revisionsanspriiche und Hegemo-
nliallciiml?fe produziere, istwohl auch Moltkes Forderung zu verstehen, sich gegen die militi-
rische Niederlage des Deutschen Reiches nicht aufzulehnen. Auf diesem Weg, soscheint es,

’?': grfnﬂh Quﬂunpulitischc Yorstellungen, §, 48, .
gl. Bethmann Hollwegs Brict an Prinz Max von Baden vom 17, 1. 1918, Abped in; E, i
; : : + 11918, Abgedrucke ing E. von Vietseh: Dethmann B \ .
mann ;I:miihm“ht;ml]‘ltfund Ethos. alloppard am Rhcnl\ 1969,5, 327, Von solcher gelegentlich formulierter, sel-:r ;;-T::fl{::lc‘:zgrs;{:::k
%:'E:in 1 ot der iiberl 1:1 etten curopiischen Maclupolitik abgesehen, hiclt der chemalige Reichskanaler ansonster, nach der deutschen
! n]:i .f::ﬁf.:;:; 11‘352 al{:.r: feslt‘, in dsc‘r E‘r.:]dluu; des nationalstaaclichen Dankens das Problem des Kricgsausbrachs, des Kricgwcifaufs
u betrachten, Sie . 4 i i .
o s R ¢ dazu F. Stem: Bethmann Hollsveg und der Krieg: Dic Grenzen der Verantwortung, Tibingen
K D. Evdmann: Kurt Riezler— ein policisches Profil {18832~
Gétingen 1972, S, 1344,
72 Von Vietsch: Bethmann Hollweg, §, 328,
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glaubte er daran, k&nne es gelingen, von Deutschland ausgehend zu einer allgemeinen mora-
lischen Besinnung zu gelangen und endlich die vertrauten Regeln internationaler Politik au~
fler Kraft zu setzen, ja, der Geschichte des Staatensystems und ihren Bedingungen ein fiiral-
lemal zu entkommen.” :

Uber den Rahmen deutschen auBenpolitischen Denkens hinaus hat man diese ,idealisti-
sche® Gesinnung der Kreisauer sicherlich auch im Kontext mit jener europiischen Stromung
radikaler aufenpolitischer Umorientierungsversuche zu beurteilen, dic in den Haager Kon-
ferenzen mitten in der Ara des Imperialismus Ausdruck fanden, im Gedankengut des euro-
piischen Sozialismus und der verschiedenen Friedensbewcgungen nicht eben geschichts-
michtig weiterlebten und dann nach der Aufbruchstimmung in den Jahren nach Ende des
Ersten Weltkrieges im Grunde recht schnell wieder von der ,Realpolitik” tiberholt und ver-
dringt wurden. Es ist gut vorstellbar, daf} das ,idealistische” auflenpolitische Konzept der
Kreisauer den britischen Tories beispiclsweise genauso unwirklich und beunruhigend vor-
gekommen sein mag”, wie sie dic Forderungen der ,Honoratioren® als machtpolitisch zu
ausladend ablehnten. : :

Beide Konzepte gewannen — zeitgendssisch gesehen — thren iibermachrig, ja, bedriickend
wirkenden Vergleichsmafistab wohl in erster Linie in Hitlers programmatischer Aufien-,
Kriegs-, Besatzungs- und Rassenpolitik. Beide Konzepre, so grundlegend sie sich voneinan-
der abhoben, bildeten anf ihre Art cinen qualitativen Bruch mit der Politik Hitlers. Dies liegt
fiir die Vorstellungen der Kreisauer auf der Hand, dies gilt ebenso fiir die Entwiirfe der ,Ho-
noratioren®. Denn in eben dem Maf, in dem sie Krieg fiir verderblich erachteten, wurde er
fiir Hitlers ,Programm® zum Bewegungsgesetz. Wie sic sich der aulenpolitischen Tradition
Bismarcks, Bethmann Hollwegs und Stresemanns verpflichtet fiihlten, um das Reich im cu-
ropiischen Rahmen zu fiihren, so kniipfte Hitler nur scheinbar an Vorbilder deutscher Au-
Renpolitik an, brach im Grunde mit jeder Tradition und trachtete danach, das Europa der
Nationen in einem nationalsozialistischen Grofitaum untergehen zu lassen. Wihrend die
Honoratioren® in innen- und aufenpolitischer Perspektive revolutionire Erschiitterungen
zu vermeiden bemiiht waren, strebte Hitler letztlich nach einer totalen, ndmlich rassisch di-
mensionierten Neugestaltung Deutschlands, Europas und der Welt. Und so hart und unan-
nehmbar sich di¢ territorialen Forderungen der ,,Honoratioren® fiir die betroffenen Staaten
und Nationen beispielsweise in Ostmitteleuropa ausnahmen und wohl auch von jenem tra-
ditionell in der deutschen AuRenpolitik zu beobachtenden Zug zu einer unterschiedlichen
Behandlung west- und osteuropiischer Fragen mitgetragen waren”, mit Hitlers Besat-
zungs-, Umsiedlungs- und Rassenpolitik in Osteuropa hatten sie nichts gemein. Vor solcher
Untat bewahzte sie auf der cinen Seite die ihnen eigene Rationalitdt ihres Planens, Davon
hiclten sie auf der anderen Seite, ja, in entscheidenderem und ausschlaggebenderem Mafle
ihre moralische Position, iht (christlicher) Glaube sowie ihre Achwng vor der liberlieferten
curopiischen Kultur- und Nationalstaatstradition ab. An diese Gedanken ankniipfend, sol-
len nun noch einmal im einzelnen die ostpolitischen Vorstellungen im deutschen Widerstand
beschrieben und beurteilt werden,

% ygi, dazu Anmerkungen 37 und 51,

M Die Frage, in welchem Mafic dic politischen Zukunfisvorstellungen des Kreisaer Kreises zeitgendssisch in Grofbritanaien bekannt,
waren und welche Beurtzilungen sie fanden, wire ciner cingcl}cndcmn T'Jntsrs'l:t:h.unlg wert, o
7 Vgl, dazu auch: £. Nolter Der Faschismus in sciner Epoche. Action frangaise. I F g, Nati ismus. Milnchen

1963, 5. 434f. (Begrilf des ,europilschen Normalkrieges® e1e.).
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3. Zu den ostpolitischen Vorstellungen im deutschen Widerstand
Was eine Betrachtung der ostpolitischen Vorstellungen der Kreisauer angeht, so hat man

sich vorab vor Augen zu fihren, dafl ¢s fiir ihre Idee eines in Selbstverwaltungskérperschaf-
ten iibernational eingerichteten Europa gar nicht von erstrangigem Interesse war, en détail
territoriale Probleme zu prizisieren. Vorrang im Hinblick auf die Bezichungen Deutsch-
lands zu Ostmiteel- und Osteuropa hatte dagegen die von Moltke wiederholtim Zusammen-
hang mit dem deutschen Verhiltnis gegeniiber Polen vorgetragene Bereitschaft zur , Wiedet-
gutmachung.” Nach den Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg iibertraf dicse Forderung bei
weitem das, was cin anderes Mitglied des Kreisaver Kreises, Paulus van Husen, schon 1930
geschrieben hatte, was damals fiir das Empfinden weitester Teile der fiihrenden Schichten
und der breiten Bevélkerung der Weimarer Republik revolutionir klingen mufite und was
fiir die Gedankenbildung der Kreisauer verpflichtend blieb”: ,Das Bestehen Polens und
gute Bezichungen zwischen ihm und Deutschland sind eine europiische Notwendigkeit." In
Fortfithrung dicser aufenpolitischen Anriahme und vom Willen zur » Wiedergutmachung®
bewegt, beurteilte beispielsweise Moltke das polnische Problem. Niemals gab es einen Zwei-
fel dariiber, dafl ein freier polnischer Staatskorper wiedererstehen wiirde, immer klarer
wBrde den Kreisauern, dafl auf betrécheliche Territorien zugunsten Polens zu verzichtensei
vgrunschenswert erschien ihnen aber, daf} ,die Ostgrenze. .. des alten Polen® wicdcraufge-’-
richtet werde.” Unbestritten war auch die Vorstellung, daf cin freier tschechischer Staat er-
neut zu errichen sef”; im Hinblick auf Osterreich gab es die Hoffnung, es werde sich frei-
willig dem Reich anschliefen und ein Gegengewiche gegen die preufischen Traditionen
Deutschlands bilden.® Anders als beispielsweise die »Honoratioren®, die wohl daran ge-
dacht hattf.:n, Grenzfragen in cinem gewissen Mafie im Kreis der groflen Michte zu regeln
bestand bei den Kreisauern die Bereitschaft, von deutscher Warte aus buffertig und groﬁzﬁ:
gig mit den betroffencn Staaten direkt iiber Entschiidigungen zu verhandeln. Julius Leber
ctwa sche:nt im Rahmen einer Besprechung fithrender Reprisentanten des deutschen Wider-
standes im Juni 1944 die Forderung nach den Grenzen von 1914 als unrealistischen Wunsch
erachtet zu haben, und hielt demgegeniiber cinen , Verzicht auf Ostpreufien, Elsafi-Lothrin-
gen, den Sudetengau‘usw.“ fiir angebracht® Mit Ausnahme von Moltke scileincn Teile der
Kreisauer, o auch die sozialdemokratischen Mitglieder des Kreises lange Zeit noch daran
gedacht zu haben, Deutschland die Grenzen des Jahres 1933 bzw, 1937 71, geben bzw. zu or-
halten — cine Forderung, von der angesichts des sich steizernden Krd hek :
nehmender Bufifertigkeit Abstand G e T enehens und -

| biertighelt Abstand genommen wurde, Daff man diese Bereitschaft zu territo-
rialen Konzes.m'onen msgesame so begriinden kann, wie Flermann Graml es tut®?, der dje we-
sel{lsschaftﬁn_ohnsche Orientierung der Kreisauer dafiir als verantwortlich ansieht: dafd sie fuf
;u_uhenpoh'nsche Machtentfaltung weniger Wert legten, ist als Beobachtung cinerseits sicher-
ich richtig und als Peststellung andererseits doch erginzungsbediirftig. Denn innere
geforr-nbe{eatschafn und #uflere Machtentfaltung brauchen sich ja keineswiegs auszuschlie-
df:n, ste kénnen sich geradc_ fruchtbar und wirkungsvoll ergiinzen. Auf keinen Fall sollte

1ese Peststellung im Vergleich mit den Plinen der , Honoratioren® den Eindruck entstchen

% van Roon: Newordnung, S, 458.
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Denkschrilt Moltkes; dritte Fassung vom 20, 6. 1941, Abgedruckt int Van Roon: Neuordnung, Dokumcmcnmhang 5. 518
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lassen, als hitten die Reprisentanten um Beck, Goerdeler und von Hassell durch Festhalten
an traditionellen auflenpolitischen Konventionen und Forderungen inneren und sozialen
Wandel blockieren wollen. Dies lag nicht in ihrer Absicht, dies entsprach kaum ihrem Selbst-
verstindnis, und dies wiirde ihre Bereitschaft zur Anpassung an verinderte innenpolitische
Konstellationen unterschiitzen.®

Was endlich das Verhilenis des Kreisauer Kreises zur sowjetischen Grofimacht betrifft, so
verachteten scine Mitglieder die stalinistische Diktatur durchgehend und dachten auch niche
daran, die Sowjetunion in den europiischen Staatenbund einzubezichen. Doch hiiteten sie
sich davor, in Feindbildvorstellungen und Phobien gegeniiber der Sowjetunion und dem
russischen Vollt zu verfallen, um nicht Wege zu friedlicher Zusammenarbeit von vornherein
zu verstellen und um auf gar keinen Fall Regime und Volk zu identifizieren.™ Sie waren ge-
geniiber der Sowjetunion von der Idee einer prinzipiellen Gegnerschaft, die fiir Hitler Maf
und Ziel seiner AuBenpolitik darstellte, ebenso weit entfernt wie von dem Gedanken an ¢in
machtpolitisches Zusammengehen zwischen dem Reich und Sowjetrufiland bzw. der
UdSSR, das fiir dic antipolnische Linie der Weimarer Revisionspolitik charakeristisch ge-
wesen war.®

Will man cin Urteil iiber die ostpolitischen Vorstellungen der ,,Honoratioren® fillen, so
ist kaum zu ibersehen, daf sich die Unterschiede im auflenpolitischen Denken Goerdelers
und Hitlers schon sehr frith abzeichneten, Sie wurden bereitsim Jahre 1934 in ciner Kontro-
verse iiber die dentsche Ostpolitik sichtbar, die weit iiber sich hinaus auf prinzipielle Gegen-
sitze in der Einschitzung der internationalen Lage verwies,* Denn trotz aller Revisionen,
die die.,Honoratioren® forderten, erachteten sie letztlich doch die Existenz des Europas der
verschiedenen und souverinen Nationen im grofien und ganzen als legitim. Hitler dagegen
strebte danach, den Status quo des internationalen Systems und Europas grundsitzlich zu re-
volutionieren und zu zerstren. .

In einem Gutachren iiber die wirtschaftliche Lage duflerte Goerdeler —noch vor der Uber-
nahme seines Amtes als Reichskommissar fiir Preisiberwachung am 5. November 1934 —im
August 1934 im Rahmen ciner ,An den Reichskanzler Adolf Hitler” gerichteten Denk-
schrift® unter anderem Kritik an Hitlers neuer Polenpolitik, die im Abschluf} des Nichtan-
griffspaktes yom 26. Januar 1934 ihren Niederschlag fand.* Hitler hatte damit die tiberlic-
ferte Linic deutscher Ostpolitik verlassen und ihre ,abrupre Umorientierung™® eingeleitet:
Anders als die Aufenpolitik der Weimarer Republik, nimlich zusammen mit der Sowjet-
union (und versuchsweise auch zusammen mit Frankreich) antipolnische Politik zu treiben,
hatte er sich dafiir entschieden, — yorerst — zusammen mit Polen eine antisowjetische (und

8 Unter dicsem Gesichtspunke dirfsc Hans Mommsens eher keitisch gefirbies Urteil (FL M Gesellschaftsbild und Yerfassung:
pline, bes. 8, 162{f.) Gber dic polit hen Ideen und Zukunf irfedesd Widerstandes wenigeran den zeitgendssischenBe~

dingungen und Miglichkeiten orientiertsein, innerhalbderer sichdie Reprisentancen des Widerstandes bewegten und bis zu cinens ge-
wissen Grade eben auch za bewegen lten. Viehmehr scheing es seine MaBstibe chee aus den Gegebenheiien der pluralistischen Nach-
kriegsiradition der Bundesrepublik Deutschland als ciner wparlmenuatischen Demokratic unter den Bedingungen der technischein-
dustriellen Arbeitsweh™ (3. 1661 zu gewinnen und die tatséichlich vorhandene Dereitschaft zu politischem und sozialem Ve’:mdcl auf
seiten der verschiedenen Vertreter des deutsehen Widerstandes vielleicht doch zu gering zv bewerten, Vgl dazu auch: K. Hlldef:rrand:
Weltmacht oder Untergang: Hitlers Deutschland 19411945, In; O, Hauser (Fosg.): Weltpolitik 1§ 1939-1945, 14 Vortelige. Géttingen/

Frankfurt am Main/Zirich 1975, 8. 3176,

8 Vay Room: Newordnung, S, 461, o .
# Z:'dicscn beiden MBgliEi\kci!m deutscher Ostpolitik in der Zwischenkriegszeit vgl. jetzt auch den Aufsatz von K. Hildebrand: Das

Deutsehe Reich und die Sowjetunion im interaationalen System 1918-1932. Legitimitir oder Revolution? Wiesbaden 1977,
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méglicherweise i Bsi iti itisi i
Schg erwes fa}.lc:h antifranz8sische) Politik zu verfolgen. Goerdeler kritisierte diese
S véen u?g eftig. Er forderte nach wie vor eine im nationalen Sinne akzeprable Lésung
der rlenz ragen in Ostmitteleuropa, da ihm der , Korridor* als ein ,Pfahl im Fleisch* der
I)eul:bslc 1enf2'\}€i;?tsch'a.ft und [der deutschen] Ehre* vorkam und er eine Bereinigung dieses
ro Zems iir die Exwffenz's:cherung des Reiches als notwendig ansah. Er sprach sich in die-
sem l__EIs_ar[x:menhgng f1‘1‘r einen ,Befreiungskampf* aus, fiir den man auf die Riickendeckung
:,vzr i ui:3 cfr] Y?lkcr > wohl. der Westmiichee, angewiesen sei. Damit stand Goerdeler ganz
i’nhler %‘1}11 cngohtasghcn Tradition der Weimarer Republik, dic er weiter zu verfolgen emp-
IfI itl,cwangg er thle‘fs auBenp‘?h{:nsche Kurskorrektur ablehnte, wenn er auch einriumte,
1s Abkommen kénne vorliufigen Charakter tragen, um Bewegungsspielraum fiir die
Aufriistung zu gewinnen,
licﬁ%::ed:aﬁags?hcé Wendung und Goerd.e!ers entsprechende Reaktion liefen grundsitz-
o crken:-l : 1cH e lln sn auflen- und.f)stpohn?chcn Vorstellungen der beiden Kontrahenten
e PoleI;. Flt el:; qcl}:te darﬁn, u[l:er taktische Motive hinaus im Zuge seiner Hinwen-
» Frankreich zu schwiichen und zu isolieren, u dvrierfreiheit fiir sef
i Frank : 1 une , um Mandvrierfreiheit fiir seine
i;ﬁf;zﬁ;g;gzgr:;srﬁch gegen die Sowjeunion gerichtete Aufenpolitik zu erhalten,Tat-
asdeutsche Auswiirtige Amt in Atem haltend inve
Hintorgrond seiner sorioec s m haltender Schachzugallein vor dem
olutioniiren AuRenpolitik richei dndlich, di
1 ig verstindlich, die darauf zielte, d
seit dem 18, Jahrhundert zum europi 4 | Mutmeh dos
' . opiischen Staatensyst héri i
Sovjorumion, mrunc opilis ystern gehbrige Ruflland, nunmehr die
. schalten und in seine ,urspriingiichen histori ile*
.o 2 i »urspringlichen historischen Teile” zu zerlegen
N vogr?;uz;?r?éghre d::!rauf im Gesprich mit Botschafter Oshima plastisch darstell%e.”"’
e trachtegte : m:l‘gven dung zu Polen ging emh.er mit seiner resolut antisowjetischen Po-
_ ete 1m Grunde danach, den internationalen Status qu lutioni i
dem er die Sowjetunion als Mireli oom and Frankoeiobs Ralla
i ais Mirglied des Staatensystems zu beseiti d Prankrei
als der fiihrenden Militirmache E i et poercichs Rolle
ist Gocrdelors nsioparmac t Europas wesentlich zu reduzieren suchte.” Demgegeniiber
sehe Anemolin vr:)a istisc erschemendt_:,jtntlpolnisch orientierte Vorstellung iiber deut-
don amtipoliiton Hr;l%::l;z zuhctrer Qualitit. Trotz bzw. gerade aufgrund seiner entschie-
: . P . :
Batm o fmnzéisischengG fge er niemals, mit Hllil&!.‘s Uberlegungen vergleichbar, die
Frage, Iin Grundls cosch }:O macht und de:: sowjetischen Fliigelmacht prinzipiell in
Gonsog, sepsios b r naic.: ) v‘y‘r;;: vorin ]encr.ftir den betroffenen Staat so bitteren Tradi-
dom Fri o iver P (_';HI;QO 1£1k , die aber gleichzeitig auch die Funktion erfiillen konnte,
und gansen ro l:?n“ac:htcn zu erhalten und den europiischen Status quo im grofien
i prix‘lzi : lclrc:n. fir Gcer_dele:: stand zu keiner Zeit die Existenz des internationa-
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ctehondon g yor E? ungen verbindlich, Revisionen schiencn ihnen mit dem insgesamt be-
Baf beisploms oo X uropas vercinbar, ohne dafl sie offenbar imstande waren zu erkennen
o deispelsweise die Polen auf der einen Seite und Grofbritannien and i i
stonistischen Uberlegungen von ihrer Warte aus ilig ci hitnen agag ol rovi-
fundamentalen Unterschieden zwischen de ?_cgel‘l[:el Sz i Bt allen
nostpolitischen Vorstellungen Hitlers und denen
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der ,,Honoratioren® hat man eben zu konstatieren, dafl sich, wie Richard Breyer es einmal
gesagt hat™®, ,Goerdeler unter keinen Umstinden bis zur Preisgabe deutscher Revisionsan-
spriiche gegeniiber den Grenzen von Versailles durchringen konnte, so stark auch cin gera-
dezu tragischer MiBklang von ihm empfunden werden mochte, den legitimen Anspruch auf
cine Revision der Versailler Ostgrenze durch Hitler erfiillt zu sehen. Ja, es ist Breyer noch
einmal zustimmend anzufiihren, wenn er iiber die Ostgrenze und die Ostpolitik eines vom
Reich gefiihrten curopiischen Staatenbundes, der als eine echte Friedensmacht fungieren
solite, zutreffend bemerkt™: ,Freilich mufite der Kern von Goerdelers Sache die poinischen
Interessen beeintrichtigen, auch wenn der friedliche Ausgleich® sich grundlegend von der
Methode Hitlers unterschied und er die eigene militante Haltung der Jahre kurz nach Ver-
sailles weit hinter sich gelassen hatte.”

Zwar dachten die ,Honoratioren® daran, Polenund eine tschechische Republik als Nario-
nalstaaten wiedererstehen zu lassen, doch hielten sie mit mehr oder minder grofien Abwei-
chungen an ihrer Forderung nach der deutschen Ostgrenze von 1914 festund glaubten auch,
es sei notwendig, Osterreich und das Sudetenland beim Reich zu belassen. Selbst als sich ge-
geniiber westlichen Territorien und Grenzfragen im Verlauf des Krieges Kompromifbereit-
schaft erkennen lieR, blieb die Haltung gegeniiber Polen in dieser Bezichung konstant”
Freilich erschien Goerdeler der Kampf fiir die Verteidigung der polnischen Ostgrenze aller
militirischen Anstrengungen von seiten des Deutschen Reiches aus wert zu sein, doch ist
nicht zu {ibersehen, daft alle diese grofimichtlichen Anspriiche des Reiches in Ostmittel- und
Osteuropa den fibrigen Staaten wohl schon nicht mehr akzeptabel und zeitgemil vorkamen.

Wenn auch nicht vergessen werden darf, daft die ,Honoratioren* niemals daran dachten,
in einer Fortsetzung des aufienpolitischen Denkens der Dritten Obersten Heeresleitung”
und Hitlers, Rufland bzw. die Sowjetunion als Partner des Staatensystems auszuschalten
und sich mitihren Uberlegungen von Hitlers Rassenpolitik entschieden abhoben, soist doch
festzuhalten: Das schon lange vor dem Ersten Weltkrieg in Buropa aufgekommene Gefiihl,
die Existenz des Deutschen Reiches als mit den Bediirfnissen und Interessen Europas unver-
wiglich cinzuschitzen, riickee die ,Fonoratioren® im Urteil des Auslandes eng an die Seite
Hitlers. So schwer fiir uns heute dieser Vorgang angesichts der wesentlichen Unterschiede
im auRenpolitischen Denken und in der praktischen Auflen-, Kriegs-, Besatzungs- und Ras-
senpolitik nachvollziehbar ist, fiir das britische Urteil waren s die ausladenden territorialen
Porderungen der ,Honoratioren" in Ostmitteleuropa, die einfach nicht annehmbar erschie-
nen. Und fiir eine schwer leidende Nation wie Polen konnte es wohl kaum glaubhaft sein,
cinerseits der Machtpolitik im traditionellen Stil zu huldigen und andererseits glaubwiirdig
versichern zu wollen, dafl man mit der Rassenpolitils Hitlers nichts zu tun habe, Traditio-
nelle Macht- und neuartige Rassenpolitik diirften in Ostmitteleuropa cher wie die beiden zu-
sammengehdrigen Seiten ciner Medaille empfunden worden scin.

Das fiihrt uns abschlieBend dazu, das Gesagte noch einmal in der Frage nach den jeweili-
gen Vorstellungen {iber die internationale Ordnung der Nachkriegszeit zulsammenzufas§cn,
die dic,FHonoratioren” answebten und von der die Kreisauer trdumten. Beide gewannen ihre
Konzepte auf ihre Artund ihrem Verstindnis gemifl in der Auscinandersetzung mit Hitlers
Diktatur, dic dic einen primit als Perversion und Bruch deutscher und europiischer Uberlie-
ferungen einschiitzren und die die anderen stirker als fast zwangsliufiges Ergebnis der iiber-

kommenen machtstaatlichen Tradition Europas beurteilten.

% Drayert Goerdeler und dic Ostgtenze, §. 201,

# Ebd,, §, 202,

# Ebd,, 5, 205. -

% Hillgrwber: Deutschlands Rolle, S, 581t bes. 8. 61f
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1.
Schlufibetrachtung : .

Der amerikanische Historiker L. L. Farrar hat in einemn gedankenreichen Buch iiber die
»Short-War Illusion“” der curopiischen Grofmichte vor und zu Beginn des Ersten Welt-
krieges darauf hingewicsen, dafl Europaim Grunde seit 1914 in einem Zustand des machtpo-
litischen Patts gelebt habe. Stets sci es der Entente méglich gewesen, das Reich in Schranken
zu halten, nich fihig gewesen sei sic allerdings dazu, die deutsche Bedrohung cin fiirallemal
beizulegen, Das Deutsche Reich habe seinerseits iiber geniigend Macht verfiigt, das bis 1914
existierende Staatensystem zu zerstdren, habe es aber nicht zu dominieren oder durch eine
neue Ordnung zu ersctzen vermocht. Dieser Zustand, so scheint es Farrar, mufite mit Wahr-
scheinlichkeit dazu fithren, daff Europa in ¢ine neue Auseinandersetzung geriet, die seine
Vorherrschaft iiber die Welt endgiltig beseitigen wiirde, Im Grunde, so falit er seine Uberle-
gungen zusammen, habe das Patt von 1914 bereits auf das Ende des traditionellen Staatensy-
sterns im Jahre 1945 verwiesen.”

Ein solches Urteil zu fillen, ist uns heute im Riickblick méglich, Dazwischen lagen jedoch
mannigfache Versuche, das curopiische Staatensystem zu restaurieren, durch Wandel oder
Revision neu einzurichten und zu beleben oder durch eine moralische Anstrengung in eine
ganz neue Qualitdt zu fiberfiilhren.” In diesem Zusammenhang sind als deutsche Beitrige
dazu auch die auflenpolitischen Vorstellungen des Widerstandes zu wiirdigen.

Am konsequentesten gedachten die Kreisaver, den Teufelskreis der curopischen Macht-
politik zu sprengen und das System der Aushilfen sowie der letztlich doch immer vergeblich
verlaufenden Bemiihungen um Zihmung sowie Abbau der Macht in Form von Bitndnis-
und'GIeichgewichtskonstruktionen ein fiir allemal hinter sich zu lassen. Um dieses Ziel zu
erreichen, warensie bereit, mit hohem Preis beispiclsweise in territorialer Hinsicht zu zahlen
Thr ,idealistisch” anmutendes Konzeptist primir vor dem Hintergrund der ungeheucrlicher;
Erfahrungen wihrend des Zweiten Weltkrieges zu verstchen, Wie tragfihig und zukunfts-
trif.chtig' es allerdings scin konnte, mag schon zeitgendssisch sehr fragwiirdig erschienen
sein, Wie konnte ein Konzept von Auflenpolitik, das davon ausging, sich aus der internatio-
nalen Politik als Konkurrenzlkampf zuriickzuziehen, das Sicherheits- und Machtdilcm;na‘w
der Staatenwelt cinfach zu negieren, durch cin neves Menschenbild zu fiberwinden und sich
auf moralische Erneuerung sowie volkerrechtliche Sicherungen zu verlassen, im Grunde be-
stehen, wenn man sich vor Augen fithrt, dafl dic beiden aus dem Weltkrie;; als Fithrungs-
fniichtc hervorgchenden Staaten, die UdSSR und die USA, in erster Linic daran dachten girn
je nationalen Interesse den Einflu der Pax Sovictica und Pax Americana soweit wieméelich
nuszudehncn.“"]a, dariiber hinaus darf man auch nicht iibersehen, wenn man iiber das lf{;on-
zept der Kreisauer urteilen will, dafl jaauch innerhalb der verschiedenen, gegen Hitler kimp-
fenden europiischen Résistancen'® nicht allein europiische Zukunftspline geschmiedet

% L LFa jr.t The Shore-War Illusion. i H i
ok 1971‘;-:"',]1' e Shore-War Illusion, Geeman Pnllcy,Smtegy.andDomcsuchmrs.Augus:-Dccc:nbcr1914.Sanun.1rbm.fOx-

% Bhd, S, 151,

? Vgl dazu M, Baumont: La falllite dela paix (1918-1939), 2. Bde, Pari
! B : ; ~1939), 2. Bde, Paris4, Aufi, 1960 (Bd, i E
natlonal Relations berween the Two World Wars 1919-1939, New York 1966; H.(Gra:rzl‘: l;!dui;i:\: .r:lw‘ngcﬁlfc(r?cdlcg)l'{ic’;nc';\;ru:lagll:c:

1969 und = {iir dic zwanziger Jahre~: 5. Marks: "The llusi i jans in 1
0 Hot Scomth e e 39[?7 usion of Peace ~ Intemational Relatians jn Lurope 1918-1933, London 1976,

1 Hillgruber: Bilanz des Zweiten Weltkrieges, 5. 5741,

19 Das nationalstaatliche Motiv und Ziel europiischer Résistancen i
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mir, K., FL
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wurden, sondern verstindlich und wirkungsvoll gerade dic patriotische Besinnung auf die
nationalstaatliche Idec es war, die zum Kampf gegen das , Dritte Reich® beflligelte und somit
fiir die Gestaltung der Nachkriegswelt verpflichtend sein wiirde, die wohlkaum im Sinne der
Kreisauer auBenpolitischen Vorstellungen der traditionellen Machtpolitik prinzipiell eine
Absage erteilen wiirde,

Dic Entwiirfe der ,Honoratioren* waren im Grunde an den Mafstiiben ausgerichrer, die
die europiische Staatengeschichte im allgemeinen und die der preufisch-deutsche National-
staat Bismarckscher Herkunft als Verpflichtungen und Belastungen iiberliefert hatten. Jede
simple Identifizicrung mit Hitlers auflenpolitischem ,,Programm® verbietet sich aus offen-
sichtlichen Griinden, es sei denn, man wolle zwischen dem Bemiihen um Frieden und dem
Hang zum Krieg, zwischen grofméchtlichem Filhrungsanspruch und globaler Rassenherr-
schaft, zwischen der Respektierung und der Miflachtung des Vélkerrechts, zwischen dem
Bintreten fiir den Schutz nationaler und rassischer Minderheiten und der Praxis des Geno-
cids nicht mehr unterscheiden. Doch, wie bereits wiederholt angedeutet worden ist, waren
diese fundamentalen Differenzen zwischen der Aufenpolitik des Diktators und den aufien-
politischen Vorstellungen der liberal-konservativen Widerstandskimpfer nicht ausreichend,
um Europa zu einer Annahme ihrer Idee vom Reich als kontinentaler Ordnungsmacht be-
wegen zu kénnen, Gerade diese Forderung war es, die sie daran hinderte, dem Bann der Un-
vollendetheit zu entkommen, die den deutschen Nationalstaat seit seiner Griindung beglei-
tete und dic die europiischen Nationen den mal dumpfen, mal artikulierten Ausdehnungs-
drang des kleindeutschen Nationalstaates so fiirchten lieR. So ungerecht es wire, riickblik-
kend die prinzipicllen moralischen Unterschiede zwischen Hitler und Goerdeler iibersehen
zu wollen, so verstindlich diicfte es sein, dafl das in entscheidender Zeit allein gegen Hitler
kimpfende Grofibritannien einerseits und die vom ,,Dritten Reich® besetzten Staaten Euro-
pas andererseits auch in den Plinen der ,Honoratioren* die bekannte deutsche Gefahr er-
blickten und ablehnten.!®® Die Hoffnung der Reprisentanten um Beck, Goerdeler und von
Hassell, solche Befiirchtungen kénnten schwinden, wenn das Reich als Ordnungsmacht
Kontinentaleuropas seine machtpolitische Funktion fiir die Weltmiichtein der Auseinander-
setzung mit der Sowjetunion gewinnen wiirde, erwies sich als triigerisch. Zu grofl waren das
Eigengewicht und dic Eigenstindigkeit der mit dem Bestand des kleindeutschen National-

Dic Geschichsmiicliigkeit der nationslstaatlichen Tradition Europas innerhalb der Résistancen im Hinblick auf die zukiinftige Ge-
stadtung Nachkriegaeuropas dikrfre in Walter Lipgens groiem Werk Uber die Anfinge der curopiifschien Einigungspolitik nicht ganz
angemessen bearteilt und beritcksiclitigt werden, obwoh! er auf das Problem verweist (Lipgens: Anfinge der europiischen Einigungs-
politik, beisplelswelse 5, 57 1), Der Autor gelt von der Uberzeugung aus, daf spitestens unter dem Eindruck der Bedingungen des
Zweiten Weltkrieges dss Prinzip einessupranational organisierien Europa als gnindsitzlich iibeclegene Idee und lsallein realisierens-
werte Praxis den bis dahin prigenden Nationalstaatgedinken verdeiingt habe, Vor dem Hintergrund soleher Annahme schitzr erdie
Exdstenz natlonalstaatlicher Uberlicferungen in evster Linic als beklagenswerte Abweichungen vom Weg nach Europa ¢in (Der Ver-
such nochmaliger nationalistischer Politik dureh de Gaulle™, 5.1934f.) oder beurteilt solche Rtickfille hinter die an sich als weisgchend
verbindlich bewertete Binsicht in die notwendige und sinnvalle Einigung Buropas als Funktionen der Burapapolitik der beiden sieg~
reichen Weltmichte. ., dic dic Restauration der eurapiischen Nationalstaaten verfilge hatten® (8. 639), Dabed diirfre Lipgens die Kon~
dnuitit und Uberlebenskeaft des Nationalstastgedankens in Europa 2 gering veranschlagen und viclleicht die nicht zuibersehende
Tatsache dach cin wenig aus dem Auge verlicren, daf der filr Earopas Einheitlichkeit kennzeichnende Staatenpluralismus historisch
scin hervorragendes Merkmal ist und gegenwiinig zu einem bisdato wobl beispiellosen Anwachsen der Zahl souveriner Nationalstaa-
ten in der modeenen Welt belgetragen bat, Hierzu Th. Schieder: Zum Problem des Staacenpluralismus in der modernen Welt, Kéin/
Opladen 1969, S. 71, Zur Dialektik von europiischer Einbeit und nationalstaatlicher Vielfalt in der modernen europiischen Ge-
schichte und zom Problem dereuropiischen Elnigung, wauf der Grundlage der Gleichberechtigung aller Staaten... mit dem Zicl derlIn-
tegration, nisht der Domination* als weinem dritten Weg™ der Geschichic Europas im Sinne einer 4Entscheidung,.. gegen die Tradi-
tion hegemonialer Einhcitspolitik™ und gegen cinen Titckfallin die Tradivion der viclstaatlichen Machpolivik™ vgl.s Brachers Krise,S.
290ff, hier 5, 394,

105 Zurzclilgcntissischcn britischen Faltang vel. Anmerkung 4 13 zue Einschitzung der auflenpelitischen Zukunfisentwilrfe desdetschen
Widerscandes dureh die stark nationalhistorisch urtellende kommunistische Geschichiswissenschalt in Polen vgls ferzy Kozedsky:
Polnische Stimmen zum deutschen Widerstand, In: J, Hiitter/R. Meyers/D. Papenfuf (Hrsg.): Tradition und Neubeginn. Internatio-
nale Forschungen zur deutschen Geschichee im 20, J abrhundert, Kéln/Declin/Bonn/Miinchen 1?7?, 5,377108,; 2ur Bcu..lrtcilun[; dcrlau-
Renpolitischen Zukunftsentwllrfe und Aktividien des deutschen Widerstandes durch die sowjetische G.cschlch\swuscnsc]mft siche
beispiclsweise: D, Melnikow: Der 20, Juli 1944, Legende und Witklichkeit, o, O. (Hamburg), 2. iberatbeitcre Aufl. (1968), 5. 66£,5,

248f, 5. 151F, 5. 153, 8, 164, 5. 171{f, und 5, 224,
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staates verbundenen Probleme und Gefahrenin der europiischen Geschichte des endenden
19. und des 20. Jahrhunderts, als dafl man sie irgendwo in Europa und der Welt ausschliefi-

lich als cine Funktion im , Kalten Krieg“ zwischen Ost und West hitte bewerten kénnen und
wollen, :
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