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ergibrsich das Problem, dafl der Widerstand gegen das Unverstindnis breiter Bevlkerungs-

‘gruppen ankiimpfen mu}, dafl er letzten Endes erstex post eine Legitimierung erfahren kann

im Bewufltsein der Massen, in deren Namen er unternommen wird. Schon aus den Doppel-
strategien, den ein Widerstand aus Schliisselstellungen der 8ffentlichen Apparate notwendig
machte, folgte zudem, daf} die Grenzlinie zwischen systemverindernden und systemstiir-
zenden Bestrebungen nicht immer ¢indeutig herauszustellen ist,

Es war ein Resultat der zum Zeitpunkt der nationalsozialistischen Machteroberung beste-
henden innenpolitischen Konstellation, daf der Widerstand der Arbeiterschaft am frithesten
einsetzte, und hier in erster Linie der kommunistische Widerstand, In gewissem Kontrast
dazu standen die schwichlichen Versuche des sich an die Reste der Legalitit klammernden
sozialdemokratischen Parteivorstandes, mit den neuen Machthabern zu einer Art Stillhalte-
abkommen gelangen zu kdnnen.*Der Widerstand im biirgerlich-konservativen Lager setzte
erst spiter ein, nachdem erkennbar wurde, daf die erboffte Riickbildung der nationalsoziali-
stischen Diktatur in cin konservativ-autoritires System aufierhalb des Bereichs des Magli-
chen lag. Insofern fithrten zwei grundlegend verschiedene Motivationsketten zu Wider-
stand.

In der historiographischen Diskussion der Bundesrepublik hat sich nach einer anfinglich
noch vollzogenen Zuordnung von biirgerlich-konservativem und kommunistisch-soziali-
stischem Widerstand voriibergehend die Tendenz durchgesetzt, beide Bereiche nicht nur
von der Sache her getrennt zu behandeln, sondern sie auch grundsitzlich verschieden zu be-
urteilen. Unter dem Einfluf der Theorie des Totalitarismus war man geneigt, den kommuni-
stischen Widerstand wegen seiner gegen das demokratisch-parlamentarische System gerich-
teren Zielsetzung aus der Betrachtung ausklammern und seine Legitimation in Frage zu
stellen. Miit dem Fortgang der Forschung und einer sich veriindernden Einschitzung der in-
neren Struktur des nationalsozialistischen Herrschaftssystems ist diese Tendenz wieder
riickliufig geworden und trite die Erkenntnis wieder in den Vordergrund, dafl der Wider-
stand gegen Hitler, trotz aller richtungspolitischen Divergenzen, die ja auch innerhalb des
biirgerlich-konservativen Lagers bestanden haben, als Einheit zu betrachten ist. Es kommt
hinzu, dafl in den Progtammen der verschicdenen Gruppen des Widerstands einschlieflich
der Kommunisten gewisse gemeinsame Vorstellungen iiber die zukiinftige Gestaltung der
deutschen Verhiltnisse auftauchen, die auf die Gleichartighkeit der Ausgangslager der oppo-
sitionellen Bestrebungen und der Erfahrungen in der konspirativen Arbeit hinweisen.

Man wird dabei beriicksichtigen, daf in der Bundesrepublik bis in die Mitte der 60er Jahre
bei der Behandlung der Widerstandsbewegung gegen Hitler das Bestreben dominierte, um
der Gewinnung zusitzlicher Legitimation willen eine Briicke historischer Kontinuitit zur
Weimarer Republik zu schlagen. Ahnliche, wenn auch unter anderen Vorzeichen stehende
Tendenzen finden sich auch in der Geschichisschreibung der Deutschen Demokratischen
Republik. Im Mittelpunke der westdeutschen Diskussion stand zunéichst die grundsiitzliche
historisch-politische Rechtfertigung des Widerstands und des Attentats vom 20, Juli 19445
zugleich ging cs um die moralisch wie politisch gebotene Zuriickweisung neonazistischer
Verunglimpfungen des Widerstands.

Die Herausarbeitung der Geschichte des ,,anderen Deutschland” hatte die Funktion, pau-
schalen Abwertungen der bisherigen deutschen Geschichie ein neues BewuBitsein histori-
scher Identitit entgegenzustellen und im Widerstand gegen Hitler gleichsam einen die Par-
teigegensitze der entstehenden Bundesrepublik iibergreifenden antifaschistischen Konsens
2u begriinden. Dabei iiberwog viclfach die Tendenz, die Exponenten des biirgerlich-konser-
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vativen' Widerstands in die Nihe eines demokratisch-parlamentarischen Denkens zu riicken
Qnglelch.en wurde - so von Hans Rothfels - betont, da} der Opposition gegen Hitler Per-
sonhchke:te_n aus allen sozialen Schichten angehsrt liitren.s Damit wandte sich die west-
f;!eutsche Hmtorlographie gegen den zeitgendssischen Vorwurf, es habe sich beim 20 Juli
im wesentlichen um eine Adels- und Generalsrevolte gehandelt, Ganz ohne Zweifel sind in
der Bew'cgung des 20.']uli breite Gruppen der Bevlkerung reprisentiert gewesen, wie iiber-
haupt die zahlenmiBige Verzweigung oppositioneller Gruppierungen kaum ut;terschiitzt
werden kann, Andererseits ist kein Zweife!, daft der 20. Juli im Kern von neokonservativen
Gruppe'n getragen und entscheidend geprigt worden, wobei das Rechrs-Links-Schema
SCl‘lWBI‘!lCh anwendbar ist, Nicht zufillig sind im Widerstand die Gruppen, die das parla-
mentansr:!me System der Weimarer Republik représentierten, nur am Rande \:ertreten gcwe-
csien.ffPercsl?Tnllixchgelten wie Juliui Leber und Wilhelm Leuschner, aber auch Carlo Micren-
R?;r' un 1 e(I)-I :lr Haubach verandcrten_unter den Erfahrungen des nationalsozialistischen
. lfxipl::s thre Haltung zum parlamentarischen System des Weimarer Typus. Die biirger-
ich-liberalen Gruppierungen haben nur begrenzt zum Widerstand gefunden, Insofern sind
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genzen, wobei sich eine zunehmend distanzierte Betrachtung durchsetzt, die - ohne die Ge-
meinsamkeit des Protests der Verschworer gegen den unmenschlichen und verbrecherischen
Charakter des Regimes als grundlegendes Beurteilungskriterium zu leugnen — die unter-
schiedlichen politischen und sozialen Motivationen stirker beleuchtet und den Widerstand
als Spiegel alternativer Entwicklungsméglichkeiten Deutschlands nach dem Scheitern des
demokratisch-parlamentarischen Systems betrachtet®.

Dic im Falle eines erfolgreichen Attentats von der geplanten Umsturzregierung einge-
schiagene Politik, deren innen- und auflenpolitischen Durchserzungschancen und deren
Verhiltnis zum kommunistischen Widerstand kénnen nur hypothetisch beurteilt werden.
Untersuchungen iiber die Einstellung der Bevlkerung lassen den Schluft zu, dafi die Ver-
schwirergruppe jedenfalls zunichst politisch relativ isoliert geblicben wire. Trotz der Kon-
taktversuche Lebers und Reichweins und entsprechender Uberlegungen Stauffenbergs ist
davon auszugehen, daf sich das Verhilinis zum kommunistischen Widerstand negaiv ent-
wickelt haben wiirde, wenngleich es denlkbar ist, dafl voriibergehend eine gemeinsame Biir-
gerkriegsfrontstellung cingetreten wire, Unzweifelhaft iiberwog auf beiden Seiten grofie
Skepsis gegen eine Zusammenarbeit. -

Scit der Mitte der 60er Jahre ist das zeitgeschichtliche Interesse an der Widerstandsbewe-
gung des 20. Juli 1944 in der Bundesrepublik wieder riickliufig geworden, wihrend einige
angelsichsische Arbeiten dicses Thema erncut aufgegriffen haben, ohne zu grundlegenden
Verinderungen des bisherigen Bildes zu gelangen.’ Gleichzeitig aber verlagerte sich der
Schwerpunkt der Forschung in zunehmendem Mafe auf die Geschichte des sozialistischen
und kommunistischen Widerstands. Damit begann die westdeutsche Geschichtsschreibung
das nachzuholen, was sie im Vergleich zur Geschichtswissenschaft der DDR bis dahin ver-
siumt hatte, Die zu diesem Thema vorliegenden Regionaluntersuchungen, aber auch die
Darstellung der Politik der KPD durch Horst Duhnlse?? haben deutlich gemache, daf} trotz
der wiederkehrenden Zerschlagung der konspirativen Organisation eine bemerkenswerte
Kontinuitit kommunistischer Widerstandstitiglkeit von 1933 bis zum Ende des Krieges fest-
zustellen ist und daf sie relativ breite Gruppen der Industricarbeiterschaft umfafit hat. In
der Historiographie der DDR scheint hingegen die Beschiftigung mit Fragen des Wider-
standes vor allem der niclitkommunistischen Gruppierungen in dem Mafle riickliufig zu
sein, in dem die Legitimationsproblematils des zweiten deurschen Staatcs an Bedeutung ver-
liert, : : K ‘

Einen wichtigen Schrite zur priziseren Einordnung des sozialistischen und kommunisti-
schen Widerstands ermdglichen die von der Friedrich-Ebert-Stifrung angercgten Untersu-
chungen von Hans-Josef Steinberg, Kuno Bludau und Kurt Klotzbach.*? Dabei tritt der
Tatbestand cindeutig hervor, daf die sozialdemokratische Anhiingerschaft nur in begrenz-
tem Umfange an Widerstandsaktionen teilzunehmen bereit war, awihrend dies in sehr hohem
Umfang fiir die Mitgliedschaft der KPD galt. Die Ursachen dafiir, die inder problemartischen
Politik des SPD-Parteivorstandes, aber auch in der Tradition der Parte; gesucht werden
miissen, sind begreiflicherweise lebhaft umstritien. Eine Gesamtdarstellung des sozialde-
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mokratischen Widerstands, abgesehen von der den bisher] i
menfassenfien kleinen Schrift vgon Peter Grasmann, sl:cﬁ:.:e 2?)?111 Iar:zfsoﬁn srionsstand zusam-
. WesemllcheFo'rtschrittc.:sindhingcgenbeiderAufarbeitungdessozialdemokratischenund
re1g?werkschaftl1f:hen Emigrationswiderstandes und deren dann allerdings zerbrechende
Verbindungen zu inlindischen Widerstandsgruppen erzielt worden, Die Titigkeit der so-
z{fahsnsche_n Emigration beleuchtet den Tatbestand, daft die westlichen Miichte relativ lange
zOgerten, sie als ernstzunehmenden Partner im Kampf gegen die faschistische Gewaltpolitik
ZLL l_aetrachten und dal daher die politischen Méglichkeiten dieser Gruppe, schr im Unter-
ic ied zu de? auswartigen Briickenk@pfen der Resistance in den von den A chsenmiichten ok-
Fl;f;g;t::n I.;{ande;naf:ng begrenzt gewesen sind. ' Neverdings richtet sich das Interesse der
Grundlang dara.u ,fnlchaltun.g der Bevilkerung zum nationalsozialistischen Regime auf der
(Grunc ge der vertligbaren Stimmungsberichte zu analysieren und jenen Bereich der Loya-
Itsverwelgerung, passiven Resistenz und vereinzelten Protestschritre zu erfassen der un-
:Z;};;{:)kc::r S\g{l;l\;;elle deg kclmspiratéven und daher notwendig auf eng begrenzte Gruiopen be-
nkten Widerstands lag, Neben der verdienstvollen und grundiegenden Arbe;
Marlis Steinert ,,Die Deutschen und Hitlers Krieg* ist hie : Bt dio umfaseendo
Dokgmentauon zur sozialen Lage und zum politisr(;:hen Ver;;i?;naclil::‘l b:;iiféfl%m;:isb'elﬁf
rungdm df.'r NS-Zeit durch Martin Broszat, Elke Frohlich und Falk Wiesemann zu verweisen
:r;;:hec% Crlfl’{l) ers;ler Te:(liabgeschlossen ist,1% Ziel dieser Regionaluntersuchung ist die systema:
I-Ierrschaftsl;scm:ng cg I:Ia.ltﬁng der Bev«‘a’lke{ung gegeniiber dem nationalsozialistischen
zugleich ab ystem, wobeisich das Problem ergibt, inwicweitsich hierbei ein umfassenderer
ich aber unterschiedlich zu gewichtender Begriff des Widerstands erweist. 16 Das For:
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zialistischen Herrschaftssystem n une wussagen ber die relative Stabilitit des nationalso-
Interesse von einer bisher}éomis'zu n:iachen, Danmic verschiebt sich das histor iographische
Eliten einerseits und politische nlx{er;n en Konzentration auf das Handeln gesellschaftlicher
Verhaltens der breiten Massenrl M:l ei‘ln anderers?ns.mdie sozialgeschichtliche Analyse des
men des Protestes zu tun, wie aus dan athtl38 fiab? mit schr verschiedenen Artikulationsfor-
sozialistischer Bch'o'rden,und Diensi;:l:;enre':al;ruflt)ueg::ﬁ:: térnfs timmunfsfb erichten national-
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Der Dissens zwischen marxistisch-leninistischer ind westlich-biirgerlicher Position be-
trifft bereirs den Begriff des Widerstandes als solchen. Das ist die notwendige Folge ciner
unterschiedlichen Faschismus-Analyse. Deren fundamentale Divergenzen hier darzulegen,
wiirde den Rahmen der hier zur Erérrerung stehenden Problematik sprengen und doch kei-
nerlei integrative Ansatzpunkte bieten kénnen. Der in der Zeitschrife fiir Geschichtswissen-
schaft 1970 ver&ffentlichte Aufsarz von Gerhard Rossmann tiber ,,Die Verfilschung des an-
tifaschistischen Widerstandskampfes in der westdeutschen Geschichtsschreibung™ istfiir die
AusschlieBlichkeir der cinander gegeniiberstehenden Positionen bezeichnend. Vom Stand-
punkt vieler Historiker der DDR geraten alle Versuche der westdeutschen Historiographie,
gegeniiber den von den einzelnen biirgerlich-konservativen Widerstandsgruppen einge-
nommenen Positionen eine distanzierende Haltung einzunehmen, zu einer Bestitigung der
von ihnen grundsitzlich bestrittenen innenpolitischen Struktur der Bundesrepublik. Im-
merhin riumt Rossmann ein, dafl ¢s eine ,,antifaschistisch-demokratische Richtung® in der
westdeutschen Geschichtsschreibung gibe; doch beschrinkt er sie auf Publikationen, deren
Autoren der KPD oder VVN nahestehen. Diese Spielart westdeutscher Historiographie
wird von ihm ,,als Reaktion auf die stindig verfeinerte Verfilschung des antifaschistischen
Widerstands in der biirgerlichen-imperialistischen, neonazistischen und rechis-sozialdemo-
kratischen Historiographie* interpretiert.18 Ein Mcinungsaustausch mit der professionellen
Historie ist unter diesen Umstinden uflerst erschwert. '

Die einzelnen Differenzpunkte werden angesichts der grundsitzlichen Ausschliefilichkeit
der gegenseitigen Standpunkte nur begrenztes Interesse beanspruchen kénnen, Aus der Tat-
sache, daf} zwischen den Widerstandskreisen des 20, Juli und Kreisen der Industrie cinzelne
Verbindungen bestanden, kann keineswegs gefolgert werden, daf sic malgeblich von Inter-
essen des ,,Grofkapitals” beeinflufit waren. Die Frage, inwicweit Goerdelers wirtschaftspo-
fitische Auffassungen, vor allem bei dem Kreisauer Kreis auf Ablehnung sticfien und welche
wirtschaftspolitischen Vorstellungen magebend wurden, hat die westdeutsche Forschung
eingehend beschiftigt,1? Sozialistische und gewerkschaftliche Gruppen waren nur begrenzt
einflufreich, Gleichwohl entzichen sich die politischen und sozialen Grundvorstellungen
des biirgerlich-konservativen Widerstands jeder schematisierenden Betrachrung,

Fiir die westdeutsche Geschichtswissenschaft hat die kritische Haltung der DDR-Ge-
schichtsschreibung, die in der Regel auch Medium der Vermittlung von Arbeiten anderer
sozialistischer Staaten dacstells, eine vielfach stimulierende Funksion gehabt.2® Im iibrigen
aber erschapfre sich die Auseinandersetzung in einer weitgehend unfruchtbaren Polemik.
Sic betrifft Fragen wie die nach der Intensitit des kommunistischen Widerstands wihrend
der Phase des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakts, der Massenwirksamkeit des kom-
munistischen Widerstands und der programmatischen Entwicklung der KPD seit der Briis-
scler Konferenz. Es istkaum ergiebig, wenn gegenseitig der Vorwurf erhoben wird, der Wi-
derstand habe keine Chancen gehabt, cinen Sturz des Regimes zu erzwingen, oder er habe
sich darin erschépft, den organisatorischen Zusammenhalt der fritheren Bewegung auf-
rechtzuerhalten. Diese Debatte ist schon deshalb hinfillig, weil. sich einerseits zeigen lafe,
daf unter den Bedingungen des nationalsozialistischen Herrschaftssystems Chancen eines

14l i
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akriven Massenwiderstands unter kommunistischer Fiihrung praktisch nicht bestanden ha-
ben. Andererseits miissen angesichts des starken Antikommunismus bei der Mehrheit der
deutschen Bevdlkerung die Durchsetzungschancen der Verschwérung des 20. Juli aus den
gleichen Griinden skeptisch beurteilt werden, da die Abstiitzung auf die Massen fehlte und
grofie Teile der Bevalkerung und insbesondere der Jugend noch im Bann der nationalsozia-
listischen Propaganda standen.21 ,

Demgegeniiber ist grundsitzlich zu betonen, dafl jeder Versuch, das nationalsozialistische
Regime zu beseitigen oder in seiner Machtentfaltung zu hemmen, im Licht der Folgen der
Hitlerschen Gewaltpolitik eine positive Beurteilung verdient, so wenig damit die Frage be-

-antwortet ist, wie weit damit konkrete und politisch wilnschenswerte Gestaltungsmdglich-
keiten in der Zukunft verbunden waren. Es liege der Tatsache, daf eine wirksame Qpposi-
tion gegen das nationalsozialistische Regime nur von den 4ufersten Fliigeln her bogriindet
werden konnte, cine gewisse historische Logik zugrunde, Das gilteinerseits fiir die kommu-
nistische Position, die'sich von der sozialdemokratischen — im subjekrtiven Verstindnis der
Anhinger - dadurch zu unterscheiden schien, daf eine Zielprojektion vorhanden war, fiir
die zu kdimpfen es sich zu [ohnén schien. Fiir die gemifligen Sozialdemokraten bestand
kaum eine Alternative als die Riickkehr zum demokratischen Parlamentarismus, dessen
Funktionsfihigkeit auf den spiven Weimarer Erfahrungen allsecits in Zweifel gezogen wurde,
Auf der biirgerlichen Seite war es die neokopservarive Gruppierung, mit einem starken
Ub'er.gcwicht adeliger Kreise, die das Heft des Handelns an sich zog. Auch der Neokonser-
vativismus verlangte nach einer grundlegenden Alternative zu dem in Miflkredit geratenen
parlamentarischen System von Weimar, Die Widerstandsbewegung des 20. Juli 1944 repri-
senticrte daher in vieler Hinsicht die 1932 nicht zum Zuge gekommene Alternative des auto-
ritﬁ.ren Staates gegeniiber dem Nationalsozialismus, Man kann behaupten, dafl diese Alter-
native unter deutschen Bedingungen nicht tragfiihig gewesenist. Esist auch nicht notwendig,
sie als iols:he zu rcchtfertigén.- Es wire nur eine Verkennung der ‘Tatsachen, wenn man sich
nac_htraghch der Hllusion verschreiben wollte, dafl es 1932 oder 1944 cine sozialistische Alier-
native hdtte geben kénnen. Auf dieser Tatsache pausenlos Angriffe gegen die Sozialdemo-
kl'afl? zu destillieren, geht schlechthin an der historischen Wirklichkeit vorbei. Sicherlich
h'at die deutsche Sozialdemokratic in der Situation der Prisidialkabinette cine defensive Rolle
eingenommen. Aber auch-die KPD tiberschitzte ihre Méglichkeiten bei weitem ; der Dop-
petkampf gegen den , Sozialfaschismus* der SPD und die Krifte der politischen R’echten ge-

schah in der Erwartung, dafl der voriibergehende S i i
schaft revolutionsreif machen wﬁrd:. rrochend Sieg des Faschismus die dautsche Gesel-
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politischen Richtungsstreit innerhalb der NS-Bewegung spiegelte. I}in gelungener Staats-
streichversuch hite biirgerkricgsartige Zustinde kaum abws:nderlx kénnen, und es st auch
fraglich, ob ein Einlenken der Alliierten von ihren starren Kncgs._zxelforderungen, 1:15beson—
dere der des unconditional surrender auch nur ansatzweise erreichbar gewesen wiire.22 .

Das Scheitern des 20. Juli ist Teil der bitteren, gerade in den ]ahrzehntf:n qach flem Zvu_zr
ten Weltkriege bestirkten Erfahrung, da es nurin Ausnahmfafﬁlien mdglich ist, ein terroris-
tisches Regime, das im Besirz aller entscheidenden Machimittel des modernen Staatslebens
ist, von innen her zu stiirzen, Der Entschiuf, der Herrschaft der Gewalt, des Unrt?chts und
des Verbrechens Einhalt zu gebieten und gegen sie auch unter hoffnungslosen Bedmgunge'n
anzukiimpfen, verbindetalle Richtungen der deutschen deerstands!aewagung und stellt sie
ineine Linie mit derantifaschistischen Resistance im Zweiten Weltkrieg. Fiir alle Richmngen
des Widerstands gilt, dafl sie nicht am Kriterium der jeweiligefx Erfolgsaussnchten gemessen
werden kéinnen, und es geht daher auch nicht an, eine Wertlgkeltssk:ala unters.chxedhc.hcr
Formen und Methoden des Widerstands entwickeln zu wollen, Der Widerstand im Betrxel?,
die Verteilung llegaler Flugblitter, die Solidaritit mit Kriegsgefangenen und Verfolgten, die
konspirative Arbeit, ob aus den Apparaten des Regimes.her?.us od‘fzr im V:'zrsuch, dx? Konti-
nuitit der Arbeiterorganisationen zu bewahren odgr du.a Eigenstindigkeit ‘der c}.lnstl:chcn
Kirchen zu behaupten, liegen auf der gleichen geschichtlichen Ebene des cxlstenzxelll_ep Pl:o-
tests gegen die Zerstdrung von Menschenwiirde und Selbstbestimmung, welche po 1t'1$cden
Motivationen, Interessen, Antriebe, Zielsetzungen und Visionen der Entschlossenheit, den
Protest gegen das Regime zu artikulieren, auch zu Grunde lagen.

22 Ygl, Eberhard Jaeckel: Wenn der 2. Juli gelungen wiite, ins H. J. Schuliz (s, Anm. 21).
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