Die Widerstandsbewegung. Begriff und Erscheinung

von Franciszek Ryszka

In der Sprache der Politik und als historische Erscheinung assozitert sich der Terminus
Widerstand mit spontaner Handlungsweise gegen eine organisierte Macht, vor allem gegen
eine Staatsgewalt, welche die Machtausiibung mifibraucht, menschliche Grundrechte ver-
letzt oder ihre Verpflichtungen in grober Weise vernachlissigt.

In seiner historischen Auslegung scheint jener Widerstand auf direktem Wege zu der Ma-
gna Charta Libertatumn zuriickzufiihren sowie zu den nachfolgenden bzw. dhnlichen Akten,
die irgendwie das Verhiltnis zwischen Herrscher und Beherrschien gestalteten, Verfas-
sungsrechtliche Reformen von Brabant (1339), Burgund (1468), Polen (1573) und Ungarn
(1604) bilden dic Meilensteine dessen, was sich unter dem Namen ,,Jus resistendi® als Vor-
stellung von einer legitimen Institution in der europiischen Staats- und Rechtsauffassung
eingebiirgert hat. Zwar steht der Alleinanspruch des herrschenden und souwerdnen Subjek-
tes auf politische Entscheidung in klarem Widerspruch zum ethischen Charakeer des ,,Juris
resistendi*’. Tatsiichlich ist die Lehre von der Souverinitit eines Bodinus oder ¢ines Machia-
velli in mehreren europiischen Staaten verwirklicht worden, allerdings in der relativ kurzen
Periode der absolutistischen Monarchien.

Nichisdestoweniger blieb die Idee aufrechterhalten, dafl man den Machthabern widerste-
hen k&nne, falls die Machthaber widerrechtlich regieren - solange das menschliche Denken
und die menschliche Hoffnung an der Idee festhielten. Die Geschichte der politischen Ideo-
logien und Rechrstheorien der Neuzeit ist von der Idee tief gepriigt worden. Das ,,Jus resi-
stendi® ausiiben zu kénnen und zu ditrfen, bedeutete einerseits, dafl das Reche vor der Macht
stiinde, zweitens — und das scheint mir von héherer Bedeutung ~ dafl es ausschlieBlich rela-
tionell, nicht aber substantiell verstanden werden miisse. Mit anderen Worten: Machz ist
keine Substanz von transzendenten Urspriingen, sondern ein menschliches Verhiltnis. Nur
cinSchritt crennt jene Auffassung vonder Theorie des ,,sozialen Kontrakts® ~ eher im Rous-
seaw’schen als im Hobbes*schen Sinne. .

Und doch wiirde dic Suche nach Tradition irrefihren. Seit der ,,Magna Charta* gehért
das ,,Jus resistendi' mehr zur Vorgeschichte der verfassungsrechtlichen Opposition (wenn
auch nicht unbedingt in der entwickelten parlamentarischen Form) als zur Tradition der ge-
waltsamen Widerstandsbewegung, Nicht zu Unrecht duflerte sich der Jinksorientierte west-
deutsche Politologe Sven Papcke (Progressive Gewal, 1973, 8. 264) iiber den Widerstands-
begriff folgendermalen: ,,Wurde der Widerstandsbegriff ausschlieflich an ein Reformvor-
gehien auf der Basis legaler Ausdrucksmglichkeiten gekniiph, die jederzeic revozierbar
waren, schrumpfte er in Verkennung einer damic bereits vollzogenen freiwilligen Abhiingig-
keit der Opposition von systembedingten Ungerechtigkeiten auf ein - nach Karl Mary’
Worten ,Demokratentum innerhalb der Grenzen des polizeilich Erlaubten und logisch Un-
erlaubren’.*

Es ist durchaus fraglich, ob Papckes Urteil - sogar mit Marxens Zitat unterstiicze ~ fiir
allem&glichen Situationen anwendbar wire. Trotzdem bleibt m. E. die Kernfrage unbestrit-
ten: Widerstand unterscheidet sich qualitativ von jeder Art der politischen Opposition, die
unangefochten, ohne Gewaltanwendung und ohne Risiko handeln kann,

Was bedeutet aber Widerstand ? Ist er eine Art von Revolution schlechthin oder Versuch
einer Revolution, angenommen, dafl jede Revolution als gewaltsame Umwandlung definiert
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wird? Ist er wohl nichts anderes als ein Stadium der Revolution, moglichst - das erste Sta-
dium? Ist iberhaupt eine ideologische Motivierung vonnéten oder geniigt schon die unre-
flektierte Spontaneitit, aufgrund der Vorsteilung der verlerzren Gerechtigheit? Kommt im-
mer cine héchste Ratio in Betracht, oder reicht es schon aus, daft ein Personenkreis oder
dessen Gut und Habe angegriffen wurden - méglichst offen und brural?

Die ganze Fragestellung kann nur von der Geschichte gelést werden, Trotzdem scheint
mir empfehlenswert, cine Trennungslinie zwischen unscharfen Begriffen von vornherein zu
ziehen, nicht nur deswegen, weil die Begriffe damit schiirfer werden. Widerstand ist weder
Revolution noch Anwendung der Gewalt fiir revolutioniire Zwecke. Widerstand war nir-
gends und nirgendwo mit Guerilia oder Partisanentum, noch weniger mit Verschwérung
identisch, obwohl die meistbekannten Formen des politischen (sowie des pripolitischen)
Widerstandes beinahe automatisch die Gestalt des kimpfenden Guerillero oder des heim-
tiickischen Verschwirers hervorrufen. Nennen wir ein Beispiel aus der Geschichte ciner
Grofimacht. Der passive Widerstand eines Mahatma Ghandi gehére - seiner Ziclsetzung
nach ~ zu demselben politischen Bereich wie die irische Irredenta. Die Frage, welches von
den beiden der britischen Krone mehr geschadet hatte, diirfen wir ruhig beiseite lassen.

Geschichte des Widerstandes in dessen pri-politischen Formen, die z. B. Eric Hobsbawn
cinmal erbrrert hat (Primitive Rebells, 1955), diejenigen ,,sozialen Riuber®, mehr oder we-
niger mit dem Archetypen Robin Hood verwandt, alle diese Rebellen nach der Art eines
Schinderhannes oder eines Cartouche sind in einem gewissen Sinne ,, Widerstindler* gewe-
sen, doch mit dem wichtigen Vorbehalt, daf es ihnen nicht nur an politischen, sondern eben-
falls an moralischen Ansiitzen fehlte, Erstens sind sic nicht in Kampf gegen Reiche und
Michtige getreten, weil die Armen tiberhaupt unterdriickt waren, sondern deswegen, weil
die Unterdriickung ~ihrer Meinung nach ~ unertriglich war, Zweitens ist bei verschiedenen
Formen dessozialen Rebellentums in der Regel das Private mit dem Offentlichen vertauscht.
De'r legendire ,,chrliche Riuber® handelte offenbar fiir seinen eigenen Nutzen. Falls er den
Reichen und Michtigen Schaden zugefiigt hatte (was nicht selten {ibertricben war), blieb de-
ren Unheil (d. h. der Reichen und Michtigen) in keinem Verhaltnis zum Wohl der Armen
und der Unterdriickten, In jedem Fall war die geschichtliche Rolle des ,sozialen Rebellen®
doppeldeutig. Mit politischem Widerstand in modernem Sinne hatte das viel weniger zu tun
als die Legende iiberfiefert, ’

Und dqch istder primitive vorpolitische Kampf aus cinem einzigen Grund erinnerungs-
wert, Es sind ndmlich seine Erscheinungsformen, dic von objektiven Gegebenheiten gepriigt
;'urdcn - t(:li h. analogf: Formen fiir verschicdene und jeweilig historisch bedingte Akte des
seri:)ltce:t;i,o ;;x;::}xilfll:;% ‘::sr::::lnu:lf;‘J Yvri::lt;eld;gung scglcchthi.n. Der klcinc_ Verbraucher, d.cr:
fapepoxono *n zuwider, fremde Erzeugnisse boykottierte, und der ein-
ache f, der ,,proara et focis mit primitiven Waffen gegen den Fremden kiimpfte, lei-
steten ebenbiirtiy Widerstand, Es mufite niche unbedingt eine ,,tellurische® Gebundenheit
weder xrreggl%ires Vorgehen noch ein Mindestmag an politischer Motivierung sein (das letzt-,
genannte sci jedoch cin mafigebender Falktor!), womit Carl Schmitt das moderne Partisa-
nentum definicrte (Theorie des Partisanen. Eine Zwischenbemerkung zur Theorie des Politi-
schen, 1964), Widerstand ist nicht mit Partisanentum zu verwechseln, besonders nicht mit
dessen agrarischer sozialer Basis, - : o
kr;i‘;c;tnzg:;z .?;::l S:C\lr;lll;% :;s;?::}gr;dgzv n::ixgt::;lsgl?‘e Untexl'grund:éitigkeit im zweiten Welt-
nigfaltige Ersche £ ' n¢ xuzerlegen, angenommen, flaﬂ o e

glaltige I nungstormen besafl, Gewaltsame Aktionen sind wahrscheinlich die Zlte-
sten und die bekanntesten gewesen, Diese Art des Widerstandes ist wenigstens seit dem 18
Jahrhundert bekannt, Der nordarmerikanische minuté-man im Befreiungskricpe, de i«
sche guerillero von 1808, der prevRische Freischirler von 1813 der pol 5 3 ﬁ% E i SPM;:
von-1863 und der franzésische franc-tireur von 1871 Sren o0 derlbn: b ?dzsc ¢

gehoren zu derselben Familie. Alle
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kimpften irreguliir (im Sinne einer Taktik der ,leichten* und beweglichen Truppen, die
noch Maurice de Saxe beschrieb), alle handeln freiwillig und bewuft. Jedesmal waren héch-
ste Werte gefdhrdet, darunter das Wohl der Heimat, die nicht nur als Realitiit, sondern als
Symbol der Existenz betrachtet wurde.

Militéirische Schluflfolgerungen aus einer psychosozialen Situation hat einmal der General
von Clausewitz gezogen (Vom Kriege, VI, 19), iibrigens mit absolutem Recht, Immerhin
blieb die Frage offen, auf welche Art und Weise die Situation entsteht. Weder Clausewitz
noch Clausewitz’ Epigonen haben diesen Gedanken verfolgt, obwohl der General selber den
psychologischen Faktor mit groflem Scharfsinn beurteilte. Doch Clausewitz’ Grifle besteht
darin, dafl er sich einmal gediufiert hatte, die Politik sei bestimmende Kraft gegeniiber dem
Kriege.

Hiermitsind wir zur Frage der Politik gekommen. Politik bestimmt meiner Ansicht nach
genauso das Phinomen Widerstand sensu largo wie den Verteidigungskrieg, welcher im
Grunde ein Beispiel des Widerstandes sensu stricto verkérpert,

Die Situation, deren Ausgangspunkt cin multiziplierter psychischer Zwang ist, bildet
gleichzeitig eine politische Situation, und zwar eine Grenzsituation, deren Grenze zweifach
gekennzeichnet werden kénnte: auf Grund moralischer und awf Grund rechdicher Krite-
rien, Der Widerstand, der uns interessierensollte, stellt nicht nur politische, sondern morali-
sche und juristische Probleme vor uns.

1hre Geschichte beginntmit der politischen Philosophie des Altertums. Aristoteles’ Lehre
iiber die Tyrannei (Politik, IV, I;Rhetorik, 1, 8}, die — seiner Meinung nach — lediglich eigene
Interessen des Tyrannen dulert, setzt explicite Ungehorsam gegeniiber dem Machthaber
voraus. Ahnliche Ideen und Schluftfolgerungen wurden von Thomas von Aquino (De regi-
mine principium, I, 3) vertreten und wirkten — dank der Lehre der Naturrechtler — weit bis
ins Zeitalter der Aufkliirung nach. Tyrannei bzw, Despotie (so Montesquieu, De esprit des
lois, I1X; 9, IV, 5) ~ moralisch verurteilt—stellte gleichfalls die Legitimation derjenigen Macht
in Frage, die mit entsprechenden moralischen Auffassungen unvereinbar war, Das Studium
einer Tyrannei setzt also von vornherein die Zusammenhiinge zwischen dem moralischen
und juristischen Standpunkt der Beurteilung voraus, Jede sinnvolle Einschitzung der Ty-
rannei istm, A. n. weniger von der Legalitit der Machtergreifung abhingig als von der Legi-
timitit, wobei unter ,,Legitimitit* nicht unbedingt die Kontinuitit im Rahmen einer Staats-
verfassung verstanden werden soll. Es handelt sich eher um die Ubereinstimmung der
staatlichen Praxis mit dem System der geltenden moralischen Normen, d. h. derjenigen, die
kulturgeschichtlich und zivilisatorisch anerkannt sind. Ein Tyrann ,,cum titulo®, wie es bei
Hitler der Fall gewesen ist, blieb nichisdestoweniger Tyrann, weil er die Tyrannei ,,ab exer-
citio* eingefiihrt hatte, Die existentielle Auffassung der Tyrannei (Tyrann ist man lediglich
deswegen, weil man tyrannisch regiert) schaffe zu gleicher Zeit theoretische Grundlagen fiir
das Problem der Legitimitit, Mit anderen Worten: Wenn sich eine Tyrannei etabliert hatte,
wiirde das gleichzeitig bedeuten, dafl die Staatsmacht gegen menschliche Grundwerte han-
delt, Der Legitimititsanspruch - von dem freiwilligen menschlichen Verhiltnis abgeleitet
- geht damit verloren.

Jede Rechrsnorm, die von dem Tyrannen erzeuge wurde, erweckt moralische Bedenken,
sogar wenn sie sich auf neutrale Tatbestiinde bezieht, Das mufl nicht unbedingt heifien, daft
jeder Sachverhalt und jede Bezichung im rechtlichen Sinne unmoralisch seien, Wenn aber
das ganze Rechtserzeugungssystem von einer unmoralischen Grundnorm unmittelbar ab-
héingig ist, dann kann alles in Frage gestellt werden, was im juristischen Bereiche geschieht.
Recht ist nimlich nicht eine blofe Norm, die einmal - gemif einer vorgeschriebenen Pro-
zedur — verabschiedet wurde. Recht ist das geltende Reche allein, d. b jenes Rechr, das tat-
sichlich angewandt wird, von Richtern, Staatsbeamten und verschiedenen Vertretern der

Staatsmacht.
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Umn die Frage maglichstklar zuduflern: ein politischer Widerstand, der darin besteht, dafl
man z.B. die Straflenverkehrsordnung nicht beachtet, ist Unsinn; es handelt sich doch in
diesem Falle nicht um politische, sondern um technische Angelegenheiten, Trotzdem kann
der Widerstand gegen diejenigen Personen, die den Straflenverkehr iiberwachen, politisiert
werden, insofern der Straflenverkehr als Teil der allgemeinen Ordnung gilt, Es ist durchaus
mdglich, dafl sich aus einer banalen Situation eine Kette von Spannungen und gefshrlichen
Zusammenstdfien entwickeln kénnte, die insgesamt zum politischen Widerstand gehéren
wiirden,

Mag das Beispiel an irrsinnige Deklarationen der modernen Terroristen crinnern oder als
eine Art von ,reductio ad absurdum® gelten, eines bleibt m. A. n. intake: Rechtswidrig ist
das System als Ganzes, obwohl dessen vereinzelte Elemente ihre normale gesellschaftliche
Funktionunbeanstandet ausiiben und keineswegs den Anschein inder éffentlichen Meinung
erwecken bzw. bestitigen kdnnten, als ob ihre Tatigkeit rechtswidrig sei. Dennoch bleibt
das Urteil der 8ffentlichen Meinung so lange umstritten wie die 8ffentiche Meinung selbst
das tyrannische System unterstiitzt oder durch ihre Unterlassungen oder durch ihre Passivi-
tit der Tyrannei Folge leistet. ,,Wer sich nicht mit Politik befafit - stellte einmal Max Frisch
fest~hatdie politische Partcinahme, dic er sich ersparen machre, bereits vollzogen: Er dient
der herrschenden Partei.” Dje bitteren Worte des Verfassers von »Biedermann und die
Brandstifter* scheinen nicht allzu tibertrieben zu sein. Jedenfalls wire cs vom Standpunk:
der wissenschaftlichen Akribie gefahrlich, die Bedeutung der &ffentlichen Meinung im ty-
rannischen System zuiiberschitzen, Allzuoft wird sie verfilscht oder manipulierr, in Wider-
spriiche und Unzulinglichkeiten verwickelt. Manchmal ist sie zur Spiegelung der amtlichen
Propaganda reduziert und verliert damit ihren eigentiichen Sinn.,

: _.Unsere Aufgabe besteht aber nicht darin, dal wir moralische Werturteile iiber die Tyran-
neivorfithren. Uns geht es um das Problem des Widerstandes in einer abstrakten Form. cher
um cin Modellals um dessen Umwandlungin dic politische Wirklichkeir. Nach dem fr:;nz6~
sischen Sprichwort - vielleichr ein bifchen fiberspirat - wiirde ich sagen: 1l faut exagérer
pour &tre mieux compris®; bitte um Verstindnis wegen der chrtreibung.

_Wennman aEer }chr de? Widerstand gegen eine moderne Tyrannei reden soll, dann bleibt
mcfhts anderes fibrig, als die unmoralischen und widerrechtlichen Eigenschaften der Tyran-
Fc;‘ zu Eaeélle:?nen. Die Fr:ige, ob_ da.s in einem allgemeinen und objektiven Normsystem még-
B o ol B bl s - o e - v i ol
Tyranneiund jenes hoffnungslosen und heroi;chrs %x(;'d ervo:i rachfe. D'l © Geschichce joncr
Fall gewesen ist, ist doch Gegenstand unserer E?obl ﬁrstnn es(,iwue Crer szutsch'land der

Lift sich der Widerstand gegen eine bestimmee T ot o l}mscrer I?IS!{U.S g
fertigen, bleibt immerhin die Frage nach der 'u:"st'yrimncl n:lora ISCI? und ]ut'lStISCh“.t‘CCht"?
dex Typamnet ot ; : der juristischen und morahsclzen Unterstiitzung

v s geschiehr, wean dic Mehrheit der Bevélkerung sich damitabefuns
%Ve{:i hat, abc;gese_hcn davon, wie sich dic Sache motivieren licR? Gcniigt%chon ci;-l \!&ill% zum
Gllc igfé{‘;ﬁigzgeﬂs des ,,Gerechten" gegeniiber der Masse der sUngerechten bzw. der
d,lYf:: crz:%ec?-tgﬂ; ;-]:lc:}:tgitlrzt El)mt, ist m.cht s'elten erstim Ureil d.cr Geschichte beschlossen,

s °r & ! ibung allein, nicht also von den Zeitgenossen, deren Meinun
h‘a“flg geteileist, Mag die Antwort in unserem Falle eindeutig sejn - auf run,d d brech %
rischen Charakters der Tyrannei, dic uns interessiert ~ so reick d ; oge micht av
fiir eine alloomeine Thoo ! siert reicht das noch lange niche aus

Wir habegn o d Vorle des Widerstandes, die einem allgemeinen Begriff geniigt,
dorsand i pI:flitisglI:;n glriﬁzhn:::l%:f;r:gg, mOgllC.‘-hSt genau zu lb.eantwortcn. was der Wi-

- Flitten wir es aber positiv erkliren miissen, dann

wiire.cine Typologie i : .
handeln dcnYSI?J bjeilte}'n"cfmeldbal‘, und zwar im Zusammenhang mit dem Charakeer der

12

Moralische und juristische Beurteilung des Widerstandes im Falle einer internen politi-
schen Situation, d. b, im Rahmen der Innenpolitik, scheint uns entschieden komplizierter,
verglichen mit dem Problem des Widerstandes gegen eine fremde Mache.

In der gewdhnlichen und intuitiven Vorstellung des Widerstandes ist er mit dem Kriege
gleichbedeutend - vorausgesetzt, dafl sie sich auf einen Verteidigungskrieg beziehr, Es ist
normal, dafl die angegriffene Seite Widerstand leistet, angenommen, dafl die Formen jencs
Widerstandes denjenigen Sitten und Briiuchen des Krieges angepafit werden miissen, welche
im Laufe der Geschichte vélkerrechtlich anerkannt wurden. In dem bekannten Anhang zum
IV. Haager Abkommen (Haager Landkriegs-Ordnung) ist die rechtliche Lage der Wider-
standskimpfer méglichst prizise beschrieben worden, allerdings unter der Bedingung, dafl
der Widerstand lediglich ,,flagrante Bello® erfolgt, d.h., dal er sich auf das Partisanentum
allein wihrend kriegerischer Aktionen beschriinkt. In der Phase des vollendeten Krieges,
wenn ¢ine Seite den Kampf aufgibt und die andere die territoriale Besetzung vollzieht, wird
dementsprechend die Rolle des bewaffneten Widerstandes vélkerrechtlich beendet, und die
Kombattantenrechte mitssen den Partisanen fortan aberkannt werden. Die Besetzung schafft
cine neue Rechtslage, wobei das Recht des besetzten Gebietes nichr aufgehoben, sondern
suspendiert wird (vgl. Strupp-Schlochauer, Wérterbuch des Vélkerrechts, Bd, 3 - Titel:
wWiderstandsbewegung*®). Sogar wenn die bekidmp{te Seite nach der militiirischen Nieder-
lage das ganze Territorium verliert; soll das keinesfalls bedeuten, daf der Staat selbst im vél-
kerrechtlichen Sinne beseitigt wiirde, Dies ist ¢ine Feststellung von aufierordentlicher Rele-
vanz, denn ¢s handelt sich um die Legitimierung des Widerstandes im breitesten Sinne, Der
Widerstand in seiner mannigfaltigen Gestalt, d.h. derjenige, der unter der Besatzung der
Achsen-Michte entstand, lief} sich nicht im ganzen den Normen der HKLO unterordnen,
was aber nicht zu der Schluffolgerung fiihren soll, daf die Vorschriften des Kriegsrechtes
ihre Giiltigkeit verloren haben. Wir kommen noch zu der Frage im letzten Abschnitt unseres
Referats zurtick.

Die vblkerrechtliche Lage des bewaffneten Widerstandes ist nach dem 2, Weltkrieg im
Genfer Abkommen vom 2. August 1949 zum Schutze der Kriegsopfer aufs neue geregele
worden, Die Rechre der Partisanen wurden wesentlich erweitert — besonders im Punkte der
territoriaien Ausdehnung des Kampfes. Gleichzeitig wird der Status des legalen Widerstan-
des bekriftigr. Er wird nicht mehr mit der Kapitulation der reguliren Truppen ausgelSscht,
sondern bleibt aufrechterhalten, solange der Kriegszustand dauert. Grundsitzlich muf er
erst im Friedensvertrag aufgechoben werden, doch ist dies keine absolute Regel.

Dennoch wiiren die Vorschriften des Genfer Ablkommens von 1949 fiir dic Rechtslage im
Kriege 1939-1945 kaum anwendbar, ohne das Prinzip ,,ius retro non agit** verletzen zu miis-
sen. Die Grundnormen der alten Landkriegsordnung sind doch erhalten geblicben und -
iibrigens: die Vorschriften des Genfer Abkommens von 1949 sind eher als Interpretations-
siitze denn als Generalklausel zu betrachten, Jedenfalls, um jeden méglichen Zweifel auszu-
schliellen, wire es wahrscheinlich besser, die ganze Sache auler Acht zu lassen, Die Vor-
schriften des Kriegsrechtes allein haben niemals - wie gesagt ~ die rechiliche Grundlage fiir
den Widerstand gegen die Besatzungsmacht geschaffen, erstens, weil der Widerstand sich
auf den bewaffneten Kampf beschriinkte, zweitens, weil das gesamte Handeln der Besat-
zsungsmacht und deren Organe von Anfangan widerrechtlich war. Dieses gilt vor allem fiir
Polen, gehort aber zu der Praxis der Rechusbriiche der sogenannten ,,Achsenmiichte™, ob-~
wohl es hauptsichlich im Osten und im Siiden Europas geschah. Der Grundsatz im rémi-
schen Recht ,;Non fit jus ex injuria* schafft die Rahmen des Begriffes ,,Widerstand® zur
Zeit der Beserzung. Die Rechtmiifligkeit des Widerstandes (es muB noch cinmal verdeutlicht
werden, — #icht nur im militdrischen Sinne) wird zusitzlich im Laufe der Besetzung ver-
stirkt, da es sich sehr rasch im Falle Polens offenbarte, daf} der Bevdlkerung eine torale Ver-
nichwung drohte, selbst wenn sie stufenweise verwirkliclit wurde, -
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Vernichtung muf} nicht unbedingt mit einem sofortigen Massenmord gleichgestellt wer-
den. Es handelt sich urspriinglich um verschiedene, materielle und immaterielle Werte, die
zusammen einen konstitutiven Charakeer fiir den Weiterbestand der Nation besaflen, Einem
Tetl von Polens Einwohnern und Polens Staatsbiirgern, nimlich den Juden, wurden die ele-
mentaren Menschenrechte aberkannt. Die Juden, die laut Hanna Arendts treffendem Utteil
(The Origins of Totalitarism, 1951) als ,,objektiver Feind* galten (d. h. jener Feind, dessen
Feindschaftsozusagen ewig ist, da mit seiner Natur verbunden), verfielen in erster Linie der
Vernichtung. Polen ging es vorliufig besser ~ abgesehen davon, dafl man schon in der ersten
Periode der Besatzung mit Erschicfung von politischen und geistigen Eliten angefangen hat.
Was ,,besser™ und was ,,schlimmer* war, blieb also Frage der Zahl - der quantitativen eher
als der qualitativen Losung - oder— um den historischen Namen in Erinnerung zu bringen
- der Endlisung,

Das Dritte Reich hat einen totalen Krieg erklirt, und der totale Krieg stief mit ganzer
Brutalititauf Polen. Unter ,, Totalitit™ bzw. unter dem Pridikat »total* verstehen wir nicht
nur das Quantum der angewandten Mittel, sondern die Extensiviernng der Feindschafe anf
all.e Gebiete der menschlichen Beziehungen: die Wirtschaft, die Kultur und sonstige Be-
re}.chc des sozialen Lebens. Um etwas als , feindlich® und ein Einzelwesen zum ,,Feind® er-
kldrenzu kénnen, geniigte nun die Zugehsrigkeit zu der entsprechenden Gruppe. Der Feind
verlor also seine Konturen. Er befand sich iiberall, an jeder Stelle der sozialen Landschaft.
Der Begriff des Feindes lief sich nicht mehr im Rahmen der festgesetzten juristischen Nor-
men definieren: ,,Feindschaft™ wurde auf cinmal intersubjektiv bestimmt.

Jene Auffassung der Feindschaft férderte letzten Endes die Vernichtung. Der Feind mufite
verschwinden: entweder in seinen kollektiven Eigenschafren (Vernichwng einer Gemein-
schaftals Nation) oder vereinzelt durch allmihliche Zerstdrung der Personlichkeit bis zum
Tode. Das eine schlof t.ias andere nichvaus. Es war cher eine Frage der Zeit im Rahmen einer
gewissen Planung und im Zusammenhang mit der doktriniren Zielsetzung, die ~ wenigstens
zurc? Teil I— b;:lka.x‘mtgegeben wurde. Pol'itisch absurd, verbrecherisch im j,uristischen Sinne
;;ild ::%1 ;scxil ; ,.}:}?:\i:;; .verdammenswert ist die Besctzung Polens gewesen - im Konzept und

Eine 'I'ota]%sierung des Krieges im Sinne der Extensivierung der Feindschaft bis zur ge-
planten Vernichtung einer Nation legitimierte jede Art des Widerstandes, Der Widerst:ﬁﬂ

wurlcle zur Notwehr schlechthin — und zwar in allen mbglichen Lebensbercichen, die der
totalen Herrschaft der Besatzungsmacht unterlagen,

; E(/(e:nnddie Besntzungsbclzhérde den Unterricht auf der mittleren
1els (in den sog. ,,cingegliederten Gebicten” hatte man dje i olli

| : polnische Schule véllig abge-
;)c}}afftf)’ ist das gchex.me Schulwesen zum Akt des Widerstandes geworden, We:; rlr?az c[ren
y '?f en Ir)e‘le ix}formatmqen untersagte, dann war die Untergrundpresse ein weiteres Beispicl
: ‘dm:ﬂ.\ 1:13 ist¢ derartiger Beispicle lift sich fortsetzen mit dem wichtigen Hinweis, dafd
jede Art des Widerstandes Todesgefahr bedeutete, Bines steht dabei fest: es war die B’esnt—

zungsmacht, deren Handlunge i
sangs hatte;;. gen den ganzen Charakter des Widerstandes verursacht und ge-

' Unltt?r diesen Umstinden ist dic Gewaltanwendun
die militdrische Abwehr nur ein Tes! des Widerstan
mand sagen wollen, daf} Lein Partisanenkrieg state
aller Schiirfe und Unerbittlichkeir gefithre worde

Trotzdem wiire es véllig falsch zu behaupten
welche gemeinsamen Charakerziige mit einem ’
besess-en hite. Damit wollte ich nicht sagen,
nung im Westen (genauer in der westlichen
nus ,,Partisan‘ selbst und dessen Derjvate
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g die einzig logische Konsequenz, Mag
des sein, so hitte doch unsererseits nie-
gefunden habe, Im Gegenteil: er ist mit
n.

dall der damalige Partisanenkrieg irgend-
politischen Terrorismus im heutigen Sinne
so etwas istirgendwo in der 6ffentlichen Mei-
l:}teratur) artilkuliert worden, Doch der Termi-
kénnten nicht nur b&swillig und zwar der kon-

ventionellen Rechtsauffassung wegen falsch verstanden werden, Der bewaffnete Kampf
gegen Menschen und Institutionen der Besatzungsmacht hiitte sich nach entsprechenden
taktischen Regelnrichten miissen, doch fithlte er sich eindeutig an das Prinzip des ,,justi ho-
stis'* und des ,,belli justi® gebunden, mit anderen Worten an die Normen des Kriegsrechts
als Teil des Vblkerrechts, Zivilisten wurden nur in der Situation verfolgt, wenn thnen eine
verbrecherische Titigheit nachgewiesen wurde. Niemals horte man von Angriffen gegen
Frauen, Kinder, sogar gegen diejenigen zivilen Institutionen, die normale Dienste fiir die
Besatzungsbeh&rde bzw. deren Angehérige leisteten ~ wie z. B, Handel, Verkehr, Schulwe-
sen, Gesundheitswesen, Polizei- und Streitkrifte wurden offensichtlich nicht verschont. Es
war aber klar, dafl gerade sie das Risiko einkalkuliert haben miifiten, umsomehr, als sie tag-
tiglich mit eigenem Rechtsbruch zu tun hatren.

Magsein, daf} im Laufe des Kampfes einige Normen in Einzelfillen verletzt wurden. Dafl
man es niemals zu rechtfertigen versuchte, bleibt eine bewiesene Tatsache. Ungerechte An-
griffe gegen Personen und Giiter, wie z.B. Raub, Diebstahl, Nétigung und T5tung, wurden
mit aller Strenge bestraft,

Das kodifizierte Kriegsrecht — es mufl wiederholt gesagt werden ~ erwies sich als unzurei-
chend, um den gesamten Widerstand als legitim und legal zu bezeichnen. Es ist kein Vorwurf
gegen das positive Kriegsrecht, eher die traurige Feststellung, dafl denjenigen, die um die
Jahrhundertwende das Recht kodifiziert haben, die wahre Einbildungskraft fehlte. Sie haben
sich nicht vorstellen kénnen, was noch in unserer Zivilisation moglich sein wiirde. ,,Wider-
stand* war der Begriff, der die Vilkerrechtler am wenigsten beunruhigte. Auschwitz und
Genozid waren allerdings unvorstellbar.

Es gibt doch keinen Zweifel, dafl man den Widersrand sowohl als legitim wie als legal se-
hen wollte. Legitim war er im Falle Polens aufgrund der verfassungsrechtlichen Kontinuitit
des Staates, der iibrigens v3lkerrechtlichim Exil vertreten wurde. Legitim war er ferner, weil
die enorme Mehrheit der Mation niemals der Staatsmacht die Legitimitit entzogen hat, so-
lange die Besctzung des Staatsgebietes dauerte, Legal war der Widerstand niche nur aufgrund
des Rechtshewufitseins der Polen, sondern weil man thm allgemein zugestimmt hatte. Lega-
litit ist wohlvom obersten Rechtabgeleitet, von jenem Recht, das die Existenz einer Nation,
einer Volksgruppe oder der Menschen schlechthin garantiert und als absoluten Wert schiit-

zen soll.
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