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Die Auswirkungen der Revolution
von 1905 in Deutschland

von Georg W. Strobel

Zwar liegt cine Reihe von Arbeiten vor, diesich mit der Revolution von 1905 und ihrem
Echo in Deutschland befassen, In der Bundesrepublik Deutschland blieb es allerdings ein
Thema mit nur marginalem Interesse. Einige Aufmerksamkeit fand es noch in des USA,
wenngleich nur unter dem Aspekt des Jubiliums der ersten russischen Revolution. Anders
ist es in der DDR. Gesellschaftspolitisch motiviert wandte man sich hier sowohl in der Hi-
storiographie wie mit vielfiiltigen Mitteln gesellschaftspolitischer Popularisierung dem
Problem zu. Bemerkenswert ist allerdings die zeitlich unterschiedliche und stark wech-
selnde Intensitit der Beschéftigung mit diesem Thema; — es wurde auch hier vornehmlich
jubiliumsorientiert behandelt. Doch war es Gegenstand ernsthafter Quellenpublikatio-
nen und einer Reihe kleinerer monographischer Arbeiten. Sie alle sind von groBer Enttéiu-
schung gezeichnet, was auch ihren wissenschaftlichen Ertrag berithrt, daB niimiich in
Deutschland nicht eine tiefe allgemeine Radikalisierung auspgebrochen sei, sa daB das
Echo der Revolution von 1905 fiir Deutschland als politisch nur wenig bedeutsam angese-
hen wird. Mir scheint hingegen, dafl es in Aktion und Reaktion bemerkenswerter ist, als
man es dort sicht, weil es den politischen Denk- und Handlungsproze8 in Deutschland und
in seinem Gefolge die politische Kultur des Kaiserreiches auf verschiedenen Ebenen er-
heblich beeinfluBte sowic den Gegensatz zwischen Radikalen und Reformisten in der so-
zialistischen Arbeiterbewegung zuspitzte, der fiir die Entwicklung nicht nur der deutschen
Arbeiterbewegung von groBer Bedcutung werden sollte.

Allen Arbeiten, sowohl hier wie auch dort, sind gewisse Besonderheiten gemeinsam:
Alle werden sie davon geleitet, den revolutioniiren Antrieb, der zu dem Widerhall im
Deutschen Reich fiihrte, allein in der russischen Arbeiterschaft und im historischen RuB-
land zu schen. Die klassenbewuBtseinsmiBig weitaus reiferen, revolutionir wegweisenden
und zeitweilig deutlich jeitenden Antriebe, die aus dem kongreBpolnischen Raum fiir die
erste russische Revolution kamen, neigt man zu {ibersehen. In diesem Kreise brauche ich
meinen Eindruck wohl nicht besonders zu begriinden. Doch liegt mir daran, zumindest
schlaglichtartig zu verdeutlichen, daf ich die Warschauer Unruhen anlélich des 1. Mai
1905, die Lodzer Burrikadenkimpfe vom EndeJuni 1905, die die crsten bewaffneten Ak-
tionen im russischen Reich tiberhaupt waren, und die in der ersten Novemberhiilfte 1905
zwilf Tage lang auf der anderen Seite der deutschen Reichsgrenze bestehende revolutio-
niire Republik der Arbeiter im Industriegebiet von Dabrowa, dic ,, Republika Zagtgbiows-
ka*, besonders im Auge habe. Sie verfilgte tiber eigene Ordnungskrifte und war die be-
deutendste einer Reihe dhnlicher, wenn auch weniger langdauernder Griindungen im
kongreBpolnischen Gebiet, : .

Eine weitere Besonderheit bei der Beschiiftisung mit dem Thema des Echos der russi-
schen Revolution in' Deutschiand ist, daB es gemeinhin nur mit der parteilich und gewerk-
schaftlich orientierten sozialistischen deutschen Arbeiterbewegung inl Verbinc_:}qu ge-
bracht wird, Dadurch wird das Spektrum des Echos aber in zweierlei Wels.e }lnzutasmg ein-
geengt: Sowoh! im Hinblick auf die staats- und auBenb.etqnten systempql.ltlscl}e.p Ausvsznr‘-
kungen wie auch im Hinblick auf die Auswirkungen, die sich aus den nat.mnahtafenpohn-
schen Verhiiltnissen sowohl in der sozinlistischen Arbeiterbewegung wie auch im Deut-
schen Reich ergaben und die ihrerseits mit staatspolitischen Qberlegungen und Folgen re-
gionaler Zuordnung zusammenhiingen. Dies fithrt dann zu MiBdeutungen und zur Unter-
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schitzung der Folgen der russischen Revolution fiir Deutschiand, Nur in der polnischen
Forschung wurde schon sehr friih auf diese Problematik hingewiesen und ihr nachgegan-
gen,

Das Problem des Echos der Revolution ven 1905 ist nicht zu trennen von ¢ingebiirger-
ten politischen Urteilen iiber das russische Zarenteich in Deutschland. Einig war man sich
quer durch alle sozialen Schichten und die meisten politischen Gruppierungen Deutsch-
lands in der Meinung, die das &{fentliche Verstiindnis von RuBland bestimmte, daB3 ,,RuB-
land kein Kulturstaat (ist)*, wie es Hans Delbriick 1904 zum Ausdruck brachte®, Nur die
politische Instrumentalisierung dieses Verstindnisses war unterschiedlich. In der Sozial-
demokratie betonte man dariiber hinaus den die Arbeiter bedriickenden ,,blutbefleckten
Zarismus*? und den ,zaristischen Despotismus*?, der seine Herrschait, dic pebrochen
werden miisse, nur mit Hilfe von Henkern, Knute, Polizei- und Kosakenregime auf-
rechterhalte. Da die politischen und sozialen Zustinde in Deutschland und besonders in
PreuBien mit seinem Dreiklassenwahlrecht, wo die SPD noch bis 1906 keinen Abgeordne-
ten im Landtag besaB, von der Sozidldemaokratie als unbefricdigend empfunden wurden,
begriiBte man die russische Revolution mit ,,hochster Anerkennung und Bewunderung'**
als eine ,,Lektion revolutiondren Optimismus**®, denn ,,die Freiheit, die fiir RuBland an-
bricht, ist auch die Frefheit fiir PreuBen, fiir Sachsen, fiir Deutschland*®, und ,,russischer
Sieg ist deutscher Sieg, internationaler Sieg”’. Sie ,,gehe kein Land so nahe an, als
Deutschland®, befiirchtete aber, da3 die ,,Solidaritét der monarchischen Interessen® ,,ge-
spenstische Urstiind* feiern kdnne, weil ,,das gegenseitige Angebot von Waffenhilfe bei
Jnneren Unruhen® altborussisch-russische Tradition sei®,

Die trotz unterschicdlicher Instrumentalisicrung grundsitzliche Ubereinstimmung be-
ziiglich RuBlands in Deutschland fiihrte auch zu einer gleichen Einschitzung mancher Er-
scheinungen, sei es innen- sei es auBenpolitischer Art, die als Auswirkungen sowohl des
russisch-japanischen Krieges, der in diese Entwicklung untrennbar eingebunden ist, wie
auch der russischen Revolution von 1905 anzusehen sind. Titige und materielle Hilfe fiir
russische Staatsangehdrige unterschiedlichen Volkstums, die aus Deutschland wegen ihrer
gegen RuBland gerichteten politischen Betéitigung ausgewiesen werden sollten, oder die
sich im Gefolge der Revolution {iber die Grenze nach Deutschland fliichteten, hier keinen
Unterschlupf gewihrt erhalten und daher schnell auBer Landes gebracht werden sollten,
wurde nicht nur von der Sozialdemokratie, sondern auch von biirgerlichen politischen
Gruppierungen geleistet. Die Debatten im Reichstag und im preuBischen Landtag zeigen
das Ausmal allseitigen Engagements fiir die politischen Fliichtlinge und Verfolgten schr
deutlich. Die Emp&rung gegen die Ausweisungspolitik der Regierung war nach Delbriicks
Zeugnis ,,in allen Parteien und in allen Kreisen* sehr ausgeprigt vorhanden?, Auch die So-
zialdemokratie stellte diesen Umstand nicht in Frage, wenngleich sie ihm fiir ihre politi-
schen Gegner eigenniitzige Wirtschaftsinteressen als Grund unterstelite1°,

Fiir das Echo der russischen Revolution in Dentschland spielte zudem eine erhebliche
Rolle, daB die dstlichen Provinzen des Reiches einen betréchtlichen Anteil polnischer Be-
voikerung besafen. Auch im westdeutschen Industriegebiet, besondersin den Stiidten wie
Herne, Gladbach oder Buer, machten Polen einen nicht unerheblichen Bevilkerungsan-

teil aus %, Der Anteil der polnischsprechenden Bevilkerung an der Gesamtbevolkerung
Preuflens betrug 1905 10,5 v. H., wobei ihr Anteil am dstlichen Rand in der Provinz Posen
ungefihr 62 v. H., im Regierungsbezirk Oppeln, also in Oberschlesien; 59,5 v. H. und in
der Provinz Westpreuflen 35,5 v. H, ausmachte. Rund 21 v, H. aller Polen wohnten in
PreuBen-Deutschland, wobei sie knapp 6 v. H. der Reichsbevélkerung ausmachten'®,

Die Bereitschaft dieser Polen vom Ostrand des Reiches, ihren Landsleuten von jenseits
der Grenze zumindest politisch beizustehen und zu helfen ~{ibrigens ctwas, was die deut-
sche Sozialdemokratie seit Anfang der polnischen sozialistischen Bewegung in Kongref3-
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polen fiir sie auch getan hatte — wenn nicht gar, deren systempolitische Erwartungen und
nationalpolitische Ambitionen, die dann mit der Revolution von 1905 verbunden wurden,
zu iibernehmen, war zu jeder Zeit groB, Aus nationaler Verbundenheit nahm sie mit dem
Augenblick der politischen Zuspitzung der Zustiinde in RuBland und KongreBpolen im
Gefolge des russisch-japanischen Krieges noch zu,

Bereits Ende Novemnber 1904, also noch vor Ausbruch der revolutioniren Geschehnis-
se, entstand in Kattowitz ein Unterstiitzungskomitee fiir Deserteurc aus Kongrepolen. Es
wurde von polnischen Sozialisten gegriindet und muBte vornehmlich Polen helfen, Auf
Initiative von Julius Bruhns, der polnischen Fragen und Anliegen aufgeschlossener gegen-
liberstand als seine Vorgiinger in der oberschlesischen SPD-Fiihrung??, traten wenig spi-
ter dem polnischen Hilfskomitee auch deutsche Genossen bei'®, was zu einer Situation
fithrte, die den amtlichen Stellen erhdhie Wachsamkeit geboten sein lieB.

Die Indentifikation mit den Deserteuren und spiiter mit den Revolutionéiren aus Kon-
greBpolen erfolgte demnach sowohl auf polnisch-nationaler wie auch proletarischer Inter-
essen- und Solidaritétshasis, was zu einer Entwicklung fiihren sollte, die erheblich diffe-
renzierter gesehen werden muB, als es gemeinhin geschieht.

In der deutschen sozialdemokratischen Presse konnte im Zusammenhang mit dem Auf-
ruhr in Lodz anerkennend gelesen werden, was eine Briicke zu den Polen in Deutschland
schlagen sollte, daB die polnischen Arbeiter die Avantgarde der Revolution im Zarenreich
sind'®, iibrigens durch die Ereignisse bestéitigt, und August Bebel bezeugte noch Anfang
1906 im Reichstag nicht nur die Sympathien ,,der Arbeiterklasse der gesamten Kultur-
welt‘ fiir die russische Revolution, sondern unterstrich im gleichen Atemzuge das die na-
tional orientierten Befiirchtungen in preuischen Regierungskreisen stiitzende Urteil, daf
die,, Avantgarde in den groBen revolutioniren Kiéimpfen in RuBland die russisch-polnische
Sozialdemokratie ist!®*, Fiir solche Ansichten war die starke polnische Interessenvertre-
tung innerhalb filhrender SPD-Kreise nicht ohne Bedeutung, Bebels, Mehrings, Lieb-
knechts und Kautskys Beziehungen zu Rosa Luxemburg waren eng, Der Grundtenor die-
ser Einschitzung entsprach nicht nur ihrer, sondern auch der Beurteilung der anderen pol-
nischen Genossen in der deutschen Sozialdemokratie, die vornehmlich Internationalisten
waren. Sie alle stiitzten ihre Einschitzung der Antriebe der russischen Revolution trotz-
dem mit herablassenden Urteilen iiber die geringere politische BewuBtseins- und Klassen-
reife der russischen gegenitber den polnischen Arbeitern ab; iibrigens aber wohl nicht zu
Unrecht, wenngleich mit geringer internationalistischer Sofidaritit!”.

Trotz des Vorhandenseins ciner eigenen sozialistischen Partei der polnischen Arbeiter
im Reich, der PPS des preuBischen Teilungsgebietes (PPS zp)'®, iiberwogen nicht nur in
der polnischen Reichsbevdikerung, sondern auch in der polnischen Arbeiterschaft sowohl
in den Bstlichen Landesteilen wie auch im Ruhrgebict’” Einflilsse konservativer klerikaler
und nationaldemokratischer politischer und berufsstiindischer Organisationen, die in der
sozialen Revolution von 1905 vor allem eine hationale Selbstverwirklichungschance sa-
hen, Auch die Mitgliedschaft der PPS zp vermochte sich den starken nationalen Einfliissen
nicht zu verschlieBen. Aus solchen Uberlegungen strebte sie sogar — weil iiber die jahre-
lang anvisierte organisatorische Autonomie innerhalb der deutschen Sozialdemokratie
hinaus — auf dem Jenaer SPD-Parteitag von 1905 eine Lostrennung von der deutschgn
Partei an. In der politischen Organisation der polnischen Ge§§3l!schaft im Reich war die
PPS zp zudem unbedeutend. Zur Zeit ihres griBten zal}‘lenm:}Bx_gcn Aufschwungs liber-
stieg die Mitgliederzahl nicht 2200 Personen; bis 1908 zéhlte sie in Oberschlesien, wo ihr
Schwerpunkt lag, nicht mehr als 821 und im ganzen restlichen Reichsgebiet nur noch wei-
tere 469 Mitglieder?®, .

Auf siltg;%:Hintergrund wird verstiindlich, daf trotz der.Hochschiitzung_ der Rolie dt-as
polnischen Proletariats in der russischen Revolution durch die deutsche Sozialdemokratic
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die soziale Revolutionskomponente in der polnischen Gesellschaft Preufiens und des
Reichs eine geringe Rolle spiclte. Politische Vorstellungen der nichtsozialistischen Orga-
nisationen wirkten in sie weitaus stirker cin, die bezeichnenderweise auch vorder Organi-
sation der PPS zp und ihren Anhéingern nicht halt machten. Diese Vorstellungen schriink-
ten sich zudem nicht auf die am Ostrand PreuBens lebenden Polen ein. Sie dehnten sich
auch in die im Westen gelegenen Industricgebiete an Rhein, Ruhrund Wupper aus, wo sic
Widerhall und Unterstiitzung erhielten,

Damit wurde mit dem Vehikel der russischen Revolution in die polnische Gesellschaft
des Deutschen Reiches an Stelle der sozialen Revolution eine betont national orientierte
revolutioniire Stimmung hineingetragen. Auch bei Streiks, die von der Sozialdemokratie
organisiert wurden, verlangte man die Gleichstellung des Polnischen mit dem Deutschen,
wie im November 1905 in Myslowitz. Man protestierte gegen eindeutschende Umbenen-
nungen von polnischen Ortsnamen und auch in der Arbeiterschaft nahm das Interesse an
der polnischen Kuitur zu. Auf diesem Hintergrunde griff eine Besinnung auf Helden der
polnischen Geschichte, insbesondere der polnischen Befreiungskimpfe um sich. Das alles
fand in einer zunehmenden Zahl von organisierten Ausfliigen in die polnische Kénigstadt
Krakau im dsterreichischen Teilungsgebiet einen bezeichnenden Ausdruck. Diese Ent-
wickiung betonte die Gefshrlichkeit des Echos der russischen Revolution in und fiir Preu=
Ben, das in diesen Geschehnissen zu einer ganz spezifisch verstandenen Bedrohung des
staatlichen Bestandes PreuBens wurde.

Von der deutschen Sozialdemokratie, die die russische Revolution auf ihre Weise in-
strumentalisierte, wurden diese Zusammenhinge kaum wahrgenommen und unterschitzt,
obwohl seit 1904 auch eine regional unterschiedliche, in der Provinz Posen am deutlich-
sten zu Tage tretende Stagnation bzw. stellenweiser Riickgang beim Mitgliederzuwachs
polnischer sozialdemokratischer Arbeiterorganisationen insbes. der Gewerkschaften ver-
zeichnet wurde?!, weil alles dies im Verstéindnis ihrer polnischen internationalistisch orien-
tierten und aus einem sozialen und revolutionéiren Wunschtraumgehiiuse argumentieren-
den Ratgeber nicht vorhanden sein durfte. Bs hiitte eine Preisgabe oderzumindest Korrek-
tur ihrer im Streit mit dem polnischen sozialistischen Nationalismus der PPS verhiirteten
Vorstellungen bedeuten miissen, was aber unmdglich war, Die nationalorienticrte, eher
klerikal-konservative Grundstimmung der Polen in PreuBen wurde durch die germanisic-
rende preuBische Polenpolitik, die seit 1905 einem neuen Hohepunkt zustrebte, noch ge-
schiirt und wirkte wiederum auf sic zuriick, Die Situation fiir den preuBischen Stant drohte
aus beiden als Aktion und Reaktion miteinander kommunizierenden Erscheinungen be-
son_ders di[t“_lzil zu werden. Sie fiihrte auch zu Uberreaktionen der preuBischen Behérden in
nationalpolitischer Hinsicht. Die selbstbewuBter werdenden Eigenstindigkeitshoffnun-
gen der preuBischen Polen, die bis zu Unabhiingigkcitshoffoungen reichten, konnten offi-
zielierseits aus Griinden der eigenen Staatsréison nicht anders als eine Bedrohung des

preuBischen Staatsgebistes gedeutet werden. Einen Hhepunkt fand die konservative na-
tionalpolnische Grundstimmung in den Schulstreiks von Ende 1906, wobel man sich an
S'chlll.istreiks orientierte, wie si¢ erstmals Anfang 1905 in Kongrefipolen als Teil des revolu-
tionéren Geschehens mit der Vorstellung vorexerziert wurden, daf iiber die Instrumenta-
lisierung der sozialen Unruhen mit Hilfe der polnischen Schule auch nationale Freiheit und
sogar staatliche Unabhiingigkeit erstritten werden kénnten?2,
Rg:(‘)ﬁ::ﬁ‘;g:‘;ﬁ:ﬁ I:’;Lger ausB S(zllcher nationaler Ipstrumeintulisieru:%g der russischen
don 0 ot dotoshs % ose ;:Izn be roll]mng Prf!uBens durch ein Ube.rgrelfet_l des Aufstan-
celten Krolsor zeitwt’:i}i e n ewt::I gte Rexchsgebllet, was man in Qfﬁmel}cn.prcuﬁb
1830, 1848 und 1863 w fch . ff‘usscdo » warden Ennnerung::‘n an die Ereignisse von
Umst’andes a8 e o gerufen und Parallelen dazu gezogen™, Trotz der Betonung des
) en polnischen Grenzgebieten PreuBens immer noch Ruhe hert-
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sche, fiihrte alles dies fbﬂ_f doch seit Mitte 1905 zu sich hiiufenden Forderungen der &rtli-
chen Amtsstellen, zusétzliche Gendarmerie-~ und Militéickriifte vorsorglich bereitzustellen,
was p}:nktucll aucherfolgte. Im Gefolge der Ereignisse um die ,,Republika Zagigbiowska®
Jense_n.s fier Grenze Anfang November 19035, die als ,,ausgebrochene offene Revolution®
k!assnf'lz‘lcrt wurd.en, wurde ,,eine groBere Anzahl von Gendarmen aus anderen Teilen des
dlessemge.n Regierungsbezirkes sowie aus den Provinzen Posen und Brandenburg® im
Gren.zgeblet Oberschlesiens, vornehmlich im Landkreis Kattowitz, zusammengezogen®,
l.\n einigen Orten WestpreuBens wurden Polizei und Militir in Alarmbereitschaft gesetzt,
sie erhielten scharfe Munition fiir den Fall der fiir moglich gehaltenen StraBenkiampfe,
Auch die Posten vor Kasernen wurden verstirkt,

] Die Befiirchtungen, daB in KongreBpolen auf dem Hintergrunde der sozialen Unruhen
ein nationaler Aufstand ausbrechen kénne, wurden durch Berichte aus den Grenzgebieten
und aus dem revolutioniren RuBland geschiirt. Man war in Sorge, daB ein nationaler Auf-
stand in KongreBpolen fiir PrezBen weitaus gefilhrlicher werden kdnnte, als die russische
Revolution auf sozialer Grundlage trotz ihrer verfassungsinstitutionellen Forderungen,
sah man doch trotz aller revolutioniren Euphorie der deutschen Sozialdemokratie sehr
deutlich ihre eigenen Schwierigkeiten mit dem Problem der Instrumentalisierung der aus
RuBland kommenden revolutioniren Erfahrung in deutschen Verhiiltnissen, die sich so-
wohl im Streit der Reformisten mit den Radikalen in den eigenen Reihen wie auch der Par-
tei mit der Gewerkschaftsorganisation zeigte. Zwar wiirden Verfassungsforderungen von
den Sozialdemokraten ebenfalls vertreten, aber letzten Endes wiiren sie wegen anderer so-
zialer und politischer Ausgangs- und Bezugspunkte in Deutschland weniger weitreichend
und hiitten auch weniger Aussichten auf Erfolg. Sie seien mithin nicht nur ungefiihrlicher,
sondern auch beherrschbarer, wie man bei ihrer Beurteilung argumentierte.

Fiir solche national determinierten Befiirchtungen gab es noch weitere Griinde, Be-

stiirkt wurden sie durch die Verbriiderungserkldrungen der polnischen Parlamentarier-
klubs PreuBens, Galiziens und RuBlands. Aus ihnen wurde gefolgert, dabB auch die Polen
PreuBBens die ,,Wiederherstellung des alten Polenreiches anstreben; die russische Revo-
lution habe solche ,, Wiinsche und Hoffnungen des gesamten Polentums befliigelt und ih-
ren Wagemut gest#hlt?s<, Auch die Streikentwicklung im polnischen Gebiet Preubens
deutete in diese Richtung, Wenngleich fiir sie anfangs nach soziale Forderungen im Vor-
dergrund standen, so spielten national orientierte Hinweise auf die heldenhaften Kémpfe
der polnischen Briider jenseits der Grenze von Anfang an eine groBe treibende Rolle. Die
beschrinkten Einflisse der sozialistischen Gewerkschaften wurden in dieser Situation
noch zuriickgedriingt, so daB sie im polnisch besiedelten Gebiet Oberschlesiens alle Be-
deutung verloren; auch dic SPD und die PPS zp vermochten in die Streikentwicklung kaum
einzugreifen und spielten letztlich keine Rolle. Aus sozialdemokratischer Sicht war es um
die Provinz Posen und WestpreuBen noch schlechter bestellt. Zunehmendes Nationalbe-
wuBtsein unter Polen in diesem Gebiet war das Ergebnis der russischen Revolution. Der
Schulstreik in der Provinz Posen, der einer der beiden Hohepunkte einzeln aufflackernder
Schulstreiks war - der andere war in WestpreuSen im Oktober 1906 als inrund 300 Schu-
len 40 000 Schulkinder streikten?® -, mit denen sich das ganze preuBische Polentum aller
politischen Schattierungen identifizierte, korrespondierte ja dirckt sowohl mit der repres-
sivén germanisierenden preuBischen Schulpolitik als auch mit den“Schulstrelks in Kon-
greBpolen, die von nationaler und nicht sozialer Auflehnung geprégt waren.

Dies alles bestirkte dic Befiirchtungen in Preugen, dic kongreBpolnische Revolution
von 1905 kinne national umschlagen und auch auf die polnischen (;‘rebiete'Deutschlanr?S
libergreifen, was im Gefolge der russischen Revolution die Gefahr eines nationalen polni-
schen Aufstandes in Preufien briichte. Dic antideutschen Demonstrationen von Schulkin-
der in einigen oberschlesischen Orten, darunter Gleiwitz, Myslowitz und Zabrze, die an
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Stelle der geplanten, aber vom Breslauer Bischof Kopp gleichermaBen wie in seinem Ge-
folge auch von der PPS zp abgelehnten und nicht zustande gekoramenen Schulstreiks tra-
ten, stiirkten auf der einen Seite die nationale Stimmung in der polnischen Bevolkerung,
brachten die PPS zp wegen angeblicher antipolnischer Stellungnahme in ein schiefes Licht
und wiegelten gegen den deutschen Katholizismus und das hier politisch iibermichtige
Zentrum auf, mit dem die PPS zp anachronistischerweise in eine Reihe gestellt wurde, be-
stiirkten auf der anderen Scite aber die preulischen Befiirchtungen, Zudem machten sie
genauso wie die Schulstreiks deutlich, daB es auch hierbei eine Interdependenz mit den re-
volutionéiren Geschehnissen von 1905 in KongreSpolen gab.

In der polnischen Historiographie wurde von dem zu frith verstorbenen Stanistaw Ka-
labifiski und seinem Freund Feliks Tych bei der Darstellung der Jahre 1905-1907 in den
polnischen Siedlungsgebieten die kontrovers diskutierte Frage aufgeworfen; Vierter Auf-
stand oder erste Revolution? Mit ihr wurde eine zwar populiirwissenschaftliche, aber sehr
interessant geschricbene Arbeit betitelt?”, die in der preuBischen Einschiitzung des Ge-
schehens eine bemerkenswerte Antwort findet.

Diese Sicht auf die revolutioniiren Ereignisse in RuBland und besonders in Kongrefipo-
len machte es fiir die preuBische Staatsriison verstiindlicher, daB cine direkte Zusammen-
arbeit mit dem zaristischen RuBland bei der Uberwachung aller Aktivitdten, die mit der
Revolution zusammenhingen, zustande kam, wenngleich nicht in der von Franz Mehring
befiirchteten Form. Sie reichte aber immerhin bis zu Mitteilungen iiber russische Studen-
ten, sozialdemokratische prorevolutioniire Aktivititen und bis zur Bekanntgabe der Aus-
weisungen von Russen aus dem Reichsgebiet, Wenngleich die Art der Berichterstattung
vermuten 14Bt, daB Vorbehalte gegeniiber dieser denunziativen Informationspolitik stel-
lenweise auch im Regicrungsapparat vorhanden waren?®,

Die Revolution von 1905 wurde in preuBischen Regierungskreisen aber nicht nur wegen
fhrer nationalen polnischen Komponente, die PreuBens Staatsverstéindnis beriihrte und
sein Gstliches Territorium zu bedrohen schien, argw6hnisch beobachtet, was ihr immerhin
eine ganz spezifische Bedeutung fiir Deutschland und besonders Preuflen verlieh, Diese
wird heute viel zu wenig beachtet, Auch das politische und soziale Geschehen fand gestei-
gerte Aufmerksamkeit. Die russische Revolution wies nimlich einen hoffnungsvollen Wi-
derhall iiberall dort in deutschen Kreisen auf, wo man sie mit eigenen politischen Vorstel-
lungen und Erwartungen verband. Dies leitet zur anderen Seite des Echos der russischen
Revolution von 1905 in Deutschland iiber: Zur sozialistischen Atbeiterbewegung, die in
polnischen Kreisen Deutschiands einer EinfluBnahme nachlief, ohne sic gewinnen zu kén-
nen, in der deutschen Arbeiterschaft hingegen Erfolg hatte und Gehér besaB.

In der deutschen Sozialdemokratie, die zwar hinsichtlich der cigenen taktischen Umnsct-
zung der russischen Ereignisse uneins war, wurde die russische Revolution aber nicht nur
als eine Bestiitigung und Unterstiitzung des cigenen tagesorientierten sozialen und politi-
schen Kampfes verstanden. Man sah in ihr auch ein Instrument einer zwar vorerst nur
deutschen Demokratisierung, die jedoch iiber Deutschland hinauszugreifen habe, Dabei
spielte das Selbstverstiindnis der deutschen Sozialdemokratie fiir ihre Rolle in der interna-
tionalen sozialistischen Bewegung eine groBe Bedeutung: Letzten Endessolite dic curopii-
ische demokratische Wandlung nicht von der russischen Revolution gebracht werden,
sondern von der deutschen Sozialdemokratie. Damit besaB zwar die russische Revolution
fiir diese von der deutschen Sozialdemokratic angestrebte Demokratisierung eine initiie-
re_nde Wirkung, doch vor allem erhielt sie cine politisch-instrumentelle Bedeutung, die
rickkoppelnd sogar in eine der tragenden Parteien dieser Revolution formend einwirken
sollte — in die SDAPR. ,

Die deutsche Sozialdemokratie fiihlte sich berufen, der SDAPR nicht nur die politisch
nétige Einheit zu bringen oder auch nur vermitteln zu mitssen??, sondern suchte sie dar-
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{iber hinaus zu ,,europiisieren”, eigentlich politisch zu zivilisieren®®, Dies erfolgte im Sinne
des eigenen Anspruchs, als ,,Kulturpartei* Trigerin einer neuen, besseren Kultur, darun-
ter auch einer neuen politischen Kultur zu sein, die an die Stelle der biirgerlichen Kultur zu
treten habe. Diese Haltung der SPD gegeniiber den Russen und besonders den Bolsche-
wiki wurde von den polnischen Genossen als Experten fiir die ,,exotischen* russischen
Parteiverhiltnisse innerhalb der SPD sehr geschickt auch im Sinne eigener Interessen ge-
formt, was ihnen zudem noch eine Schliisselposition in der SPD fiir ,,russische Fragen®
verlieh. Sie nutzten sie peschickt fiir die cigene Profilierung und die ihrer Partei im russi-
schen SDAPR-Verband aus, dem sie seit 1906 angehdrten,

Auf diese Weise hatte die deutsche Sozialdemokratie nach threm eigenen Verstiindnis
eine vielgestaltige Mission zur Wahrnehmung und Vertretung der Interessen der Volker
Europas und deren organisierter sozialdemokratischer Bewegung zu erfiillen, die durch
die Ereignisse in RuBland zwar konkretisiert und beschleunigt, ihrer selbst angemaBten
Zustiindigkeit durch sie aber nicht entwunden wurde und nur ihr vorbehalten, ja durch hé-
heres Geschick ihr geradezu aufgetragen sei.

Es hiingt mit den Auswirkungen der Revolution von 1905 in der deutschen Arbeiterbe-
wegung zusammen, daB das Jahr 1905 auch in Deutschland einen bis dahin nicht gekann-
ten Aufschwung der Streikbewegung brachte, Er sollte bis 1917 nicht wieder erreicht wer-
den. Allerdings gibt es hierzu unterschiedliche Zahlen, die auf die Besonderheiten der
deutschen Streikstatistik der damaligen Zeit zuriickgehen. Wihrend das Kaiserliche Stati-
stische Amt seine Angaben zur Statistik.der Streiks, die scit 1899 gefiihrt wurde, von den
Ortspolizeibehdrden bezog, dic die Streiks und Aussperrungen auf besonderen Formula-
ren zu melden hatten, wurde die Strejkstatistik der Generalkommission der Gewerkschaf-
ten Deutschlands seit 1900 auf Berichte der Streikenden bzw, der Vorstiinde ihrer Ofts-
und Bezirksverbinde pestiitzt, Beiden Statistiken haftet cin betriichtlicher Un§icherhe1t§-
faktor an®'. Wenn auch eine Umrechnung bzw. Gewichtung der Zahlen, um einen Anni-
herungswert zu erhalten, nicht méglich scheint, so 14Bt sich doch iiber die Stf:lgeryngsrate.rn
das relative AusmaB als Richtgr$Be fiir deren Intensitéit ermitteln. Deuthcl_l wu’c} dabei,
daB beide Statistiken in ihrer Trendanzeige auBerordentlich nahe liegen: duf-, Stelgerun.g
der Zahl der Streikenden im Jahre 1905 gegeniiber 1904 macht nach der Reglerupgsstat;-
stik 352 v. H., nach der Gewerkschaftsstatistik 348 v. H. aus, so daf§ von einem Mmfﬂlw‘?}'t
von 350% als Steigerungsrate der Streiks im Jahre 1905 ausgegangen werde.n kann®*. Fiir
1906 weisen beide Statistiken einen Riickgang der Zahl der Streikenden bei einer anstei-
genden Streikquote aus®®. Das scheint auf eine Zersplittefung. der Streﬂ‘:bew-egung pder
stiirkeres Ubergreifen auf den gewerblichen und mittelbelnel_ahchs—:n BGI'EI.C!! hmz.uwelsen,
was zugleich aber eine Entpolitisicrung der Streikbewegung im §mne pollt1§ch einselzba-
rer Massen — bzw. Generalstreiklosungen bedeutet, weil die Leitungsfunktion der Grof-
betriebe zuriicktritt, - .

Bei diezs:;uéit::wtigklung der Arbeitskimpfe, die, am russischen Beispiel geschiirft, alles
in allem hart gefithrt wurden, kamen immerhin Befiirchtungen auf, wie sie Mitte Dezem-
ber 1905 der Staatssekretir des Inneren Graf Posadowsky au_ﬁcrte, .daB s‘l‘e ,,a}lf du; !..ang,:e
geradezu zerriittend auf unsere wirtschaftlichen Verhiilm!ssc \afl.rken miissen®*. Die
Streiks gingen vor allem um hithere L6hne undum Arbeitszeutve}'kurzu.ngen(,i};u;‘der} ag:;
kaum zur Durchsetzung politischer Vorstellungen v.erwendc_at, wie e.s'du;‘.l Ra N; alen It“eik-
SPD, vorneweg Rosa Luxemburg, durch die Propagierung ciner politisc e“h asf‘:‘asb;ich-
strategic gegen die Intentionen der Gewerkschaften, die darin ﬁ.marchxz sle; f:tn, eapseh-
tigten und was auch schon dic Eigenart der Streikbewegung in der Arbeiters ‘(t o
schwert hiitte. Die Arbeiterschaft war dazu noch nicht reif genug-_Bemﬁfke“SW‘“;‘S ' d‘*‘_
durch das Gegenmittel der Aussperrungen, mit denen auf die S:rexkdrohtglgenl:m ?:e irI:
Forderungen der Arbeiter seitens der Arbeitgeber geantwortet wurde, eben cher e
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teressenorientierte BewuBtseinsklirung der Arbeiter erreicht wurde, als deren einseitige
Politisierung oder auch Einschiichterung.

Darauf weist auch ihre gesteigerte Organisationsbereitschaft, sowohl in den Gewerk-
schaften als auch in der sozialdemokratischen Partei hin: Im Deutschen Metall- Arbeiter-
verband stieg die Zahl der Mitglieder im Verlaufe der Streikkidmpfe des Jahres 1905 um
rund 25 v. H. auf 259 700%%, DaB diese Einfliisse jedoch nicht dauerhaft waren und auf der
einen Seite mit Versorgungsfragen withrend der Streikkiimpfe, auf der anderen Seite aber
mit der Gri8e, aber auch Fliichtigkeit der Begeisterung fiir die russische Revolution zu-
sammenhingen, zeigt der Umstand, daf die gewerkschaftliche Fluktuationsrate, also das
Verhiiltnis von Aus- und Eintritt, in den beiden Jahren der russischen Revolution die ins-
gesamt niedrigste bis zum Ersten Weltkrieg war und zwar um 10 v, H, niedriger als 1904
und gar um rund 40 v. H. geringer als 1907%. Bemerkenswert scheint fiir die Streiks der
Jahre 1905 und 1906, daf sie iiber eine zunehmende Uberwindung des berufsverbandli-
chen Organisationsprinzips und die ziemlich verbreitete Zusammenarbeit der freigewerk-
schaftlichen, sozialdemokratisch orientierten Gewerkschaftsverbinde mit den christlichen
Verbdnden und den Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereinen, wie sie bis dahin nicht be-
kannt war und im Gefolge der Auswirkungen der russischen Revolution erstmals zustande
kam, eine tiefgreifende Veriinderung der politischen Kultur im Gewerkschaftsbereich ein-
leiteten: Zum einen begannen sich die christlichen Verbéinde in Richtung auf Positionen
der Sozialdemokratie und des Klassenkampfes zu 6ffnen. Ende Juli 1905 beschloB die Ge-
ncralversammlung der Gewerkvereine christlicher Bergarbeiter Deutschlands eine Statu-
tendnderung. Durch sie wurde die Betonung der Gegnerschaft zur Sozialdemokratie und
der positiven und friedlichen Bezichungen zu den Arbeitgebern sowie das Treuebekennt-
nis zu Kaiser und Reich aufgegeben®?,

Zum anderen sind als Folge aller dieser Erscheinungen die verstiirkten Bemithungen
auch der Regierung zu werten, nicht nur sog, gelbe Gewerkschaften aufzubauen und zu
stirken, sondern auch verschiedene andere Arbeitervereine, wie die ,,Vaterlindischen®,
»Reichstreuen* oder ,,Nationalen* zu férdern, dic von Reichskanzler von Biilow alle als
Teile einer Barriere zur ,, Abwehr sozialdemokratischer Bestrebungen® verstanden wur-

.den, die mit Hilfe eines von ihm erwogencn Berufsvereinsgesetzes aufgerichtet werden
sollte®, Der AnlaB solcher Uberlegungen wird deutlicher durch die Feststellungen des
nDeutschen Adelsbiattes* vom 21. 5. 1905, daB ,,die Furcht vor der Masse, vor ihren Aus-
schreitungen und Gewalttaten, 1dhmend auf den Gang der Politik, auf die Verhandlungen
der Parlamente und auf die Titigkeit der Gesetzgebung (wirkt)*, dem durch die Griln-
dungsversuche entgegengewirkt werden solle.

Das Echo der russischen Revolution innerhalb der organisierten deutschen Arbeiterbe-
wegung, der SPD, hatte vielfiltige Auvswirkungen, die alle aber im Verstindnis verankert
waren, eine Demokratisierung des politischen und sozialen Lebens anzustreben, auch
wenn die politische Rezeption der revolutioniren Geschehnisse in RuBtand recht unter-
schiedlich war, Das fiihrte, wie bereits die Bekimpfung der Ausweisungspolitik der Regic-
rung zeigte, im Namen der Humanitit auch zu einer Ubereinstimmung und sogar zu einer
partiellen Zusammenarbeit mit politischen Kriiften, von denen man sich sonst fernhielt. Es
fithrte aber auch dazu, Bestrebungen nach innen und aufien zu unterstiitzen, die liber cine
zweckgerichtete Instrumentalisierung des russischen revolutioniren Geschehens und sci-
ner Ideen fiir die eigenen politischen Verhiltnisse, dem Gedanken der Demockratisierung
der sozialen und politischen Verhiltnisse dienen kénnten.

Eine groBe Rolle spielte dabei, daf in der SPD unmittelbar mit den fussisch-pelnischen
Verhiltnissen vertraute Genossen witkten, die die Rolle von Ratgebernin russischen Din-
gen Ubernahmen. Damit wird zigleich das unterschiediiche Organisationsverstéindnis der
beiden polnischen Arbeiterparteien, der SDKPIL und der PPS, angesprochen, das dafiir
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verantwortlich war und dieses verstindlich macht. Die nationalorientierte PPS baute eine
eigene Parteiorganisation in den polnischen Gebieten PreuBens auf, die zeitweise unter-
schiedlich eng mit der SPD zusammenwirkte, nach zeitweiligen massiven Separierungsbe-
strebungen aber 1906 im Gefolge der russischen Revolution bereit war, sich als integraler,
aber autonomer Teil der SPD zu unterstellen. Die internationalistische SDKPiL sah hin-
gegen fiir ihre Genossen, die sich auBerhalb ihres Organisationsterritoriums KongreBpo-
len und Litauen befanden, den Beitritt in die jeweilige nationale sozialdemokratische Par-
tei vor, — in diesem Falle in die SPD.

Dadurch ergab sich, dal die EinfluBnahme der Parteiginger der SDKPIL auf die SPD
grofer als diejenige der zudem zahlenmiifig wenig bedeutenden PPS-Organisation sein
konnte: In Wirklichkeit war es auch so, besonders noch wegen einiger herausragender pol-
nischer Persénlichkeiten in der SPD. Zu ihnen gehérte vor allem Rosa Luxemburg, die in
der Redaktion des ,,Vorwiirts" titig war, eine rege theoretische und politisch-praktische
Tiétigkeit entfaltete und mit einigen maBgeblichen SPD-Parteifiihrern befreundet war.
Das aller erlaubte ihr, auf vielfiltige Weise ihr Verstindnis ven der russischen Revolution
und den parteipolitischen Verhiltnissen in Rufland bzw. KongreBpolen in das BewuBtsein
der SPD zu transponieren. Der ,, Vorwirts* berichtete téiglich in einer besonderen Rubrik
auf der ersten Seite iiber das revolutionéire Geschehen, gestiitzt auf den Sachverstand Rosa
Luxemburgs, ‘

Auch Marchlewski-Karski ist in diesem Zusammenhang zu nennen, In der ,,Siichsischen
Arbeiterzeitung und zur Zeit der russischen Revolution besonders in der ,Leipziger
Volkszeitung*, deren Redaktionsmitglied er war, aber auch im ,, Vorwlirts®, priigte er das
Verstindnis fiir das Geschehenin Ruland und KongreBpolen mit. Trotz deutscher Mutter
war er ein gliihender polnischer Patriot3?, was sich in seinen Stellungnahmen zur nationa-
len Frage niederschlug und das Bild von der SDKPIL differenziert. '

Gerade der ,Leipziger Volkszeitung®, die damals von Franz Mehring geleitet W}lrde,
kommt in der Propagierung der russischen Revolution in Deutschland, deren Anlnfzgen
und Zielen eine exzeptionelle Bedeutungzu. Allein im ersten Halbjahr 1905 brachte.sm 2"4
Leitartikel zu Fragen der russischen Revolution, hinzu kamen n.och Ma_rchlewsk:s wii-
chentliche Betrachtungen zur sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung in Rufland, So
wurde die ,, Leipziger Volkszeitung® von Rudolf Hilferding trotz des Engagements des
,»Vorwiirts* als die einzige dentsche Parteizeitung angesehen, die ,,des groBem Moments
wiirdig ist4°, -

Withrend der Revolutionsjahre 19051907 wurde in der ,Neuen Zeit", dem Organ
nicht nur der deutschen Sozialdemokratie, sondern dem bedeutendsten 'Org.an der Sozial-
demokratie iiberhaupt, das zugleich offiziclies Mitteilungs- uqd pl';bhkauonsorngn des
Brilsseler Internationalen Sozialistischen Biiros war, das Verstindnis von der russischen
Revolution nicht nur fiir die deutsche Sozialdemokratie geprégt. Dylrch den Abflrur.:.k von
Verlautbarungen aller am revolutionéiren Kampf in RuBlanq beteiligten Parteien mnf.r-
halb der ISB-Mitteilungen wurde die Zeitschrift zur Vert!'et_enn der Interfssen desrevo u-
tiondiren RuBlands. Auch erteilte sic eine offene publizlst'lsche Untc.rstutzung der russi-
schen Revolution und ihren politischen Anliegen, wie sie diese 50'15: nirgendwo, “"ed“é}“'
nerhalb noch auBerhalb der Grenzen des Zarenreiches, erhiclten” . Nach russischer Ein-
schitzung war die Zeitschrift zugleleh fiir das eigene Partewer.standms :licr Russen bz-
stimmend*2, diente sie doch auch ihrer innerparteilichen theoretischen und organisations-
politischen Diskussion*?,

Daneben gab es eine aktive Untcrstiitzung ¢
nerhalb RuBlands und KongreBpolens. Berei
der geachtete Nestor der deutschen Sozialdemokr
schen Arbeiter und Arbeiterinnen Russisch-Polens

der Revolution von 1905 seitens der SPD in-
ts am 9. April 1905 richtete August Bebel,
atie, einen Offenen Brief an die deut-
4 Er rief sic auf, sich bei dem revolu-
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tiondiren Kampf nicht auszuschlieBen, dessen Hauptziel nicht der Sozialismus, sondern zu-
niichst die Eroberung politischer Rechte und politischer Macht sein miisse, wie er pro-
grammatisch die Anliegen der Sozialdemokratie auch fiir die SPD darlegte, was iibrigens
in der SPD unwidersprochen blieb, Der Offene Brief forderte zur Unterstiitzung der ,,S0-
zialdemokratie Russisch-Polens und Litavens* auf, was der Begriffswelt der SDKPIL ent-
nommen war, und bediente sich auch senst noch Wendungen, die nur ven der SDKPIL ge-
prigt wurden. Zwar wurde Bebels Brief von beiden polnischen sozialistischen Partcien in
Anspruch genommen und auch von der PPS abgedruckt und verbreitet, spiiter mit Seiten-
hicben anf Bebel, weil er mittlerweile erklirt hatte, dieser Brief sei allein zur Unterstiit-
zung der SDKPIL bestimmt, die in deutschen Kreisen Kongrepolens besonderen EinfluB
genofl und von der PPS stellenweise als deutsche Partei bezeichnet wurde*®. Dic Konfu-
sion wegen des Briefes in der PPS, die zu Spannungen mit der SPD fiihrte und sie in einige
Schwierigkeiten brachte, ist allein dadurch zu erkliren, daB Bebel sonst den nationalen
Vorstellungen der PPS zuneigte. Durch die Entwicklung um diesen Brief wird aber auf der

anderen Seite das AusmaB der Beeinflussung der SPD durch ihre der SDKPIL verbunde-
nen Ratgeber unterstrichen,

Die SPD unterstiitzte die Revolution in RuBland direkt ferner durch die Bereitstellung
eigener Moglichkeiten und Wege, wie iibrigens schon friiher, um revolutionires Gut, so-
wohl Waffen wie auch Druckschriften, nach RuBland zu schmuggeln und Menschen das il-
legale Passicren der deutsch-russischen Grenze zu erméglichen, was vor allem im ober-
schlesischen Industriegebiet geschah. Einige Lager fiir Schmuggelgut wurden von der SPD
in Berlin, Breslau und Kattowitz angelegt. Geschmuggelt wurden nicht nur polnisch- und
russischsprachige Blétter aller Art, auch Papier und anderes Material zur Herstellung sol-
chen Materials vor Ort gehdrten dazu. So schickte sie der SDKPIL fir die politische Arbeit
unter Deutschen eigens geschulte Mitglieder nach KongreBpolen und lud deutsche
SDKPiL- Aktivisten zu politischen Schulungen nach Deutschiand ein. Sic stellte aber auch
eigenes deutsches Partei-Material fiir die politische BewuBtseinsbildung der Arbeiter in
KongreBpolen zur Verfiigung, besonders fiir die Deutschen,

Kuriere der SPD brachten das Material nach KongreBpolen, wobei sich auch der spdtere
Reichstagsprisident Paul Lébe wiederholt betitigte*s. Das Material war vor allem fiir die
deutschen Mitglieder der SDKPIL bestimmt, dic in vielerlei Hinsicht direkt von der SPD
betreut und fiir die Revolution, zu der sie von August Bebel namens der deutschen Partei
aufgerufen worden sind, vorbereitet wurden*’”. Dic revolutionire Aktivitit der Deutschen
innerhalb der polnischen Arbeiterbewegung wurde von der SPD auf diese Weise interes-

siert gefSrdert, Zwei ihrer Vertreter nahmen auch am Jenaer SPD-Parteitag 1905 teilund
wurden besonders geehrt*s,

Die SDKPIL ziihlt in der heutigen offiziellen Sicht zu den Vorliufern der PVAP, Der
Anteil der deutschen Biirger Russisch-Polens an der SDKPiL war betréchtlich. Sie druckte
nicht nur deutschprachige Flugbliitter, besaB deutsche nationale Parteigruppen, hielt deut-
sche Veranstaltungen ab und richtete beim Lodzer SDKPiL-Komitee cine eigene Deut-
sche Kommission ein, die diese ,,Deutschenarbeit* leitete und Kontakte zur SPD hielt,
sondern gab auch ein deutsches Parteiorgan heraus, das sie nach dem Vorbild des SPD-
Organs cbenfalls,, Vorwirts* nannte. Alles dies trug dazu bei, daB sic sowohl in Polizeibe-
richten wie auch im Meinungsbild ihrer Parteigegner iibereinstimmend nicht nur fiir die
Lodzer Region als,,deutsche Partei* bezejchnet wurde, Auchin Bialystok und in allen Ar-
beiterstiidten mit deutschen Arbeitern bestand sie schon vor dem Revolutionsausbruch
1905 zu einem ,,bedentenden Teil* aus Deutschen*?. Die gegnerische PPS behauptete fiir
die Gesamtpartei, daB die ,,hauptsiichlichen Trigerder SD ein Teil der deutschen Arbeiter
aus Lodzundnoch nicht assimilierte jiidische Intelligenz® gewesen seien®?, wasim national
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getdnten Parteienstreit allerdings auch als eine zweckvoll diskreditierende Behauptung
verstanden werden sollte,

Aber auch Dzierzynski, der Wiederbegriinder seiner Partei nach ihrem zwischenzeitlich
organisatorischen Untergang in den spiiten neunziger Jahren, bestitigte von dem V.
SDKPiL-KongreB 1906 im offiziellen Qrganisationsbericht des Parteivorstandes, daB
Deutsche in der Lodzer Region die Mehrheit der Parteimitglieder bilden und sich durch
besondere Aktivitdt und Disziplin auszeichnen®!, Diese Feststellung wurde von Zeitge-
nossen noch ausgedehnt®?, Tyszka-Jogiches, der Vorsitzende des zentralen Parteivorstan-
des, erklirte 1908 auf dem V1. SDKPil.-Parteitag, daB die Lodzer Organisation nahezu
vBllig von Deutschen gebildet werde; sie scien eine Stiitze der Partei®”,

Auch an den Lodzer Barrikadenkiimpfen vom Juni 1905 nahmen die Deutschen unter
groflen Opfern teil®®, was das besondere Interesse und die Achtung der SPD gefunden
hatte und ihr Engagement fiir die Deutschen SDKPiL-Mitglieder mitbcstimn:lte. Die Pro-
paganda der Deutschen innerhalb der SDKPIL, Deutsche diirften,,einer pol:‘uschen.sozm-
listischen Partei* nicht angehtren®, schiirte zwar die nationalen Gegensitze zwischen
Deutschen und Polen, betonte zugleich aber das Deutschsein der SD KP_iL“, dic. sel}:er die
»deutsche Organisation in ihren Reihen als eine der wichtigsten Spezialorganisationen®
der Partei ansah®?, o

Doch nicht nur die SDKPiL wandte sich den kongreBpolnischen Deutschen zu, wie die
Verbreitung des Offenen Briefes von August Bebel und die darum ent:.standene Konfro—
versezeigen. Auch die PPS bemiihte sich um die Deutschen. Deren Gewinnung sollte nicht
nur der Bedeutung der PPS in KongreBpolen, sondern auchihre{n Ruf gegeniiber der SPD,
auch im Sinne einer Entlastung fiir die nationale PPS zp-Politik zu%ulekomme:.n. Es war
aber nur die Lodzer Lokalorganisation der PPS, die deutsche Flugbla'ttsr und.dle Zeitung
»er deutsche Arbeiter in Polen* herausgab, ihre ,,Deutschenarbctll damit aber autfh
schon im wesentlichen bewenden licB®8, Die oberste zentrale PPS-Fiihrung fand es kein
einziges Mal fiir nétig, sich an die Deutschen zu wenden. In deutschen Kreisen wurde chlc;s
genauso negativ vermerkt, wie die nationalpolnische, vom‘deutschen“SprachgebrauctEa -
weichende Benennung der deutschen Zeitung; statt ,,Russ1scl}~Polen oder :‘,Kongre hpc:—
len*, wie es im dentschen Sprachgebrauch iiblich war, wurde hier von nPolen ges;':rl(?c Ienﬁ
Dies alles erkliirt aber, daf auch die Deutschen KongreBpolens, sofern sie sich ?Zlggtl?;l
orienticrien, ihre politische Heimstatt nichtin der PPS erblickten, sondern bei der i
suchten,

Wihrend sich die SDKPIL beiihrer Betitigungunter clefl Deutschen KOHETBBPUI'?“S ‘}“f
die SPD stiltzte, war es bei der PPS die Sozialderqokratle OsterrFlch—Ung_arlgs, dli sx::lh
hierfiir ihrer galizischen polnischen Schwesterpartel ppsl?‘(‘,,Polmschle _50;::1 :antli?)nl:jell;
sche Partei*) bediente, so daB auch ihre »Deutschenarbeit" unter polnische o kt‘ure
Vorzcichen stand, — obwohl fiir die Redaktion der deutschen Zeitung zwet:r ::) a ‘?1 e
von der SPO) abpestelit wurden. Der nationale Zungenschlag de; PP_SI g mDe:fts’ch:n
n»Deutschenarbeit** erhalten und belastete sie. In der PPS betrug der dmetl- tsarn e
kaum mehr als 5—6 v, H., was auch absolut nur einen Bruchteil der deutsc
Mitgliede achte, :

Z%vcidGrri?:fsignw;den filr den weit groBeren Erfolg der SDKPIL urg:ar den dEre;EBh:iI-l
KongreBpolens zu veranschlagen sein, der ihr die besondere U‘_‘te“tulz‘:ﬁi fire Aktivic-
cherstellte sowie ihren EinfluB in der SPD stéirkt'e, die !.hrerscxts c:iu:.i rcvoaz cll(: e et
rung der Deutschen KongreBpolens nicht aur du:ekt f‘or.dq.rlg, sondern Unvermogen, eine
eigenen politischen Aktivismus, spiiter aber als ein Alibi fiir das %gerltzchland A
revolutioniire Bewegung gleicher Art und gleichen Ausmaﬁfs in Deul e waren os die
fen, empfand; In einem interdependenten Spannungsverbalois 2CHIACH B E o
Internationalitit der SDKPIL, die gegeniiber den nationalen poinis
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auch in ihrer ,,Deutschenarbeit® ihre Anationalitiit betonte sowie die Verzahnung der
SDKPiIL im Gefolge ihrer Organisationsprinzipien mit der SPD, was diese unter den Deut-
schenim Lande als Vertreterin auch der eigenen Interessen und deren Garantin gegeniiber
der SDKPIL sowie schlieBlich als politische Heimat erscheinen lieB, kamen doch die ersten
Organisationsimpulse der Arbeiterschaft im Lodzer Raum aus der deutschen Sozialdemo-
kratie, der viele der eingewanderten deutschen Arbeiter bereits in der alten Heimat ange-
hért hatten?, Auf solche Weise gewannen die Deutschen KongreBpolens eine spezifische
Bedeutung fiir die SPD und ihr Selbstverstindnis sowie fiir deren Engagement zugunsten
der russischen Revolution in der deutschen politischen Wirklichkeit, was in den kommen-
den Jahrzehnten weiterwirken und die Politik der SPD beeinflussen sollte.

Zwar lehnte der SPD-Vorstand in der Offentlichkeit die Beteiligung am Kauf, Lagern
und Weiterbefordern von Waffen zur Unterstiitzung der Revolution in RuBland ab. Auch
Polizeiberichte bestiitigen, daB man ihm hierzu nichts nachweisen konnte. Doch wurden
Waffen ,,in groBer Mengen® auch iiber die deutschen Grenzen nach RuBland gebracht®,
In Betlin wurde beispiclsweise ein Waffenlager der Bolschewiki ausgehoben. Auch wur-
den in Hamburg Waffentransporte der lettischen SD aufgedeckt. Immer waren darin
SPD-Mitglieder verwickelt, wobei zum Teil erhebliche und langdauernde Hilfsaktivitéiten
ihrerseits bei der Besorgung, Lagerung und beim Transport der Waffen angenommen
werden konnen®, Auch Marchlewski besorgte in Briissel Waffen fiir die SDKPIL62,

Die SPD, aber auch die Gewerkschaften unterstiitzten auch finanziell die Revolution
und die sie tragenden Parteien, wobei in einem Teil der Fiihrungskreise, wie es Karl
Kautsky zum Ausdruck brachte, die Meinung vorherrschte, dies sei die einzig angebrachte
Art der Unterstiitzung der russischen Revolution. Die groBe und nicht ermitdende Opfer-
bereitschaft der deutschen Arbeiter, Gewerkschafts- und Parteimitglieder vermittelt zu-
gleich den Eindruck, den die Revolution von 1905 hervorrief, legt das IdentifikationsmaB
mit jhren Zielen und die Mobilisierungsfihigkeit der SPD hierbei fest. Unmittelbar nach
dem Petersburger Blutsonntag stelite der Parteivorstand spontan 10 000 Mark zur Verfii-
gung. Durch das Aufgreifen der ISB-Initiative, eine Sammlung fiir das revolutioniire RuB-
land und scine Parteien durchzufiihren, kamen insgesamt fast 342 000 Mark zusammen,
also weitaus mehr als alle anderen Parteien der 1L Internationale aufbrachten®, Die damit
im Zusammenhang stehenden Querelen und Intrigen um Geld, die zur Anufstellung und
Ablehnung von Verteilungsschliisseln, fibrigens auch eines SPD-cigenen, bei den zu be-
denkenden Parteien RuBlands entstanden, brauchen hier nicht erdrtert zu werden®, be-
stirkten aber die SPD in ihrem sich selber gegebenen Auftrag, dafiir zu sorgen, daB diese
von ihr im Namen der auch zielprojiziert utilitaristisch und nicht nur gesinnungsethisch
verstandenen und geforderten Einheit der russischen Sozialdemokratie abgelehnten Zwi-
stigkeiten geschlichtet werden5s,

Auf diesem Hintergrunde wurden zudem in der SPD Meinungsverschiedenheiten iiber
die Bedeutung der Russen und Polen in der Revolution offengelegt, wobei dic Hauptkon-
trahenten Molkenbuhr pro-russisch und Bebel mit Kautsky pro-polnisch argumentierten.
Ubrigens iibernahm Karl Kautsky unmittelbar eine aktive Rolle in der russischen Revolu-
tion, #hnlich wie August Bebel mit seinem Aufruf, und zwar im Rahmen seiner Betiitigung
innerhalb der SDKPIL, die von seinen und den Bezichungen seiner Fran zur befreundeten
Rosa Luxemburg gepriigt und getragen war, Noch zur Zeit da die Verwaltung der revolu-
tionéiren Parteigelder von Rosa Luxemburg wahrgenommen wurde, verwaltete Karl
Kautsky einen ,eisernen Betrag® der SDKPIL flir die Revolution, der aus deutschen
Spenden gebildet war. Als Rosa Luxemburg Ende Dezember 1905 nach KongreBpolen
ging, um an der Revolution aktiv teilzunchmen, iibernahm Karl Kautsky die Verwaltung
aller polnischen Parteigelder bis zum April 1908% und nach jhrer Verhaftung in Warschau
auch deren Position als Vertreterin der SDXPIL im ISBY”, Dies war Kautskys Bewdhrung

156

und Legitimierung fiir seine spitere Depositirfunktion in der SDAPR®, Wenngleich am
Rande, 50 doch nicht uninteressant fiir das Echo der russischen Revelution sind jene Wir-
kungen, die das Ausmaf der Begeisterung bei den Deutschenzeigen: Kaa:l Lieb!{nccht war
keineswegs der Einzige, wenngleich der Prominenteste, der versuchte, die IUSSISGht? Spra-
che zu erlernen und die Versammlungen russischer Studenten in Berlin besuchte, die vom
revolutionéren Pathos getragen waren. : i

Eine politische Identifikation mit den Varstellungen der Revolut.lon von 1?05 vollzog
die deutsche Arbeiterbewegung, wenngleich die SPD sehr vicl deutlicher als die Gewerk-
schaften, durch Sympathiekundgebungen fiir die russische Rcvolfmon., die von Anfang an
quer durch das ganze Reich veranstaltet wurden. Das warf_zuglelch lee F.rage nach 'dercn
politischer Instrumentalisierung fiir die deutschen Verhéiltmss;c auf, die kemeswegs_ einhel-
lig und deutlich beantwortet wurde. Obwohl fast alle Sympathlever'samml_ungep mit Geld-
sammlungen fiir die Revolution in RuBland verbunden waren, zeigten sie weit eher eine
Zuriickhaltung und Gesetzestreue der deutschen Arbeiterschaft an, dxf dem G-::danken an
¢ine eigene Revolution im allgemeinen fernstand, als deren revolutiondre Berettschaft,‘ die
weniger von ithnen als von den Rednern auf den Veranstaltungen verbal und theoretisch
bekundet wurde. )

Wenige Tage nach dem Peterburger Blutbad setzten die _Volkswtcrﬁamml.ungen, wie man
sic nannte, ein, Bereitsam 9. 2. 1905 sprach August Bebel in Bg;hn iiber die Revolution in
RuBland, parallel zu verschicdenen anderen Veranstaltungen™. Solfhe Vé:rjaménll:lgf:;j
wiederholten sich regelmifig, wobei sie, auf- und abschwellend, wal}ren" es Ori( ot
streiks des russischen Proletariats mit der Einrichtung der ersten f‘\rbelterrate im y oRcr
1905, der Moskauer Barrikadenkimpfe im Dezember 1905 sowie zum J ahrestaﬁv, hes tc-
volutionsausbruchs in Ruland jhre zahlenmiBigen Hohepunkte fanden. Zulm ?tsriflai%
des Petersburger Blutsonntags wurden am 21. und 22, Januar 1906 zw;ar f‘f'l;rt:r?.l i
senkundgebungen zur Unterstiitzung der russischen Re‘vo!utxon dqr.c"gg lil1 . & T
von auBerordentlichen Sicherungsvorkehrungen dex Pohztm— und Mlhtz_\r Be ;rl t]ajni etzgund
tet waren, in Berlin und Umgebung aliein 95 an der Zahl I.'fllt Rednern wie et r:i !,( Pt
Ledebour, doch nur in Hamburg kames zu Zusamrr}ensloﬁen und zlzlelfll\;;‘ ; ogentlichon
Arbeitsniederlegung, die als politischer Massenstreik ausgelegt wur dt_a. e l%lrechtsreform
Forderungen, die mit diesen Demonstrationen verbund.en wurdcnc,l_ u; e rufiie
20 erzwingen, fanden mit jhrer Radikalitdtin der Ar‘belterschlaft,htle eff)srm o er wieder
blieb, keinen Widerhall, wenngleich die Erwartung einer Wah rec(:l gr For
an verschiedenen Orten zum Ausdruck gebracht wurde. A(_lecl‘:'e:;c s:lrmften or Arboiter-
nehegelegt, daB die politisch gemiiBigten Konzeptioner der ;PD
schaft wirksamer waren als die alles in allem radikalen der ' tierenden Rednem

Zu den schiirfsten und revolutiondir am konsequentesten a;{g 0 Luxemburg”®, wobei
dieser Demonstrationen etwickelten sich Klara Zetkin und ; saen romincnte,Fiihrer
zwar ihr revolutioniires Pathos von anderen SPD-E.{ednlfrn, i:lu xe!:t ngel e o niich-
der Partei gehdrten, anfangs aufgegriffen wurde— thm -an]l-l N%assenslreiksin eine deut-
sten ~, uber ihr Verstiindnis von ciner Einmilndung po}1t1§c er e dweg vorneint, In .
sche Revolution wurde weit weniger entschieden geteilt, Ja zun?cht auf Gewalt aufbauen,
ihrem Verstiindnis sollte die angestrebte Demokratisicrung &

t i jatisch-
ie, wie di i 1 miifie?*, barbarisch und asia
die, wie die Russen, deren Staat auch kulnylcrt werde de,n O e boshatten

i jerend als
brutal war, Der Unterschied war aber wemger.gmvu?re e o entirt, sondern
Auscinandersetzungen entnommen werden kdnnte: Er wa

i ifverstanden
taktisch bedingt, was auch damals in der Auscinandersetzung allzugern mi

ierlei i ittlerweile in
i i dem zweierlei, was sich mi
Do s Unvr oo m:i'ezr auch die max;gelnde Bereitschaft, trotz

Deutschl ichnete: Das Unvermdgen oder al geln o Ver.
aller aktisgr{;l 1?1l1)¢zie\lr:1rltlmlen Hilfe fiir die Revolution 1n Rufland, ikr in den den .
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hiiltnissen nachzufolgen und sie aufzugreifen sowie die damit in Zusammenhang zu brin-
gende taktische Uberlegung, welchen Weg und welche Richtung man dann einzuschlagen
habe, deren Erdrterung man in der deutschen Arbeiterbewegung nach anfinglicher revo-
lutiondirer Begeisterung aufgegriffen hatte,

Hier, in der Frage nach politischem Massenstreik oder Wahlrechtsreform, die mittler-
weile den revolutionéren Elan absorbierte und in Bahnen lenkte, wie sie auch die Jubi-
liumsveranstaltungen fiir die russische Revolution bestimmten, in Wirklichkeit aber zwi-
schen Parlamentarismus oder Revolution, zwischen Reformerwartung oder Gewaltan-
wendung zu entscheiden aufgab, immer von der Erinnerung an die Sozialistengesetze be-
stimmt und von einer Furcht vor deren Wiederholung geniihrt, offenbarte sich ein folgen-
schwerer Richtungsstreit in der deutschen Sozialdemokratie mit einer aus ihm hervorge-
gangenen Eingrenzung des Revolutionsgedankens als Instrument der angestrebten De-
mokratisierung und einer Gewichtsverschiebung innerhalb der Arbeiterbewegung zwi-
schen ihren Interessentriigern. Es war zugleich ein Streit um die unterschiedliche Einord-
nung der russischen revolutionéren Taktik und Erfahrung sowie um deren Rezeption fiir
die deutschen Verhéltnisse. Sie erschépfte sich allerdings auch bei vielen ,, Radikalen** der
Sozialdemokratie bereits darin, das Proletariat des Zarenreiches, das als Triiger der Revo-
lution identifiziert wurde, zu bewundern sowie moralisch und materiell zu unterstiitzen,
nicht aber seine Erfahrung und seinen Kampf in den deutschen Verhiltnissen in die Tat
umzusetzen, auch wenn in einer wohl eher abstrakt und rhetorisch zu verstehenden Weise
von ciner Erzwingung der Wahlrechtsreform gesprochen wurde,

Dies alles sollte die politische Kultur sowohl der deutschen Arbeiterbewegung, glei-
chermaBen der Sozialdemokratie wie der Gewerkschaften, wenngleich in unterschiedli-
cher Weise, als auch der ganzen Gesellschaft mit jhren Herrschaftstridgern nachhaltig be-
einflussen und muB als eine, wenn nicht ar die wichtigste Auswirkung der Revolution von
1905 in Deutschland erkannt werden: Revolutioniire Spontaneitdt Luxemburgscher Prii-
gung wurde im Verlaufe der russischen Revolution immer weniger gefragt und schon gar
nicht das an den Erfahrungen der russischen Revolution gepriigte Verstindnis der ,,roten
Rosa* von , Massenstreik, Partei und Gewerkschaften®™, wie sie es sehr griffig im Umfeld
des Mannheimer SPD-Parteitages am 25.9. 1906 formulierte — prignanter als auf dem
l’farteitag selber! —, daB ,,es nicht geniigt, Massenstreiks durchzufiihren, um den Absolu-
tismus zu stiirzen, sondern daB man friiher oder spiiter die Frage cincs Volksaufstandes ge-
gen die Tréger des absolutistischen Regimes wird erwligen milssen, um die Revolution zu
Ende zu fiihren“™,

Die Massenstreik- und Wahlrechtsdiskussionen drohten zeitweilig zu einer Spaltung der
deutschen Arbeiterbewegung in einen Partei- und cinen Gewerkschaftsfliigel zu filhren™.
Bereits der Kélner GewerkschaftskongreB von Mitte 1905 lehnte den Generalstreik als
Klassenkampfmittel ab, weil Revolution und Massenstreik den Gewerkschaften als Syno-
nyme von Anarchie, Unruhe und Chaos galten. Der Jenaer SPD-Parteitag vom September
1905 empfahl zwar auf Antrag Bebels im Fallc eines Vorgehens gegen das Koalitions- und
Reichstagswahlrecht ,,die umfassendste Anwendung von Massenarbeitseinstellungen*?,
doch es war nur ein scheinbarer Sieg, auch wenn in der Folgezeit gelegentlich, wie fiir die
Demonstration in Hamburg im Januar 1906, von politischen Massenstreiks — objektiv ib-
rigens nicht ganz richtig — gesprochen wurde, Die Vorstellungen der Gewerkschaften, daB
der politische Massenstreik , indiskutabel* sei und die Versuche, ihn zu propagieren,
,,verwerfii.ch“, setzten sich zum Leidwesen der Radikalen in der Parteij auf dem Mannhei-
mer Parteitag von 1906 durch. Drohungen, wie dic des Reichskanzlers von Bitlow vom
Dezember 1905, daB, ,,wenn die Sozialdemokratie versuchen sollte, bei uns Generalstreik
und Massendemonstrationen einzubiirgern, welche Versuche zerschellen werden an dor
Festigkeit unserer Institutionen, an der Entschlossenheit dor Regierungen?S, werden
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nicht ohne EinfluB auf die Meinungsbildung zum Mannheimer Parteitagsbeschluf gewe-
sen sein, denn die Sorgen um die Organisation mit den Erinnerungen an difa Zeils der Soz:a-'
listengesetze bestimmten in Koln bei den Gewerkschaften und in Mannheim bei der Partei
die Entscheidungen iiber den politischen Massenstreik. ‘

Der Mannheimer Parteitag, dessen Verlauf und dessen Beschliisse auf de:p Hintergrund
der durch die russische Revolution ausgeldsten Entwicklungen und Diskussionen verstan-
den werden miissen, besall eine fiir das Verhiilinis von sozialdemokratischex: Pa.rtel und
Gewerkschaft in Deutschiand iiber die Beseitigung der Spaltungsgefahr weit hinausge-
hende Bedeutung: Aus zwei verfehdeten Partnern in der Arbeiterbewe.gung, von den.en
die SPD bereit war, im Gefolge der Parteitagsentwicklung iiber den YO[’ZlCht apf bisherige
Kontrollanspriiche gegeniiber den Gewerkschaften ihnen d-urch eine gemeinsame Be-
schluffassung bei gemeinsamen Interessen die Gleichberecl}tlgung einzuriumen, :vurden
infoige einer faktisch erfolgten Gewichtsverlagerung ungleiche Partner. Das Kriftever-
héiltnis innerhalb der Arbeiterbewegung wurde zugunsten der Gewerkschnftf:n verscho-
ben, denn es brachte ihnen Kontroll- und sogar bedingte Ve.to-rcchte gegenub‘e'r Partlel-
tagsbeschliissen ein, in denen gewerkschaftliche Interessen, die ja ebenfalls Poht.ls;‘he dn-
teressen gegeniiber dem Staat waren, betroffen wurden, ohne umgekehrt dhnliches der

i estehen. . o
Pagi¥ ?itilezsuegr lgtasis entwickelte sich aber eine machtvoll-konsolid:erte sozlal|§tlsche Bewe-
gung, wurden doch nicht nur die Bindungen von Pattet und Gewerkscl}aft u*nme:'i eng.;':
Mehr Parteimitglieder als je zuvor traten infolge der neuen Rahm‘enbet-:lmgungelz.l en e
werkschaften bei, tibernahmen in ihnen Fiihrungsfunktionen, ffast‘ngten ihr S_oz;a :)slimlltsvr -
stindnis?” und trugen zur Herausbildung einer potenten sozialistischen Polit-Su 1; udaB
der Gesellschaft bei”®, wie sie im Sinne des selbstbewuBten Bebelschen ?pssprt‘xggs,n o
»keine Kriege ohne die deutsche Arbeiterklasse (ge-)schlagen (wer.dcn) Oﬂc‘l‘F“ 3 —r
im Wilhelminischen Kaiserreich eine eigentiimliche Bedeutung gewinnen und im §Paﬁ o
politischen Verstiindnis zu einer besonderen politlsch?.n It.lteressen- uncldo(;gar:::}z:scc;1 e
identitit verhelfen sollte, wie sie heute noch das \_lcrhaltms von SFD und te:v ot
und deren Aktionseinheit bestimmt, auch wenn fhes dam.als zuglexcg be eku ;1 :Et jones
dtzi utionsromantiker** verstan urden, ric :

3:32;?5 illjlie’ ’SRPel;oéntwickelte sich dabei immel: revi51on1§t§scher und reéqrr?(:lstles?}l::; g::
Gewerkschaft wurde hingegen enger als bisherin den politischen P]_foz:n l’.:‘r.lo w% dersprich-
reitschaft cingebunden, auch politische Vcrantwortung zu iibernehm ch.en Ao
lich es auch erscheinen mag, ¢s waren die Aus_w:rkungen d?f}:'?ss(’iir Seutschon Arbei-
Deutschland, dic in letzter Konsequenz dazu beitrugen, da sich in Konnto, statt da eine
terbewegung der Reformismus endgiiltig durchsetzen und festigen ’

Revolution entfacht wurde. - done Weise aine tiofore
i i j tschiand auf verschiedene Weise | r
So besi die Revolutlon vor ke o ot Hnnte, auch wenn ste nicht zu einer eruptiv

Bed . als uf den ersten Blick erscheinen k « : ! f
aufbiztt:llllt;%)di::znRadikalisierung der Arbeiterschfxf.t gefiihrt h:lt.. St1.c nz(xi};?GEelsr;tllllslgh;?t
Grundfragen politischen Verhaltens und der p?lltlschen_ Orgam'ia 10!10blemS sollsc 501:
nuch bei der Handhabung des gravierenden polrlnschen Mmderhfnkenpi X nocn,ﬁber nsol-
chen Zussmmenhiingen zu wenig betracl;tet wird, d;:‘::sﬁlt:isxgg nt;neginen och (ber Jahr
i : olitischen Umwelt auszumachen sind, Ohie ;
er:?!::l::hdiir g::tt‘:tigg?aﬁd herbeizufiihren, ve.rh'ndsartl:: swﬁd{;:n;lc.;l;t;s::::h]?:;\\cfz[:tcsi:algmsglgiz
i i esa : » gR

und das politische Verhalten im Lande tief. Doch srerifﬂichkeit e altor -

h i en, die schon jenseits der Beg inen: burg,
gzgdtfiitt‘:\?ef: ;:: l(;Ic:gmgcgeniibf:r vergleichsweise unbedeutend erscheinen; In Hamburg

Liibeck, Bayern und Wilrttemberg xonnten immerhin Zugestindnisse in Wahlrechtsfra-
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gen erreicht werden. Dies geschah jedoch durch Besonnenheit und AugenmaB und nicht

durch Revolution, was die gesamte Problematik besonders delikat sein 1dBt — auch wie-
derum bis in die Gegenwart,
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in: Ebd., S. 25,
Deutschen Ostmarkenvereins, Marienburg, 25, August 1906, in Oktob
i ate Oktober,
* Aus dem ,,Zeitungsbericht des Regicm"gsmﬁswcmc?einFSl';r}:xea:: ng;,dlf hélt?g s.212
November und Dezember 1905¢ an Wilhelm I, Oppeln, 16, : e
- ns. Marienburg, 25, Augus
¥ Aus der GesamtausschuB- :

Sitzung des Deutschen Ostmarkenverei
1906, 0,2, Q,, 8. 25%, .
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36 Andrzej Bukowski, Strajk szkolny na Pomorzu Gdariskim w latach 1906—1907, in: Studia i ma-
terialy do dziejéw Wielkopolski i Pomorza, Posen 1957, Nr, 1, 8. 81{f; Ludwik Gomolek, Strajki
szkolne w Poznasiskiem w latach 1901—-1907, in: Ebda., 8. 111f.; Rudolf Korth, Die preuBische
Schulpolitik und die polnischen Schulstreiks. Ein Beitrag zur preuslischen Polenpolitik der Ara Bii-
low, Wiirzburg (= Marburger Ostforschungen, Bd. 23) 1963,

1 Stanistaw Kalabifiski, Feliks Tych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja? Lata
1905-1907 na ziemiach polskich, Warschau 1969,

8 Der Polizeiprisident in Berlin, Abteilung VIL. an den Dircktor des Polizeidepartements im Mi-
nisterium des Innern in Petersburg, Berlin, 6. Dezember 1907, in; Die Auswirkungen, Bd. 2/II,
S. 691,

¥ Dietrich Geyer, Die russische Parteispaitung im Urteil der deutschen Sozialdemokratic
19031905, in: International Review of Social History, Vol. 3, Amsterdam 1958, 8. 195ff, und
418ff,; Botho Brachmann, August Bebels Stellung zur russischen Arbeiterbewepgung in der Zeit der
ersten russischen Revolution von 1905-1907, in: Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben
Jahrhunderten. Gesammelte Aufsétze, Berlin (Ost) 1956 (= Deutsche Akademie der Wissenschaften
zu Berlin, Versifentlichungen des Instituts fiir Slawistik, Nr. 9), §. 649ff; Peter Losche, Der Bolsche-
wismus im Urteil der deutschen Sozialdemokratie 1903-1920, Berlin 1967 (= Verdffentlichungen
dc; Historischen Kommission beim Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitit Berlin, Band
29), S. 431f.

3 Diese Vorstellung wurde von den polnischen SPD-Ratgebern der deutschen Parteifiihrung
nahe gebrachl. Dafiir standen besonders Rosa Luxemburg und Leo Tyszka-Jogiches ein, die sie in je-
ner Form, die dem ,,Geist der deutschen Sozialdemokratie und dem Geist des richtigen Marxismus
(am meisten) entspricht®, der SDAPR und besonders den Bolschewiki, deren ,,Engstirnigkeit* und
nIntoleranz® sic hervorhob, zu vermitteln suchten (vgl. R62a Luksemburg, Wybér pism, Warschau
1959, Band L, S, 601), Die Feststellungen Rosa Luxemburgs aef dem Londoner V. SDAPR-Kongre
vom April-Mai 1907 werden durch frithere Wendungen in ihiren Briefen, z, B, an Aksel'rod vom 2.5.
1905 (in: Z pola walki, Moskau 1931, Nr, 11~12, 8, 245) und Ausfilhrungen von Leo Tyszka-Jogiches
auf dem VI, SDKPIiL-KongreB unterstrichen, wobei der Begriff der ,,Buropéisierung** und der ,,curo-
piiischen® SDKPIL im Gegensatz zur SDAPR verwendet wird, (vgl. Sprawozdanie z VI Zjazdu Soc-
jaldemokracii Krélestwa Polskiego i Litwy, Krakau 1910, S. 113 ff), Nach Ausfithrungen Rosa Lu-
xemburgs vertraten die Polen in Anlehnung an dic deutsche Sozialdemokratie, fiir die es ebenfalls gel-
te,im Vergleich zu den Bolschewiki den,,richtigen™ Marxismus, den dicse nicht besiiien. Zu dem sehr
interessanten Gesamtkomplex vgl. Georg W, Strobel, a.a. O., S. 344£f,

3 gl hic.:rzu: Dicter Fricke, Der Aufschwung der Massenkiimpfe der deutschen Arbeiterklasse
unter dem EinfluB der russischen Revolution von 1905, in: Zeitschrift fir Geschichtswissenschait,
Berlin {(Ost) 1957, Jg. V, Heft 4, S, 772, Anm. 7.

2 Nach der Statistik des Kaiserlichen Statistischen Amts streikten 1905: 408 145 Personen, nach
der Statistik der Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands waren es 363 917 Personen.
Die regierungsamtliche Statistik ging von 2403 Streiks in 14 481 Betrieben aus, wogegen die Gewerk-
schaftsstatistik nur 207¢ Streiks auswies, ohne dic Zahl der bestretkten Betriebe zu nenner,

33 Bezogen auf die jeweiligen Angaben machte der Rilckgang der Zahl der Streikenden 1906 ge-
genilber 1905 nach der Regierungsstatistik 33,3%, hingegen nach der Gewerkschaftsstatistik nur

1 1 ,5_% aus, 5o da[? die Trendanzeigen in einem Verhiiltnisvon 1: 3 auseinanderlaufen, was nicht mehr
miteinander in Einklang zu bringen ist, :

34 Zit. nach: Dieter Fricke, 2.2.0., §. 773.

162

o« ——

m— e —— e e e - ———

ey —r— —— a — e ——

O

—— e, e ey,

35 Der Deutsche Metallarbeiter-Verband im Jahre 1905, Jahr- und Handbuch fiir Verbandsmit-
glieder, Stuttgart 1906, 8, 5.

36 Der Deutsche Metallarbeiter-Verband im Jahre 1910, Jahr- und Handbuch fiir Verbandsmit-
glicder, Stuttgart 1910, S. 20 — vgl. hierzu auch: Dicter Fricke, a.a. Q., 8. 7761f,

37 Der preuBische Handelsminister befiirchtete am 8. Januar 1906 auf einer Sitzung des preuBi-
schen Staatsministeriums, wenngleich in dieser Form voreilig, ,,daB sich diese Umwandlung der
christlichen Verbéinde in unglinstiger, sich der Sozialdemokratie nihernden Richtung bereits vollzo-
gen habe*, Zit. nach: Dieter Fricke, Der Ruhrbergarbeiterstreik von 1905, Berlin (Ost) 1955, 8. 51,

38 Notizen des Reichskanzlers von Biilow, o, O, 30. Oktober 1906, in: Die Auswirkungen,
Bd. 2/11, 8. 129,

39 Vagl, allgemein zur Biographie: Horst Schumacher, Sie nannten ihn Karski. Das revolutioniire
Wirken Julian Marchlewskis in der deutschen Arbeiterbewegung 1896 bis 1919, Berlin (Ost) 1964;
Horst Schumacher, Feliks Tych, Julian Marchlewski-Karski. Eine Biographie, Berlin {Ost) 1966, —
Marchlewski, der sich Ende 1918, im revolutioniren RuBland, als einen ,,ruhclozfer} Wanderer ohne
Heimund Herd", der ,,in die Heimat zuriickkehren** wolle, empfand (Ofwiata socjalistyczna, Mosk‘au
20.10. 1918), bekam von politischen polnischen Gegnern, mit denen_ er !920 als Vertreter Sow..-.']e-
truBlands verhandelte, attestiert, daB er ,,in die polnische Literaturverfiebt ist und Polen ganzzv._re:fcl-
los iebt**, {Vgl. Bericht an das Verteidigungsministerium in Warschau, Abt. 1L, 3.2, 1920. Adiutan-
tura Generaina Naczelnego Dowdédztwa, Rézne: Aktasprawy pertraktacji z So_wmcklm Czerwonym
Krzyzem. Teka 84. Pilsudski-Institute of America for Research in the Modf.:m Hxstory.of Poland, New
York N. Y.). Aus seiner Internierung in Huvelberg seit Ende 1916,‘wo ers:ch. unter seinen Eolmschcn
Mithiiftlingen aller politischen Couleur in nationalem Sinne betétigte lund‘emcjl ,,Gl‘ll‘l'ld.l'lﬁ der Ge-
schichte Polens® schreiben wollte, schricb er 1917 seiner Tochter So.phlc, die spiiter Hellnnch Yogelﬁr
heiratete und zeitweilig in Worpswede leben sollte: ,,Eben hier, in dleserUmge.bur_lg,'“:lrd mein Gltlnst
vom Polentum hingerissen** (Zofia Marchlewska, Piérem i pgdzlem. Wspomnienia i listy, Warschau
1967, 8. 96).

. . i i itut fiir Sozialge-
*® Hilferding an Karl Kawsky, 3010, 1905, Kautsky-Archiv. Intcrnfntxonalcs Institut
schichte, Amsterdam; hicrzu ferner: Sechzig Jahre Leipziger Volkszeitung. Hrsg. von Kurt Hanke,
Leiprig 1954 '

i i i ai ich. Di handlung

1 Gerhard Wagner, Deutsche Sozialdemokratie und Russisches Kaiserreich. Die Be!
russischer Angeiegsnhcitcn in der ,Neuen Zeit" 1905 bis 1914, in: Ostmmcleuropas. Iiencl:tcl: ;sn]d
Forschungen. Hrsg. von Ulrich Haustein, Georg W, Strobe! und Gerhard jw’agner, 'ttletga;;) . m;
S. 283{f; Dictrich Geyer, Streiftichter zur Presserpolitik russischer und poIn}thcr Soznﬁ d fct:? I?tl; en
in Deutschland vor 1914, in: Stadtverfassung— Verfnssungsstaat—-P.res.sepoht:k. Fc§tsc rift fiir Ebet
hard Naujoks zum 65. Geburtstag, Hrsg. von Franz Quarthal und Wilfried Setzler, Sigmaringen R

5, 3931f,

42 Trotzky, Ober den Marxismus in RuBland, in; Die Neue Zeit, 26. Jg, Bd. 1, 5. 7.

43 Die in der ,Neuen Zeit* abgedruckten Diskussionen wurden von Lenin, Plechanov, Trockij,
S

Martoy, Aksel'rod, Anin und Deborin bestimmt, doch beteiligten s"?h daran auch \f,ﬂfem?fﬁigiz-
ler Purteien des Zarenreiches zur Wahrnchmung threr Interessen, Wic Rosn Lm:jemd::u%;chen Sozial-
ki-Karski, Radek. Die Diskussionen verlagerten sich ‘f}‘ch in die Tagesgirjgam:—zirimn  und wurden
demokratie, wie , Vorwiirts", , Leipziger Volkszeitung oder ,.,Brer.t‘lcl‘- fgct ; Man% evorzugte fir
in Ssterreichischen Organen, wie in der Wiener ,Arbeiter-Zaitung » fortg?_e zn. Publikationen.

die innerparteilichen russischen Diskussionen cindeutig die deutschsprachige
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* Offener Brief August Bebels an die deutschen Arbeiter und Arbeiterinnen Russisch-Polens
und Litauen. Hrsg. von der SDKPIL, 9. April 1905, in: Georg W, Strobel, Quellen zur Geschichte des
Kommunismus in Polen 1878-1918, Programme und Statuten, K&ln 1968 (= Dokumente zum Stu-
dium des Kommunismus, Bd. 5), S, 233 ff,

4 Sprawozdanie z Konferencji partyjnych PPS w Tomaszowie Mazowieckim, Ozorkowie, Zdufis-
kiej Woli i organizacji wiejskiej okrggu todzkiepo, in: Zrédla do dziejéw rewolucji 1905-1907 w
okrggu 16dzkim, Warschau 1964, Bd, 2, S, 481; E. Ajnenkiel, U stép 16dzkiej szubienicy (Sady wo-
jenne w Lodzi, i ich ofiary 1906-1908), in: Kronika ruchu rewolucyjnego, Warschau 1939, Nr. 2,
8. 83; A. Krajewski, Wspomnienia z lat 19051907, in: Z pola walki, Moskau 1927, Nr. 4, . 128;
Georg W. Strobel, Die Deutschen KongreSpolens und die russische Revolution 19051907, in; Jahe-
buch Weichsel-Warthe 1972, Hannover 1972, S, 47ff; — ferner dazu: Georg W. Strobel, Dic deut-
schen Kongrefipolens und die Anfinge des polnischen Sozialismus, in: Jahrbuch Weichsel-Warthe
1971, Hannover 1971, S, 301f; ders., Die ,,Deutschenarbeit* der pelnischen sozialistischen Partcien,
in: Jahrbuch Weichsel-Warthe 1974, Hannover 1974, S. 38ff,

4 Otto Heike, Die deutsche Arbeiterbewegung in Polen 18351945, Dortmund 1969, §. 51.

47 Zu den Massenversammlungen, die die SDKPIL fitr die Deutschen in KongreBpolen, insbeson-
dere in der Lodzer Industrieregion vorbereitete und auf denten deutsch gesprochen wurde, kamen als
Redner SPD-Genossen aus Deutschland angereist {vgl. Chronologia wypadkéw i walk rewolucyjnych
proletariatu polskiego w roku 1905, in; Z pola walki, Moskaun 193 1, Nr. 11-12, 8. 337). Auch ein po-
litisch agitierendes Kleinkunsttheater, das schon auf dem SPD-Parteitag von Erfurt 1891 und beim
Berliner Festkommers zu Ehren des Besuches von Friedrich Engels 1893 aufgetreten und eng der
SPD verbunden war, die ,,Gesellschaft Vorwirts® des Bolestaw Strzelewicz, trat in Lodz auf, bezeich-
nenderweise vor Deutschen mit einem deutschen Programm wie es auch in Deutschland aufgefiihrt
wurde; vgl. Akten betr. Bunte Abende — B, Strzelewicz. Nr. 15 581, Staatsarchiv Dilsseldorf; dazu
ferncr: B, Strzelewicz, 35 Jahre Kiinstlerfahrten unter deutscher Monarchie und Republik, Dresden
0.1.; Georg W, Strobel, Bolestaw Strzelewicz, Ein polnischer Agitator der deutschen Arbeiterbewe-
gung, in: Ostmitteleuropa, Berichte und Forschungen, a.a. 0., 8. 361 ff.

48 Zum Parteitag kamen mit den Decknamen Johann (Berthold Seidel) und Moth (Ferdinand
Ensminger) zwei Lodzer Deutsche, von denen Johann {Seidel) auf dem Parteitag sprach (vgl. Proto-
koll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, abgehal-
tenzu Jena vom 17. bis 23. September 1905, Berlin 1905, 5. 156 und 373). Rosa Luxemburg bezeich-
nete ihn in einem Brief an Leo Jogiches am 15, 9, 1905 gls einen »sehr sympathischen Burschen®,
zweifelteaber, ,,ob er fiihigist, zureden, er spricht auch ein ziemlich sonderbares Deutsch®; sie meinte

das an Jiddisch erinnernde Lodzer deutsche Mischidiont, Vgl. Rosa Luxemburg, Gesammelte Briefe,
Band 2, Berlin (Ost) 1982, S, 171,

¥ Czerwony sztandar, Nr. 14 vom Februar 1904.
|
%0 Sprawozdanie z XI Zjazdu PPS, Krakau 1909, S, 24.

5t Sprawozd'anie z V-ego Zjazdu Socjaldemokraci Krblestwa Polskiego i Litwy, Warschau 1906,
8. 13, — Neuerdings auch: Protokoly V Zjazdu SDKPIiL (1906 1.), in: Archiwam Ruchu Robotnicze-
g0, VI, Warschau 1981, S. 37, die von Aleksander Kochariski vorbildlich herausgegeben worden sind,

# A. Krajewski, a.a, 0, S. 128,

# Sprawozdanic z VI Zjazdu Socjaldemokracii Krélestwa Polskiego i Litwy, Krakau 1910, S. 42.
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% Das persénliche Kampfopfer der deutschen Mitbiirger KongreBpolens liiBt sich nur fiir Lodz
und auch nur anniihernd bestimmen, weil viele Zuordnungsschwierighkeiten zu iiberwinden sind. Als
Deutsche wurden nur protestantische Personen beriicksichtigt, die deutsche Vor- und Zunamen 50-
wie deutsche Vaterspamen, die nach russischem Brauch immer mitgenannt werden, aufweisen; in
Lodz gab es jedoch auch eine betrichtliche sog, deutschkatholische Gemeinde, Infolge der Barrika-
denkiimpfe vom Ende Juni 1905 kamen nach amtlichen Angaben 151 Zivilpersonen ums Leben, 185
wurden verwundet stationiir in Krankenhidusern behandelt. Nach den getroffenen Kriterien waren
darunter 17 tote und 22 verwundete Deutsche; die gréiten Opfer brachten die jiidischen Mitbiirger.
Bei den Bruderkimpfen vom Frithjahr 1907 wurden 126 Personen getitet oder verwundet, darunter
befandensich 23 Deutsche, Vel Georg W. Strobel. Die Partei Rosa Luxemburgs a.a. 0.,‘S. 3126 -
Diese Berechnungen stimmen fiir 1905 bei der Zah] der Getdteten mit den Angaben bei Stanistaw
Kalabiriski, Feliks Tych. a.a, O., S, 1741 fiberein, wo keine weiteren Berechnungen vorgenommen
werden,

%% Georg W, Strobel, Dic Partei Rosa Luxemburgs, a.n. Q., 5, 307.

5 Dic Bedeutung der Deutschen in der SDKPIL wird neuerdings bestritten, dazu in ciner wissen-
schaftlichen unangemessenen und polemischen Art (vgl. Pawel _Sumug, Dt::utsche Arbeiterin der p?l~
nischen sozialistischen Bewegung in Stadt und Region Lodz [bis 1918]), in: Deutsche und Po!‘_:" m
Kaiserreich und in der Industrialisierung. Zu den Empfehlungen 12 und 13 der Deu'tsc'h-qumschen
Schulbuchkommission und ihrer Umsetzung im Unterricht der Schulen. Tagungsbeitriige cines pol-
nisch-dewtschen Historiker- und Geschichtslehrertreffens vom 20.-23. N.o.vcmbcr‘ 1978. in P'o-
sen/Poznad, hrsg. von Paul Leidinger, Paderborn 1982 (= Geschichte, P'(‘)Iltl_k un'd ihre I?lgzkhk,
Sonderheft 2, S. 129 ff). Samus stiitzt sich auf , Fragebogenuntersuchungen*, die er in einer fri i
Arbelt vorstellte (vgl. Pawel Samué, Czlonkowic t6dzkie] Ofga“'zacll_SDKP’L w Okr,‘;’;l%dog }.’;11 Su
rewolucji 1905-1907 w §wietle badad ankietowych, in: Z pola walki, Warschau 19 ooen o
1ff). Die wissenschaftliche Fragwiirdigkeit seiner Methode und damit m:u:h seiner cht§tbfi unlgt;;bd
gibt sich daraus, daf} aus einem flciBig erarbeiteten Zufallssqmplc, das, wic er selbelz apl‘\El' cgvfl'.odze-;
S.5),firdie Revolutionsjare 1905—1907rd. 5 % des Mitgliederbestandes der SDKPIL indor Lodzer
Industrieregion, incl. Stadt Lodz, erfalt, Anteilsziffern der Deutschen am SDK IK;,LI I%lllt leder
stand abgeleitet werden. In seinem Sample machten die Deutschen 24,5?{: der SD d'l E; , %ellun
und 17,2% des SDKPL«Aktivs nus (vgl. Ebd, S. 22), was er vcrallgemelr‘l‘cm.d in ; lgqfc:) 5 utschg
Kleidet, da,die bedeutende Mehrheit in der Organisation Polen (waren), néimlich 35,8 % Devlsche
waren 24,7%, Juden 18,5 %", Wenige Zeilen weiter meint er dann, abwclchcni vcm'l gn chulschen
geteilten Zahlen, daB ,als korrekte Ergebnisse statistischer Analysen man den_ \ Stel zi:nmmeﬂse“
in der Lodzer Organisation der SDKPIL auf ca, 25--30 Prozent der Gesam;hcllt3 14 wsrumuﬁ Ausngon
zung festiegen (kann)", (vgl Pawel Samus, Deutsche Ar.hem.:.r, a a, 0,85, . ).V SDKPiL-Kon-
werden durch offizielle Rechenschaftsberichte dgr SDKPIL widerlegt, s?dauf \?f]sﬁKPiL-KongreB
gred 1906, vorgelegt durch Feliks Dzierzyfiski (siehe Ana, 51), t;n(;‘?hl;cnslglrSD'KPiL—Funktiontii—
1908, vorgetragen von Leo Jogiches-Tyszka (siche Anm. 53). Der 'II) ischen mit ,xund 40 v, H.* an
(e Zeitgenosse Krajowski (Wl;g{sgw_SteiqzegrLbr: Ic:l;glﬁlr‘:xilllc:: :]ercxussfﬁhrungé;l Dzierzyiiskis die

vgl. A, Krajewski, a,a, 0., 8, 128), Danspa A o .
E\ﬁgabellf zu{' Bede,ulung dc':r Deutschen in der Parteiorganisation ko%ﬂ“e"‘:ﬁiﬂauﬁf gﬁiﬂ&fﬁ;&
ist die Kenntnis der Originalquellen mit den offiziellen Angaben zur Hjsl:t as i cgn o Borechman.
von Samisf notig, Auf sic ging Samus aber nicht ein; or nennt i uch aic ifiihrer zumindest cines Irr-
gen stimmen, wiirden sie dic offizicllen Berichte und die S.DKPiL-PaII;lBl Ul Jmcrsuch““g“ 1975 als
tums bezichtigtcn. Bemerkenswerterweise gab Samus scmf’."Fm}'l:?’e othll:m es handele sich dabei
nArbeitshypothese** aus, wasim Gegensatz zuseiner nunmehrigen Feststellung,

istist i wilre,
um korrekte Ergebnisse statististhe Analysen®, zu akzeptieren

5 Sprawozdanie ZG SDKPiL za czasod 1lipca 1906 do 1 potdzientika 1908 r. Archiv des Inter-
nationalen Instituts fiir Sozialgeschichte, Amsterdam.

8 Georg W. Strobel, Die ,,Dcutschcnafb:ci[u, a,0.0., S. 38ih
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%9 Zur Differenzierung der Problematik vel, Georg W. Strobel, Einige Probleme des friihen Sozia-
lismus in KongreBpolen, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Neue Folge, Wiesbaden 1973,
Band 21, Heft 2, 8. 2511f, ~ Deutsche Arbeiter spielten in den politisch noch nicht cindeutig orientier-
ten Auseinandersetzungen mit Lodzer und Zgierzer Fabrikherren 1861 bereits eine fithrende Rolle
{vgl. E. Ajnenkicl, Pierwszy bunt robotnikéw t6dzkich w r, 1861, in: Rocznik tédzki, Lodz 1931, Bd,
11, 8. 37511}, Mitte 1864 stellten deutsche Webergesellen an den Lodzer Magistrat den abgelehnten
Anirag, einen nach Lassaile’s Assoziationsvorstellungen ausgerichteten Gesellen- und cinen Hilfs-
verein zu griinden, worin zumindest cine Vorbildfunktion des ein Jahr friiher gegritndeten ADAV zu
erblicken ist (vgl. Otto Heike, a. a. 0., 8, 24). Zu dicser Zeit bestanden illegale Hilfskassen deutscher
Arbeiter, die frisch eingewandert waren, in Biatystok bereits einige Zeit. Seit Anfang der siebziger
Jahre stellte die russische Polizei in Lodz wiederholt illegale und halblegale sozialistische Flugblatter
und Vereine fest, die zuch als Sport- und Gesangvercine getarnt und von der deutschen Sozialdemo-
kratic becinfluBt und geférdert waren. Auch in Warschau wurden 1870 sozialistische Aufrufe und
Flugblitter des ADAV in deutscher und polnischer Sprache sichergestellt. Der sowjetische Historiker
Snytko bestitigt auf Grund eigener Quellenstudien, daB die ,,Deutschen in der polnischen Arbeiter-
bewegung cine bedeutende Rolle gespielt haben, wobei sie die Taktik der deutschen Sozialdemokra-
tie anwandten® (vgl. T. G. Snytko, K voprosu o vzaimootnodenijach i svjazach narodnicestva s
pol’skim social’ norevoljucionnym dvizeniem v konce 70-ch — naéale 80-ch godov XIX v., in: Revol-
jucionnaja Rossija i revoljucionnaja Pol’$a/vtoroja polovina XIX v./Sbornik statej pod redakcicj
V. A, Djakova, 1. 8. Millera, N, P. Mitinoj, Moskau 1967, 8. 235; Zrédla do dziejéw klasy robotniczej
na Ziemiach Polskich. Pod redakejg Natalii Gasiorowskiej-Grabowskicj, Bd. I, Teil 2, Warschau
1962, 5. 26; 1. Volkoviter, Nagalo socialistideskogo rabodego dvizenija v byviej russkoj Pol’8e, Teil 1,
Moskau-Leningrad 1925, $, 5), Entlassungen von Atbeitern, Deutschen und Polen, die der Ersten In-
ternationale angehdrt haben sollen, Streiks durchfithrten und fiir sozialistische Ideen warben, sind
lange vor der Entstehung der ersten polnischen sozialistischen Zirkel iiberliefert. Dabei kann es sich
auch um den Versuch des Obersten Rozwadowski gehandelt haben, eine polnische Sektion der Inter-
nationale in KongreBpolen aufzubauen, was seiner Korrespondenz mit Karl Marx zu entnehmen ist
(vgl. Bricfan Marx am 8. 10, 1871, in: Pierwsza Migdzynarodéwka a sprawa polska, Dokumentyi ma-
terfaly opracowali J. W. Borejsza, H. Katz, 1. Koberdowa, M, Watle pod redakeja Henryka Katza,
Warschau 1964, 8. 449), obwohl die Richtigkeit seiner Angaben bisher nicht mit Sicherheit verifiziert
ist. Auch gleiche Versuche Wréblewskis sind in Zweifel zu ziehen (vgl. Satnuel Bernstein, ,,Papers of
the General Council of the International Workingsmen's Association” New York (1872-1874), in;
Annali Institute Giangiacomo Feltrinelli, Mailand 1962, S, 445), Die erste geheime sozialistische Ar-
beiterorganisation KongreBpolens wurde 1874 in Lodz aufgedeckt. In den nach ADAV-Beispiel be-
nannten deutschen ,,Arbeiterverein'* wurden auch polnische Arbeiter aufgenommen. Nach russi-
schen Polizeiberichten bekannten sich die Deutschen offen zur Ersten Internationale und deren Ide-
€n, was zur eifrig erfiilllen Anweisung filhrte, sic polizeilich besonders zu iiberwachen (vgl. Zrédia do
dzicj6w klasy robotniczej, a.4. 0., S, 671f.). 1879 deckte man in Warschau sogar cinen deutschen Be-
rufsverband auf, der von der SPD beeinfluBt sein sollte, Im gleichen Jahr erschien dic von einem Lod-
zer deutschen sozialistischen Arbeiterverein herausgegebene satirisch-politische deutsche Zeitung
nLeberwurst®, die die erste sozialistische Zeitung KongreBpolens iiberhaupt war; gedruckt wurde sie
mit SPD-Hilfe in Kattowitz {vgl, T. G. Snytko, a. a, 0., 8. 235; Georg W. Strobel, Die Partei Rosa Lu-
xembul:gs, Lenin und die SPD, a,a.O,, §. 18). In dieser Zeit wurde auch in der kongreBpolnischen
Presse im Zusammenhang mit sozialen Fragen vordringlich auf die deutsche Sozinldemokratic zu-
ritckgegriffen. Die Namen deutscher sozialdemokratischer Fiihrer waren weitaus bekannter und po-
puldrer als die Namen anderer Sozialisten. Besonders berausgestrichen wurde das Wirken und dic
Idecn Lassalle's. Der damaligen polnischen Publizistik erschien er als ,,Vater des Sozialismus®, aber
auch als ,, Bezwinger Bismarcks* (vgl. Alina Golsztyiska, Poczgtki ruchu robotniczego i myéli socjali-
stycznej w publicystyce warszawskiej w latach 1876~1886, in: Studia z dziejéw mysli spoleczne] i
kwestii robotniczej w XIX wicku, Warschau 1964, Nr. 1, S, 169), Dicse Entwicklung, die die soziali-
stische Organisation KongreBpolens frderte, zeigt die Bedeutung dor deutschen Mitbiirger Kon-
greBpolens und der deutschen Sozialdemokratie in diesem Prozef, in deren Tradition und mit deren
dfrck.tcr Hiife dies geschah und spiiter fortgefiihet wurde., Die ersten polnischen sozialistischen Orga-
hisationen in Kongrefpolen entstanden um 1878, gegriindet von den aus RuBland nach Kongrefpo-
len zuritckgekehrten polnischen Studenten, die allerdings auch auf organisatorische Vorarbeiten der
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Schlosser Rottengruber und Redlich zuriickgriffen und die Hilfe von deutschen Mitbiirgern, wie der
Lehrerin Amelie Zindler, in Anspruch nahmen (vgl. 1, Volkoviter, Iz istorii pervych socialisticeskich
kruikov v Variave, in: Proletarskaja revoljucija, Moskau 1923, Nr. 11, 8. 42; Kazimierz Diuski,
Wspomnienia z trzech lat [1875—1878], in: Nicpodleglogé, Warschau 1929-1930, 1g, L, S, 22_7). Zur
gesamten Problematik vgl Georg W. Strobel, Die Partei Rosa Luxemburgs, Lenin und die SPD,
a,2.0,, 8. 16ff.

% Aus der ,,Ubersicht tiber die allgemeine Lage der sozialdemokratischen und anarchistiscl}en
Bewegung in der Zeit von der Mitte des Jahres 1905 bis zur Mitte cles Jahres 1906", ausgearbeitet
vom Polizeipriisidium in Berlin, {n: Dic Auswirkungen, Bd. 2/1, §. 235.

®1 Brief des russischen Emigranten Nasorow an einen nicht genannien Empfénger, vorgefunden
bei dem Russen Tschitscherin, Zirich, 5. Dezember 1907, in: Ebd,, 8. 76f.; Karl Drec.hslcr,"a. a..O.,
8. XXXIV{f; Botho Brachmann, Russische Sozialdemokraten in Berlin 1895-1914 mit Beruck51c}_1-
tigung der Studentenbewegung in PreuBen und Sachsen, Berlin (Ost) 1962 (= Deutsche Akademie
der Wissenschaft zu Berlin. Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas, Bd. X1), S. 651,

€ Marchlewski — Karski kaufte fiir die SDKPIL in Lilttich mit Hilfe des ‘ISB'-Sckretiirs Camill'c
Huysmans mehrere hundert Brownings, die fiber Berlin nach l_(ongreﬁpolenlm:l ‘Hllfc dcf' ob?_rschlgm-
schen SPD (J. Bruhns) geschmuggelt wurden (vgl. B. Stomonjakov, Zagfaména_]a or.gamzmglgx 1;1); Bo-
stavke oruzja v Rossiju v 1905, in: 1905, Materialy i dokumenty. Boevoja gruppa pri CK R60~ o {B)
1905-1907 gg, Stat'i i vospominanija. Sostavila 5. M. Pozncr’, Moskau‘ Lcmngfad 1927', S. K’P' Ec;?.g
W. Strobel, Die Partei Rosa Luxemburgs, a. 2. 0., 5. 278}. Eml.gcs.spncht dafiir, du[} dle_: sD E 1 ué-
ihre Waffenkéufe japanische materielle Hilfe erhielt, Shnlich wic die PPS, um das:. feindliche RIu ta':n
zu schwiichen (vgl, Bericht cines Briisseler Vertrauensmannes, Okhrana-Collection. Hoover-Institu-

tion, Stanford University, Stanford Calif.).

83 Vorwiirts, 10. 10, 1908.

o ierzu: chmann, a.a.0,, S. 54ff; O. Pjatnickij, Zapiski Pol'ﬁevika, qukau
1956, \S]g 1652:811;;-1;1?:2& girraFcbruar 1907. Konfidentieller Teil IT1/1907. Archiv des Izternaném;-'
len Sozialistischen Bureaus (1900-1914). Internationales Institut filr Sozmlgeschlclfté ms\t;’:rsiim:
—zum Problem der Parteienfinanzierungals Zankapfel der SPD mit der SDAPR vgl: Georg W.
bel, Die Partei Rosa Luxemburgs, Lenir und die SPD, a.a. O, S. 272if.

% Rirdie filnfkopfige Schiedskommission, wie sig Al{gum Bebel .m _Anle};{nung an ::: E;sﬁ:;f;
Uber die Einheit der Partei® des Amsterdamer Internationalen Sozialisten-Kongresses

" : ikt Karl Kantsky und Klara Zetkin (vgl, Iskra,
1904 zu bilden vorschlug, benannten dic Menschewiki Karl Kautsky lendete Tatsache" sei, iber
16.2. 1905). Lenin lehnte den Vorschlag nb,u\;’esll dilf Pérgﬁf;z;tu:rﬁ;\:gi g:n i gnni:cn (vl Di;m'ich
dic nur eln eipener Parteitag, nicht aber auslinaische : : -
Geyer, a.a, Og, 5. 430). Wei%cre SPD-Bemiihungen im Z}Jsammcnhang "Su't dcrt‘t\_l_el;lcel:iggi :l(:invil:lgil:-
den, die besonders von Bebel und Kautsky ﬂusgingcn,'bhcben erfolglos. |eP cnte?;nheit lihiton. hal-
tetten die Deutschen, die sich als Wiichter der international gutgehc‘ﬁf"“e“ fzf o errussiSChCIl,ch’
fen nber den polnischen Ratgebern, ihre interessenorientierte S'Chtwf a|u rllecrl::l ¢ Marxisten mit
hiiltnisse den Deutschen glaubhaft zu vermittein und sich ubeﬂ(‘-“ﬁeg - “cn wi%: diejenigen Ak-
Engagement fiir Einheitssireben und Revolution dnrzn.!slcllen. P‘m c(li'lglgb ,reistcckc bestitigten
sel'rods an Kautsky, daB in der russischen Partei nochzu viel Rohheit 331 RZL ‘;1 eeit dor \'forsmllung,
den Dewtschen die Glaubwiirdigkeit ihrer polnischen Ratgeber und .uf: A;c l '%'ods an Kautsky vom
daB hier den Deutschen eine zivilisierende Aufgabe zufalle (vgl. Bric hi hic Amsterdam). Bei den
2, 4. 1904, in: Aksel'rod-Archiv, Internationales Instln.xlt f}.ur Sozmlges.c i!c kc'm cannton und daher
SPD-Fiihrern kam hinzu, da8 sic Lenin, der sich persofllC_Tl z"fuiki:c;ﬂ:c?‘luund geachteten, jo be-
auch seinen Behauptungen nicht folgen konnten, da8 pldtzlich dled i\]: eP'rod zu Opportunisten ge-
freundeten russischen sozialdemokratischen Fiihrer Plechanov unh v 5 minanijal, Moskau 1936,
worden seien (vgl. M, Ljadov, I.ZA Fizni lpgrt:’ie‘l' \1\223;;?2;? ?:,?gm[:ss?ssg;n Auscin;ndcrsctzungen
8. 16). So kommt es nuch, daB August Be
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schon lange ungehalten war, Sie scien ,,doch nur Quark gegeniiber dem, was praktisch auf dem Spiele
steht und was gearbeitet werden soll* (vgl. Brief an Victor Adler vom 28. 12, 1904, in: Victor Adler,
Briefwechse! mit August Bebel und Karl Kautsky, gesammelt und erldutert von Friedrich Adler, Wien
1954 (=Hrsg. vom Parteivorstand der Sozialistischen Partei Osterreichs, S. 446). Ubrigens war Bebel
auch der Meinung, da8 ,,dic Spaltung unter den Polen ebenso unqualifizierbar ist, wie unter den Rus-
sen*. Dabei {ibersah er aber, daB es hier um keine Spaltung, sondern um eine cigenstiindige Entwick-
lung zweier soziulistischer Parteicn ging, dic allerdings emotional gegenseitig vergiftet war (vgl. Brief
an Victor Adler vom 30, 5. 1905, in: Ebd,, S, 455). Doch schon zwei Tage spiiter prangerte Bebel ,,die
Mogeleien der PPS mit den Biirgerlichen Parteien* an und meinte, da8ihm ,diese Herren kilnftig ge-
stohlen werden (kdnncn)*, woran er sich dann auch weitgehend hielt (vgl. Brief Bebels an Victor Ad-
ler vom 1.6, 1905, in! Ebd,, 8. 457).

* Georg W, Strobel, Dic Partei Rosa Luxemburgs, Lenin und die SPD, a.a.0., S. 276,

5 Mitteilungen des Internationalen Sozialistischen Bureaus zu Briissel, in: Die Neue Zeit, 24. Jg.,
2, Bd,, Nr. 43, 8. 572,

@ Zu diesem Gesamtkomplex vgl. Dietrich Geyer, Kautskys Russisches Dossier, Deuntsche So-
zialdemokraten als Treuhiinder des russischen Parteivermogens 1910-1915, Frankfurt-INew York
1981 (= Quellen und Studicn zur Sozialgeschichte, Bd, 2). Allerdings wird hier die Frage, warum ge-
rade Kautsky von den Russen zum Depositir ausgewiihlt wurde, eine fiir den Gesamtkomplex nicht
unwichtige Uberlegung, nicht aufgeworfen.

¥ Vorwirts, 10.2. 1905.

7 Nach ihrer Riickkehr aus Warschauer Haft nach Berlin im September 1906 bekannte Rosa Lu-
xemburg, daB sic sich ,,jetzt so an das revolutioniire Milieu gewshnt (habe), daB es mir bange wird,
wenn ich mich in die ruhige deutsche Tretmithle zuriickdenken soll* (Brief an Mehring vom 12. 8,
1906, in: Rosa Luxemburg, Gesammelte Briefe, a.a. O., 8. 264).

™ August Bebel brachte diesc allgemeine Vorstellung der SPD am 31, August 1908 in cinem Brief
an die let}ische 5D mit den Worten zum Ausdruck, da8 man gekimpft habe, um ,,diesen Staat zu ei-
nem kultivierten Land zu machen®. Zit, nach: Botho Brachmann, Bebels Stellung, a.a. 0., S, 670.

" Rosa Luxemburg verfaBte ihre Schrift nMuassenstreik, Partei und Gewerkschaften®, um die
Lehren aus dem Verlauf der russischen Revolution fiir den kiinftigen Klassenkampf nicht nur in
Deutschland, sondern im westlichen Evropa zu zichen, was ihre und die Mittlersiellung ihrer polni-
schen Partei zwischen der westlichen und der russischen Sozialdemokratie besonders unterstreicht,
nach ibrer Haftentlassung im finnischen Kuokkala im Sommer 1906, wo sichzu digser Zeit auch Lenin
befand, Sic fiihrien rege politische Diskussionen (vgl, Arnold Reisberg, Lenins Bezichungen zur deut-
schen Arbeiterbewegung, Berlin (Ost) 1970, S. 89; Peter Nettl, Rosn Luxembutg. Vom Autor ge-
kiirzte Volksausgabe, Koln Berlin 1969, S, 280£.; G, ], Sinowjew, Zwei groBe Verluste, Petrograd
1920, S. 18). Rosa Luxemburg verbffentlichte dic Arbelt nach ihrer im September 1906 erfolgten

I?ilckkehr nach Berlin noch im gleichen Juhr in Hamburyg, dessen sozialdemokratische Organisation
sie veranlaBt hatte, die Schrift abzufassen, :

g ;; Redner der Revolution, Band XI: Rosa Luxemburg, Einleitung von P. Friflich, Berlin 1928,

" Vgl hierzu: Antonia Gruncaberg (Hrsg.), Die Massenstreikdebatte, Beltriige von Parvus, Rosa
!..uxcfnburg, Karll Kautsky, Anton Pannckoek, Frankfurt 1970; K, Kautsky, Partei und Gewerkschaft,
in: Die Iflel!c Zf:lt, 24.Jg, Bd, 2, 8. 716~725 und 749—754; Dicler Groh, Die Massenstreiksituation
unq -agitation in der deutschen Sozialdemokratie in den Jahren 1905-1906, in; Probleme der Ge-
schuchfc der !}rbei_tcrbcwegung. Ringvorlesung WS 1975/76, Ruhr-Universitit Bochum {MS5), 0.1,
Angelika Klein, Die Massenstreikdebatte in der IL Interpationale und das Verhiltnis von Partei und

168

Gewerkschaft, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg.
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Halle 1978, Jg. XXVII, Heft II, S. 5ff; Dicter
Fricke, Auf dem Wege nach Manrheim. Zum Verhilinis zwischen der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands und den freien Gewerkschatten zu Beginn der Epoche des Imperialismus, in: Zeitschrift
fiir Geschichtswisscnschaft, Berlin (Ost) 1977, Jg. XXV, §. 4301f.; Carl E. Schorske, German Social
Democracy 1905-1917, The Development of the Great Schism, Cambridge Mass. 1955, 8. 281f.;
Wolfgang Hirsch-Weber, Gewerkschaften in der Politik. Von der Massenstreikdebatte zum Kampf
um das Mitbestimmungsrecht, Kéln Opladen 1959; Wilfried Gottschalch, Ideengeschichte des Sozia-
lismus in Deutschland, in: Wilfried Gottschalch, Friedrich Karrenberg, Franz Joscf Stegmann, Ge-
schichte der sozialen Ydeen in Deutschiand, hrsg. von Helga Grebing, Miinchen Wien 1969, S. 176ff.

S Protokoll, a.a, Q,, S. 142f,

76 Stenographische Berichte iiber dic Verhandlungen des Deutschen Reichstags, 11. Legislatur-
periode, I1. Session 1905/1906, Bd. 1, S. 196.

77 1906 waren in Berlin, wie eine Umfrage ergab, 80 v, H. der Arbeiter, die der SPD angehorien,
auch Gewerkschaftsmitglicder, wobei Doppelmitgliedschaften unter Facharbeitern besonders hiufig
waren, Dagegen waren nur 17 v. H. der Gewerkschafismitglieder auch SPD-Genossen. Vgl Heinz
Langerhans, Partei und Gewerkschaft. Eine Untersuchung zur Geschichte der Hegemonie der Ge-
werkschaft in der deutschen Arbeiterbewegung 1890-1914, Phil. Diss. Universitiit Frankfurt, Frank-
furt 1957, S. 28,

8 Im kollektiven SelbstbewuBisein, das auf dicsem Hintergrunde in der sozialdemaokratischen
Arbeiterschaft durch die subkulturbildende Einheit von Partei und Gewerkschaft cntstanden war,
wurzelt das Verstindnis von der ,modermen Arbeiterbewegung als ,Strahl der Erkenntnis* und
vom befreienden Sozialismus als ,,neuem Evangelium®. Mit Hilfe einer solchen Ideni‘iﬁkal.ion ,.b:f-
greifen (wir), daB wir nicht mehr Ambog8, sondern Hammersind*, Vigl. Adolf Lewenstein, Die Arbei-
terfrage. Mit besonderer Beriicksichtigung der sozialpsychologischen Seite des modernen GroBbe-
tricbes und der psychophysischen Einwirkungen auf die Arbeiter, Miinchen 1912, S. 38ff.

7% Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Deutschen Reichstags, 11 Legislatur-
periode, I Session 1905/1906, Bd. 1, S, 162.
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