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DasThema dieses Vormittagsist die Wirkung der Industrialisierung 1848—1914 auf die
preuflisch-deutsche und auf die polnische Geselischaft, méglichst im Vergleich. Es gibt
mehrere Moglichkeiten, das Thema zur Debatte zu stellen,

Es wiire denkbar und wiinschenswert, die Frage zu stellen, ob und ggf. wie sich die Indu-
strialisierung auf die deutsche und auf die polnische Bevélkerung der damaligen preuBi-
schen Ostprovinzen verschiedenartig auswirkte und wie sie dazu beitrug, das relative Ge-
wicht, das Zusammenleben und die Spannungen zwischen Deutschen und Polen in diesen
Gebieten zu verringern. Um eine solche Frage zu verfolgen, liige es nahe, sich auf cine Re-
gion zu konzentrieren, die kréiftig industrialisierte und in der Deutsche und Polen zusam-
meniebten, also vor allem auf Oberschlesicn, wo die Industrialisierung im Unterschied zu
Posen und WestpreuBen seit Mitte des Jahrhunderts rasche Fortschritte machte und im iib-
rigen eine lange Vorgeschichte besaB. Sicherlich wirkte sich die Industrialisierung im Re-
gierungsbezirk Oppeln auf Polen und PreuBen — im Durchschnitt gesehen— verschiedenar-
tig aus, schon deshalb, weil bekanntlich die beiden Nationalititen auf die sozialen Klassen
sehr ungleich verteilt waren, die Polen in der Arbeiterschaft und im Kleinbiirgertum iiber-
wogen, die Deutschen im Biirgertum und in den Herrschaftsschichten — bei einer groBen,
doppelsprachigen, national ambivalenten Zwischenschicht — und somit die verschiedenar-
tigen Wirkungen der Industrialisierung auf Arbeiterschaft und Biirgertum notwendig das
ohnehin bestehende Ungieichheitsverhéltnis zwischen den beiden Nationalitdten veriin-
derten, vermutlich stirker auspriigten, Zu fragen wire grundsétzlich, ob nicht langfristig
die Tendenz bestand, daB mit zunehmender Industrialisierung die Klassenloyalitiit, der
sich zweifellos verstirkende Zusammenhalt der Arbeiter als Arbeiter, allmihlich die na-
tionalen Unterschiede zwischen ihnen iiberwélbte, etwas in den Hintergrund driickte und
relativierte, Oder ob s sich umgekehrt verhielt und die allmihlich zunchmende nationale
Mobilisierung der Bevéikerung, die auch die Unterschichten und die Arbeiterschaft nicht‘
auslieB, die ethnisch-nationalen Griiben innerhalb der Industrie- und Bergarbeiterschalft
vertiefte und gemeinsame Aktionen auf Kiassenbasis erschwerte, Esist ja bekar‘l.nt, daf} dl‘e
ethnisch-sprachlich-nationale Heterogenitit der oberschlesischen Perg— und Hiittenarbei-
ter, ihre gemeinsame, schlagkriftige Organisation auf Klassenbasis erschwerte. Anderer-
seits gingen von der national gemischten Situation auch Verschiirfungen der Klassenllm.e
aus, eben dadurch, daf die meisten Unternehmer und Vorgcsetzten_deutfch oder germani-
siert, dagegen im Bergbau die Mehrheit, im Hiittenwesen etwa die Hilfte der Arbeiter
polnisch waren; die Klassenlinie erfuhr gewissermaBen eine nationale, oft auch cine kqnfes«
sionelle Uberlagerung, die sie besonders erfahrbar und driickend gemacht haben diirfte.
Diese Fragen kénnen hier nicht weiter verfolgt werden. ) _

Man kénnte das Thema auch anders auffassen, auf PreuBen insgesamt blicken und fra-
gen, wie sich das Krifteverhiltnis, die sozialen Ungleichheit?n und die Bezxghungfan Zwi-
schen der polnischen Minderheit und der deutschen Mehrheit verschoben. Sicherlich war
die Verschirfung des Nationalititenkampfes in Posen, Westpreuen und Oberschlesien
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primir eine Konsequenz des sich machtvoll entfaltenden Nationalstaatsprinzips und teil-
weise eine Konsequenz der Art, wic diescr Nationalstaat durchgesctzt wurde: spiit, mit
Wendung gegen ausgewilhlte AuBenseitergruppen im Innern, ohre starke liberale Bin-
nenstruktur. Aber man sollte auch fragen, ob dic Industrialisicrung nicht indirekt einen
Beitrag zur Verschirfung dieses Nationalitiitenkampfes geleistet hat, etwa indem sie —
liber den Ausbau des Bildungswesens, die Verstidterung und die Herstellung neuer
Kommunikationsmdéglichkeiten — Voraussetzungen fiir die Politisierung der Unterschich-
ten schuf, die damit erst allméhlich {ilr dic nationale Sache gewonnen und fiir nationali-
stisch-demagogische Mobilisicrungs- und Herrschaftsstrategien anfillig worden — auf bei-
den Seiten. Wenn man nach dem EinfluB der Industrialisierung auf das Verhiiltnis von
deutscher Mehrheit und polnischer Minderheit in PreuBen fragt, wird man des weiteren
bedenken miissen, daB die regionale Ungleichheit innerhalb PreuBens wie innerhalb
Deutschlands im Laufe der Industrialisierung nicht abnahm sondern eher ein wenig zu-
nahm. Was Industrialisierungsgrad, Wohlstand, Steucraufkommen, Arztdichte und der-
gleichen angeht, blieb das Gefillle zwischen den weniger entwickelten, weniger gut ausge-
statteten Ostprovinzen, wo die meisten Polen lebten, und den Weslprovinzen bzw. Ber-
lin-Brandenburg sehr ausgeprigt und nahm sogar zu, wenn auch insgesamt auf allmihlich
steigendem Niveau, Mit diesem West-Ost-Gefille hingen letztlich auch die industrialisie-
rungsbedingten Wanderungen und Bevélkerungsverschiebungen zusammen, so die Zu-
nahme des ohnehin die Mehrheit ausmachenden polnischen Bevdlkerungsanteils in der
nur langsam industrialisierenden Provinz Posen und dic Ost-West-Fernwanderung, mit
der auch viele Polen ins Ruhrgebiet kamen, dort zur Industrialisierung beitrugen und
spannungsreich, aber auf die Dauer sich assimilierend, mit der deutschen Mehrheit zu-
sammenlebten, Am Beispiel des Ruhrgebiets kBt sich der EinfluB der Industrialisierung
auf eine deutsche und eine ~ allerdings zugewanderte — polnische Gesellschaft ebenfalls
stud'ieren. Dabei entdeckt man die Industrialisierung als Basis eines langfristig wirkenden
Assimilationsprozesses, in dem die Spannungen zwischen den Nationalititen allmihlich
abnahmen, aber um den Preis der fast vélligen Angleichung der Minderheit. Auch diesen
Fragen kann hier nicht weiter nachgegangen werden,

Schlieflich gi.bt es einen dritten Zugangzum Thema des heutigen Vormittags, Man kann
versu.ch.er.l, gewissermaBen aus der Vogelperspektive, gesellschaftliche Wirkungen der In-
dustrialisierung in PreuBen-Deutschland zu beschreiben und sie mit gesellschaftlichen
\N_ukungtfn derIndustrialisierung in Polen zu kontrastieren, wobei sicherlich die Industria-
lisierung it KongreB-Polen, im Konigreich Polen, im russisch beherrschten Teil Polens be-
sc.mders_ zu betrachten sein wiirde, aber die anderen langsamer industrialisierenden Teilge-
bxet.e mf:ht ganz ausgeblendet werden diirften. Zu fragen wiire dann nach den sozialge-
schichtlichen Ahnlichkeiten und Unterschieden im preudisch-deutschen Industrialisie-
run.gsprozeB und. im polnischen IndustrialisierungsprozeB, wobei natiirlich zu diskutieren
bleibt “f‘d_ umstritten ist, ob man trotz regionaler Vielfalt iiberhaupt von einem deutschen
Industrlallswrungspl:ozeﬁ sprechen kann und ob man trotz der Aufieilung auf drei politi-
sche I:Ierrschaftsgebmtc? von einer polnischen Industrialisierung ausgehen darf, Ich mochte
Szf c;éescr Argumet}latxonsel{ene im folgenden bleiben, werde aber, schon aus Griinden

T Rompetenz, mich auf die Diskussion einiger sozialgeschichtlicher Wirkungen der
preuBischen bzw, 'dcr preuBisch-dentschen Industrialisierung konzentrieren, in der Hoff-
nung, da unter Hinzunahme des Referats von Herrn Kollegen Wajda einige ,Vergleichc in
de_r Dlsk.ussxon angestellt werden kénnen, Solche Vergleiche kiinnten umso fruchtbarer
seml.alsh inder Regelvon d.eutschen Historikern deutsche Entwicklungen eher mit westeu-
ropiischen Parallelerscheinungen vergliction werden, Dio Einbezichung osteuropiischer

Vergleichsobjekte kinnte die Diskussio i
ceichorn ung g o 10n um den sog, deutschen Sonderweg erheblich bfa-
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Nun sind die Wirkungen der Industrialisierung auf die von ihr betroffenen Gesellschaf-
ten ungemein vielfiltig, Es gibt ja kaum einen Lebensbereich, der von der Industrialisie-
rung nicht beeinflult und veriindert worden ist, von den Arbeitsverhiltnissen iiber die
Struktur der Familie und das Verhdltnis der sozialen Klassen und Gruppen zueinander bis
hin zu Politik und Kunst, Nicht zufallig haben manche Historiker (z. B. Cipolla) die Indu-
strialisierung als den tiefsten Einschnitt in der Menschheitsgeschichte seit dem SeBhaft-
werden im Neolithikum bezeichnet. In einem kurzen Vortrag muB man auswihlen, Ich will
im folgenden nur solche sozialgeschichtlichen Wirkungen oder Aspekte der Industrialisie-
rung besprechen, die ihrerseits zugleich Bedingungen und Priigefaktoren der Arbeiterbe-
wegung gewesen sind — dem Gesamtthema unserer Tagung entsprechend. Und unter die-
sen withle ich nur einige aus, néimlich solche, die mir forschungsméBig besonders interes-
sant zu sein scheinen, Ich beschriinke mich auf Grundlinien und bitte um Verstéindnis da-
fiir, daf} die an sich wiinschenswerte Feindifferenzierung unterbleibt. Der Fiuchtpunkt der
Gedankenfithrung ist die deutsche Arbeiterbewegung von den 1840er Jahren bis 1914,
vor allemn ihre frithe Phase.

II.

Unter diesem Gesichtspunkt ist ein Moment entscheidend, das in der westlichen wirr-
schafisgeschichtlichen Industrialisierungsdiskussion oft zu wenig betont oder auch fiir
selbstverstindlich gehalten wird, ndmlich, daB sich die deutsche Industrialisierung wie alle
anderen Industrialisierungen des 19. Jahrhunderts in kapitalistischer Form durchsetzte,
Dies bedeutet u. a., daB ein wachsender Anteil der liberhaupt geleisteten Arbeit als Lohn-
arbeit, wie von Marx definiert, geleistet wurde, als unselbstindige Arbeit in Abhiingigkeit
vom Markt und seinen Mechanismen, zugleich aber in Abhiingigkeit von Kapitalbesitzern
bzw. ihren Beauftragten, den Unternehmern und Managern. Lohnarbeit hatte es natiirtich
lange vor der Industrialisierung gegeben, bei den stidtischen und lindlichen Tagelﬁhnerp,
bei Transportarbeitern und bei den unziinftigen Gesellen in groBeren Betrieben, auch in
vielen Manufakturen; aber auf breiter Front setzte sich das Lohnarbeitsverhiiltnis erst mit
der kapitalistischen Industrialisierung durch, wenn i}uch langsam, in intefessanten
Mischungen und Ubergangsformen, ungleichméBig und in Schiiben. Solche Schiibe resul-
tierten zum einen aus rechtlichen Reformen, so in den ersten beiden Jahrzehnten des 19,
Jahrhunderts, und dann in den 1860cr Jahren, die die vor allem auBerhalb IfreuBens bis
dahin noch kriiftig weiterlebenden ziinftigen Beschriinkungen der formz!l freien L?hnar-
beit ausriumten. Zum anderen machte die Herausbildung von Eohnarbeit Fortschritte als
Folge der Herausbildung iiberlokaler Arbeitsmirkte, die sic.h im Prinzip liber Arbeit.s-
nachweise, Inserate und Wanderungsmuster gesondert studieren lassen. Und auch tshe
Umwandlung von Natural- in Geldentlohnung, etwa wenn der G.esclle ,,Kost_und_Logns“
beim Meister verlieB und damit stiirker vom Geldlohn abllﬁnglg wu‘rgle: zeigt die fort-
schreitende Durchsetzung von Lohnarbeit an. Dasselbe gilt fidr die st_austlsch nur schwer
genauzu bestimmende allmihliche Verschiebung von der Arbeit mit eigenen Werkzeugen
und Rohstoffen fiir eigene Rechnung hin zur Arbeit mit fremden Produktionsmitteln auf
Rec ines anderen. .

A:?l::ign:ten bildete sich Lohnarbeit in den Fabriken heraus und — vor 'allem seit dem
Riickzug des Staates aus der Leitung der Bergwerke — unter dfan_ Bergarbeitern. Aber zur
Zeit der Entstehung der Arbeiterbewégung (von den 1840er bis in die 1870erJ ahlze). stell-
ten die gelernten und ungelernten Fabrik- und Bergarbene_r nur eine Mmderhext in der
gewerblichen Arbeiterschatt dar, in PreuBen 1861 etwas mehr als 500 000, ea. 7 % der Er-
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werbstiitigen, Ungefiihr ebenso zahlreich waren die kleinbetrieblich arbeitenden Hand-
werksgesellen, Ihr Status niherte sich dem Typus des Lohnarbeiters immer mehr, am
stirksten und frithesten im Baugewerbe und im graphischen Gewerbe, sehr langsam im
Nahrungsmittelgewerbe, mit vielen Unterschieden von Beruf zu Beruf, von Qrt zu Ort,
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, Neben Fabrikarbeitern und Handwerksgesellen wird man
drittens die in sich vielfiltige Heimarbeiterschaft unterscheiden — in den 1860er Jahren
noch gleich zahlreich wie die Handwerksgesellen oder Fabrikarbeiter. In der Heimarbei-
terschaft existierten wohl Ansiitze des Lohnarbeiterverhiltnjsses — Heimarbeiter waren
némlich stark markt- und kapitalabhingig (vom Verleger, vom Kaufmann oder von der sie
beschiftigenden Fabrik) —, aber meist besaBen sie die Werkzeuge, die sie benutzten, und
sie arbeiteten in eigenen oder pepachteten Réumen, ohne direkte Kontrolle durch Unter-
nehmer und Vorgesetzte, und das unterschied sie vom reinen Typus des Lohnarbeiters.
Uberhaupt sind es lange die Mischungsverhiltnisse, die zahlenmiBig vorherrschten, die
das besondere Interesse deg Historikers verdienen, auch weil sie fiir das Verstindnis der
Arbeiterbewegung zentral sind: der noch teilweise in den Meisterhaushalt integrierte, auf
spiitere Selbstindigkeit hoffende, aber zeitweise schon Lohnarbeit verrichtende Tischler-
geselle, im Wechsel zwischen Handwerksbetrieb und gréBerer Werkstatt; der Bergarbei-
ter, dessen Familie zutgleich einen landwirtschaftlichen Kleinbetrieb hatte usw. Aberin der
langen Zeitperspektive ist der Trend klar: Mit der Industrialisierung wird die Lohnarbeit
zum allgemeinen Phinomen und damit das Spannungsverhiiltnis zwischen Arbeit und Ka-
pital in seiner doppelten Form: als Verteilungskonflikt und als Herrschaftskonflikt, denn
der Unternehmer/Arbeitgeber stand dem Lohnarbeiter ja nicht nur als Kiufer seiner Ar-
beitskraft gegeniiber, sondern auch als Anordnungen gebender, Gehorsam beanspru-
chender Vorgesetzter.

Es entspricht nicht nur der Marxschen Analyse, sondern auch dem in vielen programma-

tische.n Aussagen und Agitationsreden zum Ausdruck kommenden Selbstverstindnis der
Arbeiterbewegung des 19, Jahrhunderts, diese

zwischen Lohnarbeit und Kapital als die zentrale

de}- Arbeiterbewegung anzunehmen, Uber das Seibstverstindnis und die Motorik der Ar-
beiterbewegung hinaus sprechen viele empirische Befunde fiir die Richtigkeit dicser An-
nahme. Dafiir spricht zum einen dic Tatsache, daB in Bereichen, in denen sich Lohnarbeit
besonc?ers langsam und unvollkommen durchsetzte - beim Gesinde, bei den landwirt-
schaftlichen .Arbeitern und in bestimmten Handwerksberufen, z. B, im Nahrungsmittel-
gewerbe - die Arbeiterbewegung trotz entsprechender Anstrengungen kaum Fu® zu fas-
sen vermgcht.e; daB sie langfristig vor allem dort Fuf fassen konnte, wo sich das Lohnar-
bclts'verhzi.ltms besonders klar und rein herausschiilte, néimlich in den Fabriken (allerdings
erstim spilten 19. und friihen 20. Jahrhundert und selbst dann nur langsam, weil dic Un-
ternchmer gerade in dey groBbetricblichen Industrie bis 1914 oft miichtig genug waren,
Gfawerlssc.flaften_ zu verhindern), Dafiir spricht andererseits, daB die Arbeiterbewegung
mittelfristig zu einer Lohnarbeiterbewagung wurde. Es ist interessant zu beobachten, daB
und warum auch in kleinbetrieblich strukturierten Branchen die kleinen Meister, cfic ja
nach Lebensstandard, Arbeitserfahrung, Herkunft und Lebensweisen den Gesell,cn-Ar-
bextefn oft aulerordentlich glichen, trotzdem aus den Gewerkschaften und Aktionen, de-
nensie Anfangs of_t angehfrten, allmihlich ausschieden oder herausgedringt wurden L oft
anléBlich von Streiks. Der Bodenverjust genossenschaftlicher Ziele in den Gewerkschaf-
ten der 70e}‘ Jahre reflektierte diesen allerdings nur allmihlichen Trennungsprozef zwi-
Scht‘ﬂ.l Arb?‘ltem und Handwerkern, in dessen Verlaufsich die Arbeiterbewegung als ten-
denziell reine Lohnarbeiterbeivggung herausbildete, Und schlieBlich ist auf die dominie~
re.{u!cn Streltfragen 4 verweisen, um die esin den Arbeitskonilikten geht, Beim Streit um
Lo6hne und Arbeitszeit, Lohnformen und EinfluB auf die Arbeitsverhiiltnisse — das waren
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schon in den 70er Jahren eindeutig die vorherrschenden Streikinhaite — ging es ja letztlich
um Aspekte jenes Verteilungs- und Herrschaftskonflikts, der dem Lohnarbeitsverhiltnis
immanent ist,

IIIL.

Aber es wiire cinseitig, nur den Konfiikt zwischen Lohnarbeit und Kapital als Bedingung
und Motor der Arbeiterbewegung zu verstehen, wie es in der Tradition marxistischer An-
sitze und dem vorherrschenden Selbstverstindnis der Arbeiterbewegung gem:’iﬂ hiiuijlg
geschieht. Es gab andere gesellschafiliche Wirkungen der Ir}dustrialisierung, die man in
Rechnung stellen muB, wenn man die Entstehung der Arbeiterbewegung verstghen will.

Erstens ist zu bedenken, daB die Industrialisierung in vielen Hinsichten auch emen.Pro-
zeB der Zerstbrung darstellte, Sie setzte sich nur gegen Widerstiinde durch, gegen Wfder-
stinde in den alten Herrschaftsschichten und in den handwerklich-bﬁuerhchgn Mltfcl—
schichten; sie wurde von Minderheiten, von dynamischen Unternehmern und - in zweiter
Linie — von reformorientierten Beamten gegen die zégernde, skeptisc?e,' z. T, feindliche
Haltung der Mehrheit durchgesetat. Es scheint mir sehr fraglich, ob sie in ang_gesetzt
worden wiire, hétte es in der ersten Hélfte des 19. J ahrh‘uqdlerts schgn eine funktlomerlende
Demokratie gegeben und wiiren die vielen zur Industrialisierung fiibrenden Entscheidun-
gen Resultat politischer Entscheidungsprozesse gewesen — was bekanntlich nicht der Fall
war, o ‘

Im Zusammenhang dieses Referats interessiert besonder§, daB die kapltahqyuschc Indu-
strialisierung die Arbeitsweise, diec Normen, die Lebensweise des herkémmlichen Hand-
werks in Frage stellte, dieses bedrohte und entweder 2u oft. schmerz.hafter Anpassung
zwang oder vernichtete, Zu denken ist einerseits an ‘marktwu.tschafthches Konkurrenz&
verhalten, an das konomische Kalkiil, an den Prensn_wchamsmus nach An%ebotvﬁn

Nachfrage, an die Verselbstindigung eines sich nach eigenen Regeln steuernden Wirt-
schaftsbereichs. Diese Verinderungen standen im Geger‘\satz zu den Vorstellungen \éon
ehrbarer Arbeit, in Spannung zu den nicht nur 6konom|sc§1en. ngeln, nach de%eln as
ziinftige Handwerk funktioniert hatte, zur ,,moral economy", Wie si¢ durch lg, P.’ t ongz;
sons Forschungen zur englichen Arbeitergeschichte b.ekanntgemacht wor t;'l'!hls;" ;b

auch in der &lteren deutschen Handwerkergeschichte mit anderen Worten ausfiihrlic ];z
handelt worden ist. Zu denken ist weiter an die fortschrcltenfie Arbmtstc:lupg in Gc\zeé ¢
und Industrie, die den Arbeitsgewohnheiten und fiem Arbeitsstolz von Mens.ter:{]_ unntst::
sellen widersprach. Diese wechselten, wie viclfditig bezeugt, oft nur ungerﬂ L" flle l(l; e
henden, besser bezahlenden Fabriken iiber, aus viclen Griinden, a(ljna:'c auc di:SA i‘lbe,it vel
sie die arbeitsteilige, zunehmend dann auch noch mechanisierte Produl l:mn]-:_-hre ol ze-
sammen mit Ungelernten, vielleicht sogar Frauen, als Verstol gegelfl lh re D'c’Zeitdiszi-
gestellung ihrer Normen und somit auch als moralisches Problem erfu :{?p.h i Leitdisz:

*, der denn auch trotz a ; A
‘rjrfcnr: Efrlzilg: [l]):f g:tt:ﬁlt’en Arbeitern fiir Jahrzehnte weiterlebte, aber nicht ohne scharfe

Konflikte.

Dies mag geniigen, um anzudeuten,
ten der Industrialisierung kam es 21111 em;mb >
festverwurzelten #lteren gewerblichen Arbeits-
tionalen Komponenten einerseits und der neuen Welt l’;Iler f;ct]:rslt alislarnng 1t dorm
Marktmechanismus und der Arbeitsteilung als zentralen Mom 2

was gemeint ist: Vor allem in den ersten Jahrzehn-
konfliktreichen Zusammenprallzwxsf:hen einer
und Lebenswelt mit stark stindisch-tradi-
rialisierung mit dem
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heiten, Enttéiuschungen und Protesten der Handwerksgesellen, die bekanntlich den iiber-
wiegenden Anteil an den Arbeiterbewegungen der friihen Zeit, zumindest bis in die
1870er Jahre stellten, kam dieser Zusammenprall zwischen Altem und Neuem, diese Ab-
lehnung eines sie bedrohenden Neuen mindestens ebenso zum A usdruck wie der Interes-
sengegensatz zwischen Arbeitern und Unternehmern, zwischen Arbeit und Kapital. Wie
durch neuere Forschungen immer klarer wird, muBte sich dieser ,,Anti-Modernisie-
rungs-Protest” der Handwerker nicht in zlinftig-restaurativen mittelstindisch-antikapita-
listischen Petitionen und Bewegungen éuBern; er konnte auch die Form religibser, uto-
pisch~-kemmunistischer oder demokratisch-sozialistischer Kapitalismuskritik annechmen,
wie in der ,,Allgemeinen Arbeiterverbriiderung® von 1848 oder in manchen Gewerk-
schaften und in den Arbeiterparteien der 60er und frithen 70er Jahre. Im Genossen-
schaftsgedanken trafen sich stindisch-traditionale mit egalitdr-sozialistischen Zielsetzun-
gen. Es bestand insofern eine ausgepriigte Kontinuitiit zwischen den in Frage gestellten
Handwerkstraditionen und der friihen Arbeiterbewegung — in Frankreich und Deutsch-
land, vielleicht auch in Polen? ~, und daraus erkliirt sich mit, warum Handwerksgesellen in
der friihen Arbeiterbewegungso tonangebend waren. Zumindest die frithe Arbeiterbewe-
gung war insofern, entgegen ihrem vorherrschenden Selbstverstindnis undin Abweichung
zur herrschenden Sichtweise in der Forschung, auch ein Stiick Protest gegen die kapitali-
stisch-industrielle Modermisierung, nicht nur eine Protest- und Emanzipationsbewegung
von Lohnarbeit gegen Kapital,

Ich mochte eine zweire Einschriinkung der Sichtweise, die dic Arbeiterbewegung primsic
aus dem Gegensatz zwischen Lohnarbeit und Kapital resultieren sieht, andeuten: Man
sollte die Arbeiterbewegung des 19, Jahrhunderts nicht zu ausschlieBlich als Kind von
Konflikten begreifen. Natiirlich war das, wie schon gesdgt, ein zentrales Moment: Friihe
Gewerkschaften gingen auf lokaler Ebene oft aus Streiks vm Lohn und Arbeitszeit hervor,
um die Ergebnisse zu sichern, Spitere Streiks zu leiten und, wie sich zeigte, bald auch zu
bremsen. Die Arbeiterparteien entstanden, indem sie fiir etwas kiimpften, Dic Gesellen

petitionicrten, streikten und versammelten sich im Konflikt mit Entwicklungen, gegen die
sie sich zur Wehr setzten.

Aber man muB auch schen, da der Zusammen
gemeinsamer Bedlirfnisse, zur Sicherun geegen
ligen Zwecken einc alte Tradition hat, insbeson
genossenschaftliche ZusammenschluB den

Risiken mit Hilfe von Kassen und zu pesel-
dere, aber nicht nur, im Handwerk, da der

S8 : Gesellen und Arbeitern, wenn er nicht durch
Koalitionsverbote der staatlichen Macht erschwert wurde, etwas Selbstverstiindliches war.

{nsofem ist das Nicht-Entstehen von Arbeiterorganisationen erkliirungsbedilrftiger als
ihre Entsflehu.ng. Die riesengrofe Rolle des Kassenwesens in der friihen Arbeiterbewe-
gung erkkirt §1ch.‘so; nur die Gewerkschaften, die dies beriicksichtigten, erwiesen sich als
stabil, DaB.dxc Bisenacher dies frijher begriffen als der ADAV, machte eine ihrer Stiirken
aus, .Und die groBe Rolle von gesellig-kulturellen Aktivititen und Bildungsveranstaltun-

.Wenn' man so argumnentiert, verliert dje Industrialisierung ¢ln wenig von ihrem tiefen
Einschnittscharakter, Das bedeutet aber nicht, das Neue an Industrialisierung und Arbei-
terpcwegung zu levgnen, Neu war zum Beispiel, daB die genossenschaftlichie Selbstorgani-
sation de_r Gesellen und Arbeiter allméhlich ~~sehr allmzhlich — Befufsgrenzen fiberschritt
undzu einer berufsiibergreifenden Arbeiterbewegung wurde, Dies~ der einzeine Berufe
iibergreifende, Arbeiter als Arbeiter ansprechende Charakter der Arbeiterbewegung —
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schlufl von Berufsgenossen zur Erfiillung

18Bt sich in der Tat nicht ohne Verweis auf den immer stirker prigenden Gegensatz zwi-
schen Lohnarbeit und Kapital erklédren, der offenbar iiber berufliche Differenzierungen
hinweg fiir die damals Lebenden ein Erfahrungsbestand wurde.

Iv.

Wir kommen nun zu einer weiteren zentralen sozialen Folge der Industrialisierung und
itrer Bedeutung fiir dic entstehende Arbeiterbewegung. Die Industrialisierung stellte ei-
nen enormen, nur noch kurzfristig durch Krisen und Kriege unterbrochenen Wacehstums-
prozeB dar, der in der Geschichte vor der Industrialisierung keinen Vo‘rléiufer.hatte. Nach
groben Schiitzungen war in Deutschland das Sozialprodukt 19.13 ungefihr drelmz.xl so hoch
wic 1850, obwohl sich gleichzeitig die Bevdlkerung beschleunigt vermehrte und im selben
Zeitraum etwa verdoppelte, . .

Ein wachsendes Sozialprodukt pro Kopf bedeutet nicht notwendig wachsende L.ohne.
Denn der Zuwachs wird ungleich verteilt, z, T. investiert. Doch war das Wachstum'msge-
samt so schnell, daB es bald nach dem Durchbruch der Industrialisicrung auch auf die E-‘.m-
kommen der Arbeiter durchschlug und ihren Lebensstandard atllmihlich hob. Der Hohe-
punkt der Massenarmut wurde in den 1840Qer Jahren erreicht, Die. grofie Not jener Jahre
war nicht primiir eine Folge der Industrialisierung, sondern eher eine _Folge des lange vor
der Industrialisierung beschleunigten Bevilkerungswachstums, dem b1s zur Industrialisie-
rung keine gleich schnelle Vermehrung der Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten parallel
lief. Allerdings wurde dieser ,,Pauperismus* durch erste Auswirkungen der .Indus.trmhs:g-
rung verschiirft, durch die Konkurrenz maschinell hergestellter Produkte, die I-Ielmarb_ex-
tern das Brot nahm, vor allem seit 1850 durch verschlechterte Wohp- u.nd Lebensbed19~
gungen in den industrialisierenden Stiidten, deren Einrichtungen fiir die schnel! zustrd-
mende Arbeitsbevolkerung nicht ausreichten, auch w?hl durch extrem lange f\rbeltszeﬁlten
und hirteste Arbeitsbedingungen in der frihindustriellen Fabrik. Doch seit den 18¢ Oler
Jahren stiegen die durchschaittlichen Realldhne der Arbeuer. allm#hlich an, undl dnj:}:lgr
Aanstieg setzte sich, mit Unterbrechung in den 1870er Jahren, bis 19.14.fort, trotz al ms; hl-
chen Riickgangs der Arbeitszeit, cbenfalls seitden 60erJ al}ren. Natiirlich enthalten solche
Reallohn- und Durchschnittsberechnungen groBe methodische Probleme, u. a. wegen uni-
regelmiiBiger Beschiiftigung, lebenszyklischen Schwgnku'ngen, der Problematik des S‘aml;
lieneinkommens und weil Naturaleinkommen und teilweise Selbstversorgung, etwa durc
landwirtschaftliche Nebenbetriebe weitethin keine Seltenheit darstellte. L(;:-'-mtger-
schiede waren riesig und nahmen im Laufe desJ ahrhund?rts nur langsam ;b.'lln n firn slrl%
verdiente ein Kiirschnergeselle 1851 imJ ahresdurcl}schmtt 450 Mark, ein eienl‘a}t:erTa-
260 Mark, ein minnlicher Fabrikarbeiter im Maschinenbau 490 Mark, em_magntlc 3;878
e D R Mark, der des Semeiders 340 Motk o der
der Schichtlohn des Wagenschmierers 1, ark, . ) !
des Kalk- und Eisenstciﬁschlﬁgers 4,00 Mark, 1907 erzielten 44 % cti;r B.ocl;]umtlag (})\Orl::f:d
terfamilien ein Jahreseinkommen zwischen 600 und 1000 Mark, 33 8 ggflsc de;lOOO Vi
1500 Mark, 15 % zwischen 1500 und 2000 Mark uid 8% zwxsch.en 2N u: 13000 Ma im.
Das waren riesige Unterschiede. Aber insgesamt nahm der Arbe‘nlt;sr- 180m01 I\?I o
Reichsdurchschnitt von knapp tiber 300 Mark 1850 auf knapp (1)1 ;r 00 Mk 19°3 21,
und der Reallohnverdienst wuchs im selben Zeitraum 1.1m_80—9 g a(’lverde 1%1:1 NN
beinahe, Der Trend st eindeutig und wird auch durch dic sich veréndern ‘

zung der Haushaltsbudgets von Arbeiterfamilien besttigt.
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In populiiren Darstellungen werden hiufig Elend und Armut der Arbeiter betont, um zu
erkléiren, warum sie protestierten und sich zusammenschlossen, warum eine Arbeiterbe-
wegung entstand. Darin ist sicher manches Richtige. Trotz aller Verbesserung gehorten
selbst die bessergestellten Lohnarbeiter nicht zu den Wohlhabenden. Insbesondere wenn
mehrere Kinder zu ernhren waren, konnte auch die Familie des gelernten Arbeiters in der
Regel nicht auf die Mitarbeit der Frau (wenn auch selten als Fabrikarbeiterin) verzichten,
Bei Unfall und Krankheit drohte weiterhin Not - hier schuf erst die Bismarcksche Sozial-
versicherung eine erste, zunfichst sehr gering bleibende Absicherung, Altersarmut setzte
friih ein, ab 40 ging s abwiirts, wenn auch die Beitrige der heranwachsenden Kinder zum
Familieneinkommen diesen Abstieg verzogern und abschwiichen konnten. Markt- und
Konjunkturabhiingigkeit war ausgepriigt, Unsicherheit bedriickte oft mehr als die Not an
sich. Die Erfahrung tatséichlicher und drohender Armut gehort bis weit in das 20, Jahrhun-
dert hinein zu den zentralen Bestandteilen proletarischer Existenz, Diese Erfahrung diirfte
Arbeiter iiber Berufs-, Qualifikations- und Branchengrenzen hinweg verbunden, vom
Kleinbiirgertum und ,,denen da oben* abgegrenzt und einen wichtigen Beitrag zur Her-
ausbildung eines berufsiibergreifenden Klassenbewubtseins geleistet haben.

Doch der Zusammenhang zwischen Armut und Arbeiterbewegung ist viel komplizier-
ter. Die deutsche Arbeiterbewegung kam erst richtig in Schwung, als der Tiefpunkt der
Not liberwunden war und die Einkommen zu steigen begonnen hatten: seit den 60er Jah-
ren, Die deutsche Arbeiterbewegung war nie eine Bewegung der ailerirmsten, sondern
vor allem bis 1914 eine Bewegung der qualifizierteren, besser gestellten Arbeiter. Vonden
Allerirmsten, den Wanderarmen und anderen subproletarischen Gruppen grenzte sich
der klassenbewuBte Arbeiter, so scheint es, nicht ohne Stolz ab (»»Lumpenproletariat*).
Schon in der ersten groBen Streikwelle, in den Griinderjahren seit 1870, spiegelten die
Forderungen der streikenden Arbeiter ein gestiegenes Anspruchsniveau: mehr Lohn, we-
niger Arbeitszeit vor allem. Es ging um die Gewinnung neuer Rechte, nicht nur um die
Verteidigung der alten. Darin unterschieden sich die Streiks der industriellen Revolution
jedenfalls teilweise von den Handwerksgesellenprotesten des spiten 18. Jahrhunderts.
Die Streikenden hatten beobachtet, daB sich die Verhiltnisse verindern und die materielle
Lage zum Besseren wenden lieB, man wollte seinen Teil am durchaus erfahrbaren Fort-

Is}c:hritt. Die Erfahrung lange andauernder Not diicfte dagegen cher lihmend gewirkt ha-
en.

Auch inanderen Beziehun gensetzte dieentste
Wachstum voraus, Dieses reduzicrte
pindustriclle Reservearmee® und verg
henden Arbeiterbewegung. Auch setz
gewisse Freisetzung vom irgsten mat
stete den einzelnen Arbeiter Zejt un
schuB iiber das Allerndtigste muBte
strialisierung den Ausbau des &ffent
tentums. Bildung machte die Mitar
ganzen war die Arbeiterbewegung
industria!isierungsbedingtcn W
wiire schwierig, ‘

Aber eine wichtige Einschréinkung muBl man an
rungen insgesamt brachte die Industrialisierun

hende Arbeiterbewegungp das industrielle
niimlich durch Nachfrage nach Arbeitskriiften die
réiBerte damit die Handlungsspielriume der entste-
te dic Mitarbeitin den Arbeiterorganisationen cine
eriellen Zwang voraus, Denn die Mitgliedschaft ko-
d auch cin wenig Geld, Ein wenn auch kleiner Uber-
vorhanden sein. SchlicBlich beschleunigte die Indu-
lichen Schulwesens und den Abbau des Analphabe-
beit in Arbeiterorganisationen wahrscheinlicher, Im
kein Produkt der Verelendung, sondern ein Kind des
achstums. Im Grunde ist sie das bis heute, Jode Umstellung

schligigen jlingeren Forschungen zu diesem Thema Di i i
. i, Zusammengefafit. m
zeigen, daB dic Einkommen und Vermagen 8 le mejsten Studien

um 1900 ungleicher verteilt waren als um
74

1850, Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts stabilisierte sich die Ungleichheit auf diesem
Gebiet und nahm sogar ein wenig ab, vielleicht Dank beginmender sozialstaatlicher MaB-
nahmen, wohl auch Dank gewerkschaftlichen Drucks. In den Stidten war die Ungleichheit
der Einkommen und Verm&gen ausgepriigter als auf dem Lande ~ und die Verstidterung
nahm mit der Industrialisierung bekanntlich zu. Manche Studien zeigen zunehmende Un-
gleichheiten in den Wohnverhiltnissen, die sich ohnehin erst seit Ende des 19. Jahrhun-
derts fiir die Masse der arbeitenden Bevilkerung ganz allmihlich zu bessern begann. Und
wie der Berliner Historiker Imhof herausgearbeitet hat, nahm die Ungleichheit der f.)ber»
lebenschancen, die Ungleichheit der Menschen in Bezug auf Gesundheit, Kran}chelt und
Tod im ersten halben Jahrhundert der Industrialisierung, d. h. fiir zwet Generationen, zu.
Damit ist nicht ¢in Riickgang der Lebenserwartung in der Arbeiter§chaft g“emeint, obwohl
auch dieser kurzfristig in der ersten Industrialisierungsphase, in eimg.eq Stadtc‘:n, bcopach-
tet worden ist und iiberhaupt bis in die 1890er Jahre die Sterblichkel.t in den industricllen
Stéidten hoher lag als auf dem Lande. Gemeint ist viclmehr, da fiir einige Jahrz;hnte, be-
sonders zwischen 1860 und 1880, die hygienischen und medizinischen Forischritte vor al-
lem und fast ausschlieBlich der Mittel- und Oberschicht zugute kamen und'deshalb d'le Un-
gleichheit wuchs, bis etwa seit 1900 die Unterschicht auf_zuholer.\ bt‘agan‘r.l, insofern die Un-
gleichheit kriiftig abnahm und die Stadt das Land in dieser Hinsicht uberh‘(‘)lte.

Das die verschiedensten Aspekte von Ungleichheit von den ,,have-nots. beqbachtet
und erfahren wurden, ist nachweisbar, Ob auch die Verschiirfung der U_nglelchhelt erff_:h-
ren und beobachtet wurde, ist unklar. DaB der Protest gegen Ung.leict.lhelt zu c!en I*?nerglen
gehirt, die die Arbeiterbewegung antricben, ist im Grundsatz zxemhc!} klar, im einzelnen
aber nicht erforscht. SchlieBlich muB man bedenken, dal ‘es gegel"ilaufige Erfahrunge:n
gab, die ausgleichend wirkten; die Erfahrung, daB es allméhlich aufwart:v» ging und auch (.he
Erfahrung, daB es individuelle Aufsticgsmoglichkeiten gab, vor allem fiir dic eigenen Kin-
der, Die Aufstiegsmoglichkeit nahm mit dem Wechsel vom Land zur Stadt und mit der In-
dustrialisicrung bis dahin ldndlicher Orte zu.

V.

Eigentlich miiBiten jetzt weitere soziale Industrialisierungsfolgen disku“ticrt undngefrﬂg;
werden, was sic fiir die entstehende Arbeiterhewegu.ng bcdeutet.cn. So waredvor allem zlile
die allgemcine Verstidterung oder Urbanisierung seit ca. 1850 emzugeh;t;,_ er [:lr;:;:i o
industrialisierungsbedingte Land-Stadt-Wanderung zu Grunde lag uil_ h ’f ;l:;qunde“
rung vonstatten ging, Jedenfalls in den ersten Zehnt ! =
cindui ine i Bovepng, W e Bl s bt o
Funktioniire der Arbeiterbewegung der 60er L e s
schnftl:r :md bekannte Vertreter der Arbeite_r.partellen' S‘_e wur : en na:hmdcel:r%r;) ?8613.;3
Hauptwirkungsortes kategorisiert, Fast die Hilfte wirkte in (?g:) (;E :;ohnern Wie wich
Binwohnern, weniger als 10 %n Stidten und Orten unter 10 000 EIRAOMER. T35 V81
tigs die Wanderungsmobilitit fiir die entstchende Arbeiterentwick rburen Arbeiterfihrer
daran zeigen, daB nur bei etwa jedem fiinften der so C:de_nnﬂzun;3 aresr:) 90 dieser
Hauptwirkungsort und Geburtsort identisch waren. 8_0 %, in Péfuhe: Prﬁvinz e ander
Ménner waren zugewandert, in der Regel weit: von ciner preu 1sck emen sie aus Stidten
ren, von cinem deutschen Staat in den anderen. Meistens ubngelzs a Orten mit wenige;
waren sie in Stiidten geboren. Arbeiterfithrer lundhc.her Hfarkun t, ags ; il der Arboi
als 2000 Einwohnern, stellten nur etwa 25 %. Noch viel geringer war der
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terfiibrer, die aus landwirtschaftlich tétigen Familien kamen, von Bauern, Kleinbauern
und Knechten abstammten: nur etwa 7 %.

Natiirlich beziehen sich diese Zahlen nur auf die Aktivsten. Wenn sie cum grano salis
auch fiir die einfachen Mitglieder der Arbeiterorganisationen und SPD-Wiihler zutrifen,
was zu vermuten steht, verwiese dies auf einen interessanten Problemkomplex. Es ist sehr
zu betonen, daB nicht nur der Industrialisierungsproze8 sondern auch die Land-Stadt-
Wanderung, also die Verstiidierung, in Deutschiand viel schneller verlief als in Frankreich
und England. In England war der Anteil der stidtischen Bevilkerung und erst recht der
Anteil der nicht primér landwirtschaftlich tiitigen Bevlkerung schon zu Beginn der Indu-
strialisierung deutlich héher als in Deutschland, Daraus folgt mit groBer Wahrscheinlich-
keit, daB die Rekrutierung der ersten Industriearbeitergencration in Deutschland in einem
hiheren AusmaB aus léndlichen und auch aus landwirtschaftlichen Milicus erfolgte als in
England, Was diese stéitker lindliche bzw. landwirtschaftliche Priigung der entstehenden
Arbeiterklasse alles bedeutete, ist noch nicht ganz klar., Sicher war sie wichtig. Die Erfolgs-
chancen der frithen Arbeiterbewegung wurden durch dieses hohe AusmaB rapider Land-
Stadt-Verschiebungen wahrscheinlich erschwerkt,

Andere Industricalisierungsfolgen wiiren zu nennen, etwa, daB es auch fiir handarbei-
tende Unterschichten, Gesellen und Arbeiter immer normaler wurde, zu heiraten und Fa-
milie zu haben, wiihrend zum vorindustriellen Unterschichtenstatus in der Regel Familien-
losigkeit gehdrte. 1849 waren in Leipzig 39% der Schustergehilfen verheiratet, 1875
schon mehr als zwei Drittel; 1849 waren dort 38 % der Fabrikarbeiter verheiratet, 1875
schon 88%. Die zunehmende Einbindung in die Familie scheint dic Arbeiterbewegung
eher gefordert als gehindert zu haben. Von 126 Aubeiterfiihrern der 60er und 70er Jahre
lieB sich der Familienstand feststelien. Nur 13 der 126 waren ledig, so Lassalle, Paul Singer
und Bernhard Becker, der gesagt haben soll, daB ¢in Revolutiondr nicht heiraten diirfe.
Hundert der 113 waren verheiratet und hatten Kinder. Wenn Becker recht hat, verweist

auch dies wie viele andere Indizien darauf, wie wenig revolutionér auch die junge Arbei-
terbewegung war,

VI.

Ich E-niichte mit einer lctzfen Beobachtung schlieBen, die vielleicht eine Besonderheit der
preuBisch-deutschen Entwicklung ins Licht ritckt und zeigt, dall man die entstchende Ar-

beiterbcwcgung inihrer Form und Stiirke nichtallzu ausschlieBlich aus den sozinlen Folgen
der Industrialisierung ableiten darf, : !

Verpleicht man mit den USA, mit En
deutschen Entwicklung auf, daf sich bej
werdende Arbeiterparzel herausbildete,
wegung, noch in der ersten Ph

gland und Frankreich, dann fallt als Eigenart der
uns sehr friih eine bestindige und schnell kraftvoll
sofort in der Entstehungsphase der Arbeiterbe-

; ase der Industrialisicrung: 1863-1 B69-1873, das ist ja all-
gemein bekannt. Gustav Mayer hat dieg klassisch behandelt, unter dem Tite] wTrennung

der p‘roleta‘ris_chen von der_bii'rgerlichen Demokratic (1912); und seitdem hat sich die
Forschung immer wieder mit diesem Phiinomcn'beschiiftigt, dassich jedenfalls nach Frith-

zeiligkeit und Stirke, jedenfalls im" westeuropiisc i i
Deutschlands eroyoin. s pilischen Vergleich, als Besonderheit

Deutsch-Osterreich, Frankreich und England ver,
und entziehen sich einer ku

hervorgehoben werden:
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Sicher spielen sozialdkonomische Faktoren eine gewisse Rolle, wenn man.erkléiren will,
warum sichin Deutschland so frith und klar eine selbstindige politische Arbetterbfewcgung
herausbildete, Das im Vergleich zu Frankreich und England griBere Tempo einer ver-
gleichsweise spiit startenden Industrialisierung spielte cine Rolle, das w1£d.durc!: den re~
gionalen Vergleich zwischen Rheinland und Wiirttemberg fiurchal{s bestiitigt. Eine Rolle
spielte wohl auch die bei uns im Vergleich zu Frankreich, im Rhemlanq im Vergleu.:h zu
Wiirttemberg groBere Bedeutung der Fabrikindustrie. Aber als entscheidender erwiesen
sich soziopolitische Faktoren.

Es hing, vergleicht man mit Frankreich zum einen mit der relative_n Schwiiche des demo-
kratisch-biirgerlichen Radikalismus in Deutschland auch auf F’artelePene zusammen, da_B
die sich umschauenden Arbeitervertreter der 60er Jahre bei den bur.gerhch-dcmokr{t‘u-
schen Parteien keinen lohnenden Biindnispartner sahen un_d sict} _hcbcr auf lselbstan-
dig-politische Aktionen verlieBen. In gewisser Weise se.t.zte dl‘e polxnsche‘Arpelter‘l?efWe-
gung die Tradition der biirgerlichen Demokratie, des biirgerlichen ,,Radikalismus :l)r‘t,
der im Vergleich zu Frankreich jedenfalls im Norden.l)-eutschlar!d.s schwach__war un dm
den G0er Jahren endgiiltig durch Bismarcks Reichscmlgi.fngspohtlk. ges_chv‘\:acht wurde.
Diese Schwiiche der biirgerlichen Demokratie, des biirgerlichen ,,radicalism* war 1n‘star-
kerem MaBe in Preulen, viel wenigerin Wiirttemberg gegebe.n, wo schon }848 un.d wieder
in den 1860er Jahren deutliche Ansiitze zur Kooperation zwischen Arpeuerveremen unc!
-Gewerkschaften einerseits, einer klasscniibergreifendeﬁ df.-.mokratlsc.hen Vol.ks:pagtcl
andererseits bestanden, also die Griindung einer selbstuudlge:n Ar})encrparte’. 1;: dcn
1860er Jahren regional-autonom noch in weiter Ferne lag. Es hlng mit der Scl'{}va:: cNes
biirgerlichen Liberalismus zusammen, der in England auf d.el_' Basis eines etablier en A a-
tionalstaats und innerhalb eines sich allmiihliqh depolfratlslerepden parlamentan;&; eg
Verfassungssystems agieren konnte, wéihrend sich dic Lll_)eralen in Pr_euBcn-De.utsc_:t dan
in den GQer Jahren mit einem dreifachen Problen-f zugle:c}f konfrontiert sahen.ﬂ?;cl erg
Problem der Nationalstaatsbildung, mit der Kulmu}anon cines Verfas‘sungsl}{:‘or]! ldts 1:}
mit der Herausforderung der entstehenden gewerblichen A.rbe:terklasse,_ alsc1 o %e ]:,lr e-
reits voll in Schwung geratenen Industrialisierung. Durc.h dl.ese Kum}ﬂatl;onf EI;:{ c;ct) ﬁEren:
und durch die Bismarcksche Art ihrer Lsung wur‘den dic Liberalen stark gefor ! , -
fordert und als méglicher Biindnispartner der s:xch n}eldenden Arbeltfl:jr\.'ert‘rf:d:;_nlg1 ger
schwiicht, Nich iiberall in Deutschland war das in gleichem Mafle gegeben, gu :cla e
Mainlinie und in Sachsen galt es weniger als in Preufien. Aber. Wl.lrt.te‘mt erogn Pfcu-
Deutschland, und Deutschland wurde unter preuﬂfscher Hegemonie geczlmg ) vcrkschaf—
Ben erobert, und das schiug durch. Die Versuche, d1‘e Arbeitervereine 1;:11 h- ew erkschaf-
ten im {iberdies nur langsam industrialisierenden Wiirttemberg bcl‘d;r I a 1}: ;;?nwh mo-
kratischen Volkspartei zu l;alten,dwgen i‘x;n Ifggge us:ébsltsrl;gt;; ?u;s:it et: c;fe poer ‘C i den
Einj erfolgen -mit ,,Blut und Eisen™, . , L
me[:%,u ;legtite sitﬁl auch h’i,cr das von Preufen bestimmte Muster in (}ilen %‘ung!:;:z: ;1;;711_
Als dann die nationale Einigung unter oln'igkeusstﬂamhch-[:n'eu[3.151:l cm \ o:f= ulﬂischen DE-
te, teilweise gegen den Willen der sichsischen, suddeutsche{? u: aul((:nﬂrsc]le o
mokraten, teilweise indem dieser nationale Erfolg von oben 1}(: dg::n: Fc:rm he Bewegung
geradezu aufsaugte, gerict die Arbeiterbewegung, eben durc g leJ Hrchnten der natio
staatsbildung, ins nationale Abseits, Zwar wirkte in den ft?lgen en a rzh inten dor natio-
nale Gedanké, der sich miichtig entfaitendc_deutscl}q N_a't.lonalst:aa:i, auj: A ;izzerklasse die
wachseads Arbeiteschafiny g ot B8TL L O i e poltischen O

ich i i 14 deutlich zeigte. : ®
Zl;:r}lli;";iﬂﬂ::/ﬁ clllci}l fdtrlbiiter, standen seit 1870/7{1 in cle.uth‘cILcr Sfpfxn;\:nnsgi :l:izln(lleéltrs\:[:g?:
Nationalstaat. Die Feier des Sedantags boykottierten ste, lieber feler . s
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den Tag der Revolution von 1848 und den Tag der Commune 1871 in Paris, seit 1890 den
1. Mai, Und sie gewannen dafiir Unterstiitzung ihrer Mitglieder,

Man sieht, die Auspriigung der politischen Arbeiterbewegung hing eng mit der Art zu-
sammen, in der die nationale Frage geldst worden war. Auf allgemeiner Ebene gespro-
chen, erwies sich als entscheidend, daB die drei groBen Modernisierungsprobleme — Natio-
nalstaatsbildung, Verfassungskonflikt und soziale Frage — in Deutschland in denselben
Jahtzehnten auf die Tagesordnung der Geschichte gerieten und nicht in bequemen Ab-
stinden wie in Frankreich, England oder USA.
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