Industrialisierung und soziale Frage
in Preufen*

von Wolfram Fischer

Die Industrialisierung PreuBens ist wie vicles in der preuBischen Geschichte von Legen-
den umrankt. Zwei dieser Legenden, die sich gegenseitig wenn nicht ausschlieBen, so doch
teilweise widersprechen, sind besonders hartnickig;

- zum einen dic Behauptung, PreuBen-Deutschland sei ein Nachziigler der Industrialisie-
rung und erst in einem schnellen AufholprozeB nach 1850 oder gar erst nach 1870 zu ei-
nem der fiihrenden Industriestaaten der Welt geworden;

- zum anderen die Behauptung, der preuBische Staat habe frithzeitig und energisch die
Industrialisierung vorangetrieben; erst Friedrich der GroBe, spiter Stein und Beamte
wie der Leiter des Gewerbeinstituts Beuth oder der Chef der Seehandlung Rother seien
Motoren der Industrialisierung gewesen,

Gelegentlich werden auch beide Behauptungen kombiniert, dem Staat aber die tra-
gende Rolle sowohl in der Friihzeit wie in der Kaiserzeit zugewiesen. Selbst ¢in so groBer
Gelehrter wie Otto Hintze hat diese Legenden verbreitet, wenn er in einer Rede vor ost-
deutschen Industriellen in Danzig im Herbst 1908 meinte, daB es zur wirtschaftlichen
Entwicklung der Ostprovinzen, die um ein Jahrhundert hinter den westlichen und mittle-
ren zuriickgeblieben seien, wie im friderizianischen Preuflen ,,der Hiilfe des Staates® be-
diirfe: ,,das haben wir lingst eingesehen®, meint er mit Blick auf die deutsche Politik seit
Bismarck, ,,Mit dem Grundsatz des laissez faire, laissez passer gehen wir langsam, aber si-
cher zuriick, So ist man denn auf Mittel gekommen, wie sie in hnlicher Weise schon Fried-
rich der GroBe angewandt hat, um seinen jugendlich unreifen und unfertigen Staat lebens-
fihig und widerstandskriftig zu machen gegeniiber den élteren und stéirkeren Michten, die
ihn umgaben. ‘!

Die erste Legende, die ciner nachgeholten, schnellen Industrialisierung, PreuSen-
Deutschlands Skonomischer Sonderweg, wird vor allem von Historikern vertreten, die sich
selbst als fortschrittlich verstehen, Noch untéingst konnte Hartmut Kaelble behaupten, daB
ein ,,amorpher, aber starker und unbestrittcner Konsens iiber einen 6konomischen Son-~
derweg Deutschlands, iiber die herausragende Dynamik seiner Industrialisierung* beste-
he.? Unter Wirtschaftshistorikern wird diese Vorstellung schon lange nicht mehr geteilt,
und esist zu hoffen, daB sic auch die politischen Sozialhistoriker bald nicht mehr w50 froh-
lich und unbeschwert", wie Kaelble meint, pflegen werden.

Um diesen Mythos zu widerlegen, vergleicht Kaelble dic gesamtwirtschaftlichen
Wachstumsraten, den Wandel der Berufsstruktur, die Veriinderung der Berufsgruppen
und das Tempo der Verstidterung sowie die réumliche Mobilitédt zwischen 1830 bzw. 1850
und 1910 in mehr als einem Dutzend europiischer Linder und z. T. den USA und Japan.?
Der erste Skonomisch grundlegende Vergleich der gesamtwirtschaftlichen Wachstumsra-
ten, so problematisch er aufgrund der unterschiedlichen Schitzmethoden und der sehr
fragmentarischen Daten filr die meisten Liinder auch sein mag, ergibt deutlich: Zwischen

* Der hicr abgedruckte Text ist eine #iberarbeitete und erweiterte Frssung des Vortrags auf der
hier dokumenticrten Konferenz, In der vorliegenden Form lag er einem Vortrag zugrunde, den
der Verf, am 21. 6. 1983 im Rahmen der von der Fritz Thyssen Stiftung veranstalteten Votle-
sungsrelhe zur Geschichite PreuBens gehalten hat.
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1850 und 1910 lag Deutschland und somit woh! auch PreuBen nie an der Spitze, sondern
meist nur oberhalb GroBbritanniens und Frankreichs, mit denen es meist allein verglichen
wird. Am ehesten kann man noch fiir die beiden Jahrzehnte vor 1850—1870 von einer aus-
geprigten Dynamik der preuBisch-deutschen Wirtschaft sprechen, vor allem wenn man
nicht die Zahlen Hoffmanns, sondem die von Holtfrerich korrigierte Berechnung zu-
grunde legt.* ,,Fiir das Kaiserreich*, so Kaelble, 4Bt sich jedoch die These von der rapi-
den Industrialisierung vielleicht aus der Dynamik der Sonderwegsidee, nicht aber aus ir-
gendeiner auBergewshnlichen Dynamik der damaligen deutschen Wirtschaft erkliren."s
In abscluten Zahlen lag nach den Schitzungen Bairochs, auf die Kaclble sich bezicht, das
Bruttosozialprodukt pro Kopf zu Marktpreisen (zu konstanten US-Dollars und Preisen
von 1960 berechnet) in Preuien-Deutschland 1913 ebenso wie 1830 unterhalb Belgiens,
Grofbritanniens und der Schweiz. Uberholt hatte es in dieser Zeit Frankreichunddie Nie-
derlande und einige siideuropiische Linder — falls man den sie betreffenden Schitzungen
liberhaupt trauen darf —; seinerseits war Deutschland von Dénemark iberholt worden,
und Schweden hatte seinen Abstand zu Deutschlang erheblich verringert.

Auch der Wandel der Berufsstruktur in Deutschland hin zu industriellen Beschiftigun-
gen verlief etwa im europiischen Durchschnitt, Ausgerechnet in den beiden letzten Jahr-
zehnten vor dem ersten Weltkrieg, als der ,,deutsche Sonderweg“ sich politisch und ideo-
logisch besonders deutlich abzeichnete, , lief der Riickgang des agrarischen Beschiiftig-
tenanteils in Deutschland vergleichsweise ruhig und geméichlich ab*, und in der gesamten
wilhelminischen Zeit ,,gehirt Deutschiand sogar zu den Lindern mit besonders geringem
Wachstum des gewerblichen Beschiftigtenanteils.*” Auch die Raten der Abnahme der
Selbst.:'indigen und der Zunahme der Angestellten und Industriearbeiter sind nicht geeig-
net, einen Sonderweg anzuzeigen, »Insgesamt war nach unserem bisherigen Wissen das
Tempo flcs Wandels der Berufsstruktur in Deutschiand wihrend der Industrialisierungs-
epoche im europifischen Rahmen meist unauffillig und durchschnittlich, 8

Selbst die regionalen Unterschiede, die oft ein Indikator fiir ungleichgewichtiges und

daherf.r.:hnelles )Nachstum sind, fallen in Deutschland weniger kraB aus als in den anderen
europdischen Lindern — in PreuBen fiir sich gen

lands, Die Urbanisicrung schritt zwar schneller vor
Vergleichslindern, aber die Schwei
ein dhnliches Entwicklungstempo,
Nun kann man die Meinung vertreten,
weniger in gesamtwirtschattlichen und ge

an als in den wichtigsten curopiischen
z, Schweden, Norwegen und wohl auch Italien zeigen

«das Tempo der Industrialisicrung erweise sich

. : samtgeselischaftlichen Wandlungen als bei der
Zunahme der Industrieproduktion und der Ausbildung industrieller Kernc.gUnd hier habe

Deutschland nach der Mitte des 19. Jahrhunderts, vor allem nach 1870, eine deutlich ho-
hefe Zu'wachsrate gehabt als GroBbritannien und Brankreich, Unter dén groferen Indu-
strienationen wurde ¢s nur von den USA tibertroffen,® Auf solchen Produktionsziffern be-
ruht Preuen-Deutschlands Ruf einer verspiiteten, aber rapiden Industrialisierung, den es

in PreuBen-Deutschland? Ich kann hi

gnl::r\:,?cgiskuss‘ion ij.bcr die f;)gena-nntcn sfthrenden Sektoren* in der wirtschaftlichen

Eeic :’1;1& g\ﬁ?t: erﬁahegl InhStlchworten nursoviel: Der Chemie und Elektrotechnik
s Ich gesehen, die Rolle eines filhrenden Scktors weder

.  gesch ] ) vor 1870

;c;;hvg?‘:?:hezx; Die Chf_:mle ist ubf:rfhes keine preuBische Angelegenheit. Sie entwickelt

gend am Rhein, gleichgiiltig ob er zur Schweiz, zu Bayern oder Baden, zu Hes-
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sen oder PreuBen gehirt, Die Elektrotechnik hat sich hingegen vorwiegend in der preu8i-
schen Hauptstadt etabliert, und die Bedeutung des ehemaligen preuBischen Artilicrieoffi-
ziers Werner Sicmens (wie spiiter des preuBischen Juden Emil Rathenau} sind in der Tat
uniibersehbar. Doch miissen wir uns vor der Faszination der groBen Namen hiiten: Sie-
mens war ebensowenig wie Krupp die ganze preuBisch-deutsche Industrie. 1907 beschif-
tigte die deutsche Elektroindustrie in iiber 1000 Betrieben erst reichlich 91000 Personen
(davon mehr als 52 % auf dem Gebiet des spiiteren Grof-Berlin)."* Selbst zu diesem spi-
ten Datum war die Elektroindustrie noch ein kleiner Industriczweig. Von den 1,6 Mill, Be-
schiftigten der Metallverarbeitung, der insgesamt gréBten deutschen Industriegruppe,
stellte sie nur 5,7 %, und von allen in Industrie und Handwerk Beschiftigten 10 Mill. we-
niger als 1 %. So altmodische, aber regional breitgestreute Industriezweige wie die Beklei-
dungs- oder die Textilindustrie gaben 1,5 bzw. 1 Mill,, d. h, fast 17 bzw. 11 mal so vielen
Menschen wie die Elektroindustrie Arbeit und Brot.!?

Industrialisierung darf also nicht nur von den spektakuliiren Branchen oder Firmen her
betrachtet werden. Auch die Schwerindustrie — Kohle, Eisen und Stahl— wird in ihrer Be-
deutung oft itberschétzt. Noch 1907 lag sie mit reichlich 1 Mill. Beschiiftigten nach der Me-
tallverarbeitung, dem Baugewerbe, dem Bekleidungsgewerbe und der Nahrungs- und Ge-
nuBmittelindustric nurauf Platz 5 der Industriegruppen, etwa gleichauf mit der Textilindu-
strie. Weniger als 10 % allerin Bergbau, Industric und Handwerk Beschiftigten arbeiteten
inihr.'® Aber sic war am sichtbarsten: Sie war riumlich konzentriert, arbeitete mit hohem
Kapitaleinsatz, und in der Welt nahm sie nach den US A den zweiten Platz ein, Uberdieslag
sic weitgehend auf preuBischem Territorium. Damit kommen wir auf PreuBen zuriick.

Will man die Industrialisierung PreuBens genauer in Augenschein nehmen, muf man die
Unterschiede zwischen seinen Regionen betrachten: Hier ist zumindest einc Dreiteilung
nétig zwischen den westlichen, den mittleren und den Ostprovinzen. Aber selbst diese ge-
niigt nicht. Im Westen unterscheidet sich die Rheinprovinz von Westfalen, oder noch ge-
nauer, die altindustrialisierten Gebiete wie das Bergische Land oder der Raum Aachen
von dem spiiter, aber schnell sich industrialisierenden Ruhrgebiet, und dieses von den
landlichen Gebieten Westfalens, zu denen schlieBlich auch industriell zuriickbleibende
Gebiete, etwa Minden-Ravensberg, gehbren, In den mittleren Provinzen bildet Berlin ei-
nen Sonderfall, der mit seinem ungestiimen Bevélkerungs- und Wirtschaftswachstum alle
Durchschnittszahlen nach oben zieht, und unter den Ostprovinzen hat wiederum Schle-
sien, insbesondere das oberschlesische Revier, cinen Sonderstatus im Vergleich zu den
norddstlichen Provinzen. In den preuBischen Kernlanden bildet vor allem die Hauptstadt
und ihr Umland cin Wachstumszentrum, Industrie, Dienstleistungen, Verwaltung und Mi-
litdr konzentrieren sich hier dhnlich wie im Raum London, nur daB dort noch der Ubersee-
handel hinzu kommt.

Die Wirtschafts- und Sozialstruktur dieser Regionen, wie immer man sie abgrenzen
mag, zeigt tiefpreifende Unterschiede sowohl im 18. wie im 19, Jahrhundert. Schon der
schr allgemeine Indikator, das Volkseinkommen, zeigt cin bleibendes Wohistandsgefille
von West nach Ost. Es ist schon zu Beginn des 19, Fahrhunderts deutlich ausgeprigt. Im
Rheinland liegt das Pro-Kopf-Einkommen um 13 Prozentpunkte {iber dem Durchschnitt
des Konigreichs, in OstpreuBen aber um 16 Prozentpunkte darunter.

Wihrend des ganzen Jahrhunderts findert sich daran nicht allzuviel. Der Vorsprung des
Rheinlandes dehnt sich nach der Jnhrhundertmitte eher noch aus, Die Provinz Branden-
burg kann im Schlepptau Berlins eine Positionsverbesserung verzeichnen. Dagegen erlei-
det Posen und zwischendurch auch Pommern eine relative Verschlechterung. Schiesien,
das bis zur Jahrhundertmitte mit 4 bis 5% iber dem Durchschnitt lag, fiillt auf diesen zu-
riick. Westfalen, bis 1858 leicht {iber dem Durchschnitt, legt danach kriiftig zu: eine Folge
des Wachstums des Ruhrgebietes nach Norden,
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Umgekehrt verhilt es sich mit der staatlichen Aktivitiit, Etwas vereinfacht kannmansa-
gen: Wo die preuBlische Wirtschaftspolitik am aktivsten eingriff, ging die wirtschaftliche
Entwicklung am langsamsten voran. Wo sie sich am wenigsten bemerkbar machte, kames
zu dem schnelisten und dauerhaftesten Aufschwung,

1L

Damit kemme ich zu der Frage, welche Rolle die preuBische Politik in der Industrialisie-
rung gespielt hat. Die eben gebrauchte Formulierung erweckt den Eindruck, die preuBi-
sche Wirtschaftspolitik habe geschadet statt geniitzt, und diese Meinung vertreten manche
Forscher wie Barkhausen, Kisch oder Tilly.!* Man kann denselben Sachverhalt aber auch
anders formulieren: Wo die wirtschaftliche Entwicklung zuriickblieb, sah sich die Regie-
rung gendtigt, férdernd einzugreifen, So geschen betrieb die preuBische Regierung Ent-
wicklungs- oder Strukturpolitik (ohne daB diese beiden Ausdriicke schon bekannt gewe-
sen wiren), Dies ist die Meinung W. O. Hendersons, Peter Ulrich Ritters, Ilja Miecks und
Wolfgang Radtkes.® Fiir Mieck war Beuth der Vollstrecker eines von Stein umrissencn
Programms, ,,das merkantilistische und liberale MaBnahmen zusammenfaBte und wohlbe-
rechnet dosierte” und dabei auf das letzte Ziel seiner Gewerbepolitik ausrichtete: auf die
Einfiihrung einer liberalen Wirtschaftsverfassung, sobald die preuBische Volkswirtschaft
dafiir reif geworden sei, ,,Nur unter diesem Gesichtspunkt ist die preuBische Gewerbepoli-
tik in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit jhrer ganz cigenstindigen Verbindung
merkantilistischer und liberaler Methode und dem gemeinsamen ethischen Ziel der Erzie-
hung der Gewerbetreibenden zu selbstindiger Titigkeit zu verstehen, 17

Andere Forscher, die ihr Augenmerk noch stirker auf die dstlichen Provinzen gerichtet
haben, konnten sogar behaupten, daB,,der Grundzug des. ., Systems der Regierungsmag-
nahmen jener Zeit noch typisch merkantilistisch* wag!® oder daB die Deutschen niemals
die Ansicht akzeptiert héitten, da man Industriclle und Kavfleute soweit als mdglich sich
selbst liberlassen sollte,® Wolfgang Radtkesieht den Grand fiir diese Staatsnachhilfe dar-
in, daB es noch um 1820 in PreuBien »kein selbstbewuftes industriclles Unternehmertum*
gegeben habe; , die unterentwickelte, vorindustriell produzicrende preuBische Wirtschaft
stagnierte, hart bedringt von der westeuropéischen Konkurrenz; die Voraussetzungen filr
die Einfiihrung neuer Produktionsmethoden fehlten in jeder Hinsicht. Kapitalien wurden
nur in ganz geringem Umfang filr industrielle Investitionen genutat, 20

Radtke sicht in dieser Situation die dirigistische, auf direkte

schlieBend den StraBenbau betricben, In den dreiBiger Jahren
strieforderung iiber, um die preuBische Wirtschaft rasch
Standard Westeuropas zu heben, In dem geographisch
forderte sie punktuell Pilotprojekte, konzentrierte ibre

ging sic zu gezielter Indu-
aufden damaligen Skonomischen

den: das Problem der Finanzierung, der Einrichtung un
komplizierte Marktsituation, der Mangel an qualifizie
scher Kenntnisse, die drohende soziale Frage undschlj
Auswirkungen auf Staat und Gesellschaft: ! g die

d Organisation der Produktion, die
rten Arbeitern, das Fehlen techni-
eBlich die gewaltigen Skonomischen
schlesische Kaufmannschaft als Trii-

tichten, ,,Das war keine merkantilistische Wirtschaftspolitik im friderizianischen Sinne

mehr, sondern eine weitore; iche P " .
her.“,” ne weitgreifende staatl:ch_e Industneforderungspohuk von der Basis
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Auch im oberschlesischen Industrierevier ging der ,,Staat mit scinen Unternehmen als
Initiator* der Industrialisierung voran, wihrend , die Magnaten mit ihren Generaldirekto-
ren und Generalbevollméchtigten als Gestalter des modernen oberschlesischen Industrie-
reviers* folgten.* Erst als dritte kamen biirgerliche Kaufleute, von denen einige geadelt
wurden und mit der Schicht der adeligen Unternehmer verschmolzen. Darin stimmen
westdeutsche Forscher wie Konrad Fuchs und pohische wie Waclaw Diugoborski iiberein.
Diugoborski spricht sogar von einem »Wweitangelegten Industrialisierungsprogramm® des
preuBischen Staates in Oberschlesien seit 1780; ,,dank der konsequenten Industrialisie-
rungspolitik" des preuBischen Staates am Ende des 18. und im ersten Drittel des 19. Yahr-
hunderts habe der oberschlesische Teil die Spitzenposition innerhalb des schlesisch-Dom-
browa-Krakauer Kohlenbeckens erhalten, die bis heute zu spiiren sei.®® Auch in Ober-
schlesien habe der preuBische Staat die Aufgabe gehabt, den Unternehmergeist bei Adel
und Biirgertum zu wecken, da z. B. die niederschiesischen Textilindustriellen nicht bereit
waren, sich im oberschlesischen Revier finanziell zu engapieren, ,,obwohl der Staat dies
wiinschte®¢.?

Wie anders stellt sich demgegeniiber das Verhiltnis von preuBischem Staat und unter-
nchmerischem Biirgertum im Westen dar! Hier erscheint der Staat im allgemeinen als der-
jenige, der die Entfaltung der Wirtschaft, insbesondere der modernen Industrie, eher
hemmt. Herbert Kisch hat im Vergleich der rheinischen mit den schlesischen Texlilregio-
nen die Uberlegenheit der westlichen auf das Fehlen grundherrlicher und staatiicher
Hemmnisse in der z. T, vor-preuBischen Zeit des 17. und 18. Jahrhunderts zuriickge-
fithrt.* Auch viele Zeitgenossen hoben das hervor. Graf Mirabeau sah 1788 den wirkli-
chen Grund fiir den Erfolg der Krefelder Seidenindustrie in der Freiheit von staatlicher
Bevormundung; ,,gerade deshalb, weil man sich nicht mit ihnen abgibt, weil man sic dem
natiirlichen Lauf der Dinge iiberlift, weil man nichts reglementiert, erfreuen sich diese
Fabriken einer unverinderlichen Prosperitit, Ungliickliche, wenn je ein preuBischer Ko-
nig eine Zuneigung fiir sic entwickeln sollte.“?” Und der Weltreisende Georg Forster
meinte 1793, daB das Gewerbe der Herzogtiimer Jiilich und Berg deswegen so hoch ent-
wickelt sei, weil man das Land ,,nicht unter dem Vorwand der tandesviiterlichen Sorgfalt
aussaugt, dem Untertan nicht durch vielfiltige Verordnungen die Hinde zu fest bindet und
ihm nicht durch driickende Steuern den Muth benimmt.*?® Jeder Fabrikant und Kauf-
mann, notierte ein anderer Besucher wenig spiter, genieBe hier »ganz in der Stille und
ohne Sffentliche Anzeige* ungestdrte ,, Kommerzfretheit.2° Ohne staatliche Interventio-
nen konnten die kommerziellen Oberschichten des Rheinlandes so AnschluB an den
Weltmarkt finden, eine moderne Unternchmermentalitiit entwickeln und eine breit ver-
zweigte, wohlfundierte Industrie aufbauen, die auch noch Bestand hatte, als dic von den
preuBischen Kdnigen sorgfiiltig gehegten Pflinzchen wieder cingeganigen waren, wie Otto
Hintze iber cin Jahrhundert spiiter im Vergleich der Krefelder mit der Berliner Seidenin-
dustrie fast verwundert feststellte.*® Die von mennonitischen Unternehmern geschaffene
Krefélder Seidenindustric war dlter und tiberdauerte die Berliner vorn Staat hochgepiip-
pelte und stiindig subventionierte. Wenn diese eine Zeitlang glinzte, so doch nur auf Ko-
sten des Steucrzahlers. Selbst trug sie sich fast nie. Die Krefelder hingegen brauchte den
Staat nicht. Sie behauptete sich gegen die Konkurrenz von Lyon, Basel, Hamburg, Nicht
viel anders ging es der Tuchindustric um Aachen, der Zuckerindustrie um Kéln, der
Baumwollindustrie in Wuppertal,*! der Kieineisenindustrie im Bergischen und der Mark
und schlieflich dem industriellen Prunkstiick der Monarchie, der Kohle- und Eisenindy-
stric des Ruhirgebiets. Diese errang ihre Befreiung vom staatlichen Dirigismus in jahrzehn-
telangen Auscinandersetzungen der Unternehmer mit der preuSischen Bergvgrwaltung
des Vormiirz,
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Bergbau und Hiittenindustrie waren zunéichst von der Gewerbefreiheit, die die preu[?i-
schen Reformen der Mehrzahl der Gewerbe gebracht hatten, ausgeschlossen. Die jeweils
geltenden Bergordnungen bestanden auch nach 1810 fort: davon zwblf, die ausdem 16. bfs
18. Jahrhundert stammten; in den linksrheinischen Gebieten galt hingegen das franzosi-
sche Berggesetz von 1810, das Bergbaufreiheit eingefiihrt hatte. Dem Staat standen da-
nach unterschiedliche EinfluBmdglichkeiten zu. Im gréften Teil des Ruhrgebiets leiteten
die Bergbehdrden nach dem Direktionsprinzip auch die privateigenen Bergwerke. In
Miihlheim hingegen besaBen sie nur ¢in Aufsichtsrecht, und der Aachener Bergbau war
ihrer Aufsicht fast véllig entzogen, Das hatte sehr konkrete Auswirkungen. So setzten die
Bergéimter in Essen und Bochum die Hohe der Produktion, den Preis und das Absatzge-
biet fiir dic meisten Ruhrzechen fest, wihrend wenige Kilometer weiter andere Unter-
nehmen (Gewerkschaften genannt) dariiber selbst entscheiden konnten. Seit 1826 arbei-
teten Justiz- und Innenministerium an einer Vereinheitlichung des Bergrechts, Dabei kam
es zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten. So urteilte das Oberbergamt Dortmund
noch 1838, daB die Gewerken nicht in der Lage seicn, ihren Grubenbetrieben selbst vorzu-
stehen, wilhrend das Ministerium und einige andere Bergverwaltungen meinten, daB das
Bergrecht den liberalen Grundsiitzen des Gewerberechts angeglichen und den Eigentii-
mern die Freiheit der unternehmerischen Entscheidung zugestanden werden sollte. Die
fiihrenden Unternehmer wie Haniel und Harkort standen natiirlich auf dieser Seite. Ha-
niel filhrte einen jahrelangen Rechtsstreit um die Genehmigung zum Tiefbau fiir die Zeche
Scholerpad, in dem erschlieBlich obsiegte. Er hatte als Kohlenhzindler die Absatzchancen
gesehen, die fiir Kohle bestanden, und wollte sie nutzen. Aber die vorsichtigen Beamten
versuchten, die Unternehmen zu bremsen. Noch 1843 bedauerte der Direktor des Berg-
amtes Essen, daB mit einer Erm#Bigung der Kohlenfdrderung wohl nicht mehr zu rechnen
sei, naclldem jede Zeche zum Betrieb zugelassen werde; noch war es nicht lange her, da
die Behdrden Genehmigungen jahrelang hinausgezigert hatten. Es dauerte jedoch noch
bis zur Mitte des Jahrhunderts, ehe im Miteigentimergesetz von' 1851 den Eigentiimern
die Freiheit der unternehmerischen Entscheidungen cingeriumt wurde, und erst 1865 war
das ganze Bergrecht neu geordnet, dann freilich in einer Weise, die sich zahlreiche Staaten,
auch in Asien und Amerika, zum Vorbild nahmen,32

Der Aufstieg des Ruhrgebiets begann in den spiiten 1840cr Jahren mit den ersten Tief-
bauzechen und schritt in den fiinfziger Yahren stiirmisch fort, ohne daB der Staat Subven-
tionen zahite oder technisches Personal auf seine Kosten zur Verfiigung stellen muBte.
Viele Bergassessoren wechselten freilich aus dem Staatsdienst in den besser bezahlten
Dienst der neuen Unternehmen iiber und bildeten fortan dic Fithrungsschicht des Ruhr-
bergbaus,*® Binnen eines Jahrzehnts verdoppelte sich die Kohlenférderung, die Rohei-

In den 1860er Jahren wuchs die Kohlenférde-

zusammen. Er hatte sicherlich anch kaugal damit zu tun, wenn man das im einzelnen auch
schwer nachweisen kann und wenn dieser Riickzug mit Sicherheit nicht die cinzige Ursa-
che fiir den Aufstieg war. Andere Griinde wie der Eisenbahnbau mit seinem grofBen Be-
da{{r an Edi‘sm und Stahtl sind noch wichtiger gewesen.
vvenn dies so war, was Fremdling und Henning nach ewiesen haben?s ibtsich ei
wexteref negativer Effekt der preugischen Staatsgverwa%tung auf dic I:du’sil?laell;g:]::lf:lcgh ?12
stand llu}mhch df.-.m Eisenbahubau zuniichst eher ablehnend gegeniiber, auch um die hc;hen
Investlltx.onen, die man eben in den StraBenbay gesteckt hatte, nicht zu gefiihrden. Die er-
sten leen’muBte.n gegen erheblichen Widerstand der staatlichen Biirokratie durc'hgesetzt
werden. Wieder sind es private Unternehmer wie Harkort, Hansemann, Camphausen und
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vonder Heydl, die die ersten Pline fiir Eisenbahnen in PreuBen schmieden und verwirkli-
chen, Der preuBische Staat steht ihnen erst gar nicht und dann lediglich mit einer Dividen-
dengarantie bei.** Im Unterschied dazu erkennt das biirgerlich-liberale Belgien die Be-
deutung der Eisenbahnen friihzeitig. Es baut schon in den 1830er Jahren ein wohldurch-
dachtes Netz von Hauptlinien auf Staatskosten aus, und um die wichtige Verbindung die-
ses Netzes nach Deutschland zu verwirklichen, iibernimmt Belgien 1839 fiir { Mill, Taler
Aktien der Rheinischen Eisenbahngesellschaft.?” Die preuische Regierung, z, T. beein-
fluBt von cisenbahnfeindlichen Interessen einiger GroBgrundbesitzer, braucht einen Jin-
geren ,,Lernproze®, ehe sic die Bedeutung der Eisenbahnen erkennt. Erst nachdem der
fiskalische Nutzen offen zutage liegt und das finanzielle Risiko nur noch gering ist, kauft
auch sie Eisenbahnaktien, Mit der Verstaatlichung des preuBischen Eisenbahnnetzes ver-
schafft sich schlieBlich fast eine Generation spiter Bismarck eine dauerhafte Einnahme-
quelle fiir den Staat und eine zuverldssige Logistik fiir militirische Operationen.

Ob man aus dieser mindest zégernden Haltung gegeniiber der wichtigsten Verbesserung
der materiellen Infrastruktur des Jahrhunderts und aus anderen Verhaltensweisen wie der
restriktiven Finanzpolitik des preuBischen Staates im Vormirz schlieRen darf, da die
preuBische Regierung die Industrialisierung insgesamt eher gehemmt als geférdert habe,
wie das Tilly tut®®, ist nur schwer zu entscheiden und kann hier nicht ausfithrlich diskutiert
werden. Richtig ist, da PreuBen keine aktive Wachstumspolitik mit Hilfe defizitirer Bud-
gets getricben hat. Wenn andere Staaten, etwa Bayern oder Osterreich-Ungarn, in dieser
Zeit Budgetdefizite ansammelten, dann nicht aus hoherer Einsicht, sondern weil sie ihre
Staatsfinanzen nicht in Ordnung halten konnten. Beide haben deshalb gewiB nicht einen
schnelleren IndustrialisierungsprozeB durchgemacht ats PreuBen. Aber auch PreuBen hat
seine restriktive Finanzpolitik nicht aus héherer wirtschafts- oder fiskalpolitischer Einsicht
betrieben, sondern um die Einberufung eines Vereinigten Landtages zu vermeiden. Im
Staatsschuldengesetz von 1820 hatte sich die preuBische Krone niimlich verpflichtet, neue
Schulden nur nach Zustimmung allgemeiner Landstinde, also einer gesamtstaatlichen
Repriisentation, einzugehen. Diese aber wollte man nicht. Dzaher muBte sich die Regie-
rung in ihrer Finanzpolitik allerlei Tricks bedienen. Sie fiihrte undurchsichtige doppeite
Haushalte, sic nahm Kredite lieber bei ausléindischen als bei einheimischen Bankiers auf,
verkaufte Domiéinen und tilgte, wo immer méglich, Schulden, um die Zinsbelastung zu ver-
ringern,?

gm die Einnahme zu verbessern, hatte sie schon 1818 einen neucn, einheitlichen
Grenzzolltarif eingefiihrt, der im Laufe der Jahre dann, ohne daB} dies geplant gewesen
wiire, die Industrialisierung des Landes firderte, Rohstoffe und Halbfertigfabrikate konn-
ten niimlich zolifrei oder nur méBig besteuert eingefiihrt werden. Das erméglichte der wei-
terverarbeitenden Industrie, britische Garne zu verweben oder britisches und belgisches
Roheisenzu Stabeisen und Eisenbahnschienen zu verarbeiten und regte an, die Fertigpro-
dukte, die hSher verzollt werden muBten, selbst herzustetlen. Zwar wirkte der Tarif, weil
er nach Gewicht, nicht nach Wert erhoben wurde, im Laufe der Zeit protektionistischer;
im groBen und ganzen blieb er aber im Vergleich zu den sterreichischen, russischen oder
franzsischen Zbllen niedrig und ermdglichte es spéiter dem Zollverein, sich leichter der
englischen Freihandelspolitik anzuschiiefien. Schutzzbilner wie Friedrich List hiitten zwar
lieber hishere Zille geschen, weil sie glaubten, nur so kénnten sich Industrie:n emwxclfeln -
ein Argument, das bis heute bekanntlich nicht ausgestorben ist -, aber fiir cinige frithindu-
strialisierte Ldnder, vor allem der Schweiz, ist gezeigt worden, daB der Zwang zur Anpas-
sung, den das Fehlen von Schutzzillen ausldste, die werdende Industrie stiirkte, nicht
schwiichte.*” Das gilt auch fiir Preuicn. . ‘

Negativ ist hingegen wieder die Bankpolitik PreuBens zu bewerten. Bis zur Mitte des
Jahrhunderts besaB es eine nur wenig effcktive Staatsbank und behinderte die Griindung
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von Aktienbanken, denen manche Wirtschaftshistoriker (so Gerschenkron) fiir die Indu-
strialisierung Kontinentaleuropas eine so groBe Rolle zuweisen. PreuBische Unternehmer
und Privatbankiers griindeten daher die ersten Aktienbanken in Hessen und Thiiringen,
Der Schaffhausensche Bankverein in Koln wurde wiihrend des Revolutionsjahres 1848
nur genchmigt, um den Bankrott eines Privatbankiers abzuwenden, Noch in den fiinfziger
Jahren muBte Hansemann die Disconto-Gesellschaft in Berlin als Genossenschaft begin-
nen, und es bedurfte einiger Tricks, um sie als Kommanditgeseltschaft auf Aktien umzu-
griinden.*! Innovationen auf dem Kreditsektor hat Preufen jedenfalls nicht begiinstigt,

Wie sind diese Negativposten (zumindest aus der Sicht des Rheinlandes) gegen die Ak-
tivposten, zu denen man auch die Entwicklungspolitik in den Ostprovinzen zihlen kann,
abzuwiigen? Richtig ist, daB die Entwicklungspolitik, wie auch die meiste Entwicklungspo-
litik der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, nur beschriinkten Erfolg hatte, Wir sahen
schon, daB das Einkommensgefélle zwischen West und Ost nicht zurtickging, eher leicht
stieg, 5o wie auch heute das.Geflle zwischen Nord und Siid in der Welt eher groBer wird,
weil ein Wachstum von nur 1-2% auf hohem Niveau gegenilber einem Wachstum von
4-6 % auf niedrigem Niveau das Gefille absolut noch vergréBern kann. Man kann aber
argumentieren, daB ohne diese Entwicklungshilfe fiir die Ostgebicte das Einkommensge-
fillle noch stiirker gestiegen wire, so wie auch heute ohne Entwicklungshilfe die Armut der
Dritten und Vierten Welt vermutlich griBer wiire. Es ist sicher kein Zufall oder nur einer
apologetischen Grundtendenz zuzuschreiben, wenn Monographien, die sich mit den gro-
Ben Gewerbeftrderern PreuBens (im 18. Jahrhundert Heinitz, Reden, im frithen 19, Jahr-
hundert Beuth oder Rother) beschéiftigen, durchweg zu positiven Ergebnissen kommen.
Bet all diesen hohen Beamten handelte es sich offenbar um fihige, kenntnisreiche und ge-
dicgene Ménner, die wuBten, was sie taten und warum sie es taten. DaB sie nicht rund-
herum erfolgreich waren, setzt ihre Leistungen nicht herab, Welche Entwicklungsminister
und welcye internationale Entwicklungsbank kénnie heute nur Erfolge verbuchen? Aber
ganz gewil hat das, wassie taten, nur zu einem kleinen Tejl zur Industrialisierung PreuBens
beigetragen und das vor 1820/30 mehr als um 1840 oder nach 1850, Denn sie stellten oft
das technisch Machbare tiber das wirtschaftlich Verniinftige*?, so wie das auch heute noch
ehrgel‘mg_e Politiker sowoh! in sozialistischen wie in Entwicklungsléindern tun. Die breitere
und die sicherere Grundlage fiir eine moderne Industriewirtschaft legten die rheinischen
K:;:xtt‘!clixtte und ihre Ingenieure, Sie beschafften auch mehr Risikokapital, als der Staat be-
reitstellte.

Selbst wenn man argumentiert, daB dic staatliche Direktion ilfe i
s und N .
sehr frithen 19. Tahrhundert nitig pewesen sei, hab 1830740 s

derte s}e noch 1908, um die Polonisierung zu
selbst irt cinem prinzipiell marktwirtschaftlich
regionale StrukturmaBnahmen,

) thr konkrete Gang von Preufens Industrialisierung ist also regional sehr unterschied-
rfn %zfgfgﬁéﬁucé da;bm_attcht PreuBen jedoch noch nicht zu einem Sonderfall. Alle grébe-

— GroBbritannien, Frankreich, Schweden RuBiand, auch p o, di
_ en, Fra olen, die U

Kanada, Australien — haben mit dhnlichen Entwicklungs;;eféillen Zl’! kiimpfen géh:::t. %21:

23;1ccllix;w;gg:n?;;Izetu.tschl]anti; kannin der Tat nur ays der politischen Geschichte bzw
us der ¢ A atlonalen Bgozentrik vieler Histori i '
witklich internationalen Vergleichen erklirt werden.] storlker sowie aus dom Mangel an
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III.

Sieht man PreuBens Industrialisierung in dieser Weise, so ergibt es sich fast zwangsliu-
fig, daB3 man auch der ,,Sozialen Frage* in PreuBen keine aus dem allgemeinen europdi-
schen Rahmen fallende Besonderheit zusprechen kann. Die sozialen Probleme des Zeital-
ters der Industrialisierung dhneln sich tiberall, und sie sind in allen Lindern regional je
nach wirtschafts- und sozialstrukturellen Gegebenheiten unterschiedlich, Ballungsgebiete
wic Berlin mit jahrzehntelang anhaltendem Zuzug, mit einer vielfiltigen Gewerbe- und
Dienstleistungsstruktur dhneln anderen Ballungsgebicten, etwa London, Paris oder Wien,
Diesozialen Probleme des Ruhrgebictes oder Oberschlesiens sind mit den Kohlenrevieren
in England, Wales, Belgien, Nordfrankreich oder Pennsylvanien zu vergleichen und ande-
rer Art als die Probleme in Zonen heimgewerblicher Verdichtung wie dem Minden-Ra-
vensbergischen Land oder dem schlesischen Eulengebirge, wo ihnliche Pauperismuser-
scheinungen auftraten wie in Iland oder dem siichsischen Erzgebirge. Und die diinner be-
stedelten Agrarzonen der preuBischen Ostprovinzen zeigen dieselbe ldndliche Armut, ho-
hen Bevdlkerungsiiberschu und starke Auswanderung wie die fihnlich strukturierten Ge-
biete in Russisch-Polen, BShmen oder Osterreichisch-Galizien, Die soziale Frage in Preu-
Ben ist weder nur eine Frage Lindlicher Ubervdlkerung noch schneller Urbanisierung oder
gewerblicher Verdichtung oder gar nur der Entstehung ciner Fabrikarbeiterschaft, Sie ist
alles zugleich,

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts stand bei den zeitgendssischen Beobachtern
teils die lindliche Armut, teils die Ballung armer Bevlkerungsschichten in Stidten wie
Berlin, KéIn oder dem Wuppertal im Vordergrund, in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
traten dann die schwerindustrielien Ballungszentren wie das Ruhrgebiet mehr in das Zen-
trum, ohne dafl genaue Beobachter je die anderen Problemzonen aus dem Auge verloren
hiétten.

Ebenso betraf dic soziale Frage das ganze breite Spektrum der Unterschichten, nicht
nur, ja nicht einmal in erster Linie die Fabrikarbeiter. Heimgewerbetreibende, Tagelsh-
ner, Kdtter, Wanderarbeiter, Handwerksgesellen, Gesinde und fahrendes Volk bildeten
Problemkreise eigener, wenn auch verwandter Art. Jiirgen Kocka hat dies soeben kompe-
tent beschrieben.*® Ich muB mir versagen, hier darauf einzugehen. Priifen mochte ich hin-
gegen die Frage, ob die Reaktion von Regierung und Gesellschaft auf die atlenthalben zo
beobachtenden Probleme, die im Vormiirz als Pauperismus, spiter als Entstehung des Pro-
letariats oder als Soziale Frage bezeichnet wurden, in Preufen von besonderer Art gewe-
sen sind. Man wird auch dies kaum behaupten kdnnen, obwohl Hardenberg mit seinem
RunderlaB vom 5. September 1817 ,,betreffend allgemeine Vorschliige zur Verbesserung
der Verhiltnisse der Fabrikarbeiter (Kinderarbeit)* an die Oberpriisidenten der preuBi-
schen Provinzen einer der ersten Regierungschefs Europas war, der dem Problem seine
Aufmerksamkeit zulenkte.** Aber bis zu weiterreichenden MaBnahmen hat es auch in
PreuBien noch mehrere Jahrzehnte gedauert und weiterer AnstoBe bedurft wie des Be-
richts des Generals von Horn von 1828 iiber den Gesundheitszustand der Rekruten aus
Fabrikgegenden, der stiindigen Monita des Kultusministers v. Altenstein wegen der man-
gelnden Schulbildung der Fabrikkinder und der 48er Revolution. Innerhalb Deutschlands
war PreuBens Fabrikgesetzgebung jedoch beispielhaft, %

Auch Honoratiorengesellschaften, die sich um soziale Probleme kitmmerten, wie der
Centralverein filr das Wohl der arbeitenden Klassen, entstanden in PreuBen relativ friih*s,
aber nicht friiher als in anderen westeuropiischen Lindern, vor allem als in England, wo
vielftiltige Biirgerinitiativen sich um die Unterschichten der entstehenden Industriegesell-
schaft kiimmerten.*? :

In der moderen Sozialversicherung ging Preufien mit dem Knappschaftsgesetz von
1854 voran, ihre allgemeine Einfiihrung war dann schon Sache des Deutschen Reiches,
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wenn auch unter preuischer Fiihrung, durchgefithrt von einer im wesentlichen preuflisch
geprigten Verwaltung und unter einem Reichskanzler, der zugleich preuBischer Minister-
prisident, und einem Kaiser, der zugleich preuBischer Konig war. Auch hier miissen wir uns
jedoch vor dem Mythos eines preuBisch-deutschen Sonderwegs hiiten, wie die verglei-
chenden Forschungen aus AnlaB der hundertjihrigen Wicderkehr der Kaiserlichen Bot-
schaft zur Sozialversicherung gezeigt haben.* Das Problem wurde in vielen Lindern er-
kannt, vielfach, so vor allem in England, Belgien und der Schweiz, aber auch in Frankreich
dezentralisiert, ndmlich auf kommunaler Ebene oder durch freiwillige Verbiinde angegan-
gen. Auch in PreuBen war dies bis in die 1860cr Jahre so. Kranken- und Unterstiitzungs-
kassen gab es viele; sie waren z. T. von den sonst aufgeldsten Gesellenverbiinden iiber-

nommen worden. Manufakturen und Fabriken hatten eigene Kassen gegriindet, die oft -

von den Beschiftigten mit verwaltet wurden. 1860 gab es in Preulien knapp 800 Unter-
stiitzungskassen fiir Fabrikarbeiter, zu denen auch die Firmen Beitriige leisteten. Sie hat-
ten mehr als 170 000 Mitglieder. Bis 1874 verdoppelte sich die Zahl der Kassen, und die
Zahl der Mitglieder wuchs auf {iber 420 000 an*?; das waren zwar nur 3,6 % aller Betriebe
mit mehr als fiinf Beschiftigten; aber fast 36 % aller Fabrikarbeiter waren schon ein Jahr-
zehnt vor der Einfiihrung der gesetzlichen Krankenversicherung nicht géinzlich ohne Absi-
cherung bei Krankheit, Invaliditit und Alter.

Die Ubertragung solcher Vorbilder durch Gesetze, fiir alle gewerblichen Arbeiter war
dann die sozialpolitische Leistung, in der PreuBen-Deutschland weltweit zum Vorreiter
wurde. Im Bergbau hatte die Zwangsversicherung eine lingere Tradition, Aufbauend auf
alten Bruderladen, die im Bergbau schon seit lingerem meist Knappschaften genannt
wurden, hatte Preufien 1767 in einem »Generalprivilegium fiir die Bergleute im Herzog-
tum Kleve, Fiirstentum Moers und Grafschafi Mark® die Zwangsversicherung aller Berg-
knz}ppen unter Leitung des Bergamtes eingefithrt. Das Knappschaftsgesetz von 1854 er-
weiterte die Versicherung auch auf die bis dahin nicht erfaBten Bergtagelshner und iiber-

gal? d_ie Verwaltung parititisch Arbeitgebern und Arbeitnehmern, Beide Seiten hatten
Beitriige zu leisten,s? ‘

Im Juni 1883, also vor fast genau 100 Jahren, trat dann dag Krankenversicherungspesetz

fiir die gewerblichen Arbeiter im Deutschen Reich in Kraft, Die gesetzliche Unfall-, Al-
ters-und Invalidititsversicherung folgten nothim gleichen Jahrzehnt, Aber bis auf die’Un-
fa]lversn?herung, die anstelle einer gesetzlichen Haftung trat und daher weit reichte, um-
fafiten dl‘t? Versicherungen doch nureinen engen Personenkreis, die Krankcnversich;rung
z.B. zuniichst nur 40 % aller Arbeitnehmer und 10% der Bevikerung, und Rentenan-
gl_-uche hatten nur die ﬁbfar 70jéhrigen. Auch die Leistungen waren nicdri,g. Soerhiclteine
unlgmz E::sndgh I::lgatigvgs;lcherung urspriinglichnur 20 % des Arbeitsverdienstes ihres ver-

Eine Ausdehnung des Versicherungsschutzes auf die A
Ben-Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg iiberh

in der Arbeiterschutzgesetzgebung, nicht Deutschland, sondern GroBbritannien voran,

das 1911 die erste landesweite Versicherun i i

s e £ gegen Arbeitslo it einfii
Aucl; sozialpolitisch war also PreuBen keinefwg o o o anflhrte

und seine Hauptstadt Berlin entwickelten sich im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einem

Zent?un} des Nz_mhdenkens, der Organisations-und Gesetzesinitiativen in sozialen Fragen

SO Wie sie zu einem Schwerpunkt industrielle hen

A N ' lschen
1]

\ tbeitslosigkeit hielt man in Preu-
aupt fiir unmiglich, Hier ging, wic auch

egs durchweg ein Pionier. Aber Preufien

: ichkeit des Alltags der arbeitende i
Klichk n Schic
giiiebqn. S];lche :nffa_ssungen stammen wiederum aus der Egozentrik eines Land;shttizg
sich seine Besonderheiten, im Guten wie im Schlechten, zu riihmen oder zu tadeln a’nge-
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wohnt hat. Ein Blick fiber die Grenzen, ein Studium der Gewohnheiten und Bemiihungen
anderer Linder und Volker lehrt hingegen, da8 alle ihre Sonderwege haben. Der preuBi-
sche ist nur einer unter vielen, und in der Industrialisierung des Landes samt ihren sozialen
Fragen folgt PreuSen imn groBen und ganzen den allgemeinen Entwicklungsmustern indu-
stricller Gesellschaiten.
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