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Gottfried Erb
Das Memorandum des Bensberger Kreises zur Polenpolitik

Meinem Vater, Alfons Erb, zu seinem 76. Geburtstag gewidmet.
[Der Herausgeber dieses Bandes schliefit sich der Widmung mit
dem Dank an Alfons Erb fiir seine besonnene und energische
Bemiithung um die Wiederbegriindung guter Nachbarschaft
zwischen Deutschland und Frankreich unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg an.]

Auch mit Anstrengungen wird es nicht gelingen, die politische Atmosphére der
Jahre 1966 bis 1968 zu vermitteln. Heute wirken AuBerungen wie die des Bundesin-
nenministers Zimmermann im Wahlkampf, nach denen die Oder-Neifle-Frage
immer noch nicht als erledigt zu gelten habe, abstrus und haben allenfalls wahltak-
tische Rationalitit. Damals war es zwar nicht umgekehrt, aber doch ein Wagnis,
der Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie als polnischer Westgrenze das Wort zu
reden.

Die EKD-Denkschrift vom Jahre 1965 hatte schon enormes Aufsehen erregt,
obwohl sie soweit gar nicht ging, sondern eher im Vorfeld solcher Konsequenzen
Uberlegungen anstellte. In dieser Situation setzten sich ,,Freunde von Pax Christi®,
so nannten sich die Einladenden (unter jhnen Walter Dirks), zusammen, um sich
als Katholiken an einige politisch heikle Themen wie die kirchlichen Positionen
zum Vietnamkrieg, das Recht auf Kriegsdienstverweigerung und eben zum
polnisch-deutschen Verhiltnis griindlicher als bisher heranzumachen. Gerade in
der ,Polen-Frage“ gab es keine klaren politischen Optionen von Anbeginn. Sie
kristallisierten sich erst im Laufe der Zeit heraus. Das erklart wohl am meisten,
warum es fast zwei Jahre dauerte, bis das ,Memorandum zu den polnisch-
deutschen Fragen“ abstimmungsreif war.

Die Versammlung in der Thomas-Morus-Akademie zu Bensberg bei Kéln
beauftragte eine ziemlich heterogen zusammengesetzte Gruppe, den Entwurf aus-
zuarbeiten. Bestand denn irgendeine Aussicht, dafl sich Leute wie Otto B. Roegele,
Paul Mikat, Georg Smolka, Ernst-Wolfgang Bockenforde, Walter Dirks, Eugen
Kogon, Peter Nellen usw. iiberhaupt auf etwas einigten, was mindestens mct_lt
hinter den Aussagen der EKD-Denkschrift zuriickblieb und deutlich iiber die
enttduschende Antwort der westdeutschen Bischéfe auf einen sehr mutigen Brief
ihrer polnischen Amtskollegen hinausging? Jedenfalls glaubten es viele, weil doch
das Reformkonzil die Fronten im deutschen Katholizismus aufgebrochen zu habgn
schien und wenigstens in der Polenfrage die Aufgabe alter Positionen so iiberfalh_g
war, dal man auch politisch Konservativen eine Revision zutrauen kopnte. Die
Hoffnung wurde spiter nicht ganz enttduscht. Immerhin unterschrieben das
Memorandum Leute wie Josef Ratzinger, damals Professor, heute Kurienkardinal,
und der Philosoph Max Miiller. In der ,Polenkommission“ indessen miflang der
Konsens. Spitestens nachdem die Entscheidung in der Oder-NeiBe-Sache gefallen
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war, verlieBen alle eher rechts einzustufenden Mitglieder den Kreis. Es soll aber
nicht verschwiegen werden, da die Zweifel auch bei denen grof3 waren, die weiter
arbeiteten. Ich erinnere mich noch gut an die beschworenden Appelle des sonst so
mutigen Freundes Peter Nellen. Er warnte davor, iibrigens auf dringende Bitten
Herbert Wehners hin, jetzt schon eine Anerkennung der Oder-Neifle-Linie zu
fordern. So ging die Abstimmung fiir die Formel, die in den endgiiltigen Text
einging, denkbar knapp aus. Auch sie war schon ein Kompromiff. Im Memo-
randum heiBit es, daB es ,fiir uns Deutsche unausweichlich” sei, ,uns mit dem
Gedanken vertraut zu machen, da wir die Riickkehr der Gebiete in den deutschen
Staatsverband nicht mehr fordern kénnen“'. Hinter dieser heute merkwiirdig
klingenden Formulierung steckt ein Trick. Die einen wollten damit eine Européi-
sierung der Oder-NeiBe-Gebiete, wie sie der CDU-Abgeordnete und Vertriebenen-
vertreter Herbert Czaja propagierte, als Losung nicht ausschlieBen, die anderen, die
solches fiir unsinnig und illusiondr hielten, vermuteten, iibrigens zu Recht, daf}
jeder nur eine endgiiltige Abtretung an Polen herauslesen wiirde. Meines Wissens
hat nur ein polnischer Freund die Hintertiir entdeckt.

Nicht lange dauerte es, da waren alle froh, daB wenigstens dieser Kompromil}
durchgegangen war. Der skandalhungrige katholische Journalist Vielain spéter
BILD-Redakteur, deckte in der damaligen Wochenzeitung , Echo der Zeit* unser
Vorhaben auf. Bis heute weif3 keiner, von wem die Indiskretion stammte. Aber, was
offensichtlich als Coup gegen das Projekt geplant war, bewirkte das Gegenteil. Eine
Neugier in erstaunlichen AusmaBen wurde angefacht. Das Echo in der Presse und
in vielen ,interessierten Kreisen“ war enorm. Aber was hatte es schon zu bedeuten,
daf eine kleine Gruppe kritischer Katholiken, wenn auch bekannte Namen unter
ihnen waren, sich an ein Tabu deutscher Ostpolitik heranwagten, dazu noch
z6gernd und auch zagend? Man mufl wieder auf die Atmosphire von damals
verweisen, um wenigstens Ansatzpunkte einer Erkldrung zu finden. Nur ganz
wenige hatte es vorher gegeben, die von der nationalen Doktrin des Deutschlands
in den Grenzen des Jahres 1937 Abstriche machten und das &ffentlich bekundeten.
Dennoch war die Erkenntnis, daf} hier nur endgiiltig Verlorenes mit Rechtsstand-
punkten verteidigt wurde, wenig verbreitet als die meisten, auch wir, ahnen konn-
ten. Einer Umfrage des Instituts fiir Demoskopie in Allensbach zufolge, betrug der
Anteil derer, die eine Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie im Tausch gegen ein
besseres Verhiltnis zum Osten befiirworteten, Ende 1967 53 Prozent. Gegen diese
Anerkennung sprachen sich nur 33 Prozent der Befragten aus. 9 Prozent waren
unentschieden, 5 Prozent hatten kein Urteil’. Dieser Meinungswande! hatte noch
kaum Offentlichkeitsbedeutung. Der Bensberger Kreis brachte so zum Reden, was
allenfalls hinter vorgehaltener Hand zugegeben wurde. Infolgedessen war das
Memorandum fiir viele ein erlésendes Wort. Gerade diese Virulenz muften die
gespiirt haben, die am Status quo der Forderungen interessiert waren, insbesondere
die Vertriebenenvertreter. Wie sonst soll man sich ihre zuweilen hysterische Reak-

1, Ein Memorandum deutscher Katholiken zu den polnisch-deutschen Fragen“, Matthias-Griinewald-
Verlag, Mainz 1968, S. 18,

2 FAZ vom 6. Dezember 1967,
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tion erkldaren? Ja, daB sie sich iiberhaupt so zahlreich und so schnell auf eine
Polemik mit dem kleinen Kreis einliefien, zeigte Unsicherheit. Zu spiit erkannten
sie, wie ausgiebig gerade sie selbst dazu beigetragen hatten, den Kreis interessant zu
machen. Einer sagte uns spiter einmal, wie sie, die Reprisentanten von Millionen
von Vertriebenen, eigentlich dazu kiimen, sich in dieser Weise um eine Gruppe von
50 Leuten zu scheren. Aber sie taten es und der Bensberger Kreis hatte keinen
Grund, sich nicht darauf einzulassen. Natiirlich gefiel es uns auch, so ernst gemmom-
men zu werden, das Prestige des Kreises wachsen zu sehen. Doch da war neben der
Eitelkeit deutlich anderes im Spiel. Nicht nur die Vertriebenen und Fliichtlinge
unter uns’ haben die Trauer um den Heimatverlust gespiirt, die auch hinter den
Aggressionen steckte und bei anderen zu respektieren gesucht, was sie von sich
selber kannten. Den Bensbergern ist auch Fairness begegnet. Vor allem bei dem
fritheren Staatssekretédr des Vertriebenenministeriums Nahm.

Allerdings iiberwogen die Polemik und die Verdéchtigungen. Vielain hatte eine
groBe Konspiration am Werke gesehen: Kardinal Dépfner hitte seine Hinde im
Spiel, Polen machten ihren EinfluB geltend und der Essener Katholikentag von
1968 sollte die Biihne fiir eine erste Priisentation der Bensberger Thesen abgeben.
Obwohl nichts davon stimmte, machte es seine Runde, am meisten die Sorge,
Kardinal Dépfner, damals Prisident von Pax Christi, stiinde dahinter. Der Kardi-
nal, auch im iibrigen das Zentralkomitee der deutschen Katholiken, wurde zwar
von dem Vorhaben informiert, nicht aber iiber Inhalte. Schon gar nicht wurde er
um Unterstiitzung in der Sache angegangen. Allerdings war Alfons Erb, Vizeprisi-
dent von Pax Christi, Mitglied der Polen-Kommission des Bensberger Kreises,
jedoch wie alle anderen nicht mit der Absicht, die offizielle katholische Friedensor-
ganisation auf irgend etwas zu verpflichten. Die , Freunde von Pax Christi“ hatten
sich ja gerade als autonome Gruppe in Bensberg zusammengefunden, weil es un-
mdglich war, vergleichbares bei Pax Christi zu erreichen. Kardinal Dépfner war
hauptsichlich daran gelegen, wie er auch &ffentlich erklérte, daf eine Stellung-
nahme herauskomme, die mit Vertretern der Heimatvertriebenen ,abgestimmt®
war. ,Durch eine einseitige Erklirung®, so berichtete KNA am 23. Januar 1968,
»~wiirde nimlich nur ein unnétiges Zerwiirfnis innerhalb der Kirche entstehen, das
nicht im Interesse der Sache liegen konne*“.

Nach der Indiskretion arbeitete die Polen-Kommission des Bensberger Kreises
unter dem Druck der GewiBheit, daB, was auch immer sie formulieren wiirde, mit
groBer Resonanz rechnen konnte. Die Angstlichkeit nahm ab. Der Mut, sich aus
den Positionen der Vergangenheit zu 1dsen, wuchs. Auch Peter Nellen &nderte seine
Meinung,. Dieser ProzeB wurde noch sichtbarer, nachdem zwei weitere Indiskretio-
nen, ebenfalls noch unbekannten Ursprungs, die Aufmerksamkeit der Offentlich-
keit erregten. Im Abstand von wenigen Wochen verbreitete die Deutsche Presse-
agentur Ausziige aus zwei Entwiirfen*, Fiir die Wenigen, die intensiv an dem
Memorandum arbeiteten, war es eine hektische Zeit. DPA hatte richtige Texte in
Umlauf gegeben, so dalf} die politische Auseinandersetzung iiber unsere Aussagen

3 Inder Dréfér—DeIegatibn des Kreises, die mit den Vertretern der Vertriebenenverbinde Gespriche
fithrte}; waren es zwel.
4 Insgesamt hat es 10 Entwiirfe gegeben.
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begann, ehe wir endgiiltiges verabschiedet hatten. Die wildesten Spekulationen
iiber den Kreis, iiber einzelne von uns, {iber unsere Kontakte, iiber unsere Strategie,
ja {iber eheliche Beziehungen grassierten. Das war nicht nur drgerlich, das machte
auch SpaB. Bei allen Umtrieben wurde die Anstrengung grofer, die Qualitat der
Aussagen in Stil und Inhalt zu steigern, denn es war klar geworden, dafl wir nun
nicht mehr in betulicher Ruhe Analysen und Forderungen formulieren konnten,
die nur wenige registrierten. Es kam darauf an, Worte zu finden, die gleichermafien
bei Polen und bei Deutschen Gehor fanden. Immer wieder neue Redaktionskomi-
tees bearbeiteten den Text. Wer das Memorandum nachliest, wird dennoch spiiren,
daB die vielen Kéche den Brei nicht verdorben haben. Einige der besten Sitze gehen
iibrigens auf Walter Dirks zuriick.

Der vorletzte Entwurf wurde 18 Vertriebenenvertretern unterbreitet. Uber ihn
fand dann das schon erwihnte Gesprich statt, zu dem die Polen-Kommission
Manfred Seidler, Norbert Greinacher und mich delegierte. Die Diskussion war
freundlich bis hart. In den entscheidenden Fragen kam keine Einigung zustande.
Nach allem, was der Bensberger Kreis vorher schon zu héren bekommen hatte, war
sie auch nicht zu erwarten. Die Bischofskonferenz bedauerte in einer Verlautba-
rung vom Mirz 1968, daf} die Ausgleichsbemiihungen ihres Vorsitzenden, Kardi-
nal Dépfner, ohne Erfolg geblieben seien. Die Bischéfe kiindigten den ,, Versuch an,
in Verbindung mit dem Zentralkomitee der deutschen Katholiken MiBverstind-
nisse zu kldren und die geschichtlichen und politischen, vor allem aber die sittlichen
und religiésen Fragen auf der breiten Basis der verschiedenen katholischen Grup-
pen zu behandeln®. Spéter wurde durch das Zentralkomitee eine Arbeitsgruppe
gegriindet, an der auch ,Bensberger” beteiligt waren.

Nach dem Gespréch mit den Vertriebenenvertretern dnderte und erginzte die
Polen-Kommission ihren Entwurf noch einmal, um ihn dann der Vollversamm-
lung des Bensberger Kreises am 5. Mérz 1968 zu unterbreiten. Er wurde von allen
anwesenden 53 Mitgliedern gut geheifien. Als das Memorandum gedruckt wurde,
hatten es 160 unterschrieben, unter ihnen viele bekannte Namen. Noch einmal
gingen die wesentlichen Aussagen durch die Presse, Der Bensberger Kreis hat mehr
als 1.500 Presseausschnitte gesammelt. Es folgten Podiumsdiskussionen, Radio-
sendungen, Fernsehinterviews und unzihlige Gespriche in kleinen oder groBeren
Kreisen. Viele Politiker uferten sich und auch sonst nahmen viele exponierte
Personlichkeiten Stellung. Die Reaktion war iiberwiegend positiv. Sie reichte auch
weit in das CDU-Lager. Sogar in der konservativen Presse waren zustimmende
oder doch abwigende Kommentare zu finden. Ein Hauptzweck des Memoran-
dums wurde also auf Anhieb erreicht: Diskussionen anzustiften iiber das lange
tabuisierte Verhaltnis zwischen Polen und Deutschen, insbesondere {iber die vielen
heiklen Fragen, die es belasteten. Freilich war dieser ProzeB durch die Indiskretio-
nen schon vor der Verabschiedung des Textes in der Vollversammlung des Bens-
berger Kreises in Gang gekommen,

So wurde fortgesetzt, was schon die EKD-Denkschrift bereits hervorgebracht
hatte und ein Defizit auf katholischer Seite ein Stiick weit (der Bensberger Kreis hat
immer nur fiir sich und nicht fiir den deutschen Katholizismus gesprochen) abge-

déckt, das die deutschen Bischéfe in ihrer Antwort auf die Botschaft der polnischen
Bischofe aufzufiillen nicht in der Lage waren.
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Genau diese Funktion haben auch viele Polen den AuBerungen der Bensberger
zugesprochen. Die Reaktion war allerdings unterschiedlich. In ihrer Ausgiebigkeit
war sie bemerkenswert. Das erklirt sich wohl aus dem groBien Echo, das die
Bensberger Thesen in der Bundesrepublik erfuhren. Daran lieB sich fiir die Polen in
nicht unerheblichem MaRe ablesen, wieweit das Bewuftsein zur Revision alter
Standpunkte hierzulande gediehen war. Das Bensberger Memorandum konnte so
gesehen als Test interpretiert werden.

Die offiziellen oder doch offizitsen Publikationsorgane duflerten sich keines-
wegs einheitlich. Das mag unter anderem auf einer Verwirrung in den offiziellen
Kreisen zuriickzufiihren sein, denn so weitgehende Forderungen nach einer Revi-
sion deutscher Polenpolitik waren wohl doch nicht ausgerechnet von katholischer
Seite zu erwarten. Noch mehr diirfte eine Rolle gespielt haben, daf eine Einstellung
auf verdnderte deutsche Politik in der kommunistischen Partei Polens sicher
umstritten war. Im Warschauer Pakt war ja auf Druck der Sowjetunion ein
Junktim vereinbart worden, das auBer der Forderung nach Anerkennung der
Oder-Neifie-Linie auch die nach Anerkennung der DDR, nach Atomwaffenver-
zicht der Bundesrepublik Deutschland und nach Annullierung des Miinchener
Abkommens umfaBte. Eines der Probleme, so auch die Oder-Neifle-Frage, isoliert
zu 16sen, war also gegen die strategische Réson der osteuropdischen Allianz,
wenigstens zu diesem Zeitpunkt noch.

Die Zeitschrift der polnischen Atheistenvereinigung, JArgumenty” (24. Marz
1968), leugnete das vom christlichen Geist getragene politische Verantwortungs-
bewuBtsein der Bensberger Autoren. Das Hauptmotiv sah das Blatt vielmehr in
folgendem Textfragment: ,, Vollziehen wir die notwendigen Einsichten (in bezug agf
die Anerkennung der Oder-NeiBe-Grenze) erst dann, wenn die Geschichte iiber sie
schon zur Tagesordnung iibergegangen ist, bedeutet das nicht einmal mehr eine
Geste“, ,Stowo Powszechne®, die Zeitung der systemkonformen katholischen
»Pax-Gruppe“, sah hinter der ,vorgegebenen® Intention des Bensberger Kreises
sogar einen von der Regierung in Bonn gesteuerten feindlichen Vorstof3 gegen
Polen und die DDR. Die Isolicrung Polens im sozialistischen Lager und ,,sqhheB—
lich das Verschlingen der DDR*“ sei beabsichtigt. Was die DDR angeht, so ist c_ias
offensichtlich eine Anspielung auf die von Brzezinski und Kissinger (damals belqe
einfluBreiche Politik-Professoren in den USA) formulierte Konzep_t, nachdem die
Bundesrepublik schrittweise mit allen Léndern des Ostblocks Bemehur}g.aufneh-
meén sollte, um die DDR zu isolieren und so einen Druck zur Wiederyerem{gun_g zu
erzeugen, Der frithere AuBenminister Schroder (CDU) schien s'1ch mit semir
»heuen Ostpolitik® auf diese Strategie eingelassen zu habep. ,,Zycni Warfzav&_'y s
eine der groBen offiziellen Tageszeitungen Polens, argumentierte zunichst dhnlich,
interpretierte allerdings spéter die politischen Optionen des 1\‘/‘Iemorandums als
Abweichung von der Bonner Politik. In der , Trybuna Ludu, Qem Organ d@r
kommunistischen Partei (2. Marz 1968), hie es ganz anders: , Wir erkennen die
Absicht der fortschrittlichen Gruppe der katholischen Laien véllig an uqd sind uns
ihrer schwierigen Situation bewuB3t*. Uberwiegend positiv reag’lerju?n die katholi-
schen Kreise. Am 12. September 1968 schrieb Kardinal W}_fszynsk} im Namen des
gesamten polnischen Episkopats an den Bensberger Kreis: »E8 ist fpr uns eine
Freude, Thnen danken zu diirfen fiir Ihren christlichen Maut, Thren ehrlichen guten
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Willen und Ihren internationalen Weitblick . . . Die Seiten Ihres wohl durchdachten
Memorandums sind getragen vom Geist des Evangeliums: Man spiirt ihn auf
Schritt und Tritt.“ Dieses Lob kann auch als deutliche Kritik an den westdeutschen
Bischofen gedeutet werden.

Was hatte eigentlich soviel Aufregung erzeugt bzw. soviel Aufmerksamkeit, ja
Zustimmung- gefunden? Die Aussage zum Oder-Neifle-Problem wurde schon
zitiert. Sie war natiirlich das Kernstiick der Kontroverse. Sie steht aber am Ende
einer komplexen Argumentation, ohne die sie nicht nur unverstindlich bleibt,
sondern auch ihre positive Wirkung bei der beabsichtigten BewuBtseinsbildung
nicht htte erreichen kénnen. Die enormen Hypotheken der Vergangenheit, haupt-
sachlich durch aggressive deutsche Politik gegeniiber Polen entstanden, wurden
benannt, die heutige Lage, darunter der Verlust der deutschen Ostgebiete und deren
Besiedlung durch Polen, als Ergebnis nationalsozialistischen Imperialismus und
Terrors, gerade in Polen festgestellt. Die Flucht und Vertreibung der Deutschen aus
den Oder-Neifle-Gebieten sah man ebenfalls als Folge dieser Politik und nannte sie
dann aber auch ein Unrecht. Das von den Vertriebenenverbinden bis heute
reklamierte Heimatrecht wurde positiv aufgegriffen und als Desiderat des Vélker-
rechts angesehen. ,Niemand soll gegen seinen Willen aus dem Land, das er
bewohnt, aus dem personlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebenszusam-
menhang, in dem er aufgewachsen ist und sein Leben entfaltet hat, herausgerissen
werden®, so lautete die Definition des Memorandums. Aber genau dieses Recht
miisse man auch den in den ehemaligen deutschen Ostgebieten lebenden Polen
zusprechen. Die Vertriebenen wurden an den Gewaltverzicht erinnert, zu dem sie
sich in vielen Deklarationen bekannt hatten, und der ja eine Vertreibung der Polen
ausschlieBe. So sah man das Heimatrecht der Polen wachsen und das der Vertrie-
benen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland eine neue Heimat geschaffen
hatten, abnehmen. Das Recht der Polen, nun ihrerseits nicht durch Vertreibung die
neugewonnene Heimat zu verlieren, war der entscheidende Grund fiir die Forde-
rung nach Verzicht der Ostgebiete und nicht etwa ein machtpolitisches Kalkiil, das
die Wiedergewinnung der Gebiete fiir aussichtslos erklrte.

l?em Bensberger Kreis kam es dariiber hinaus entscheidend darauf an, diesen
Verzicht in einen Prozef} der Verséhnung zwischen den Vélkern und der Verstindi-
gung zwischen den Staaten einzubringen. Ohne eine Gebietsregelung hatte nichts
weiteres Aussicht auf Erfolg. Mit Recht wird von polnischer Seite bis heute gerade
das zur conditio qua non erklért. Deshalb hat der Bensberger Kreis sich besonders
ausfiihrlich zu dieser Frage gesuflert, ohne allerdings dabei stehenzubleiben.

Der Umgang mit der Geschichte war uns wichtig, Gegen die Bilanzen des
Unrechts, wie sie manche aufzumachen suchten, wandte das Memorandum ein:
»Weder der Verséhnung der Vélker noch der Zukunft jhrer Staaten ist gedient,
wenn sie Schuldkonten gegeneinander aufrechnen, Dem Frieden dient vielmehr,
wenn jede Seite sich bemiiht, nicht zu leicht zu wégen, was sie gern vergille. . . .
Auch fiir die weiter zuriickliegende Geschichte der polnisch-deutschen Beziehun-
gen ist das Aufrechnungsverfahren unfruchtbar. Hingegen wird es das gegenseitige
Versténdnis férdern, wenn diese Geschichte nach Kriften gekldrt wird. Dabei wird
deutlich werden, daf§ sie keineswegs mit einer Chronologie der Zusammenstofie
identisch, sondern ebenso eine Geschichte fruchtbarer Nachbarschaft und kulturel-
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ler Gemeinsamkeit ist“ (S. 9). Die Historiker beider Linder wurden aufgefordert,
Jsich in getrennter und gemeinsamer Forschung um iibereinstimmende Vorstel-
lungen vom Gang der Geschichte zu bemiihen® (S. 10). Auch die Revision von
Schulbiichern wurde angeregt. 1972 kam es unter dem Patronat der UNESCO zur
Griindung einer Schulbuchkommission zwischen Polen und Deutschen, die nach
jahrelanger Arbeit Empfehlungen herausgab, die schon ein betrdchtlicher Erfolg
waren. In Polen wurden sie positiv aufgenommen, in der Bundesrepublik dagegen
gab es heftige Kritik. Einige CDU/CSU-Kultusminister in den Bundesléndern
waren nicht bereit, den Empfehlungen in wichtigen Teilen zu folgen’.

,Ein Schritt zur Versshnung, der keinen Aufschub duldet, ist die Wiedergut-
machung an den polnischen Opfern des nationalsozialistischen Terrors . . . Die
Unterzeichner des vorliegenden Memorandums sind der Meinung, daf3 es unertrég-
lich ist, wenn 23 Jahre nach Kriegsende die polnischen ehemaligen KZ-Héftlinge
nicht ebenso entschadigt worden sind wie ihre Leidensgeféhrten aus den westlichen
Landern.“ (S. 22) Diese Forderung war uns besonders wichtig. Formuliert hat sie
Alfons Erb. Er war es auch, der zunéchst im Rahmen von Pax Christi einen Fonds
begriindete, aus dem besonders schwergeschidigten Uberlebenden aus den KZ’s
Hilfen zuteil wurden. Was hier begonnen worden war, brachte er spater in das
durch seine unermiidliche Vorarbeit zustande gekommene Maximilian-Kolbe-
Werk ein. Heute sind es tausende Opfer des nationalsozialistischen Terrors in
Polen, denen durch dieses Werk stetig und wirksam geholfen wird. Gerade diese
Arbeit hat uniibersehbar viel zur Versshnung zwischen Polen und Deut_schen
beigetragen®. Diese private, von vielen kirchlichen Verbanden und von den Bischo-
fen unterstiitzte Aktion sollte nie Anspriiche abgelten, die im Bensberger Memo-
randum den geschidigten Polen an den deutschen Staat zugesProchen wprden.
Solche Anspriiche wurden denn auch im Jahre 1973 von der polnischen Reglerung
fiir etwa 200.000 ehemalige polnische Haftlinge in deutschen Konz?qtratlonslage{n
geltend gemacht. Die Bundesrepublik hatte vorher schon 100 Mxlhoner} DM fu'r
Opfer pseudo-medizinischer Versuche in Konzentrationslagern des Dritten Rei-
ches zugesagt. Nach schwierigen Verhandlungen kam es 1?75 zu rrgehrer@
Abkommen, nach denen die Bundesrepublik 1 Mrd. DM als Finanzkredit bewil-
ligte und 1,3 Mrd. DM zur Verfiigung stellte, um Anspriiche aus Unfall- und
Rentenversicherungen pauschal abzugelten, Damit glaubte man, flxe Ent§f:had1;
gung der KZ-Opfer abgeschlossen zu haben, eine mehr als kleinliche , Losung
dieses gravierenden menschlichen Problems. Zu allem Uberﬂu@ wurde es auch
noch an die Zusage der polnischen Regierung gebunden, 1_25.(?00 in Po}en luet?end.e
deutschstammige Menschen ausreisen zu lassen. Umso wichtiger ist die Tatigkeit
des Maximilian-Kolbe-Werkes, das in Polen grofie Anerkennung gefunden hat.

5 Vgl. Irma Philipp. ,Die deutsch-polnischen Beziehungen im Entspapnungsproze[&“, Dissertation im
Fichbereich Ggsellschaftswissenls)chaften der Justus-Liebig—Universuﬁf. Cjn.eBen, 1980, S. 248“ff.

6 Siehe Alfons Erb, ,Im Dienste der Verschnung, Die Arbeit des Maxnmlhan-K_olbe—Werkqs , hrsg.
von der Gesch%ifisstelle des Maximilian-Kolbe-Werkes, Kag'lstr. 40, .7800 Frelbufg/B.r. f_Jber den
neuesten Stand unterrichten die jahrlichen Berichte, welche die Geschiftsstelle an die Mitglieder und

Spender des Kolbe-Werkes verteilt.
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SchlieBlich enthielt das Memorandum eine kirchenpolitische Forderung, die,
wie sich spiter herausstellte, bei den polnischen Katholiken besondere Aufmerk-
samkeit erregen sollte, schon weil sie ihnen von deutscher Seite zum ersten Mal
begegnete. Es heifit dort: ,Ein Problem, das den Katholiken besonders angeht, ist
der kirchenrechtliche Zustand der Oder-Neile-Gebiete. In der Solidaritat mit den
polnischen Katholiken sind wir an einer vollen Normalisierung der rechtlichen und
pastoralen Di6zesanordnungen interessiert” (S. 22). Als der Vatikan nach der
Verabschiedung des Warschauer Vertrages daranging, in diesem Sinn die kirchli-
che Territorialfrage zu regeln, d. h. die Oder-Neifie-Gebiete nun auch formell der
polnischen Kirche zuzuordnen, gab es in der Bundesrepublik nicht nur von den
katholischen Vertriebenenverbinden, sondern auch von kirchenamtlicher Seite
einigen Protest. In Rom lieB man sich letzten Endes nicht beirren. Nach alter
Tradition wurde der kirchenrechtliche Status den politisch-territorialen Grenzzie-
hungen angepaft.

Als eine Art Antwort auf das Polen-Memorandum verdffentlichten die katholi-
schen Vertriebenenverbénde am 11. April 1968 eine ,,Erklirung“. Der Bensberger
Kreis konnte sich mit vielen der darin enthaltenen Appelle und Einstellungen
solidarisieren. Seine Sprechergruppe bekundete in einer Stellungnahme, daf man
in folgenden Punkten iibereinstimme: ,In der Verurteilung aller Auswiichse des
persénlichen und nationalen Egoismus, darunter auch aller Deportationen; in dem
Bekenntnis zu einer politischen Haftung fiir das im Namen Deutschlands gesche-
hene Unrecht und zur Wiedergutmachungspflicht gegeniiber dem polnischen Volk;
in der Ablehnung einer Vertreibung der in den Oder-Neifie-Gebieten wohnenden
Polen; in der Bekdmpfung jeder Politik, die die Existenzrechte des polnischen
Volkes zum Handelsobjekt eigener oder fremder Interessen macht; in dem Willen
zur Versdhnung und Kooperation mit dem polnischen Volk; in dem Ziel, iiberstei-
gerten Nationalismus zu iiberwinden und eine umfassende europdische Gemein-
schaft zu verwirklichen.“ Die Arbeitsgemeinschaft der katholischen Vertriebenen-
verbénde hatte auch ausdriicklich die , Anséssigkeit® der in den Oder-Neifie-Gebie-
ten lebenden Polen respektiert. Die Sprechergruppe des Bensberger Kreises macht
sie darauf aufmerksam, daf} aus dieser Anerkennung doch auch die Schluffolge-
rung gezogen werden konnte, die Ostgebiete fiir Deutschland nicht mehr einzufor-
dern. So gesehen sei die Aufgabe des volkerrechtlichen Anspruchs fiir Deutschland
auf:h lfein »ins Leere geworfener Verzicht”, sondern an Interessen von Menschen
orientiert.

Die Erklarung griff auch ein Argument auf, das den Bensbergern oft entgegen-
gehal?en wurde: ,,Die 6ffentliche Meinung in Polen wird von der kommunistischen
Partei bestimmt und die Deutschlandpolitik Polens wird von der Sowijetunion
gesteuert. Damit fehlt eine wesentliche Voraussetzung fiir die Verstindigung von
Volk zu Volk®. Gerade dieser Einwand kénnte heute angesichts des immer noch
gelt.enden ~Kriegsrechts“ verstirkt vorgebracht werden. Die vielen Jahre, seit die
sozialliberale Koalition ihre neue Ostpolitik in Gang gesetzt hat, beweisen das
Gegenteil. Trotz der Systemunterschiede sind soviele positive Beziehungen zwi-
schen Deutschen und Polen zu beobachten, daf von einem wirklichen Versdh-
nungsproz'eﬁ gesprochen werden kann. Gerade nach dem Coup gegen die Gewerk-
schaft Solidaritit kam es zu einer Fiille von materiellen Hilfsaktionen in der
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westdeutschen Bevélkerung, die ihren Eindruck in Polen nicht verfehlt hat. Ver-
s6hnungsarbeit ist auch iiber viele Mauern moglich. Das findet in den polnisch-
deutschen Beziehungen eine eindrucksvolle Bestitigung.

Nach der ostpolitisch entscheidenden Bundestagswahl im Jahre 1969 hat der
Bensberger Kreis eine ,politische Erklarung zu den polnisch-deutschen Fragen®
herausgebracht und darin die Bundesregierung aufgefordert, Polen ein Verhand-
lungsangebot zu unterbreiten, das folgendes enthalten sollte:

Die Aufnahme voller diplomatischer Beziehungen zwischen beiden Lindern;
den gegenseitigen Verzicht auf Gewaltanwendung;

. Die Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie als Westgrenze des polnischen Staates;
das Recht der Auswanderung unter menschlich und 6konomisch zumutbaren
Bedingungen fiir die noch im polnischen Staatsverband lebenden Deutschen;
Minderheitenrechte fiir jene Deutschen, die in Polen zu verbleiben Wﬁpsphen;
. die Wiedergutmachung an den polnischen Opfern des nationalsozialistischen

Terrors;

7. den Verzicht Polens auf weitere Reparationsforderungen; '
8. ein Abkommen iiber den erweiterten Kultur- und Wirtschaftsaustausch sowie
{iber Erleichterungen im Reise- und Besuchsverkehr zwischen beiden Landern.

AW

o

Vieles von dem ist tatsichlich in die Verhandlungen ﬁbe{ den Warschauer
Vertrag eingegangen. Uber anderes kam es erst spater zu Verelpbarunge.n.

Am 17. Juni 1971, verabschiedete der Bensberger Kreis eine Erkl‘a.rung Zur
Ost- und Deutschlandpolitik, mit der die Politik der sozialliberalen Koalition nach-
driicklich unterstiitzt wurde. Seit den Jahren 1966 bis 1968'hatte sich in der
Offentlichen Meinung in der Bundesrepublik viel gedndert. Ylele Gruppen und
Organisationen traten fiir die Ratifizierung der Ostvertrfcige ein. So fansi das, was
der Bensberger Kreis publizierte bei weitem nicht mehr dI.C Beachtung,‘dle nogh im
Jahre 67/68 erreicht wurde. DaB es zu solchen politisch wirksamen Melpungsapde-
rungen kommen konnte, ist zu einem gewissen Teil auch'das Vf:rdlenst dieser
kleinen Gruppe, der nicht selten ,Schwirmerei“ und ,Spinnerel vorgeworfen
worden war, .

In einer Sache haben auch wir uns falschen Hoffnungen hmgege_ben; In unseren
AuBerungen war oft davon die Rede, daB eine Hinnal}me’des terrltor%alen Stat:jzs
quo Voraussetzung fiir die wechselseitige Abriistungset. Nlc}}ts davon st zus%a;t]n e
gekommen. Im Gegenteil, die Hochriistung hat diesseits und jensetts fier Ost—_ est-
Grenze dramatische AusmaBe angenommen. Der Bensberger Kreis hat sich im
August 1982 in seinem Memorandum ,Frieden — fiir Katholiken eine Provoka-~
tion?*" zu dieser bedrohlichen Entwicklung gedulert.

7 rororo aktuell 5114, Rowohlt Taschenbuch-Verlag Reinbek bei Hamburg, 1982.
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