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JOURNALISTEN UND MASSENMEDIEN
ALS MITGESTALTER
DER NORMALISIERUNG
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Um mitzugestaiten, muB man mitgestalten wollen. Um bei der Normalisierung
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen zu helfen,
miissen Journalisten mehr sein als Reflektoren, die nur die Ereignisse widerspiegeln.

Sie miissen die Verstandigung zwischen unseren Léndern aus eigener Uberzeugung

wiinschen, Nur dann kénnen Journalisten und Medien mehr sein als Instrumente,
nur dann kénnen sie eine Kraft bilden, die etwas bewirkt.

Die Geschichte unserer Beziehungen gibt gute Beispiele, daR dies mdglich ist.
Anfang bis Mitte der 60er Jahre war es in der Bundesrepublik eine Sensation, wenn
ein sachlicher Fernsehfilm iiber die ehemals deutschen Gebiete gesendet wurde. Aus
dem Streit, und das heifit der Wirkung, die Hansjakob Stehles Film damals hatte,
entstand ein ganzes Buch. Die Ostpolitik von Brandt, Bahr und Scheel nach 1969
wire nicht mdglich gewesen ohne ein Jahrzehnt geistiger Vorbereitung — ohne eine
heiBe &ffentliche Debatte, die lange gegen alle Parteien, auch gegen SPD und FDP,
gefiihrt werden muBe (in beiden Parteien gab es allerdings schon friih heimliche und
halboffentliche Sympathisanten). Diese Debatte wurde von unabhéngigen Institu-
tionen oder Gruppen gefiihrt (Denkschrift der Evangelischen Kirche (EKD) und des
Bensberger Kreises) und eben von Journalisten. Erinnert sei nur an Ludwig Zimmerer,
der sich immer noch und immer weiter um das polnisch-westdeutsche Verhaltnis
bemiiht, und an den schon genannten Hansjakob Stehle. :

Umgekehrt sieht es dhnlich aus. Die polnischen Medien — das mug in der Bun-
des.republik betont werden, waren allezeit erheblich vielfiltiger, als im Westen
mel.st enge.nommen wird. Es gab — und es gibt — polnische Redaktionen und Jour-
nallsten,.dle treiben die Normalisierung voran, andere bleiben auf die Schattenseiten
der Beziehungen konzentriert und hemmen die Normalisierung damit. Wie die
Westdeutschen im Blick auf Polen Selbstbesinnung und Realismus lernen muften,
50 hattgn auch die Polen im Blick auf die Bundesrepublik zu lernen: daR dieser
Staat nicht von Nazis gelenkt und von revanchistischem Geist erfiillt ist; daR die
L‘andsr‘nannschaften dort nicht die Politik bestimmen, sondern da@ jhre Lautstirke
ein Ze:lchep der Schwiche war (und noch ist); daB die Bundesrepublik ein normales
Lfmd ist wie andere in Europa, und daR die Geschichte der Polen und der Deutschen
nicht nur eine Geschichte der Feindschaft und des Kampfes war, sondern auch der
freuqdllchen Nachbarschaft und fruchtbaren Zusammenarbeit. '

Wir stehen, wenn wir das Verhaltnis zwischen der Bundesrepublik und Polen be-
trachten, heute sehr viel besser als vor zehn Jahren, ganz zu schweigen von der Zeit
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vor 15 und 20 Jahren. Die Normalisierung hat ein gutes Stiick Weg zuriickgelegt —
das sollte man im Gedichtnis behalten, wenn erértert wird, was noch nicht befrie-
digt, was sogar stort. Davon wird im einzelnen morgen die Rede sein. Wichtig er-
scheint zundchst, sich die Ursachen bewuRt zu machen, weshalb manches nicht
so gerat, wie es sollte.

Mir scheint, die Hauptschwierigkeit in der Berichterstattung der polnischen wie
der westdeutschen Medien besteht nicht darin, daR nicht wahr ist, was berichtet
wird; entscheidend ist, daR die Proportionen oft nicht stimmen. Die Schwichen
werden iiberbetont, die erfreulichen Seiten kommen zu kurz. Die Griinde liegen in
tradierten und neu erworbenen Urteilen und Vorurteilen sowie in der Struktur des
informationswesens unserer beiden Staaten. . '

Die westdeutschen Medien sind vorwiegend an zwei MaBstdben orientiert, an der
Aktualitat und am AuBerordentlichen, manche sogar am Sensationellen. Zunachst
zur Aktualitit. Wenn zum Beispiel, wie vor Kurzem, in Moskau ein Gipfeltreffen
der Mitglieder des Warschauer Vertrags stattfindet, dann miissen die westdeutschen

'Korrespondenten am Abend dazu einen KKommentar geben — als ob sie bei den

Besprechungen unter dem Tisch saBen. Tatséchlich bleiben sie auf ihre allgemeinen
Kenntnisse der Lage, auf MutmaRungen und Kombinationen angewiesen. Wenn sie
eine Woche spiter vielleicht wirklich etwas iiber dieses Gipfeltreffen erfahren haben,
will das kaum eine Redaktion noch wissen, denn es ist nicht mehr aktuell.

Das Wichtigste, was ein Korrespondent in einem anderen Land erfahren und
erfassen kann, ist nicht aktuell: es sind die Entwicklungen, Tendenzen, Zusténde.
Doch dafiir gibt es in den meisten Medien der Bundesrepublik zu wenig Platz und
zu wenig Interesse.

Das Ungewdhnliche, die Sensation. Sie kennen die uralte Definition einer Nach-
richt: “Hund beiRt Mann” ist keine Nachricht, “Mann beift Hund"" ist hingegen
eine Nachricht. Das erscheint ganz witzig und auch nicht falsch, aber wohin fiihrt
es? Die letzen Monate hier in Polen geben zahlreiche Beispiele, wie dieser Grund-
satz — zumindest wenn er sehr betont wird — fragwiirdige oder ganz und gar unver-
tretbare Ergebnisse zeitigt. Ein deutscher Kollege in Warschau sagte mir, er verbrin-
ge mehr Zeit damit zu dementieren, was nicht geschehen sei, als zu kommentieren,
was sich ereignet habe. Hier geht es schon nicht mehr um die Proportionen, sondern
um die Wahrheit — allerdings stehen dabei die standigen Berichterstatter in Warschau
auf der Seite der Wahrheitsverteidiger. Problematisch wird es bei den Heimatredak-
tionen: je weniger jemand weiR und sich interessiert, desto mehr verfélit er dem
Reiz des Ungewdhnlichen und Sensationellen.

Als sich ein polnischer Kollege vor mehreren Jahren bei mir iiber die westdeut-
sche Gleichgiiltigkeit gegeniiber Polen beklagte, fand ich nur eine ironische Antwort:
“lhr miiRt wieder einen Aufstand machen — alle Aufmerksamkeit ist Euch gewiR”.
Die Polen haben Gottseidank keinen Aufstand gemacht, aber doch erregende Veran-
derungen in Gang gesetzt — und die Folge ist, daR Polen jetzt im Westen Mode
wurde. Bis zum Sommer dieses Jahres konnte man polnische Themen anbieten
wie sauer Bier — die Redaktionen und Verlage schluckten und wanden sich, bis sie
einen halbwegs plausiblen Ablehnungsgrund fanden. In Kiirze, ich bin sicher, wer-
den in der Bundesrepublik die Biicher iiber Polen aus dem Boden schieRen wie die
Pilze in einem feuchten masurischen Herbst. Ein Fernsehkollege sage mir, er kénne
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spannung zu sein; es gibt sie, aber es sind nur wenige. Das Problem ist, da es zu
wenige konsequente Verfechter der Entspannung gibt, Leute, die eine feste politische
Vorstellung haben und nicht durch die nichste Enttduschung aus dem Konzept
geraten. Engagement kann man nicht anordnen. Aber man kann Gelegenheiten
schaffen, wo es vielleicht entsteht und sich entwickeit. Deshalb zum Schiuf} die
Frage, was sich denn praktisch tun lieRe. Ich habe nur ein paar sehr allgemeine
Anregungen.

Mehr Zeit und Platz in den westdeutschen Medien fiir nicht-aktuelle Themen.

Mehr Bericht und Reflexion iiber Kultur, in der Kultur zeigt sich, was de Gaulle
die “Nationale Persénlichkeit’’ nannte.

Mehr Kontinuitét statt der Moden und politischen Konjunkturen.

Mehr Einlandungen von Journalisten in die Redaktionen des anderen Landes.
Die Sprachgrenze, so sehr sie vor allem die deutsche Seite hemmt, muR nicht alles
hindern. Es kann durchaus sein, daR einer anfiingt, Polnisch zu lernen, nachdem und
weil er Polen kennenlernte.

Das fiihrt zu einem der wichtigsten Erfordernisse, der “Kaderbildung” fir die
Fortfiirung der Verstandigung. Es wird dringend Zeit, daR auf Konferenzen wie
hier, ferner bei Einlandungen und Informationsreisen mehr die Jiingeren und auch
Kollegen, die sich bisher anderen Themen widmeten, beriicksichtigt werden. Der
Einwand, daR hier Erfahrung nétig sei, liberzeugt nur noch bedingt, denn irgendwann
miissen die ndchsten Generationen die Gelegenheit bekommen, Erfahrungen zu
sammeln.

Sch‘lieBIich sollten Polen und Westdeutsche dariiber nachdenken, was das andere
Land interessant erscheinen |5Rt — unabhéngig von den Hinterlassenschaften der
Vergangenheit, die fiir die Jiingeren immer weniger oder gar nicht mehr bestimmend
sein werden. Die Bundesrepublik ist zum Beispiel ein hoch entwickltes Industrie-
land mit allen Vorteilen, aber auch mit alien Néten: duBerer Reichtum geht mit
innerer Verarmung einher, die Verblédung der Menschen durch Reklame ist min-
d.esten_s s0 grofl wie durch stupide politische Propaganda. Viele solcher Einsichten
sind nicht erfreulich, und Polen hat zur Zeit noch groRenteils andere Sorgen, aber
mteressar{t und wichtig erscheinen sie auch fiir Polen — nicht zuletzt als Warnung.

Wa§ blgtet Polen fiir die Westdeutschen? Zum Beispiel Charme und Witz, die
Leichtigkeit und Kiihnheit der Lebensauffassung — auch Phantasie und Originalitat.
Das sind Eigenschaften, die mit deutschen Tugenden kontrastieren, mit Systematik,
Stetigkeit, Zuvetl‘cissigkeit (all das hat zwar abgenommen, ist aber’ noch da). Polen
und Deutsche kdnnen aneinander vieles entdecken, was sie selbst nicht haben; die

urfterscr_uedhchen,' ja teilweise gegensitzlichen Charaktere und Temperamente
reiben sich, doch sie ergénzen sich auch, .




gegenwaértig auch Schwarzfilm nach Hause schicken — weil er aus Polen kommt,
werde er wahrscheinlich auch gesendet.

Fazit also: Wer die Berichterstattung iiber Polen auf Aktualitit abstellt, wird
das Wichtigste nicht bekommen. Wer sie auf Besonderheiten oder gar Sensationen
g!?ls;ellt, wird ein schiefes Bild von Polen bekommen, und das heiBt ein falsches

ild.

Die Probleme auf der polnischen Seite sind anderer Art. Sie entspringen der
Bindung der Medien an die Partei— und Staatsinteressen — einer Bindung, die je-
denfalls erheblich stérker ist als in der Bundesrepublik. Hinzukommen auBenpo-
litische Riicksichten. Beides fiihrt dazu, bei der Berichterstattung iiber Westdeut-
schland leicht die Seiten zu iiberzeichnen, die poinische Urteile und Vorurteile
bestitigen oder zu bestétigen scheinen. Wenn das Bundessozialgericht ein Urteil
féllt, als habe es den Warschauer Vertrag von 1970 gar nicht gegeben, dann muB
das registriert und kritisiert werden. Doch manche polnischen Korrespondenten
und Kommentatoren neigen dazu, sich auf solche Vorfille zu konzentrieren. Das
gefiel — und gefdllt vielleicht auch heute noch — manchen Redaktionen in War-
schau und anderswo, aber es verschiebt das Bild von der Bundesrepublik — auf die
Dauer bis zur Verzerrung. Da erscheint dann, um es iiberspitzt zu sagen, Herbert
flupka ofters als Helmut Schmidt. Das “Forum”, auf dem in Darmstadt letzen Mai
uber.das Verhéitnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksre-
publlk"PoIen gesprochen wurde, bot ein abschreckendes Beispiel, wie man durch
Beschrénkung auf die negativen Seiten das Ganze in schiefes Licht bringen und die
Normalisierung behindern kann.

E|'ne. weitere ‘Schwiéche der polnischen Medien liegt, wie mir scheint, darin,
daf sie im Verkehr mit dem Ausland zu offiziell bis offiziés bleiben. Oderdeutscher
ges.agt.: nagh auBen schamhaft verhiillen, was sie zu Hause offen diskutieren. Ein
Beispiel: ein bekannter und sehr guter polnischer Publizist schrieb fiir einen west:
deutschen‘ Verlag ein Buch iiber Polen. Er schrieb es sehr gewandt, gut lesbar, und
es war kein schlechtes Buch, doch iiber die Probleme des Landes glling er mit allzu
eleganten Wendungen hinweg. Polen erschien schoner, als es ist und — fiir den kri-
;c/:lschen L(?ser — sein kanp. De_rselbe Publizist schrieb spéter in einer Warschauer

ochenzgltung'elnen Artikel, in dem er einen geschickten Trick anwandte: er tat
50, als.sel er ein skandinavischer oder britischer Journalist, der durch Polen reiste
und seine Eindriicke niederschieb. Diese Maske eines Auslinders ermaglichte ihm,
einmal positive Seiten zu beleuchten, ohne in den Geruch simpler Propaganda 2u
Serate;n, Zf‘hm anderen negative Erscheinungen mit einem scharfen Witz zu kritisie-
en, der inm sonst als bdswillige Einseitigkeit hitte ausgelegt werden konnen.

Der Artikel fiir die polnischen Leser war viel besser als das Buch fiir die westdeut-

sb(;:et; I;leser — und das finde i.ch schade. Der beste Teil der polnischen Publizistik
OI| . hemVAus!.and. grofsentefls verborgen — und damit ist nicht die Kritik an
ﬁ\ alnslzc; ac:nphitleorl::rl)t'?}ss? gemelnt, sondern die unbefangene, geistreiche und manch-
Ische Art, mit der Polen sich mit Polen beschfti
) ne ! schéftigen.
Das zweite Hemmnis fiir Polen und Westdeutsche, unvoreingenommen {ibereinan-

d ; A

dzlr' zt;bl:irlcgt'env\tlmd zu sprechen, liegt in den Vorstellungen, die beide voneinan-
- Die Westdeutschen sehen Polen zy ideologisch, und die Polen sehen

Westdeutschland zu histo o,

risch — beides geschieht meist unbewuRt. In der Bundes:
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republik neigt man dazu, das meiste in Polen aus dem “System’’ zu erkléren. Bei
der Frage der Arbeitsproduktivitit fallen dann alle Schwierigkeiten unter den Tisch,
die sich aus der miihevoilen Entwicklung eines Agrarlandes, das Polen 1945 noch war,
zum Industrieland ergeben. Bei der Héhe der Renten wird vergessen, daR Polen
immer noch ein armes (nur potentiell reiches) Land ist. Bei den Leistungen bieibt
unberiicksichtigt, daR es doppelte Beachtung verdient, wenn ohne entsprechende
Tradition ginzlich neue Industrien aufgebaut werden: ein Schiff aus einer Danziger
Werft ist wahrscheinlich nicht besser als ein Schiff aus einer Hamburger Werft, aber
die Leistung der polnischen Ingenieure und Arbeiter kann héheren Respekt verlan-
gen. All das geht in der westdeutschen Betrachtung Polens oft verloren. )

Unverstindnis verursacht auch das — immer noch nicht Giberwundene — Schema
vom- totalitiren Staat. Wer ihm folgt, sieht nur “Regime’ und “Bevdlkerung”,
dazu einige “Dissidenten” und, seit Karol Wojtyla Papst ist, noch die Kirche als
eigene GréRe. Aus dem Blick gerst dabei die Vielfalt des polnischen Lebens, erken-
nbar selbst bei oberflachlicher Betrachtung schon Jahrzehnte vor dem August 1980:
die Schattierungen, Nuancen, Ubergénge, das Sowohl-als-auch statt des Entweder-
Oder, mit einem Wort: die Wirklichkeit. _ _

Ganz und gar in Konflikt damit kommen Leute, die versuchen, polnische AuRen-
politik mit Begriffen wie ‘"Weltrevolution” zu erkléren, doch das kommt sogar in
héheren politischen Rangen Bonns noch vor. Die Wahrheit ist: soweit es Probleme
zwischen Polen und der Bundesrepublik gab und gibt, sind es nicht ideologische,
sondern nationale Probleme. S

Die Polen neigen aus ihrer vorherrschend historischen Betrachtungsweise dazu,
die Deutschen als das zu betrachten, was sie waren, und weniger als das, was sie
sind. Der Verdacht, daR die Deutschen immer noch die Deutschen sind, wie man sie
in furchtbarer Erinnerung hat, lebt weiter. So entstehen Konstruktionen: aus deut-
scher Grundsitzlichkeit, biirokratischer Sturheit und politischer Feigheit wird in
Polnischen Augen schnell eine ganze Politik eines neuen Revisionismus. Die poini-
sche Phantasie, so erschien es mir nach manchen Unterhaltungen, |88t sich allzu
schnell zu einer Verschwaérungstheorie verfiihren.

Fir Deutsche und fiir Polen gilt: das Recht auf Irrtiimer und Pannen gesteht
im allgemeinen jeder nur sich selber zu. Wenn der andere etwas Unterwartetes
oder ganz Befremdliches tut, vermutet man eher einen raffinierten Plan als einen
Fehler. . '

Was folgt aus alidem? Verstindingung setzt Verstindnis voraus, und das bedeu-
tet: Natiirlich muf jeder versuchen, seine Schwéchen zu korrigieren und seine
Einseitigkeit zu {iberwinden — doch das geht nur sehr Langsam und wird noch fiir
etliche Zeit nur begrenzt mdglich bleiben. Das poinische und das westdeutsche
Informationssystem sind im jeweiligen politischen System begriindet und deshaib
im Kern nicht zu dndern. Ferner sind die Erfahrungen, besonders der Polen mit den
Deutschen, tief verwurzelt und deshaib nur allméhlich durch bessere Erfahrungen
zu ersetzen. Deher erscheint mir Verstdndnis so notig. Jede Seite sollte wenigstens
zu begreifen lernen, weshalb sich die andere zuweilen so merkwiirdig duRert und ver-
hilt — alles verstehen heiRt zwar nicht alles verzeihen, aber es mildert die Differenz.

Doch Verstindnis setzt Erfahrungen voraus — und Engagement. Das Probiem
zwischen der Bundesrepublik und Polen scheinen mir nicht die Gegner der Ent-
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