Zusammenfassung

von Klaus Zernack

Zu dieser Konferenz, an deren Ende wir stehen, hatten wir uns selbst mit dem letzten
Satz der Empfehlung 4 den Auftrag gegeben. Die damals skizzierten Interpretationen des
Schiesien- und Pommernproblems in den deutsch-polnischen Beziehungen des Mittelal-
ters soliten alsbald in einer ,,weiterfilhrenden wissenschaftlichen Diskussion* analysiert
werden, Es ging in der Empfehlung 4, die 1972 in Braunschweig ausgearbeitet worden ist,
vor allem um die Grundprimissen fiir die Unterschiede in der Interpretation der Schle-
sien und Pommernfrage, Diese Grundprimissen der Forschung aber waren nationalge-
schichtliche, waren auf dic Rolle dieser Landschaften im jeweils nationalgeschichrlichen
Prozef gerichtet, und um die dominante Bedeutung dieser Grundprimissen bei der Dar-
stellung unserer Probleme in den Schulbiichern ging die Diskussion. Ich will das Erfor-
dernis der Interpretation in nationalen Geschichtsrahmen prinzipiell nicht in Frage stel-
len. Im Prinzip ist das berechtigt, aber: die Wandlungen der wissenschafdichen Erkennt-
nis spielen sich auf einer anderen Ebene ab, und die Dynamik des Forschungsprozesses
ist ebenso an den Detailfragen und in den Analyseproblemen wi¢ in der Entwicklung der
fibergreifenden wissenschaftlichen Fragestellungen abzulesen. Die hier erzielten Fort-
schritte, die auch ohne den internationalen Dialog in den Wissenschaften nicht denkbar
sind, finden immer erst mit ciniger Verzégerung in der Gestaltung der nationalen Ge-
schichtssynthesen Beriicksichtigung, und noch spiter kommen sie in den S.chull?ﬁchern
an. Aberdas Timelag zwischen Forschungsstand und seiner Umsetzung in die rezipierba-
re Form fiir Offentlichkeit und Schule ist uns jaals Grundgesetz unserer Arbeit in dieser
Kommission durchaus geliufig, und wir haben es socben in den Schulbuchreferaten ein-
drucksvoll vorgefiihrt bekommen. So war unsere 1972 formulierte Absicht einer ,,weiter-
fiihrenden wissenschaftlichen Diskussion® (Empfehlung 4) mit der Hoffnung verkniipft,
daf wir bei der Abhaltung dieser Konferenz in der Forschung wieder ein Stiick weiter
sein wiirden. Was haben die drei Tage intensiver Beratungen hicr in Allenstein unter die-
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Tatbestinde ein in sich geschlossenes — gleichsam ontologisches — Verstindnis der
Rechtbezichungen des Mittelalters aufbrach. Der ,,Zwischenlandcharakter Schlesiens®
und der ,,ausgleichende Michtefaktor Pommern™ — in solchen Ergebnissen, die Herr
Pustejovsky und Herr Petersohn in ihren Referaten erzielten, deutete sich das an.

Ein anderes wichtiges Nebenergebnis wurde sichtbar, wo die Bemithung auf die struk-
turgeschichtlichen Verkniipfungen der politischen Prozesse und rechtlichen Entschei-
dungen gerichtet war, vor allem in dem Referat von Herrn Kriedte, aber auch in einigen
Randbemerkungen von Herrn Labuda. Es wurde nimlich deutlich, daf wir uns mit unse-
rer Fragestellung genau an der Nahtstelle zweier kulturgeschichtlicher Systeme befinden,

die man mit den Kennzeichnungen nalteuropdisch® und ,,neueuropiisch® im Sinne Ha~ .

leckis sicher nur sehr unvollkommen trifft, aber immerhin anzudeuten vermag. Hinter
der Auseinandersetzung um Lehen und Tribut als Mittel und Méglichkeiten der Begriin-
dung rechtlicher Verhdltnisse Schlesiens, Pommerns und Pommerellens zu thren Nach-
barmichten wurde das Aufeinandertreffen eines Kulturkreises, der auf rémisch-karolin-
gischer Kontinuitéit und altem Feudalismus beruhte, mit einem auflerkarolingisch-aufler-
byzantinischen Kulturkreis sichtbar, in dem die hochmiteelalterliche Kolonisation erst
die Feudalisierung ermdglicht und einen klar erkennbaren Weg in den Stindestaat des
spiten Mittelalters und der friihen Neuzeit gewiesen hat. Zumindest Schlesien erwies sich
in diesem Beriihrungsraum als musterhaft fiir den europageschichtlichen Stellenwert der
Kolonisation tiberhaupt. Herr Kriedte hat dies in seinem Referat sehr kenntnisreich her-
ausgearbeitet.

Der wertvollste Ertrag der Konferenz aber lag zweifellos in der Erkenntnis, wieviel Ar-
beit noch zu tun bleibt fiir die genave Analyse und die wissenschaftliche Interpretation
der ethnisch-demographischen Transformationsprozesse und ihrer stadienhaften Ergeb-
nisse. Die methodischen Anfragen, die ichin meinem cigenen Referat gestellt habe, haben
ein sehr befriedigendes Echo gefunden: das Bediirfnis nach Erneuerung unserer — auch
begrifflich alten ~ Neustummfrage ist von allen Seiten in der Diskussion herausgestellt
worden, Auch komparative Aspekee sind dabei zur Sprache gekommen, etwa wenn Herr
Gorski die Neustammfrage kritisch und problematisch auf Preuflen, Herr Biskup auf
Pommern und Herr Kahl (in der Diskussion) auf Kirnten anwandten. Wir sind uns im
Zuge dieser wirklich fruchtbaren Uberlegungen bereits einig geworden, daf} nichts dring-
licher wir, als cine Konferenz itber die ethnisch-demographischcn Wandlungen im
Hochmittelalter im deutsch-polnischen Grenzsaum, der in einen méglichst weitgespann-
ten Vergleichradius hineinzustellen wire.

Auch beziehungsgeschichtliche Detaileinsichten sind am Schiuf unserer Diskussionen
als deren Ergebnis feststellbar, So war Herrn Hecks Hinweis darauf, daf} die deutschen
Stidte durch ihre wirtschaftliche Interessenlage die kulturelle Riickbindung Schiesiens an
Polen geférdert haben, doch ein wichtiges beziehungsgeschichtliches Ergebnis der hoch-
mittelalterlichen Kolonisation. Und Herr Gérski hat darauf aufmerksam gemachr, dafd
der deutsche Orden in Pommerellen die polnische Bevélkerung konserviert habe, weil or
anders vorging als dic ,,klassische Feudalherrenkolonisation*. Man sieht deutlich, daf
die Bewertungsaspekte sich verschieben, je nachdem, ob man nationalgeschichtlich oder
sozialgeschichtlich fragt.

Der letzte, fiir mein Verstfindnis schr wesentliche Punkt unserer Verhandlungen war
die Forschungsgeschichte, Die deutsch-polnische wissenschaftliche Kontroverse bzw.
mf:hr noch ihr zeit.w'eiligcs Ausbleiben in der Forschungsgeschichte (aus Mangel an aus-
reichender gegenseitiger Rezeption, was mehr fiir die deutsche gegentiber der polnischen
For SChP“‘r}. als umgekehrt gilt) ist von Herrn Biskup in seinem Referat in dankenswerter
B"Jarhcu fiir beide Pommgm herausgestellt worden. In bezug auf Schiesiens Kolonisa-
tionsprobleme kann man cinen #hnlichen Gang und Stand der Forschungsgeschichte kon-
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statieren, was fa auch hier und da knapp angedeutet worden ist. Es ist keine Frage, daf
die Forschungsgeschichte, d. h. die Genese und Geltung bestimmter Auffassungen fiir
gerade diesen deutsch-polnischen Gespriichskreis von prinzipiellem Wert ist. Die For-
schungsgeschichte ist cin Spiegel der auf uns lastenden besonderen Intensitit unserer
deutsch-polnischen Bezichungen in der gegenseitigen Konstituierung unserer jeweiligen
historisch-politischen Mentalitit. In der Forschungsgeschichte dokumentiert sich einmal
mehr der Unterschied, mit dem beide Nationen, die Deutschen und die Polen, die fiir so
viele Probleme von heute konstitutive Intensitit ihrer gegenseitigen Beziehungen in il}r
Bewufltsein aufgenommen haben. Dariiber brauchen wir heute und hier in diesem Kreis
riickhaltlose Klarheit, nicht zuletzt deshalb, damit wir iiber die Erfolge, die wir zweifel-
los erzielt haben, unsere Pionierrolle in dieser gemeinsamen Kommission nicht zu frith in
Vergessenheit geraten lassen,
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