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Als unproblematisch erscheint das Verhilenis Schlesiens zu Polen, soweit es hierzu und
nicht zu Béhmen/Mihren gehérte, in den ersten bejiden Jahrhunderten der Piasten. Un-
problematisch deshalb, weil das Oderland bis etwa zur Mitte des 12. Jahrhunderts un-
strittig cin integraler Teil des polnischen Staates war und keine Sondersteliung im Ver-
gleich mit anderen polnischen Gebieten einnahm. Nur insoweit partizipierte Schlesien an
der Entwicklung der Beziehungen Polens zum Reich wie auch zu Béhmen (1054 Begriin-
dung ciner polnischen Zahlungsverpflichtung tributiiren Charakters gegeniiber Bohmen
fiir dessen Verziche auf Schlesien, die allerdings bereits in der zweiten Hilfte des 12, Jahe-
hunderts entfallen zu sein scheint).

Den Keim fiir eine Sonderentwicklung Schlesiens legte erst Boleslaw III, Schiefmund,
als er 1138 in seinem Testament die Erbfolge fiir Polen regelte und das Land in Teilgebiete
aufgliederte: Jeder seiner ersten vier SShne erhielt ejn erbliches Teil-Herzogtum, wobei
Schlesien an den dltesten Sohn Wladyslaw (I1.) fiel. Die Erbfolgcordnung sah ferner ein
Seniorat vor, d. h. der jeweils glteste Nachkomme sollte zusitzlich zu seinem Erbgebiet
noch Krakowien mit Krakau (mdglicherweise auch noch weitere Gebicte) erhalten. Die
derart bevorzugte Stellung des Seniors war das Mittel, um diesen zum Staatsoberhaupt zu
machen, durch ihn die Einheit des polnischen Reiches zu verkérpern.

Das Senioratssystem erhielt bereits nach acht Jahren den ersten Stoff: Wladyslaw 11.,
der nach dem Tode Boleslaws II1. 1138 neben seinem Erbteil Schlesien als nunmehr #lte-
ster Piast auch das Krakauer Gebiet als Senior crhalten hatte, geriet mit scinen jiingeren
Briidern bald in Streit und wurde 1146 aus Polen verjagt. Das Seniorat usurpierte Boles-
law IV, Kraushaar, der zweitilteste Sohn Boleslaws III. Da er von den iibrigen Piasten als
Senior, als Oberherzog anerkannt wurde, fithrte die Verletzung des Senioratsprinzips
nicht zu staatsrechtlichen Folgen, zumal mit dem ‘Tode Wladyslaws II. 1159 der Makel
der Usurpation entfiel,

Schlesien selbst mufite Boleslaw IV, allerdings 1163 auf Druck Friedrich Barbarossas
des Sthnen Wladyslaws iiberlassen und 1172 nach kaiserlicher Intervention auch noch
cinige bislang zuriickgehaltene schlesische Burgen riumen. Hieraus ist zum Teil gefolgert
worden, Schlesien sei 1163 von Polen unabhingig geworden. Das ist falsch. Schlesien
blieb weiterhin cin Teil des polnischen Staatsverbandes, Einen Beweis hierfiir liefern
nicht zuletzt die Urkunden filr das Kloster Leubus von 1175 und 1177. Am Ende des er-
sten Dokuments, der Stiftungsurkunde, erscheint in der Zeugenreihe mit dem Titel eines
dux maximus als erster Micszko III., der Alte. Er hatte nach dem Tode Boleslaws IV,
1173 als nichstiltester Bruder das Seniorat ibernommen. Im zweiten Dokument urkun-
dete ,,Misico... dux tocius Polonie... coram principibus terre nostre®, und in der Reihe
der Zeugen stehen mitten unter den Namen der polnischen Teilfiirsten jene der beiden
Schlesier, Auf diese bezieht sich auch der Passus ,,hii duces Polonorum*.

Aus den beiden deutschen Interventionen wird zum Teil auf einen Lehnsake der schle-
sischen Piasten gegentiber Friedrich Barbarossa geschlossen. Dic Hilfe des Kaisers lasse
sich niche allein aus seiner Verwandtschaft mit Wladyslaws Sohnen — sie hatten eine ge-
meinsame Grofimutter — erkliren, vielmehr handele es sich um die Hilfe des Lehnsherrn
zugunsten seiner Vasallen, Dieser Schlufd ist freilich nicht zwingend. Wenn auch niche
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_nur verwandeschaftliche Griinde fiir Friedrichs Eingreifen bestimmend gewesen sein mé-
gen, so waren sie doch wohl in Verbindung mit dem Eidbruch scines Vasallen Boleslw
IV. ausschlaggebend. Boleslaw hatve nimlich Friedrich 1157 den Lehnseid geleistet und
schwiirep miissen, Wladyslaw IL., der 1146 von Konrad I1I. mit Polen belehnt worden
war, ,,mc!xt zur Schande des Rémischen Reichest vertrieben zu haben, ferner einen Ita-
lienzug mitzumachen sowie auf dem Magdcburger Hoftag zu erscheinen — Schwiire, die
nicht gehalten wurden,

_ Allerdings waren die schlesischen Piasten ~ zumindest Boleslw der Lange — gegen-
iber ihrem Helfer Friedrich Barbarossa tributpflichtig geworden. Insofern stand Schle-
sien 1163 und in den folgenden Jahren in einem besonderen Verhiltnis zum Reich. Schle-
sien nahm daher in jener Zeit eine gewisse Sonderstellung innerhalb des polnischen Stas-
tes ein, der damals seinerseits unter deutscher Lehnshoheit stand und dariiber hinaus dem
Reich tributpflichtig war,

Den zweiten Stoff erh‘ielt die Senioratsordnung, als Mieszko I1L, noch 1177 von seinem
Jingeren Brader Kasimir II, gestiirzt wurde, Doch auch diesmal blieb dje Integritit des
polnischen Staates erhalten, weil sich Kasimir 1L allgemein als Oberherzog durchsetzen

konnte. Der Mangel an Legitimitit veranlafite ihn allerdings, sich und seiner engeren Fa-

milie 1180 in Lentschiitz sowohl von den weldlichen Wiirdentriigern seines Teilfiirsten-

wums und des Se nioratsgebietes als auch von den Bischéfen die Aufhebung des Seniorats-
Ip;lflrm};"‘slund die Erbfolge in Krakowien bestitigen zu lassen. Bald darauf sanktionicrte
d:apzt exander 111, dlfa Auﬂ}ebung der Senioratsyerfassung, Und als Kasimir I1. 1184
te deutsche Oberhoheit — nicht Lehnshoheit ~ tiber Polen anerkannte, war auch das
Reich mit dt?r neuen Lage einverstanden. »
IIINiZl:hKas{m'"s Tod 11?4 lel.)t? die Senioratsordnung insofern wieder auf, als Mieszko
VOI:I roch E_ustxerte.und sich einige Male Krakaus bemdchtigte, Er konnte Krakau sogar
brachte da 15 Zu ;ﬂlcli‘lem Tode 1202 ununterbrochen in seiner Gewalt halten. Sein Ende
o an‘ E!: auc Izlisgemoratspnnzlp endgiiltig zu Fall. Denn Krakau geriet zuniichst
Piasten Mi : Sll(mlrs . qhn Leszek del} Weiflen und nicht etwa an den nunmehr &ltesten
nioratsverfcsz o von Ratibor, den zweiten Sohn Wladyslaws II. Dessen Versuch, die Se-
nozenz IIIaS:Iunngxiqcr aufleben zu Jassen, schlug fehl. Er crreichte zwar, daf} PapstIn-
mungen Bt;leein r:;l ischof von Gnesen 1210 anwics, fiir die Beachtung jener Bestim-
Und tmtsﬁchlis}?ws bI' Schiefmund “u sorgen, wonach dem Altesten Krakau zustehe.
jedoc}; wicdc: a siar I?IZSZI{O you Rat:bor.im folgenden Jahr im Besitz Krakaus. Es fiel
Dot Dot v[o III1 Keszl: k En \X/elf?cn, obgleich df:r Piast Wladyslaw Laskonogi dlter war.
cines Obathorsons ra m;) atlte Mieszko von Ratibor aber offenbar nicht auch die Wiirde
nicht in der o 8 eingebracht, jedenfalls f.chlt dafiir jegliches Zeugnis, Ein solches kann
sich unzwe dg nannsen pipstlichen Anweisung geschen werden, Denn sie beschrénke
weideutig auf das Recht des Jeweils dltesten Piasten, Krakau zu besitzen , liefd aber

ggﬁi;nui::?wiiimnit ‘g:];l:]nﬂzn: n Ansp ru.ch auf die Oberhoheit {iber die anderen Fiirsten
1180 und Papst Alex;mder I%I.c;ne gewisse Konsequenz, da ja der polnische Episkopat

181 die Aufheb i ioni
et n 1 ' : ebung der Senioratsverfassung sanktioniert

n. Der Unterschied zwwch}cln Mieszko von Ratibor und Kasimir II. lfcstand darin,
) atte dll.lrchsct‘_zen kénnen, wihrend Mieszkos Anspruch
cren Piastenfiirsten niche anerkannt worden war,

der letzre P : -

funden . \ tast war, der als Senior Anerkennung ge
tg zuSal:ﬁ:;i,n Soé){:czzh'mzt semem.Tode im Jahre 1202 auch die Senioratsordnung enc%g%il-
Jahre 1227 zu'mnche o ot be3 m T°df': Leszeks des Weiflen, Herrn von Krakau, im
Anhaltspunkte fijy di:a1 I&Vel}?}ag niche zu tiberzeugen, Es gibt weder hinreichend sichere
nung dls dux maxi dusu uag der Oberhoheit durch Leszek, noch fiir seine Anerken-
mus durch dic anderen Piasten, Selbst wenn er an die Wiederherstel-
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lung des polnischen K&nigtums gedacht haben sollte, so unterscheiden sich doch seine ge-
samtpolnischen Aktivititen grundsitzlich nicht von denen seiner Verwandten.

Es ist deshalb von 1202 als Zeitpunkt des endgiiltigen Scheiterns der Senioratsverfas-
sung auszugehen. Dies bedeutete zugleich das Ende der Einheit des polnischen Reiches.
Nach dem Wegfall des die Einheit verkorpernden dux maximus l8ste sich der polnische
Staat in seine Teile auf, Jeder Teilfiirst beanspruchte und besaf von nun an die volle
Selbstindigkeit und Unabhingigkeit fiir sein Gebiet. Das gilt auch fiir Schlesien bzw. dic
schlesischen Herzogtiimer, Sie gehdrten nicht linger zum polnischen Staatsverband, da
ein solcher seit 1202 nicht mehr existierte. Als Kiammer witkten lediglich die gemeinsame
Zugehbrighkeit zum Erzbistum Gnesen, die polnische Sprache — die aber in Schesien, vor
allem in Niederschlesien, zunehmend durch das Deutsche verdringt wurde —, das polni-
sche Erbrecht der Piastenlinien sowie unregelmiflig stattfindende, nicht-institutionali-
sierte Zusammenkiinfte cinzelner Piastenfiirsten. Eine Klammer also, die fiir die Frage
des Fortbestehens eines polnischen Gesamtstaates ohne Bedeutung ist. Denn sie kann
nicht als vollwertiger Ersatz in dem Sinne gelten, dafl sie ebenso wie die Senioratsverfas-
sung die einzelnen Piasten-Fiirstentiimer zu einer staatlichen Einheir verband,

Davon unberiihrt bleibt natiirlich die Frage nach einer gewissen Hegemonie des einen
oder anderen Fiirsten, So waren die Herzdge Heinrich 1., Heinrich II. und Heinrich IV,
von Niederschlesien zeitweise die michtigsten Piasten ihrer Epoche. Wenn sie daher eine
fithrende Stellung unter den Piasten einnahmen — sie beherrschten u. a, auch grof3- und
kleinpolnische Gebicte —, so beklcideten sie doch keineswegs die Wiirde eines gesamt-
polnischen Oberherzogs. Weder fiihrten sie den Titel eines ,,dux maximus* oder ,,dux
tocius Polonie® in gesamtpolnischer Bedeutung, noch iibten sie gegeniiber den anderen
Piasten eine Oberhoheit aus. Dies gilt auch fiir die jeweiligen Herren von Krakau. Diese
Stadt wurde zwar weiterhin als ,,urbs et sedes regia® angesehen, weil die Erinnerung an
das einstige regnum Poloniae weiterlebte, Aber dieses regnum war seit 1079 ohne rex und
seit 1202 lebte es lediglich als geographisches und politisches Konzept fort. .

Vor diesem Hintergrund ist auch der von einer Quelle iiberlieferte Versuch Heinrichs
IV. von Schlesien-Breslau zu schen, das polnische Konigtum wiederherzustellen, Er starb
1290 im Besitz von Krakau, ohne jedoch seinen Plan verwirklicht zu haben, D‘ic Wiede_r-—
herstellung eines Kénigreichs gelang erst Przemysl II. von Grofipolen, als er sw}l 1295in
Gnesen, nicht in Krakau, ,,in regem Polonie* kronen lief. Damit lebte aber.::ncht erwa
der polnische Staat in seinem ehemaligen Umfang wieder auf. Dies wire nur mit Zustim-
mung aller unabhiingigen Piastenfiirsten mdglich gewesen. Keiner von -Ehl.len Frkanqte je-
doch Przemysl I1. als seinen Konig an, So erstreckte sich das neue K&nigreich Iedlgllch
auf Przemysls cigene Gebiete, d. h. auf Grofipolen und das gerade zum grofiten Te_:l cr-
oberte Pommerellen. Die schlesischen Herzogtiimer blieben also von dem neu gegriinde-
ten Kbnigreich (Grofi-) Polen unabhiingig. . .

Auf den 1296 ermordeten Przemys! folgte der bohmische Kénig Wenzel IL, der sich
mit Przemysls Tochter Richeza-Elisabeth verlobte und 1300 in Gnesen zum Konig von
Polen gekront wurde, Das Konigreich umfafite nun sehr viel mehr Gebiete als fiinf Jahre
zuvor, nimlich fast alle Piasten-Fiirstentiimer, jedoch ohne Schlesien und Masowicn.
Von dem damals erst viergeteilten Oberschlesien befand sich zwar Beuthen seit 1289 in
Lehnsabhingigkeit von Wenzel IL, sber in dessen Eigenschaft als Konig von Bhmen.
Von den niederschlesischen Herzogtiimern stand nur Breslau in einem Lehnsverhilinis
2u Wenzel I1.: Er hatte es 1290 vom deutschen Kénig als Reichslehen, das es erstmalig
unter Heinrich IV. 1280 geworden war, erhalten, wenn auch nur pro forma; denn tat-
siichlich war dieses mirtelschlesische Fiirstentum an die Pmstlsche Verwandtschaft des
1290 gestorbenen Heinrich TV. gefallen, die Wenzel II. nicht anerkannte. ‘

Nach der Ermordung Wenzels 111, von B8hmen und Polen begann der ehemalige Her-
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zog von Kujawien, Wladyslaw Lokictek, sich im pfemyslidischen Polen, also ohne Schle-
sien und Masowien, durchzusetzen. 1320 wurde er schlieBlich in Krakau zum Konig von
Polen gekréne. Das geschichtliche Vorbild lie§ jhn selbstverstindlich auch nach Anglie-
df.n:mg d.er maso“fischen und schlesischen Piasten-Fiirstentiimer trachten. Dort war na-
tlfrllC%l die ehemalige Zugehbrigkeit zum alten Kénigreich Polen ebenfalls bekannt. Und
hier liegt auch der Schliissel fiir die richtige Deutung der Erklirung von Unterhiindlern
schlesischer Fiirsten anlifilich der Verhandlungen mit der Kaurie iiber den Peterspfennig,
tine I?Fsopdere polnische Kirchensteuer, in Avignon 1319/20: Sie erklirten, schlesische
Herzbge in den zur Breslaver Digzese zihlenden Teilen Polens zu vertreten, Es handelt
sich um das Bekfjnntms, dem alten polnischen Staat kngehdrt zu haben, in dem der Pe-
terspfenfug b.egrunde_t worden war, und unter lediglich kirchensteuerlichem Aspekt
auch weiterhin ,,polnisch® zu blejben. Eine staatsrechtlich erhebliche Handlung, ctwa in

Richtung auf einen Anschluf an das 1320 Snigrei it si
in jedoeh, niche sihan neu erstandene Kénigreich Polen, lafit sich dar-

Von polnischen Historikern wird zum Teil d

zogtlimer hitten unter der Oberhoheit der beiden letzten Pi 6ni
: . n Piasten-Kénige Wladyslaw Lo-
l:l:;;“-‘kd“nd_ Kasimir 111, des Grofen, gestanden. Diese Oberhoheit grgnde pri¥nﬁr in ei-
ominium (direcrum) des polnischen Konigs als Oberhaupt des Piasten-Ge-

schlechts, ini i PR
Dem dominium directum des Obereigentiimers entspricht das dominium utile

des Untereigentis ; :
reigentumers, Es handelt sich um die Konstruktion des geteilten Eigentums, die

1e Ansicht vertreten, die schlesischen Her-

gs lcld'iglliCh in dem Senioratsgebiet Krakowien, das
o satz m crhtelt, sowie in seiner Funktion als Oberhaupt
il ?l-?r?:;iill:)ﬁ S::lca;lt:i Irgindwelchc Eigentumsrechte an den iibrigen Erbgebicten stag—
ches dopsain directuu. der selbst wenn man einmal unterstellt, es hitte friiher ein sol-
gelcbt wite 30 e m cxlmthentsprcchcnder Oberhoheit gegeben, das 1320 wieder auf-

) tes doch allenfalls gegeniiber denjenigen Piasten, dic freiwillig oder

ezwun . ;
:get hatteﬁn:fg:aggs ::lfllhl'-e ;:m o volle Unabhiingigkeit und Selbstindigleit verzich-
Die Bezeichnung Wlad e]msc e I:Ier:r.ogcn ist der derartiger Fall freilich nicht bekannt.
Boleslaw von Liepnit }]'35 aw Lokieteks als ,,dominus noster inclitus Polonie rex* durch

guitz-Bricg ist keln Gegenbeweis; denn der polnische Kénig hatte sich

‘{\usemander's?tzquen um die Nachfolge im Herzogwm Oels betei-
ton eingenommen, Allein aus diesem Grunde wurde er
Scl:!en_Boleslfnw von Liegnitz-Brieg und Konrad von
20 verstchen, Selbgg waen- e :iun d:es.er semer Funktion ist die zitierte Bezeichnung
Vorfall doch eine Epjs do. ob 10t en gegenteiligen Standpunkt einnilime, blicbe diesér
1 pisode, ein Eulzelfall,. c_ier héchstens flir den Bczeichnc; Boleslaw von

Séhlieﬂlich eird die-Oberhow?m’ freilich ohpe staatsrechtliche Relevanz.

[afit sie sich griinden? Wieso solIgteg:;:,ugie;i dem Kénig gefolgert. Aber auf welches Recht
gegeniiber einem Verwandten, dey zun’ichangbh modern gesprochen — souveriner Fitst
dann zum Kénig krsnen laBe, achst ebenfalls ein souveriner Herzog ist und sich

. l&tzli : :
de voraussetzen, dag die Soy p Staiich 2y allgemeiner Treue yer pflichtet sein? Dies wiir-

‘ verdnitit sejt 12 i '
unter dem Vorbehgl einer zeitlichen Beschr.’ig?u]:;;n; e ondern von vornberey

jemande l" ] ﬂn(! ffl'r e } | A (]
m ge ange, SlCh zum Obexhaupt dOS GESCIIICChtcs zu c:t:'nnanqnltnd—aﬁeeiSH:I.“nreoshl bgei-
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spiellose Konstruktion, dic weder quellenmiflig belegbar, noch ideengeschichtlich iiber-
liefert und daher als unrealistisch anzusehen ist.

Der Fortbestand des polnischen Staates im 13, Jahrhundert wird auch mit dem Hinweis
auf das deutsche Interregnum begriindet, welches unbestritten nicht zu einer Auflésung
des Reiches gefiihre habe. Das stimmt, freilich aufgrund von Umstinden, die gerade im
Polen des 13. Jahrhunderts fehlten. Denn es gab im Reich auch wihrend des Interre-
gnums (von 1254 — Tod Konrads IV, — bzw, 1256 — Tod Wilhelms von Holland — bis
zur Wahl Rudolfs von Habsburg 1273) cinen K&nig, nimlich Richard von Cornwall,
bzw. Alfons X. von Kastilien als Gegenkénig. Beide wurden 1257 kurz nacheinander ge-
wihlt, Richard durch die Erzbischdfe von K&ln und Mainz sowie den Pfalzgrafen, Alfons
durch den Erzbischof von Trier, den Herzog von Sachsen und den Matkgeafen von Bran-
denburg; beiden Wahlen stimmte der Kénig von Béhmen nachtriglich zu, Alfons hielt
sich in Deutschland nie auf, Richard nur viermal fiir kurze Zeit, zuletzt 1269, Lediglich
wegen der Bedeutungslosigkeit ihrer Herrschaft wurde diese Zeit als Interregnum be-
zeichnet. Dieser Begriff ist hier also ein rein faktischer, kein staatsrechtlicher, Verfas-
sungsrechtlich gesehen hat die Doppelwahl von 1257 sogar eine grofle Bedeutung. Denn
sie erfolgte zum ersten Mal ausschlieflich durch die genannten sieben Reichsfiirsten, die
»Kutfiirsten®, die {ibrigen Reichsfiirsten waren an diesen beiden Kénigswahlen sowie
den spiiteren nicht mehr beteiligt. Gerade die Herauskristallisierung der sieben Kurfiir-
sten zum aileinigen Wahlorgan des Reiches, was dann knapp 100 Jahre spiter in der Gol-
denen Bulle kodifiziert wurde, zeigt bei aller Zerrissenheit in der Doppelwahl die unge-
brochene staatliche Kontinuitit des Reiches. Hiermit liflt sich die Lage in Polen seit 1202
niche vergleichen. Beide Linder unterscheiden sich damals insofern fundamental, als das
Reich ein durch und durch feudalstrukturierver Organismus war, wihrend Polen einen
rein patrimonialstaatlichen Charakter hatte. Es liegt in der Natur der Patrimonialstaat-
lichkeit, dafl sie wesentlich zerbrechlicher ist, sobald das Patrimonivm in Frage stehr, als
¢in Feudalstaat, wenn der Streit lediglich um die Person des obersten Lehnsherrn geht,
das Amt als solches jedoch zweifellos anerkannt wird. ' ‘

Die Haltlosigkeit der Ansicht einer ununterbrochenen Kontinuitit des polnischen
Staates auch iiber 1202 hinaus illustriert vielleicht folgender Vergleich:

Der Deutsche Bund des 19. Jahrhunderts bestand aus lauter souverinen Staaten.
Gleichwohl besafl er eine Bundesverfassung, eine Institution wic den Bundestag 1..md eine
Ixekutionsordnung zur Sicherung der Durchfiihrung von Bundesbeschliissen, Die polni-
schen Fiirstentiimer zwischen 1202 und 1295/1300/1320 hatten nicht im entferntesten et-
was Vergleichbares vorzuweisen, auch dann nicht, wenn man mit Riicksicht auf das Mit-
telalter cinen wesentlich bescheideneren Mafistab anlegt. Blieben aber die Mitglieder des
Deutschen Bundes trotz der verhiltnismifig starken Gemeinsamkeiten souveriin, so gilt
dies erst recht fiir dic Piasten des 13, Jahrhunderts mit ihren sehr l.osen urfd wechselnden
Absprachen von Fall zu Fall, Soweit Vorstcllungen tiber eine Festigung dieser Beziehun-
gen zur Wiedetherstellung cines Staatsverbandes bestanden, verloren sie doch bis 1295/
1300/1320 nie den Charakier des lediglich Wiinschenswerten. Der Sprung von der politi-
schen Zielsetzung zum witklichen Erfolg blieb bis dahin stets aus. Und als um die Wende
zum 14, Jahrhunder: schlieBlich ein neues Kénigreich Polen ex nunc entstand, da ohne
Beteiligung Schlesiens. , .

Eine erste Westorientierung Schlesiens 1it sich — abgeschen vom deutschen Siedler-
strom und dem Tributsverhiltnis gegentiber dem Reich 1163 — zuniichst in Mitelschle-
sen beobachten. 1270 stellte sich der minderjihrige Heinrich 1V. von Breslau unter d.en
Schutz und die Leitung seines Onkels Pfemys] Ottokar IT, von Béhmen. Wenn auc_h die~
ser Bindung keine staatsrechtliche Bedeutung zukam, so doch dem Erbvertrag zwischen
den beiden, Danach sollte das Breslauer Herzogtum an den BShmen-Konig fallen, sofern
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Heinrich vor jhm ohne minnliche Nachkommen stiirbe. Wiirde Heinrich seinen Onkel
iiberleben, sollte er die béhmische Grafschaft Glatz erhalten. Letzteres geschah nach dem
Tode Pfemys| Ottokars auf dem Marchfeld im Kampf gegen Rudolf von Habsburg.
Ghatz blieb jedoch staatsrechtlich gesehen nach wie vor cine bdhmische Grafschaft, sie
verlor diesen Charakter nicht durch Lehnsiibertragungen an schlesische Fiirsten. Staats-
rechtlich zu Schiesien geschlagen wurde Glatz erst in prevfischer Zeit.

1280 nahm Heinrich IV. seine schiesischen Lande vom deutschen Kénig zu Lehen, Da-
mit war cin Teil Schlesiens zum ersten Mal in Lehnsabhiingigkeit vom Reich geraten, 10
Jahre spiter fibertrug Rudolf I. das Herzogtum Breslau als Reichslehen an Wenzel I1. von
Béhmen, den Erben Heinrichs IV, Faktisch geriet das Land —~ ohne die Grafschaft Glatz
~ allerdings in die Hinde von Heinrichs Piasten-Verwandten, 1305 bestitigte der deut-
sche Kénig Albrecht I. dem Béhmen-K&nig Wenzel 11, alle Lehen Wenzels 11., mithin
auch die Reichslehenschaft des Herzogtums Breslau, Ludwig IV., der Bayer, belehnte
1324 Heinrich VI. von Breslau mit seinem Herzogtum und gestattete thm — entgegen
dem polnischen Landrecht — die Erbfolge in weiblicher Linie,

Auch in Oberschlesien karn es zu einer Hinwendung gen Westen, als Kasimir von Beu-
then 1289 scin Herzogtum von Wenzel I1. von Bshmen zu Lehen nahm. Da Béhmen sei-
nerseits ein Reichslehen war, trat Beuthen hierdurch in mittelbare Reichsabhingigheit.

Aus der Absicht Wenzels, Krakau zu gewinnen, wurde gefolgert, Kasimir von Beuthen
habe dem Premysliden niche als Kénig von Bshmen, sondern als kiinfrigem Herrn von
Krakau gehuldige, Dem widerspricht jedoch der eindeutige Text der Quelle.

Ahnliches gilt fiir den Vorgang in Olmiitz 1291 Boleslaw von Oppeln und Mieszko
von Teschen schlossen mit Wenzel als Kénig von Béhmen ein blofies Biindnis; zu einer
L.ehnsiibcrtragung gegeniiber Wenzel als kiinftigem Fiirsten von Krakau kam es sber
nicht. Es wird auch die Ansicht vertreten, 1291 seien Oppeln, Teschen, Ratibor und —
erneut ~ Beuthen bohmische Lehen geworden. Die zugrunde liegende erzihlende Quelle
— ¢s existieren weder Originalurkunden noch Kopien der angeblichen Lehnsiibertragun-
gen = stammt allerdings nicht nur aus einet spiteren Zeit; sie enthilt auch in diesem Zu-
sammenhang fehierhafte Angaben und gravierende Ungereimtheiten, so daf} diese Nach-
ticht als falsch anzusehen ist.

Die bShmische Lehnshoheit in Schlesien beschrinkee sich also im ausgehenden 13,
Jabrhundert auf Beuthen. Sie diirfte indessen nicht lange gewihrt haben; jedenfalls istvon
einer Erncuerung des Lehnsnexus nach dem Herrenfall im Jahre 1305 (Tod Wenzels I1,)
und 1306 (Ermordung Wenzels IT1.) sowie bei den spiteren Herrscherwechseln niches be-
kannt. Zumindest fiir die Zeit der Streitigkeiten um die Nachfolge der 1306 im Mannes-

stamm ausgestorbenen legitimen Piemysliden ist eine Bestitigung des Lehnsbandes un-
wahtscheinlich,

Hierzu kam es erst wieder 1327. In diesem
tiimer "Teschen, Falkenberg, Cosel, Ratibor,
Ebenfalls 1327 begab sich das Herzogtum Brestau in bshmische Abhingigkeit. Heinrich

VI iibertrug sein Land an Johann von BShmen, ohne es jedoch wie seine oberschlesi-

schen Verwandten als bihmisches Lehen wieder Zu empf i
_ plangen. Bresl;
abgetreten mit der MaBgabe, daf der Zedent das Land zeitlebens mit nl;;}\;tzﬁ:cicgtg:f

zen und nutzen diirfte, Die Gegenleistung d lir di
[ g des Luxemburgers fiir die Ab -
:;it:sx:z:h]?lz:e;lau b;stand 1?1 der Belehnung Meinrichs VIg. mit derléraf:zitauf?gG(}::zI,{gge
staats 164 gesehen nach wie vor ein Teil Bohmens blieb, F i
jihtliche Rente von 1 000 Mark Silber aus, Die Mej incich V. b g e
htlic O oer aus, einung, Heinrich VI, hy al
;:r::}ét;ns&hﬁs Ljhen zumcker}}alten, ignoriert das Fehlen e;ncs entsprechen:ilzi lg-;”f:ixargl:e:
'I'rcntrs ch: :pvc vom 6. April 1327 sowie den Umstand, dafl im noch zu behandelnden
ner Vertrag vom 24, August 1335 alle bis dahin 2y b&hmischen Vasallen gewor-

Jahr wurden die oberschlesischen Herzog-
Auschwitz und Oppeln bohmische Lehen.
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denen schlesischen Piasten namentlich aufgefishrt wurden — bis auf Heinrich V1. von
Breslau, obgleich er zu dieser Zeit noch am Leben war (er starb erst zwei Monate spiter).
Sein Name fehlte deshalb, weil Breslau — und Glogau — in unmittelbare bshmische Ab-
hingigkeit geraten waren. Aus diesem Grunde wurden beide Territorien im Gegensatz zu
den iibrigen Gebicten in Trentschin als terrae bezeichnet.

Zwischen 1327 und 1335 mufl Albert von Groff-Strehlitz sein Herzogtum unter béh-
mische Lehnshoheit gestellt haben. Eine entsprechende Urkunde fehlt, die Lehnsnahme
ergibt sich indessen indirekt aus dem Trentschiner Vertrag,

1329 zwang der K.onig von Bohmen die Herzége von Steinau und Liegnitz-Brieg zur
Lehnsauftragung ihrer Gebiete, Ferner wurden 1329 die Herzogtiimer von Sagan und
Ocls bohrnische Lehen. Der Herzog von Glogau unterwarf sich nicht. Als er 1331 starb,
annektierte Johann von Béhmen dieses Land. 1336 kam das Herzogtum Miinsterberg un-
ter béhmische Lehnshoheit. 1368/69 wurde schliefilich das Herzogtum Schweidnitz-Jau-
er durch Erbgang béhmisch. Der Witwe des letzten Piastenherzogs war der Niefibrauch
bis zu ithrem Tode vorbehalten. Sie starb erst 1392, so dafl Schweidnitz-Jauer zum Teil
erst von da an als b&hmisch betrachtet wird. Das Niefibrauchsrecht kann sich jedoch sei-
ner Natur nach nur auf die Frage des unmittelbaren Besitzes auswitken, es bertihrt dage-
gen nicht die staatsrechtliche Zugehérigkeit von Schweidnitz-Jauer zu Bohmen bereits
seit 1368/69, '

Mit Schweidnitz-Jauer waren alle weltlichen Gebiete unter béhmische Oberhoheit ge-
langt, sei es unter die Lehnshoheit, sei es in unmittelbare Abhingigkeit von der Krone.
Einen Sonderfall stellt das Bistumsland Neifle-Ottmachau dar. Es gehbrte zum Herzog-
tum Breslau. 1290 {ibertrug Herzog Heinrich IV, dem Bischof die Hoheit im Bistums-
land, allerdings nur eine beschriinkte. Es gelang der Kirche jedoch bald, die unbeschrink-
te Hoheit zu usurpieren. 1342 wurde diese Lage vom bdhmischen K&nig akzeptiert, Nei-
fle-Oumachau wurde zwar dadurch niche ein bohmisches Lehen, wie zum Teil gesagt
wird (der Bischof huldigte lediglich fiir das Grottkauer Land, und dies auch erst 1344).
Aber dank des Hauptpatronats {iber die schlesische Kirche, das Johann von Béhmen nach
dem Tode Heinrichs VI. von Breslau zufiel, kam Neifle-Ottmachau 1335 gleichwohl un-
ter die — wenn auch nur lose — b&hmische Oberhoheit. Das Hauptpatronatsverhiltnis
wirkte sich im wesentlichen nur bei der Vertretung des Bistumslandes nach auflen aus,
wihrend es die usurpierte volle Hoheit der Bischofe im Bistumsland sicherlich nicht
schrmilerte,

Bis auf Beuthen, das bereits 1289 fiir einige Zeit béhmisches Lehen geworden war,
standen nun alle schlesischen Gebiete erstmals unter béhmischer Floheit. Diese westliche
Orientierung Schlesiens erkannte das neugebildete Kﬁnigreich.Polen in z§ve1‘Stufen in
den Jahren 1339 und 1372 an. Zuniichst wurde im August 1335 in Trentschin cm.Vcrtr‘ag
zwischen Unterhindlern Kasimirs II1., des letzten Piasten-K&nigs von Polen, einerseits
sowic Johann von Béhmen und seinem Sohn Karl, dem spiiteren Karl IV., andlcre.rseits
geschlossen. Johann und Karl verzichteten darin auf ihre Ansgriéche auf Polen, die sie aus
der Nachfolge Wenzels IT. und III. in deren Eigenschaftals Kénige von Polen her.l‘extetcn.
Kasimirs Gegenleistung bestand im Verzicht auf die von ihm eihobenen Anspriiche :}uf
Schlesien, soweit es bihmisch geworden war, d. h. nicht auf Miinster. b‘if g U_nd Schweid-
nitz-Jauer; ferner verzichtete er auf Masowien-Plock, das seit 1329 cin bol*tnr'nscl_]es Lehen
war. Rechtswirksamkeit sollte der Vertrag ausdriicklich erst mit der Ratifikation durch
den polnischen Kénig erlangen. Seine Gesandten hatten diese noch fiir 1335 zugesagt, sie
erfolgte jedoch erst 1339 in Krakau. Wer hingegen auf die weiteren polnisch-bhmischen
Abmachungen von Wyschehrad/Visegrid im November 1335 abstellt, iibersicht, daf sic
keine Territorialbestimmungen enthalten, Auch life sich kein Ratifikationsersatz in der
Wyschehrader Verpflichtung Kasimirs sehen, an Johann wegen dessen Verzichts auf die
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polnische K&nigskrone 20 000 Schock Prager Groschen zu zahlen, ganz abgeschen da-
von, dafl dann der Krakauer Akt tiberfliissig geworden wire.

In den Dokumenten von Trentschinjund Krakau blieben die Gebiete von Miinsterberg
und Schweidnitz-Jauer ausgeklammert, weil sie zum Trentschiner Stichtag noch nicht
b&hmischer Hoheit unterstanden. Dazu kam es erst 1336 und 1368/69. In Anerkennung
dieser Lage verzichtete Kasimirs Nachfolger Ludwig von Ungarn in sciner Eigenschaftals
Kénig von Polen 1372 in Wyschehrad auf ganz Schlesien. Die Nicht-Erwihnung des Bis-
tumslandes Neifie-Ottmachau in allen Verzichtsurkunden, auch in der von 1372, erklirt
sich aus der Existenz des Hauptpatronats Herzog Heinrichs V1. von Breslau bzw. der
Kénige von Bshmen. Als patroni principales @ibten sie die Schutzherrschaft iiber das Bis-
tum einschlieflich seiner Besitzungen aus. Sie schlof einerseits die — usurpierte —~ volle
Landeshoheit im Bistumsland nicht aus; andererseits gewihrte sie den Schutzherren ein
gewisses Fiirsorgereche in weltlichen Angelegenheiten, weshalb es nach aufen weiterhin
zum Verband des Breslauer Herzogtums gerechnet wurde. Aus diesem Grunde eriibrigte
sich eine ausdriickliche Nennung von Neifle-Ottmachau sowoh! in den polnischen Ver-
zichtsdokumenten als auch in den Inkorporationsurkunden Katls IV. von 1348 und 1355.

Zur Natur der polnischen Verzichtserklirungen: Sie bezogen sich auf Anspriiche, die
- wie oben erliutert — an sich unbegriindet waren. Es trife ihr Wesen genauer, wenn
man diese Anspriiche lediglich als politisches Ziel, gerichtet auf den Anschiuf} Schlesiens
an das 1295/1300/1320 ex nunc errichtete Kdnigreich Polen, bezeichnete. Mit der zuneh-
menden Macht des neuen polnischen Staates gewann natiirlich auch die Angliederungs-
idee an Gewiche, Sie erhielt dadurch eine machtpolitische Dimension, die von der bhmi-
schen Seite nicht einfach ignoriert werden konnte. Vor diesem Hintergrund ist der Ver-
zicht auf die Anspriiche auf Schlesien polnischerseits und auf Polen bdhmischerseits zu
verstehen, :

Mit der Unterstellung unter die Hoheit des Reichslehens Bhmen traten die schlesi-
schen Lande bis auf Breslau in ein mittelbares Verhiltnis zum Reich. Die Ausnahme er-
klirt sich aus der 1280 begriindeten und 1290, 1305, 1324 bestitigten Reichslchenschaft
Breslaus. Die iibrigen schlesischen Gebiete wandelten sich ebenfalls zu Reichslehen um,
als LEdwig IV., der Bayer, sic samt Breslau 1339 von Reichs wegen an Johann von Béh-
men ul_aert.rug. Ausgenommen blieb lediglich Schweidnitz-Jauer, das zu jener Zeit ja noch
unabhiingig war, Neun Jahre spiiter, 1348, inkorporierte Johanns Sohn Karl in seiner Ei-
genschaft als rémisch-deutscher Konig Schlesien bis auf Schweidnitz-Jauer sowie dic
Oberlausitz dem bshmischen Kénigreich und seiner Krone. Als rémischer Kaiser erneu-
erte er 1355 die Inkorporationen. Dabei wurden im Unterschied zu 1348 die lehnspflich-
tigen schlesischen Herzbge cinzeln genannt, selbstverstindlich ohne Bolko II, von
Schweidnivz-Jauer, Aber auch der Herzog von Ratibor fehlte, Seine Erwihnung war
iiberflilssig, weil Nikolaus I1. von Troppau 1337 mit Ratibor belehat worden war und
Karl IV, das Herzogtum Troppau-Ratibor in einem cigenen staatsrechtlichen Akt berei
1348 zu cinem Lehen der bshmisch i il bl

8 zu _ ohmischen Krone erklire hatte, In der Aufzihlung fehlt
schlieflich auch das Bistumskand Neiffe-Otemachau, aber nur deshalb, weil die Schutz-
heggh;fﬁ{ des patronus principalis die Nennung eriibrigte. ’ i

1¢ Inkorporationen in die bshmische Krone verws ie Rei
Schlesiens in eine mittelbare Rei_chsnbhﬁngigkeit. D:lrsW ;iri:iesl;fgstg::isgf\ﬁl}il:icmnSlfhf{:if:
153‘:'1:‘::{3:1 End mtutati}:in!utmsldis fiir Slchwcidnitz-Jauer ab 1368/69, Als‘ Moti‘t ?i?rc diese
: ¢ kommt wohl eine orge Karls XV, vor seinen Nachfolgern im Reich in Betracht,
jedenfalls soweit sie nicht zugleich Kénige von Bohmen sein wiirden, Denn der Reichsle-
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niichsten vier Jahrhunderte bis zur Abtretung an Preufien. Sie wurde auch von Polen im
wesentlichen respektiert. Verinderungen ergaben sich insofern, als Teile Oberschlesiens
im 15, Jahthundert zu Polen kamen: Zator huldigte zwischen 1447 und 1462 dem polni-
schen K&nig; die Stinde des Herzogtums Auschwitz taten dies 1453, und ihr Herzog Jo-
hann versprach seine Huldigung. Diese Lage wurde 1462 vom Bshmen-Konig Georg von
Podébrad sanktioniert. Sein Verzicht erstreckte sich auch auf Sewerien — das Gebiet um
Siewierz ~, das von Wenzel von Teschen-Auschwitz bereits 1442 an den Krakaver Bi-
schof verkauft worden war. Unbekannt ist, ob Kaiser Friedrich II. diese Verkleinerung
des, Reichslehens B8hmen genehmigte. Man wird deshalb von ciner zumindest still-
schweigenden Billigung seitens des Reiches auszugehen haben,

Interessant ist hier, dafl Polen diesc oberschlesischen Gebiete von Plasten erwarb, ob-
wohl in Polen selbst bereits die aus Litauen stammenden Jagiellonen herrschten, Es wird
daher in diesem Zusammenhang auch nie mit der Konstruktion ciner allgemeinen Treu-
pflicht der schlesischen Piasten gegeniiber dem Kénig von Polen operiert, da deren patri-
monialstaatliche Voraussetzung fehlt, nimlich die Zugehsrigkeit aller Beteiligten zum
Geschleche der Piasten. Gleiches gilt fiir die Argumentation mit dem geteilten Eigentum.
Beide Konstruktionen sind freilich niche allein fiir das polnisch-schlesische Verhiltnis in
jagiellonischer Zeit, sondern auch in der piastischen des 14, Jahrhunderts unanwendbar.

Soweit es librigens bereits vor Zator, Auschwitz und Sewerien Pline zum Anschluf
schlesischer Gebiete an das jagiellonische Polen gab, gelang ihnen doqh nie die Umset-
zung ins Faktische. Sie bleiben daher aus politisch-staatsrechtlicher Sicht ohne Bedeu-
tung,

Dgie Entwicklung der Stellung Schlesiens zu Polen und seines Verhiiitnisses zum Reich
wurde entscheidend bestimmt durch die offizielle Dezentralisierung der Macht des polni-
schen Staates aufgrund des Testaments Boleslaws IT1, von 1138, Die darin licgende Ge-
fahr einer Stirkung zentrifugaler Krifte in Richtung auf Partil‘mlansmus_und schliefilich
— modern gesprochen — véllige Souverinitit der einzelnen Teile konnte im 13. ]a}}rhun-
dert nicht gebannt werden, Und als dies um die Wende zum 14. Jahrhundert endlich ge-
lang, da ohne Schlesien (von Masowien als voriibergehendem und an.ders gelagerter.n Sm}-
derfall einmal abgesehen). Mehr alls alle anderen Piasten-Fiirstentlimer hatten sich die
schlesischen dem deutschen Nachbarn zugewandt und mit dem Siedlerstrom von dort
dessen Zivilisation und Kultur in wachsendem Mafe iibernommen. Wie weit sich bis zur
erneuten Griindung des polnischen Staates bereits ein Gefithl der Besonderheir und ein
Bediirfnis zur Abgrenzung in Schlesien gebildet hatte, liiﬂE sn:}} nicht mit lunrelchcnc'ier
Sicherheit sagen. Das gilt ebenfalls fiir die Frage, ob und wieweit derartige Faktoren eine
Rolle dabei spiclen, sich nicht nach Krakau, sondern nach Prag und dem Reich zu orien-
tieren. Vielleicht ist ¢s in diesem Kontext bemerkenswert, daff bei dem Aussterben der
Piasten kéniglichen Stammes mit Kasimir II{., dem Groflen, im Jahre 1370 cine Nachfol-
ge der schlesischen Piasten (wie auch der masowischen und kujawischen Linien) aus-
schied und statt dessen dem ungarischen Anjou Ludwig, cinem Enkel Wladyslaw Lokie-
teks, der Vorzug gegeben wurde, L

Dieser zog dir;gn ggewissermnﬁen den Schlufistrich unter das besondere Vcrhi‘lltm‘s‘
Schiesiens zu Polen, als er 1372 in seiner Eigenschaft als polnischer Kénig den ,, Verzicht
auf Schlesien wiederholte und ihn ausdriicklich auch auf die in Trentschin 1..md_ Krakau
seinerzeit nicht erfafiten schlesischen Herzogtiimer Miinsterberg t_md Schweidnitz-Jauer
erstreckte, ‘
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