Komn_qur!ister_l, verstirkte wohl nur den Eindruck, dafl die Losung ,,Fiir eure und unse-
re Frexhellt“ pmht mehr so unbesehen gelte, da unter s»deutscher Freiheit” und ,,polni-
scher Freiheit* zwei verschiedene Dinge verstanden wiirden. Die Radikalitit de;',polni-
schen Demokraten wurde — diesen Eindruck gewinnt man bei der Lektiire der ,, Allge-

meinen Zeitung™ — bewuflt iibertriehen. ) "’
Dazu _kam das Element des Adels; der anti-aristokratische Affekt war bei den deut-
schen Liberalen doch noch sehr stark. Versuche, wie z. B. derjenige Klaczkos, den
%,de{n}c;klyatlschen Ad?l“ Polens den Deutschen verstindlich zu machen, miﬁlange,n of-
;i?:lirtt l:;lh;lﬁus den lflhm zur Verftigung stehenden Informationen konnte das deutsche
wen%g o Diz;::n:;m mﬁn, dafl es ein polnisches Biirgertum nicht oder doch nur ganz
s S%itc; et Ol‘Sti]C “Utllgg, d::\fi fiir die clgfne.Klassc keine Entsprechung auf polni-
pemaltie g cr::, sl: rin I:f die Chancen fiir ein breites deutsch-polnisches Biindnis
gewal gge o, dIi e elzﬁte }:vo ein betrach.thches Mifltrauen. Die von der konservativen
Pols mit?der Eom rad:sli leess vor allem die Kombination der Vorstellung vom adligen
zu zeitigen ~ evwas k 1d fen, reVF‘I“tlona"el} Polen, begannen, verhingnisvolle Folgen
stokraten in Polen wa:a(s:dec:-rlr::)l::lim Das ?jlld des rac.l'ikalen, ja kommunistischen Ari-
Biilgg.ertu.r.n das Homorbild parne; cz?;::;?e,ESt sein) fiir das gemiRigt-liberale deutsche
berallz fi?:::;{ I;:;Ei:ezlstg: Gustay Freytags zeigt deutlich, wie schr deutsche Nationalli-
¢ ubernommen haben und wie geschicke man damit opetierte. Teile

des deutschen Biirj i rw

drgertums erhielten so einen V. i iven’
" » . 0

Griinden antipolnisch zu sein, o s vorgeblich progressiver

Mein Referat sollte for? :
tion in der deutschen P‘;:ssl::cclljizn\’f am Beispiel der Behandlung der polnischen Emigra-

beralen in ihrem Verhilini P orgesch-lchte ‘des sog. Umschwungs der deutschen Li-
dokumentierte, etwas genai:ruzuc’lel?l,“wm o sich in der Polendebatic der Paulskirche
. B cr 1 . N
Himmel’, sondern bereitete s hi d“e“- Die Jordanrede in Frankfurt ,fiel nicht vom
Ich bin mic bewufe, daf ; 1‘1‘:1 1 der deutschen Publizistik schon vor.,
» Aabich hier den Aspelst cines beginnenden’ deutschen Nationa-

llsm‘lls, g

o . . ] f te ausge

WIC er Slcb. mn d!esc[ Zelt Ja nlCht nur in de[ I olenlrage ZElg H

habe. Eln SOlChEl‘ ,Natlonallsmus N bz

ne nach aufen, die s . » §enaver agressive nationalistisch gefirbte To-
schen Raum géziflifiss , d:i' Venﬁcmng eigener, urspriinglich nur auf dexgl innerdeut-
ren schon stellenweise f lgn e WUnsche.a[s begleitendes Element in den 1840er Jah-
Rolle; ja es sei dho Bl l.lln nc:::, spielten bei den von mir benutaten Quellen kaum cine
Zeit (vor 1848) fiir das df: {igfe agh da die nationalistische Komponente zu dieser
die deutsch-polnischen Be'gfsi -itanzosische Verhiltnis weitaus gewichtiger ist als fiir
nationalistisch? exachee 1o ie u;gen. Den Gebrauch des doch sehr plakativen Begriffs
im Vormirz fiir weniy dj m Zusammenhang mit dem deutsch-polnischen Verhiltnis

§ Sienlich; seine Benutzung wiirde vor allem im Lichte spiterer

antipolnischer nationalist;
D Istischer Auswiichse i
scheinungsformen, 2y einer allzy groﬁelr:sgirl: ey e Iensic und B

differenziere s lifizj i : :
1 nden Erkl : unphitizierung fithren und nichts zu einer
liegenden Fal] darung beitragen, Nanonalistische]?.leme t halte ich in dem vor-
sache: dabei ,l‘lwn?-l uberhaupt, dann eher fiir cine B e E ISR Cem
3 dapet sol] nicl tgeleugn e

P . A et werden, dafl s;
In dlffser ,Beglmterschemung’ schon dcr, Keinﬁl:}i]ne

. ru

n Bezichungen in dep 1840¢r Jahren sind allerdings ein

orsch o , o er Ja
e ung und wiren eine wichtige Aufgabe fiir eine ge-
er und deutscher Historiker.
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Polen-Mythos und deutsch-polnische Beziehungen.
Zur Periodisierung der Geschichte der deutschen

Polenliteratur im Vormairz
von Michael G, Miiller

Wenn es sinnvoll ist, das seit Robert Arnold ! so vielfach beschriebene und diskurier-
te Phinomen der lirerarischen Polenfreundschaft des deutschen Vormirz neu zu erdr-
tern, 5o vor allem unter dem Aspekt einer konsistenten politikgeschichtlichen Einord-
nung in die Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen, aber auch in die Ge-
schichte des frithen deutschen Nationalismus. Tatsichlich stellt sich eine solche histo-
riographische Einordnung fiir die Vormirzforschung bis heute als durchaus problema-
tisch dar, Denn keiner der iiber das Revolutionsjahr 1848 hinaus tragenden politischen
Strémungen in Deutschland ist jene in den 30er und 40er Jahren des 19. Jahrhunderts
bekundete Solidaritit der deutschen mit der polnischen Nationalbewegung, die -
scheinbar widerspriichlich — auf einem ,,kosmopolitischen Nationalismus® griindete,
als Tradition unmittelbar zuzurechnen, weder dem Liberalismus noch der friihen.Ar-
beiterbewegung. Problematisch erscheint sie aber auch insofern, als die vermeintliche
Unvermitteltheit und Radikalitit, mit der sich dic liberale deutsche Offentlichkeit
1846/48 von ihrer fritheren Polenfreundschaft distanzierte, auf den ersten Blick den
Schluf nahelegen mag, daff die sogenannte Polenbegeisterung ﬁberhaugt cine cher s0-
zialpsychologisch denn im spezifischen Sinne politisch deutbare Erscheinung, also ein
reines Ideologicphinomen war. ) )

In diesen beiden Momenten jedenfalls hat dic deutsche Geschichsschreibung nach
1848 und besonders nach 1871 hinreichende Griinde dafiir gesehen, die demokratisch-
liberale Polenfreundschaft des Vormirz gleichsam aus der Frithgeschichte des deut-
schen Parteienwesens wie aus der Entstehungsgeschichte der modernen c!et..uschen Na-
tion schlechthin auszugrenzen und sic als eine episodenhafte, in erster Linie moralisch
motivierte Verirrung gegeniiber den eigentlichen nationalen Ziclen und Aufgaben des
Liberalismus zu begreifen.? Dabei stand in der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhun-
derts gewif} ebenso wie in den bekannten Darstellungen von Bodmann, Hallgarten und
Josef Miiller zunichst ein deutlich prisentistisches Engagement .hmter n‘i‘em katc_gon-
schen Ideologieverdikt iiber cine, so Treitschke, ,,ins Kraut schxeﬁendfz Po!?nlxtera-
tr, die vor 1848 einmal den Vorrang der deutschen Nation vor der po{plschcn in Frage
zu stellen gewagt hatte.? Doch auch noch die neuere deutsche Vormirzforschung er-

Haoleei und der deutsche I’olcnku!:u:. In: Tor-
§. 465-491; ders,, Tadeusz Kofeiuszko in der
raur erschien nur B, 1.: Von den Anfingen

! Der ersre literaturgeschicluliche Systematisicrungsversuch bei R.F. Arnold,
$hungen zur neweren Literasurgeschichte, Festgabe fir R, Heinzel, Wien 1898,
bflltschcn Litcrawir. Berlin 1898, Von Arnolds Geschichte der deutschen Polenlice

3 1800. Halle .5, 1900, Meudruck Osnabrllck [966. . el

z_“l' Darstellung der Polenfreundschast in der botussischen Geschichtsschreibung "G'_- die allerding
:!hodnscl!: mangelhate Arbeir von Gn8, Bicdermann, Palen it Urteil der nationalprefischen Historiogs3

*0ts. Phil, Diss, Erlangen 1967, " ;

.’ m Zusammenhang ﬁeiﬂt esbei Hov, Treitschke, Dentscho Geschiche im 19, Jahrhundert, T4 (aitiert pach ci::?nc?];:f!ec?:aﬂ;:
Wle Anm, 2., 5, 48: |, Din Gefdhl der Wahlverwandischaft verband den modernen I_{ad:k:nhsmlus mit dc:i,sar;‘tp“"l{mm deren An-
chic, dazu der Russenha und die zauberische Maght der Dariser Zeingsphrase. Eine Polenliiezatur scho l‘?s he Bewe ung von
@a0ung nor durch thee Unwissenheir Gberboten ward, ..."* Disselbe Einschiitzung bel A, Bodmﬂ"_“' Difc?g;.vm;-;al[ :mens Studien
1830 und die Blttezeit der dewtschen Polenlyrik, 18301834, Phil, Diss, Munchen 1926 {Typoskripth ! ;, e dsm_ ditentlichen
2ur Polenfreundschaf in der Periode der Mitzrevolution. Minchen Bectin 1928, wiebei]. Milller, Die Polen in

.inung Deueschlandy 1830-1932, Marburg 1923, - ddi

e Ausnalume bilder die Darstellung von H, Kétschke, Der Deutsche Liberalismus und cie f
Jehrhucders, Tn: Palnische Blitter 9 H, 73 (1917), 5, 14-24 sowle ders., Die deutsche Poten r;un; et
macckekritischer Perspektive versucht Kotschke, einen Zusammenhang zwischen vormizlicher Po en‘.nn des
mokratischem Internationalismus aufzusveisen, - allerdings ohne zu ciner authentischen Neuinterpretati
Mens 2y pelangen,
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weist sich als in hohem Mafle dieser, wenn man so sagen darf, ,,bismarckisierten* Sicht
auf die Probleme der deutsch-polnischen Beziechungen verhaftet — wenngleich nun we-
niger in programmatischer Wendung gegen Polen, als vielmehr in unreflektierter Ver-
absolutierung der {iberkommenen nationalgeschichtlichen Fragestellungen und Inter-
pretationsmuster. So bezichen auch Anneliese Gerecke, Horst-Joachim Seepel und
Hans Erich Volkmann in ihren Analysen des vormiirzlichen deutschen Polenbildes ihre
politikgeschichtlichen Zuordnungskriterien eigentlich nur aus der apriorischen Fest-
stellung, dafl die literarische Polenfreundschaft schon deshalb als Ideologie, das heifit
als ,,falsches BewuBtsein“ zu gelten habe, weil ibre Forderung einer gleichberechtigten
Ldsung der polnischen und der deutschen Frage im Widerspruch zu der realen Ent-
wicklung nach 1848 und 1871 stand, die deutschen Polenfreunde mithin auf eine fal-
sghe, der eigenen nationalen Sache fremde Politik gesetzt hitren.* Mehr noch, gerade
die moderne Vorurteilsforschung beziehungsweise ihre geschichtswissenschaftliche Va-
riante, die historische ,,Imagologie®, scheint in ihren Analysen sogenannter Nationen-
konchfe neverdings in tiberraschender Eindeutigkeit zu der Argumentation Treitsch-
kes zuriickkehren zu wollen, wenn sie ~ in vélliger Abstraktion von der Frage nach po-
litischen I%nts‘tehur}gs- und Wirkungszusammcnhﬁngen — den sachlichen Objektivitits-
mangel, nimlich die vermeintliche s»Kritiklosigheit™ des vormirzlichen Polenbildes, als
das Hauptmerkmal der deutschen Polenliteratur hervorkehrt und auch diese, paradox
genug, de_r Gess:hichtc naEionaIcr Vorurteile zuschligt.* Gewissermafien schon im Vor-
feld der eigentlichen Textinterpretation gelangt man so zu einem recht einhellig negati-
ven Urteil iiber die p9]1t1kgeschichtliche Relevanz und Verbindlichkeit der literarischen
Poleni_’reundschaft; sie re.duziert_: r?ich retrospektiv zum Symptom fiir einen unterstellten
g’igmi!fi:i;ilﬂggerst_:?uﬁ 1(rin éaoél_nschen Denken des Vormirz, signifikant allenfalls fiir
in il’f:rer rcrm:a.nr;irsec:h{::rlll‘r‘1 cb n lffetit:nzwrthem_ dcr.biirgerliche.n deutschen Opp O e
T et Bef;ndcnbnoc dvorgc'zschufhthchm? Entwicklungsphase bis 1848.
Vormirzliteratur als ein voa er,h. Zsll?elﬁt“dm Rubrfzxerung der polenf'r o
Vormirzforschung d D’l:,)RrgZesC e Meologiephinomen, bostitig: auch dic
dic bereits in de SgO et hren warogeht es etwa Manfred Hiickel und Hans Henscke,
hor o in (e tr:l ] cfl :]‘a ren d}xrch ‘1hr_c Studlen' ﬁbgr"die Utspriinge radikaldemokrati-
C d prolenrisct 'mternatlonallstlscherSohdarxtat zwischen Deutschen und Polen
eine nationalismuskritische Aufarbeitung der bezichun hichtlichen F e
regt haben. merad ¢ ! hungsgeschichtlichen Fragen ange
B¢ haben, gerade um eine zur borussischen Geschichts hreibung k i el
ne positive Darstellung deutsch i o C UG Kontrastye, t
g deutscher Unterstiitzung fiir die polnische national-revolutio-

nire Bewegung.” Doch wollen sie dj
g ie die sogenannte Pol i i irz die-
ser konstruktiven Tradition, w. g cnschirmeret des Vo .

e sie spiter durch die erste tonale auf, men
wurde, ebensoweni L B 2 nrernationale aulgenomm.,
i Liben‘l“i':z:gsm_rc‘il}l;“‘-ﬂ» wie dlc. biirgerliche Historiographie sic in die Tradi-
Nationalbcwe;gun ersimr'mdt' Denn, wie Engels 1848 postulierte, habe dic polnische

g seit dem Krakauer Aufstand von 1846 ejnen dezidiert antifeu-

* A. Gerecke, Das dewrsche Eclio auf i
_ e uf die polnische E £ v
Inseicutes Miinchen Bd, 24); H.-]. Seepel, Das Pulenﬁ[d:;‘:f lll)rl"tl‘agﬁcl

volution von 1848. Phil, Diss. Kj
lichkeir, Mit besundc:cr Blﬁlcﬁ;i::iz?ﬁ? (ﬂf]d" 1968); FLE, Volkmann, Der polnisehe Aufstand 1830731 und die deutsche Offent-
tigung der bayerischen Rheinpfalz, Tn: Zeisehrife f.Ost.forschung 16 (1967) H.3, 5, 439-452,

Auch die Untersuchungen von G, T
\ Busse
° er Diclung vom Untergang bis zum Vormiz (1795«

830, Wieshaden 1964 {Verdffentlichungen des Osteuropas
1. Yom Anfang des 19, Jahrhundens bis vum Ende der Re-

1848). PhiL. Diss, Wien 1944 (Typoskeiny sae o SPichel der Wien

reich ankiBlich der polnischen Novemb sowle von G, Seide, Regierungspolivik und 8ffentliche Meinung im Kaisertum Oster
Miinchen Bd, 38) fih hen Novem crrcvolut.lon 1830-1831, Wieshaden 1971 Verd : Fiung fm A3 et
nannten I’osi:ion)‘ﬂ h;::::ns‘ch!hc]t der Frage ciner palitischen Ka {Verdffenlichungen des Osteuropa-Institutes

inte : tegorisierung der Polenliteratur nich wesentlich Uber dic ge-
Ein solcher ima

Wie Polen und Deursche cinand Vom Wandel des Polenbitdos i i
¢ tsche einander sehen, Hrsg, v, M4, s Polenbildes in Deutseliland (1772-1972). I
3o H, Roos, Dia Tiibinger Romantik ung die I’o!i.]é;:l;;:n e bomils. Diseldorf 1973, 5. 175-203.

1833. In: Tiibinger Bliuter 45 (1958), 5, 33-54 iteag 2ur Geschichte der europiischen Kanspirstion von 1819-
sichie niichste Seire ’
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dalen und damit objektiv revolutionidren Charakrer jenseits von klassenmiflig bornjer-
tem Nationalismus angenommen, und ebenfalls erst seit 1846/48 habe sich folglich eine
cindeutige Differenzierung zwischen demokratischem Internarionalismus und biirger-
lich-liberalem Nationalismus in Deutschland vollzichen k&nnen® — aufgrund derer, so
Rolf Weber, ,,die zuniichst mehr sentimentale Polenbegeisterung der dreifliger Jahre*
allererst eine neuc, im cigentlichen Sinne politische Dimension erlangte®.

Auch diese Argumentation also verweist die vormirzliche Polenfreundschaft mit lo-
gischer Zwangsliufigleit in den Bereich der Ideologiegeschichte und bekriftigt aus an-
derer Sicht erneut die ‘These, daf} die Polenliteratur der Jahre nach 1830/31 — weil in ih-
rer Aussage weder konsequent internationalistisch noch nationalistisch — grundsitzlich
nich als Ausdruck konsistenter politischer Programmatik begriffen werden kann. Lite-
rarischer Polen-Mythos und deutsch-polnische Beziehungen, so miifite mithin ge-
schlossen werden, haben nichts miteinander gemein — oder doch nicht mehr als etwa
der literarische deutsche Philhellenismus und die deutsch-griechischen Bezichungen
der 20er Jahre des 19. Jahrhunderts.'© Ein gewichtiger Einwand gegen diesen Befund ist
jedoch vor allem darin zu sehen, daf er eigentlich nicht auf einer Analyse der konlreten
politischen Wirkungsfaktoren in den deutsch-polnischen Beziehungen des Vormirz
selbst griindet, sondern in Wahrheit nur auf einer Riickprojezierung des L1berahsmu_s—
beziehungsweise Internationalismusverstindnisses, welches das politische Spekerum in
Deutschland nach 1848/71 geprigt hat. Die heuristisch notwendige Frage abex:, ob :_luf-
grund der politischen Beziehungslage vor 1848 nicht auch andere Dcnkmogllchkelte.n
hinsichtlich der polnischen wie der deutschen Frage realpolitisch aktuell gewesen sein
kénnten und ob der spitere polenpolitische Gesinnungswandel des deutschen Libera-
—r—————————

"M. Hickel, Skizze zu einer Geschichte der deutschen Polenlireraeur unter besondorer Berticksichtigung der Lyrik aus ‘I““I-,[l‘:!;'
ren [830-18M, Ein Beierag zur Wiederspicgelung nationaler und sozialer Kimpfe des Afxslanfics inder dcutschfn Lulegr;;ur- ll1‘
Diss. Jena 1954 (Typoskript); ders., Adam Mickiewice woezach wspétezesnych mu Nismebw, In: Terbrcaodé 11 { bh") nf.kci:
5. 98-98; H, Henscke, Die Stellung der deutschen Bourgeoisic zum Kampf des polnischen Volkes um nasionale Iélru _nngng.”i.
im Groftherzogtum Poscn in der Revolution 1848/49, Phil. Diss. Potsdan 1957; ders,, Die Polenfrage im Spiegel der ri?;‘slen;:';-
sch'." biltgerlichen deutschen Presse und in den pelitischen Klubs wihrend der Rcvolut}mn 184I8-1849. En: Wtzgczic ﬂsi i’r]-bl(r
schrift d,' Pidapogischen Hochschele Potsdam. Gesellschafts- und Spnchwi.sscnschafthche Reihe ofH',kt’(lglhiairz‘un‘d lh'rlir:
ders,, Die Haltung der dewsclien Bourgeoisic zur polnischen Fragein den Navionslversammlungen zu Frankiurt
(1248.0’49). In: Wissenschafd, Zeitschrift... 6. FL2 (1963), 5, 85-95, .. . Auguse und Septem-

Vgl. Engels* bekannte Artikelserie zur Frankfurcer Polendebatt in der Neuen Rheinischen Zeiwng vom Ué;;lshbwul’wﬂ
bec 1§45 MEW Bd, 5, §. 319-363, bosonders $. 333 u. 357, sawi seine Rede auf der Brisscler Gedeakdcier som 24, PS80 05
inder os heifte , Sprechen wir s offen aus:der Aufstand von 1830 war weder eine nationale Rr:volunon.(;r S Sconsnrvativc
ens aus}. toch cine soziale odder politische Revelutions er inderte niclits an der inneren Lage des Volkes s ‘“]“ a;lem\v'iilkcr ewore

rolution.. Erst ,dank des Krskawer Aufstaudes ist die urspringlich nationsle Sache der Pola zur Sac }'l:]:ﬂgiﬂ lker i

st die urspriingliche Frage der Symphatie 2u einer Frage peworden, die alle Demokraten mfe;:s?lc[r'nazoﬁczn 23 (9) (1953),
< Mazu speziell H, Karz, Marks § Engels a demokeacia Polska w latach czlcrdzncsl)'d} XIX w. ln: Myd lh der polnischen und
- 19431, Schmiide, Der Katpf der ,,Neen Rlicinischen Zeirung™ u cin festes .h_mnp[bl!udm!;‘vm scl; (l‘)\’ﬁ) . 111178,
d“ cusschen Demokratie, tnt Johrb, 1. Gesehichte d. USSR u, o, volksdemokratischen Linder duﬁfi‘;SR 5(1'964).8- 03,
i, Dic palnisclie Frage in der , Deutschen Brlisseler Zeinung'' 1847748, Ins Jalrb, £, Geschiclne d.

b H H hafl
25 K. Obsrmann, Die imernationale Solidarisit in der Revolution von 1848749, Ins Zeltsclrife 1, Geschichswissenschalt

1301965) 1.5,, 5. 826542,
;ﬁ:;:.hc {;"’.“ﬁn“h der Reprisentativitit der Engelsschen l\'.ommcnm:;- von
g bel Marx und Engels kann hier nicht niher eingegangen werden 2 rachu V. Conne
o H-mz.'nid“'“"’d“ (Hlesy.), Karl Marx. Manuskripte aur palaischen Frage (1803-1864). 8 C‘im\cn'I;:1|i!e|‘l’3gll‘;‘;].d Ji:;::::a Wl 1:
[I;;wm!klch Wygnadcow, 1848-1695, Warschau 1963; V.4, Djakey, Marks._lingcls i pol sko:i o:l\rq;_o l:r e 13 (1970)
mﬁsg'J'sChld’c’""CZ}'k- Matks i Engels a prablem matych narodéw w Europie srodkowa-wschodnicj. In:
vay 3, 1543,

’ .
achiﬁ' W?b"’ Das Verhilinis der kleinbiirgerlichen Demokratic i." Sachsen z\;r‘[:iolmsﬂlicg
im iewissenschalt 16 (1968) 14,7, 5. 855-873, hier . 887, Die gleiche Unterscmlc:] un bl E ol
sli:cl?ul;?‘:[iﬁ lbusﬁ“d“s im Hinblick auf die nagiondle Entwicklung in Ost- und Shdosteurapa.

, anter Luropas 17 (1973) 2., §, 127-15L o .

fll Dle-mﬁch“"l‘ hiufip gezogene Parallele zwischen Phillyellenismus und luemr‘:.schcr pulcnE;.Imndi'culiil::&ci‘:i:‘igl:tlichcs nshere
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lismus nicht cher auf konkrete politische Ursachen denn auf immanent ideologische
Prozesse zurlickzufithren wiire, bleibt somit zwangsliufig auferhalb der Uberlegung,

Gerade unter diesem Aspekt fiihrt zweifellos die polnische Forschung sehr viel niher
an das eigentliche politikgeschichtliche Problem heran. So haben Maria Wawrykowas
Untersuchungen iiber deutsch-polnische Kontakre im Rahmen des deutschen Bur-
schenschaftswesens ebenso wie die Arbeiten von Anna Owsiniska, Zbigniew Goralski
oder Henryk Kocdj tiber die politischen Wirkungen des polnischen Novemberauf-
stands auf Deutschland zunéchst einmal sehe deutlich gemacht, dafl das politische Ge-
wicht der polnischen Frage fiir Deutschlands oppositionelle Bewegungen gewifl sehr
viel hoher zu veranschlagen ist, als die deutsche Vormiirzforschung in der Regel an-
nimmt.** Denn hatte Polens nationale Bewegung schon vor 1830 in threm programma-
tischen Eintreten fiir staatliche Einheit wie fiir biirgerliche Freiheit exemplarische Be-
deutung fiir das europiische konstitutionelle Denken erlangt, und bildeten sich zu-
gleich mit der Ankniipfung konspirativer Verbindungen zwischen Deutschen, Polen
und anderen europiischen Oppositionsbewegungen auch praktische Interessengemein-
schaften heraus, so avancierte dic polnische Frage vollends im Verlauf jener tiefgreifen-
d.en Krise des mitteleuropiischen Miichtesystems, die von dem Novemberaufsiand aus-
ging, zum ze}tweise erstrangigen auflen- und nationzlpolitischen Problem fitr das de-
mokratlth-l1berale Deutschland schlechthin, Und fraglos knitpften deutsche Liberale
und Radlkaldel'nokrnten an die europapolitischen Konsequenzen der seit 1830/31 kri-
senhaft zugespitzten polnischen Prage sehr konkrete, wenngleich auch, wie Eberhard
Kolbs Unt?rsuchlfng des Zusammenhangs zwischen Polenfreundschafe und liberaler
Russophf:b:e gezeigt hat,” zum Teil nur miteelbar zuf Polen selbst bezogene politische
Perspektiven und praktische Forderungen, die — jenscits einer unspezifischen Bestim-
mung als. Sympathie- oder Antipathiebekundungen ~ entschieden ciner politischen In-
terpretation bediirfen.13,

Doch wenn ﬁal_'nit zunichst der bezichungsgeschichtliche Rahmen fiir eine historio-
graph1§ch tragfah1gf: Int_erpretation der literarischen deutschen Polenfreundschaft abge-
steckt ist, so giltes im Sinne der eingangs formulicrren Problemstellung noch einen wei-
&eren Schritt zu tun, Man muf zugleich nach der spezifischen Umsetzung der verschie-

enen p é)htlls{chen W “k“ngs‘ml_"}lse, die von der polnischen Nationalbewegung ausgin-
E‘;l;:lm C{;lt:f Ef}leimn.der — fretlich durchgingig polenfreundlichen — demokratisch-li

aen Clientlie keit fragen; genauer: nach den konzeptionellen Vorausetzungen filr
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len Sehulbuchinst . citrag zur Geschiclue des Vonnsirz, Braunschwelys 1974 (Schrifrenteihe des inematiands
(1956} or, ?i}igflét“{;fgg;? )Z)' 3 4 (le;il tiska, s?"“‘_‘" F"ls‘_‘=l iliberalie Niemey w Iarachblan-l(sll. In: Przeglad Zachodni, 12
stycens 20 (1972), 5, 197-208 H, Kenet Ni- 02 Hemleckie wobec emigeaci polskiejw 18311833 roku. In: Roczniki Humi
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, 3t Rolb, Polenbild und Polenfreund h iihli
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die Polenfreundschaft im vormirzlichen deutschen Nationalismus selbst. Denn aus der
Tutsache, daf das oppositionelle Deutschland in Reaktion auf die Ereignisse von 1830/
31 zunichst relativ einhellig fiir Polen und gegen Ruflland Partei ergriff, kann in Wahr-
heit weder auf die vermeintlich spontane Vorbehaltlosigkeit noch auf die Einheitlich-
keit der politischen Motivationsgrundlagen der Polenfreundschaft geschlossen wer-
den,™* Vielmehr lassen sich in der vergleichenden Analyse der Polenliteratur gleichsam
unterhalb der allgemein artikulierten Solidaritit sehr deutliche Positionsunterschiede
ausmachen, die nicht bloff den Intensititsgrad des jeweiligen Engagements fiir die pol-
nische Sache betreffen, sondern grundsitzlich auf divergierende, ja kontrire Konzep-
tionen beziiglich der nationalen Frage verweisen. Das heiflt, kritisch zu fiberpriifen wi-
re auch die These, dafl die vormirzliche Polenfreundschaft eine in ihrer kosmopoliti-
schen Radikalitiit anfinglich homogene, zwischen Liberalen und Radikaldemokraten
noch ginzlich ungeschiedene Ideologic gewesen sei, bezichungsweise dafl sich, wie
Hans Roos es formulierte, ,,das schillernde Gemenge liberaler Ideen* insgesamt cben
noch als ,,zu schwach und zu unerprobt® erwicsen habe, ,,als dafl es s:ch.von de‘r
Ideenwelt des romantischen Nationalismus hitte abscheiden und mit ihr in Widerstreit
hitre treten kénnen*.!s

Der Versuch, diese beiden Problemhorizonte der Interpretation der deutsc}.x‘en Po-
lenliteratur, nimlich ihre Genese im politischen Bezichungskontext des Vormiirz wie
ihre Geltung im Zusammenhang des frithen deutschen Nationalismus, in den Blu‘:k zu
bekommen, soll daher ausgehen von einer grundsitzlichen Uberlegung zum Nationa-
IismuSProblcm, besonders aber zur politischen Wertigkeit des Nnuon_sbegnffs, der,
wie Werner Conze in einer begriffsgeschichtlichen Erdrterung na:ch_gcwles_en hat, auch
im deutschen politischen Denken vor 1848 keineswegs auf cine einzige, seine moderne
Bedentung festgelegt war.*® Gleich dem Gesellschafesbegriff ist v1elme:h.r auc}3 der Be-
griff Nation zunichst in einem doppelten Sinne verstanden und pohtls.ch eingesetzt
worden: einmal in einem subjektiven, daf8 heifle emphatisch»polmsc':her! Sinne, zum an-
deren aber in einem objektivierten, das heifit apolitischen und verdlpglachter} Sinne, al-
$0 mit jenen Implikationen, die ,,Nation® und ,,Nationalismus® seit der Mitte des 19,

Jahthunderts in der Tat ausschlieflich beigelegt wurden. Die Differenz zwischen bei-

en Nationskonzepten besteht nun niche allein in hrer bekanntlich unterschtedl.lcgen
genetischen Epochenzugehérigleit, nimlich in der Verkniipfung des ersteren mit den
politischen Kategorien des altstiindisch-libertiren Denkens, des letztc.rcn dagegen mit
¢m modernen biirgerlichen Verstindnis des Nationalstaats, sondern sic besteh}t1 vocri a t
emdarin, daf sic in ihrer Gleichzeitigkeit seit der Wende vom 18. zum 19.] ahr f“ﬂ er
tadikal entgepengesetzte politische Programme im Blick auf die Frage von Verfassung
und Volkssouveriinitiit, auf das Problem der staatlichen Einheit, m'der _Konsequer}f
aber auch auf den Zusammenhang mit den anderen europiischen Natloxlal'xsmen chpra_
Sentieren, 17 So muf der ,»politische Nationalismus®, der seit der Franzgsischen Revo

tscho Einhel ndschafe
) 18 der polnischen wiein der deutschen Forschung wird indessen cine solche prosﬂmm““":h"f":'ghc{:?i.c;‘l;:::ﬁ{ ri"::czatek i
s 2umindey: fdr die Jahre 1830- 1833734 - vorausgeserze. Vgl A, Owsiriskay wie Anm. 1h S.r232 e .S:cfnzlt)wi Kicniewiczowi
Mee wapfpracy liberalizmu polskiego z niemieckim (1817-1849). In: Wiek XIX, Prace ""’w?“H H. Fabn, wie Anm. 13,
§ Srocznieg urodein, Warschau 1967, S. 225-236, aber auch B, Kolby wic Anm 12, S, 120£., Phase indor polischen Stegie
+t man unterscheidet zwischen einer cher intemationalistischen und einer nauox‘mhtuschcn h P et curapischen
dey F'uh“b“‘-‘llismuh wobti dem endgilltigen Scheitern der konspirtiven, auf rCVU!““"““” Z"m;?c?v; hsam die Bedeurung ¢i-
#mokratisch-liberalen Bewegunpen bavenden Konzeptemit dem Frankfurter Wachensturm YOl 183 Deutschland von kosmopo-
T politischen Seltsselerfahrung zuerkannt wird, in deren Konsequenz sich die liberale Mehrheic u} Niec zeltlichien Verzbgerung
tschen wie revolutiontiven Prinzipien zu distanzicren hegann. (Umstelteen bleiby allexdings, mit wlg t:: mie e Ereundachaft be-
il.m.r Positionswandel des Liberalismus in bezug auf das Polenbild zur Geltung kam, d.h, ob dl.t ibeea
I den 30er Tabren oder erst 1946/48 endete.).
tnr 003, wie Anmn, 6, S, 33, -
S 16, Conze, Nation und Gesellschaft, Zwei Grundbegriffe der rcvoluuonareq
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Epoche, Ins Historische Zeitschrile 198 (1964),
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lution gleichsam den altstindischen, dic Gemeinschaft alter politisch miindigen Staats-
subjekte umfassenden Nationsbegriff gegen das Ancien Régime selbst wandte und den
erstrebten revolutiondren Nationswerdungsproze vorrangig mit der Erringung einer
biirgerlich-egalitiren Verfassung identifizierte, eindeutig als ein tendenzicll radikalde-
mokratischer und auch als ein kosmopolitischer geschen werden. '® Er steht in offen-
k'undigem Widerspruch zu jenem , ,objektiven‘* Nationalismus etwa der liberalen Pauls-
kirchenmehrheit, der otz gewisser konstitutioneller Implikationen doch allemal
schon unvereinbar war mit konkurrierenden Nationalismen, welche die partikularen
Interessen cines deutschen Nationalstaats in Frage stellen mochten. Dies erwies sich
spitestens 1840 in bezug auf Frankreich, vollends aber 1846/48 gegeniiber der polni-
sc‘l}en’Natmnalbewegung in Grofipolen, ™ Die zentrale politische Kontroverse des vor-
marzhcheg Deutschland aber, ob nationalstatliche Einheir oder biirgerliche Freiheit
als oppositionelle Forderung den Vorrang haben miisse, erscheint unter diesem Ge-
Slchts.punlict in einem besonderen Licht: nimlich nicht nur als ein konstitutionalismus-
geschichliches Spannungsmoment, sondern auch als ein Indikaror fiir die Konkurrenz
pvnss:l;en zwei durchaus spezifisch ausgeformten Nationskonzepten, die sich in ihrer
jeweiligen Beziehung zu den anderen nationalen Fragen Europas signifikant voneinan-
der unterschieden.

Priifc man nun die deutsche P

. \ _ olenliteratur in ihrem Verhiltnis zu diesen beiden Na-
tions- und beziehungsweise Nat

: ionalismuskonzepten, 5o treten in der Tat sehr deutlich
zwei klz}r abzugrenzende Traditionen deutscher Polenreflexion hervor, die hier zu-
niichst einmal rekon'_struiert und in jhrem politischen Kontinuititsgehalt bestimmt wer-
den sollen, um auf diesem Wege zu einer Uberpriifung der geldufigen Auffassung zu ge-

langen, daf die Hterarische deutsche Polenfreund i iti inheitli -
wegung der Jahre 1830 bis 1845 0 gcwes:nr::i? schaft eine politisch einheitliche Be

Die breite Flut von politischen Flugschriften, Romanen, Theaterstiicken, Gedicht-
sammh}.ngenl, R‘elsebeschrcibungc.n und historischen Abhandlungen iber Polen, die
;Ti::ahn sp::tc_:r aR 5 dlxce _deutsche Polen]ntf:ratur schlechthin bezeichnen sollte, setzte nun frei-
~ t_:rfi uL ea dtwm auf d'en 'polmsc}len. Novemberaufstand von 1830/31 ein.2® Sieht
tiorr: e]rf v‘:); I"rc?lr;nl?ég quanumt::ir-en Kriterium ab,. 50 erweistsich, dafl dic eine der Tradi-
eines politischen Na:'amrl’) um'ffw o> her geht’-n?mh.‘:h die der Polenreflexion im Sinne
derts zurtickreicht: ]l?ns- egp é’ .ZummdeSt 1}13 in die neunziger Jahre des 18. Jahrhun-
Aufstandes wie den: zv:rs .in 1 1 fllt' der Po}nlschen Mai-Verfassung, des Kosciuszko-
land hinaus, sosar bise! ‘3‘:[}1“ hrlttEn Teilung Polens und, blick man iiber Deutsch-

Considér 1, SOB3 in die Jahre der ersten Teilung, Denn gewif sind Rousseaus
T erations sur le Gouvernement de Iq Pologne® von 1771 in dicsem Zusammen-

hang an erster zu erd :
gmr;g'lmatischensfflie Zﬂlerprgern, da si¢ wohl als das erste beriihmee Beispiel ciner pro-
olenschrift in revolutionsper Perspektive gelten miissen.2* Ubten Vol-

e W
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liberalen Mehrheit nichy zu ﬁbcrul::l:;u:l.l?nifgf c?nfesc}:{ugc‘ Strave oder Frébel gegeniiber dem afffrmativen Natlonalismus der
noch fiir den Vormiirz durchaus annchronis;isch. e Untorschldung zwisshen Naionaliien und Internaionalisten wire
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waire, Mably, spater Vautrain und Rulhidre noch affirmativ aufklirerische Kritik an der
polnischen Adelsgesellschaft?’am Modernitirsriickstand von Agrarverhiltnissen und
gesellschaftlichem Bildungsniveau, so entwickelte Rousseau gerade an Polen erstmals
jenen emanzipatorisch gewendeten politischen Nationshegriff, dessen Ursprung ge-
meinhin in der Franzdsischen Revolution gesucht wird.?* Und nicht zufillig wurde Po-
len zum Gegenstand solcher Reflexion, da in Europa einzig der polnische Adel, so
Rousseau, noch die Prinzipien der politischen Libertiit in seinen Institutionen bewahrt
habe.** Zwar zeige sich der polnische Staat durchaus noch im Zustand tiefster ,,feuda-
ler Barbarei*; doch in der altstindischen Verfassung der Adelsrepublik, vollends in der
Programmatik der stanishischen Reforminitiativen sei die Umgestaltung Altpolens
zummodernen Gemeinwesen biirgerlicher Freiheit angelegt — wihrend die absolutisti-
schen Staaten Europas sich ungeachtet der Modernitit ihrer staatlichen Anstaltlichkeic
hinsichelich ihrer politischen Kultur in cinem uniiberbriickbaren Qualititsriickstand
gegeniiber dem Zustand politischer Freiheit befinden. 2

Aber auch im deutschen politischen Schrifttum, namentlich in dem bekannten Sla-
wen-Kapitel von Herders ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit®,
klingen in polemischer Beziehung auf die erste Teilung Polens noch vor 1791 ahnliche
Assoziationen an.?% So stellt auch Herder, wenngleich in vermeintlich politisch unspe-
zifische, historiosophisch-anthropologische Reflexionen cingelassen, cinen emphatisch
politisch gemeinten Zusammenhang zwischen der gewaltsam unterdriickten ,,Kindli-
chen Freiheit* der Slaven, hier vornehmlich der Polen, und der Utopie eines politisch
verinderten Europa her; eines Europa, in dem nicht zulerzt auf der Grondlage einer
wiederzuerweckenden slavischen politischen Kultur ,,die Gesetzgebung und Politik
statt des kriegerischen Geistes immer mehr den stillen Fleiff und den ruhigen Verkehr
der Vélker untereinander befordern miissen und befordern werden®.?” In solcher meta-
phorischen Ubertragung des cpochalen Gegensatzes zwischen ziviler Gesellschaftsver-
fassung biirgerlicher Freiheit und Gewaltherrschaft imperialer europiischer Mache-
Staaten auf den konkreten Konflikt zwischen dem libertiren Polen und den absolutisti-
schen Teilungsmichten kommt Herder dem Rousseauschen Gedanken jedenfalls aufler-
ordentlich nahe,

Allerdings brachte die Mehrheit der ,,Aufklirer® unter Rousseaus und auch Herders
€ltgenossen deren in der Tat nicht analytisch, sondern spekulativ angelegten Polenre-
exionen zuniichst nur geringes Verstindnis entgegen. Die verfassungstheoretische
\onsttuktion eines sikularen Widerspruchs zwischen absolutistischer Sklaverei auf der

“nen Seite, dagegen altstindischer Libertit wie zugleich biirgerlicher Freiheit auf der

anderen Scite konnte viehnehr erst dann cine breitere Resonanz auch in den deutschen

taten finden, als die polnische Adelsrepublik mit der Proklamation 1h.rer:\/crf;SSUl}1§g

ich oy 1791 politish gewissemafien in Konkurrens zum veveti e 00
at und das revolutionire Prinzip der libertir-liberalen politischen Nation g
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in Polen zu historischer Evidenz gelangte. Als die Teilungsméchte Rufland und Preu-
fen zur militirischen Intervention gegen das, wie es hiefl, ,,jakobinische Warschau”
schritten, erblickten daher nun auch aufklirerische Oppositionelle in Deutschland in
Kosciuszkos Krieg fiir ,,Freiheit, Einheit und Unabhiingigkeit der polnischen Nation
einen Konflike von exemplarischer Bedeutung,®® Nicht nur entschiedene Verteidiger
der Franzdsischen Revolution, wie der rheinische Jakobiner Rebman, sondern auch
Anhinger eines gemifligten, eher altstindisch orientierten Konstitutionalismus, etwa
der preufische Staatsbeamte Zacharias Werner, erklirten sich jetzt emphatisch gegen
Preufen und fiir Kosciuszkos Bewegung, ging es doch 1794 nicht mehr nur um.dic
Herrschaftsanspriiche ciner Dynastie oder um die territoriale Integritit eines historisch
gewachsenen Staates, sondern um die Exjstenz einer politischen Nation, also eines Staa-
tes mit freiheitlicher Verfassung.?® In solcher Parteinahme fiir den polnischen Kampf
um Verfassung wie um staatliche Integritit aber zeichnete sich erstmals die programma-
tische Frontstellung des politischen deutschen Nationalismus gegen den verfassungs-
miflig wie cthnisch-territorial antinationalen preuflischen Staat ab.

Vor allem aber der Zusammenhang zwischen alustindischer Libertit, aufgeklirter
Reform und freiheitlichem Konstitutionalismus, wie Rousseau ihn an Polen spekulatiy
entwickelt und wie ihn Polens emanzipatorischer Modernisierungserfolg in der Mai-
Verfassung paradigmatisch aufgewiesen zu haben schien, beschiiftigte in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eine wachsende Zahl von Anhingern der konstitutio-
nellen Bewegung in Deutschland, Gerade der Abbau altstindischer Traditionen in den
deutschen Territorien nach der gewaltsamen Avuflésung des alten Reiches {begleitet auf
der anderen Seite von bestindig sich verschirfender Repression seitens des Deutschen
Bundes und der Heiligen Allianz gegen konstitutionelle Bestrebungen in Deutschland)
wurde keineswegs nur als cin Proze der Liquidierung tberlebter altfeudaler Relikee
verstanden, Vielmehr verband sich nun objektiv der Widerstand der entrechteten, mit-
hin aus der alten politischen Nation nunmehy ausgeschlossenen niederen Reichsstinde
durchaus konsequent mit frithliberalen Forderungen nach politischer Partizipation im
Rahmen von Verfassungen.® Und erneut berief man sich auf das konstitutionelle Polen
von 1791 und 1794, dessen Existenz ebenfalls durch die Michte der Heiligen Allianz
bf:endet worden war, Nur auf diesem Assoziationshorizont sind etwa die Polenrefle-
xionen von Karl von Rotteck, Karl von Holtei oder Wilhelm Hauff zu verstehen, um
nur einige Autoren der 20er Jahre des 19, Jahrhunderts zu nennen.! Sie bedienten sich
sehr spezifisch def Polen-Motivs, um den Anspruch auf die Herstellung einer aus den
Stz!ar:szusammenhangcn von Preufien und Osterreich herausgeldsten und in einer frei-
heitlichen .Verfassung. geeinten deutschen Nation anzumelden.

Frankreich, 50 schien es ihnen, hatte dic Ziele der egalitiren biirgerlichen Verfas-
sungsbewegung in der Terreur der Revolution wie in der Diktatur Bonapartes an die
Gewalt verraten; Polens revolutiongrer Weg zur biirgerlichen Nation dagegen war ein

* Vgl. H. Vahle, Dic polnische Verfassun i im zci i
s & vom 3. Mai 1791 im zcitgentssischen dewschen Ureil. In: Jalebb, fiir Geschichte
Oiieﬁr%pﬁ§§j9él9?ll‘) :I Jd. $, 347-370 sowic l: Moritz, Preufien und der Koéciu:zko-A:[smnd !794.JBc:Iin 1968, 5. 121 ff,
o iy Amald, G l:s_c[nfcu :;l ez deutschen Polenliteratur, wie Anm. 1, 5, 115[f.; 24 Werner G. Kozielck, Zacharias Weener und
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Swates. Hrsg, v, H.H, Hofmann, K5k ?;IIT: :;6];](;;:.2 persbnliche Treiheit. In: Die Entstehung des modemen sonverinet

Partikularismus und WNationalbewultsein im Deake e haliliche Billothek bd, 17) 5. 175-198 sowie Th. Schiclen

1815-1848, Hrsp. v. W. Conze, Suttgan 1970, 5, 1%3:;.{1:““‘:1““ Vormitz. In: Stat und Gesellschaf im deutschen Vorrmirs

3 K.v.Rotreck, Allgemeine Geschichie, Bd,5, Preiburgi.Br, 1826

motiv in Hauffs Texten vgl. HRoos, wie Anm. 6, 3. 38, i K.v.Holtel, Der alie Peldherr. (Singspiel 1828); zum Polen*
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friedlicher gewesen, bestimmt durch die aufklirerische Potenz politischer Vernunft
und die Tradition altstindischer Freiheit, An die Forderung nach einer ungeteilten Wie-
derherstellung Polens also muflte paradigmatisch auch die deutsche Verfassungsforde-
rung ankniipfen.

In der deutschen Tradition cines politischen, das heifit eines kosmopolitischen wie
tendenzielt demokratischen Nationalismus hatte sich somit bereits vor 1830 cine konsi-
stente, an der Vorbildhafiigkeit der Mai-Verfassung und der Programmatik des Kos-
tiuszko- Aufstandes orientierte, zumindest latent aber auch in der Opposition gegen die
preuflische beziehungsweise Ssterrcichische Staatsmacht fundierte Solidaritdt mit der
polnischen Nationalbewegung herausgebildet; cine, um es noch einmal zu unterstrei-
then, genuin kosmopolitische Polenfreundschaft nimlich, deren literarische Tradition
vor allem in die linksliberale und radikaldemokratische Polenliteratur der 30er und 40er
Jahre hiniiberleitete, Warum aber gerade hier, im radikaldemokratischen Denken und
nicht etwa in der demokratisch-liberalen Polenfreundschaft insgesamt, Kontinuitde die-
ser kosmopolitischen Nationalismusprogrammatik aufzuweisen ist, it sich an den je-
weils sehr unterschiedlichen Akzentuierungen jener Forderungen zeigen, welche die
zahlreichen Polenfreunde von 1831 mit der emeuten Aktualisierung der polnischen
Frage in der europiischen Politik verbanden. . _

Inder Tat erlangte die polnische Frage und damit auch die Bcznehungslagc zwns?hen
Deutschlands und Polens nationaler Bewegung 1830 mit der Entfesselung einer univer-
sellen curopiischen Krise durch die Aufstinde von Paris, Briissel und Warschau sowie
durch die Unruhen in Ttalien und auch in einzelnen deutschen Staaten eine gruncisatf~
lich neue Dimension.®® Das oppositionelle Engagement fiir das ,,Vorbild Polen®, filr
die franzésische wie fiir die polnische Freiheit — im Gegensatz vor allem zur.russnsch.cn
Despotie —, erhielt durch die erneute Proklamation der Mai-Verfassung wie zugleich
durch die rasche Entfaltung einer radikaldemokratischen Bewegung in Warschau Emd

ilna neue Nahrung, Es warde nun, in Wiederaufnahme der Traqi.taon der neunziger
®hre, sogar zum Kampfmortiv fiir cine erheblich erweiterte oppositionelle Offentlich-
]SEIt. Doch die entscheidende Frage, an der sich die politische Po].enfreundschaft eigent-
lich entziindete, an der aber zugleich auch die beiden Nationalismuskonzepte c.ier de-
mokratisch-liberalen Polenfreundschaft in Widerspruch zu einander traten, war die
nach den michtepolitischen Konsequenzen des polnischen Aufst:mdes;' odel:. glcnat.le;
%eslagt:f die Frage nach den zunichst unwigbaren Folgen der Erhebung im Komigreic

Olen fiir das System eiligen Allianz. .

?inig waren s}ich in (:lfzsi I-Ii(b;sicht die zahllosen Publizisten, D_m'hter und Geleg?ﬂ:
h""sschl‘iftstellcr, die zwischen 1830 und 1832/33 emphatische POI“IS,Ch" Proklnn}at};
nen, Lieder und Aufstandsdarstellungen zugunsten Polens Verﬁfferftl'l‘(:htcn, puz in 111-
em Engagement gegen die immer wicder zitierte ,,russische Despotic . J em&elusd ese ?ci:
8emeinen Pathos aber, mit dem der Krieg der Polen gegen das 'lmperlale Ruflan d%’ o
~twurde, tat sich hinsichtlich des Schiclsals der Teilungsanteile Osterreichs ut}l1 11'3 -
05 un cine uniiberbriickbare Kluft zwischen den Protagonisten des politisc enemcs
“onalismus und denen eines nur partikularen, auf dic realpolitischen Intertf!sszr.l ne
wkinftigen dentschen Staates allein bezogenen Nationalismus auf, cine Kluft, di e,l d
Sich zjp g ; A +ionor pwischen Liberalen und Rac.fhka e
8¢, auch weitgehend identisch war mit jener z¥ dic der liberalen
mol{.raten“. Deutlich in der Mchrheit befand sich die erste Gruppe, 'wd e

Monalisten, Vor 1830 hatten sie der njalsobinischen® Tradition wxe'ﬁen ,j:::ﬁ o

PMSpirativen Aktivititen in der polnischen Nationalbewegung cher milera

”n
/ . .
"";;f"_'f:hl;]g;eklgzg{ u. H, Jablodski, wie Anm. 11, sowie J.A, Betley,

fiehie niichste Seirg
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geniibergestanden; in der aktuellen michtepolitischen Krise aber f:z‘mden sie smg u;1 c;t
ner, wie Eberhard Kolb es treffend bezeichnet hat, ,,funknqnalen Pol.enfreun scha
zusammen — orientiert nicht etwa an den Ziclen der polnischen Natmnalbewcguu:!g
selbst, sondern an der Chance, mit Polens Hilfe die hegel‘nomalﬁ Yon—{xacht Rufi!zll)n s
in Mitteleuropa zu brechen und eine durch ein unabhingiges Kénigreich Polen abge-
schirmte deutsche Grofimacht zu errichten, 3 '

Ganz offen sprachen einige ,,Polenfreunde” cb_en jene Gedar:\.ken aus,'dle - Izllli{-
dings ohne jede polonophile Embalage ~ im Friih;ahr.l 831 lell.ch imn preuflischen }15 i
nett und in den Fiihrungskreisen des preuflischen Militirs erdrrert wurden: ,,Prelil1 Sen
an der Spitze von 30 Millionen Deutschen®, so Karl von Salza in ciner Polenbrose ;re
von 1831, ,,konnte der Schiedsrichter zwischen dem Osten und Westen, dcr. Retter Po-
lens, der Begriinder eines michtigen deutschen Staatenbundes werden und sich die Kaf-
serkrone aufsetzen . . . Das hief: »»Ein alter politischer Fehler, der Preuflen fast zu tii-
ner Provinz des grofien russischen Reiches gemacht hat, konnte wieder gut gemacht
werden, ohne selbst etwas von den Vorteilen zu verlieren, die man durch die Teni}lngeﬂ
Polens erlangt hatte.*?$ Eipe preuflische Intervention zugunsten des aufstam_ilscheﬂ
Polen schien jedoch nicht nur einen hcgemonialpo]itischen Fﬁhrungswec}':scl in Ost-
mitteleuropa in Aussicht zu stellen, sondern auch unmirtelbare wirtschaftliche Expan-
sionserfolge, und zwar, wie eine anenyme Rechtfertigungsschrife des Aufstandes aus
dem selben Jahr ausfiihrte, ,, besonders in Hinsicht des Handels, da Polen unfehlbar ¢i-
nen viel freieren Verkehr unterhalten wiirde als Rufland bei seinem bisher befolgten
Prohibitivsysteme. Preuflen und Osterreich kénnen sich leicht ihre Erwer‘bungcn gt
rantieren, sind sie einig und klug, so werden sie keinen FuBbreit ihres Besitzes verlie-

fen, nur missen sie in Libertit nicht stille stehen und sich um das eigentliche 1_4011(;!2
reich Polen Verdienste erwerben®, 36 Und noch weiter reicht in solcher Perspektive da
Kalkiil, das Johannes Miiller in

ciner Flugschrift unter dem bezeichnenden Titel.,,FU.l'
Polen und Freiheit™ anstellte; »»Ein Wort von Preuflen, und Polen wire unabhiingig, ei-
ne Armee von hunderttausend Mann, ein Feldzug von vier Wochen, und (_Preuﬁen)
kénnte sich zum konstitutionellen Kénig von ganz Altpolen machen, und seine Gren-
zen wiren bis zur Diina und de

m Dnept hinausgeriicke, 97
Nun war gewif} die Mchrzah| der Stellungnahmen deutscher Liberaler zugunsten Po-
lens hinsichtlich solcher grofim

achtpolitischer Ziele weniger explizit, und gewiff lassen
sich gerade in Texten wie den I

olenliedern nur wenige konkrete Anhaltspunkte fyr %0'
litische Motivationszusanuncnhiinge unmittelbar ausmachen. Doch muf auch in der

programmatischen Aussparung des Tcilungsproblems beziiglich des preufischen und

gsterreichischen Anteils, wie sie in der Tat fiir die Mehrzah! der deutschen Polenschuif
—_——

 In diesem Zusammenhang st die polenfeindfiche deutsche Publizinik der 30ce und A0cr Jahre von Inseresse, die in der Ta_f
sehr genau zwischen gemiBigeen und radikalen Polenfreanden unterschied und fhee Polemik explizit gegen die radnknldcmol_‘rrj"
sche, rr.-voIutiun';ir-imemntionalis:ische Polenfreundschafe richtere, S0 etwa W, T, Rrug, For Polenfreunde und I’olenfm‘n e:
Lexztes Wore iiber die polnische Saclye, Leipaig 1831, und spiiter W, C, Binder, Diplomatische Geschiclite der polnischen Emigra
tion. Stutegart 1842,

¥ E. Kolb, wie Anm, 12, 5. 17
5. 231,

% Kov, Sal
1832. 8,54 f,

S Uber dic Notwendigkeic dec Heesteltung Polens mir bosonderer R

22f, Weiter heifites (5, 25): 5, Ubcetnchmen jevat Ostorreich und Preufls
0 wird ¢s nur von der Gewandheit ihrer Dj
Vorteile 2y stipuliren, Dabe
durch Avfstellung einervern
20 sichern,

¥ E.C.J. Mtiller, Fije Polen und Freiheit. Ge.
ren in dieser von Miiller g
den gefiibet worden; d

i zudem ,,funkiionalen™ Aspeke der Polenfreundschafy vgl. auch A. Qwsitiska, wie Anm, 11
za, Polen und dic affcntliqlnc Meinung, Eine Denkschrifi,

allen civilisierten Valkemn Lusopas gewidmer, Altenburg

ficksicht auf Preufien und Osterrcich, Niirnberg 183;’ 5
m, den Anfang 2u ciner glltlichen Ausgleichung 2 "‘“f[.;”:
olen auf das AcuBerste zu verpflichren und sich dic gré {“
3 2ubewahren im Stande seyn, und niche verstiumen dile en{;
Unhigen Verfassuag fiur Polen, dusch Leitung der Wahl af cinen keiftigen Kénig, ihre eigne Zukun

gen Krug und diean die Gawaly verkaudten,
Besprochenen Perspektive im Februar 1831

Ahenburg 1832, S, 35, Tarsichlich wa-
it preuflische Regierung gab den Plan jedoch

preuBischepolnische Verhandlungen in Warschau und Dres-
als 2w diskant avf, Vgl, H. Koes), wic Anm. 11, 5. 42F
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dér 30er Jahre charakteristisch ist, durchaus ein Indiz dafiir gesehen.%f:;dti&is‘if
do Autoren sehr spezifische Vorstellungen von einer deutschtumsgf’m‘*l 1', el
deren bu o leichberechtigten Lsung der deutschen l‘lnd der polnischen ragcd N
mﬁgfnanI[‘eiinElr‘lgagEmem verbanden. Sehr deutlich wirldbdliier Zpuslamfm?;xhc;?cgi::i’uff
! y it denen die liberalen Polenfre -
stcrc&)prp £°"8°:'e'i‘f}f’}§3;‘1£r§ﬁrgf§et egiz:g;r;l Riﬁland alleine 'gcrichi.:ete Bewegung }?}_, b::
stan d1m cc)ImE verteidigen bemiiht waren: So berief man sich, wicetwa He'lfl“"c PoI:n—
Igazulr:l zgi::mz— vielleicht am hiufigsten als Exempel von?arzll lﬁhf de?tz(;ﬁeger Auf-
freundschaft zitierten — Buch iiber Polen von 1831, [‘I'Mhdmlfll'df sncl;a:n,d ool
stand deshalb auf KongreBpolen und Litauen beschmnlft ge 1e.ben lze, el die pol-
cher Versicherung der Aufstandsregierung auch beschranl;rz ble;rf:rslsiongsl;riichige darl
nische Nation ausschlieRlich ihr Widerstandsrecht gegeﬂ(j 1ev ich dagegen hitten Po-
tik der zaristischen Despotie wahraehme. Preufien und fserre'hren cigenen Teilungs-
lens Ungliick durch das Teilungsunrecht zwar mit "erscclf hen lassen. Ein Abfallen die-
gebicten aber alle staatliche wnd soziale Forderung ange d"" 4 erwarten noch auch zu
ser Provinzen von den deutschen Staaten sei daher weder =
: ary 38 . -
Sl sy P e o b e oL oo S
tion, tritt die Andersartigleit des radikaldempkranschen,s e:; i};? o oiner bertihmien
mus,gedankens eindeutig hervor. So schrieb Richard OEO. P}ﬁr die Wiedererrichtung
Geschichte des Novemberaufstandes, daﬁ‘ o v d'(;ln 1 l}.:: ?:les Bruchs einer oktroyier-
von Staat und Mai-Verfassung zu rechefertigen, gewi mlc finahmen gegen dic Wilna-
ten REChtsordnung und auch nicht der russnsc.hen Ge_\_?f%i'ff]?adaﬁ die Russen diese Kon-
er Studenten bedurft habe — ,,denn es War rein unm?lg lf:te;1 sie nicht mit Gewalt und
stitution halten, daff sie dieselbe nicht tiglich iibersc 1;:) len, ciny Konigreich Bahmer},
List nach und nach ginzlich unterdriicken, erst aus «39 Viclmehr nehme die polni-
dann eine russische Provinz zu machen suchen soll_r:f:n-b ren. das vom Tage der er-
sche Revolution, wie auch Wirth, Bérne oder I—Iar{in% ct\{;olke; auf Binheit und frei-
sten Teilung Polens an begriindete Recht des 4pon:ﬂnlsc endas ist der Punke®, so weiter
heitliche nationale Entwicklung in Anspruch. ,,DG}T" Neben diesem hochwichtigen
Spazier, ,,um den sich die ganze polnische Frage dreht. Groffiirsten Constantin etlit-
mstande sind die Leiden, welche die Polen unter dem ht um cin Gran in Bezug auf
ten haben, . |, . rein accidentell, und die Sache stﬂndzmc wire jenes auch nicht gewe-
Recht und Moralitit und Einsicht des Aufstandes anders, cauweren, ,,daB sie anfangs
sen.” Ja der polnischen Aufstandsfihrung sei ger'adezul"izh nicht am 29. November
lese besonderen Beschwerden urgierte, und mclltl gdem status quo vor 1772 und die
schon, den Hauptpunkt — die Wiederherstellung Tm‘:“}l ¢
absolute Unabhﬁngigkeit offen und klar ausSP{'l‘;C l;len
Denn nicht in der LErstehung jencr von den Lll %l‘- wsche Reichsgriindun e
gen das , asiatischet Rufland, die cine imperiale deu ber auch wie Herwegh und Freili-
solle, sahen Polenfreunde wie der Kreis um Wirch, a d ; Sondern sie setzien flamuf:
grath die revolutionéire Chance des Novembt_:raufitan ;m revolutioniren Teil Preu-
2 von Polen als dem, wie Engels es spiter einma mluila u;gder Heiligen Allianz aus-
ens, Osterreichs und Rufilands* die faktische Zerschlag

uer™ ge-
orenen ,,Vormn .
beschw ¢ vorberciten

&N Z\Iatan | D ] it} (.31 I an olenschr 1 s h merkun-
ubt‘[ d Lannhein 1333 in diese il Pole sel l'lchOIC.G I'lclllluﬂd Be:
Sinn uch e bekennten
iter russischer Herrschadt, Lclpmg 1831 sowic von [ov. Raumer, Polens Umc:g-'lllg- In: Histori-

68,
1 Aienburg 1832, 5.
sches'l‘aschenbuchj 3, Leipzie 1832 ‘ Dl s
; er, Gescic de s i Volkes in den Jahren B, eeheeio
y m sﬁﬁir"lfﬁi‘: lnleirf:?::i\s‘;isE?\nl(’!::eif’blc’?i:ﬁir:eit(:!cr Schlacht von Ostrolenka. Tn el
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gehen miisse: die Sprengung der politisch wie ethnisch antinationalen Staatsgebilde der
Hohenzollern und Habsburger, das heift deren territoriale Reduktion als Vorausset-
zung fiir die Entstehung cines neuen freiheitlichen Deurtschland im Bund mit Frank-
reich und Polen, mithin eines politischen Nationen-Europa.*? ,,Die Ursachen der na-
menlosen Leiden der europiischen Vélker®, so nimlich Wirth 1832 in Wiedergabe sei-
ner Rede auf dem Hambacher Fest, »liegt einzig und allein darin, dafl der Kaiser von
Osterreich und der Kénig von Preuien nicht nur ihre eigenen durch methodische Pliin-
derung Deutschlands erworbenen Linder nach orientalischen Formen beherrschen und
deren Krifte zur Unterdriickung der Freiheit und Volkshoheit der europdischen Natio-
nen verwenden, sondern dafl auch die kleinen Linder Deutschlands ihr Ubergewicht
beniitzen, um die Krifte dieser an dem Systeme fiirstlicher Alleinherrschaft und despo-
tischer Gewalt dienstbar zu machen. Bej jeder Bewegung eines Volkes, welche die Er-
ringung der Freiheit und einer verniinftigen Staatsverfassung zum Ziele hat, sind die
Kénige von Preufien und Osterreich durch die Gleichheit der Zwecke, Gesinnungen
und Interessen an Ruflland gekntipft, und so entsteht jencr furchtbare Bund, der dic
Freiheit der Nationen bisher immer noch zu tdten vermochte.,,*® Und gerade in sol-
cher Perspektive polemisierte Spazier bereits 1834 gegen einen liberalen Kosmopolitis-
mus_besonderer Prigung, der den Polen des Groftherzogtums Posen und Westpreufiens
um ihrer nationalen Existenz willen Loyalitit zum preufisch-deutschen Staat anemp-
f§h_l,. v.vie gegen einen deformierten neuen Nationalismus punserer Zeit, in welcher der
cmla.Slerte Eigennutz ganzer Vlker das Schicksal {unseres) Weltteils unrettbar der Bar-
barei preiszugeben drohet,#

Un_ter der Oberfliche allgemeiner Sympathie fiir Polens nationale Bewegung und all-
gemeinen Pathos im Bekenntnis zu polnisch-franzdsischer Freiheit gewannen somit die
bqlden Nationalismuskonzepte doch schon in der Polenliteratur von 1830 und der un-
mittelbar folgenden Jahre deutliche Konturen. Die Mehrheit, keineswegs im Irrtum ei-
nes irrationalen Kosmopolitismus begriffen, vertrat in Wahrheit schon gegeniiber dem
polmsc.hen Novemberaufstand jenes verdinglichte, nimlich auf dje partikularen Inter-
essen einer deutschen Grofination mit Ausschliefilichkeit bezogene Nationalismuskon-
zept, W‘fi‘:h‘fs spatestens in der Polendebatte des Frankfurter Paulskirchenparlaments
vom Juli 1848 offen gegen die polnischen nationalen Anspriiche zum Tragen kommen
solltc'a. Ihre ,,funktionale* Polenfreundschaft entsprang real nur der rufllandpolitischen
B'Ionjun'ktur der besonderen Michtekonstellation des polnisch-russischen Insurrek-
tionskrieges von 1830/31 und blich effektiv auch an diese gebunden, mochten daneben
auc.h spontne, moralisch motivierte Sympathien ebenso im Spiel gewesen sein wie,
zwischen 1830 und 1833, gewisse illusionre Hoffnungen auf ein sogenanntes Erwa-
chen einer europii:scl‘nen Revolutionspartel.*s Gewifl aber hatte diese ,,funktionale”
Plolcr:jfreundschaf:.keme Wurzelr! i_n der alten polonophilen Tradition des politischer,
also des dcmokrausch-kosmopolmschen Nationalismus, und sie verlosch auch aufler-
?rfler}llt11Ch rasch nach dem Scheitern des Novemberaufstandes. Die objektiv kosmopo-
I;r:::e eu Eolde:fzel;ndsc}l':z;& 1fnnerhalb.des_ linken'lg-'liigels der oppositionellen deut-schtin
ihrengnga gegen fn"a B o _fenkundlg d1_e Tradition des politischen Nationsbegriffs in

gagement tiir die Ziele der polnischen Aufstandsbewegung nicht nur auf, son-

—_——
2 Die Formulierung von Eppels i i
) pels in der Brilsseles Red,
wjf’Annc':. 19, S..” f. und Fiir Polens Freiheir, wie 3:;?;91.8“
J. G. AL Wirth, Das Nationalfest der Deutschen = Hambach. Neusrade oH, 1832, 8, 411,

* Varrede zur 2, Aufl Tin Ne
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» 5. Anm, 8, Zu Herwegh und Freiligrth vgl. auch V. Pollak,
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dern sie setzte diese Tradition, wie sich ebenfalls 1848 zeigen sollte, im Festhalten an
der Gleichrangigkeit der polnischen und der deutschen nationalen Frage auch gegen
wachsenden Widerstand seitens des liberalen Mationalismus iber die Jahre 1830/31 hin-
aus fort.

Das Jahrzehnt nach dem Novemberaufstand brachte die Unvereinbarkeit c?cr beide‘n
Nationsbegriffe sowie die nicht zuletzt daraus resultierende Polarisierung zwischen Li-
beralen und Radikalen tatsichlich allmihlich zutage. Deutschlands. Opposmone.l.l.e
spalteten sich sowohl hinsichtlich ihrer Position gegentiber der inte:rna.tlonalen europii-
schen Konspiration als auch, in der Rheinkrise von 1840, hinsicf}thch ihrer Haltung ge-
geniiber Frankreich.*® In der Polenliteratur jedoch schlug sich dieser, schon 1831 ange-
legte und in der Folge immer offener ausgetragene Konflikt zunzichst nur indirekt nie-
der. Die Uberflutung des deutschen Buchmarktes mit Polenliteratur hielt durchaus an,
und zwar keineswegs nur durch radikaldemokratische Kampfschrnft_en gespeist. Und
dennoch kann dieser Umstand nicht als Sympton anhaltender allgemeiner Poler‘:.freund-
lichkeit gewertet werden. Denn die meisten Liberalen, die siqh 1831 oder 32 fiir Polen
engagiert hatten, schwiegen sich inzwischen aus. Oder sie T_t.rldernefen gar - nach dem
Vorbild von Heinrich Laubes neuem Polenroman ,,Die Krieger** aus dem Jahr 1837 -
the noch kurz zuver artikulierte Polenfreundschaft als Jugendstinde und politische
Verirrung,*7 )

Andie Stelle des politischen Polenschrifttums in unmittclbartzr‘Re'aknon auf. dcp NIO-
vemberaufstand trat nun jedoch eine ginzlich entpolitisierte Trmalhtcranli'r, dxf sich le-
diglich die Publizitic der polnischen Sache fiir Abentcuerromane qder Ru!-nrstucke zui
nutze machte, jede politische Aussage zum nationalen Problem jedoch in der cli{eged
peinlich vermicd,*® Da zudem die polnische Frage bis zum g.alhmscl‘len Aufsfan tll{n
der Posener Konspiration von 1846 in der europiischen Polmk. gleichsam nicht akut
war, konnte der Eindruck entstehen, als habe sich an der allgemeinen deutschen !’otll?nl;
freundschaft wenig gedndert. Umso erstaunlicher schien daher auc.h der vermein éc-
unvermittelte Gesinnungswandel, der 1846 im negativen Echo auf die Vorginge in Ga
izien und Posen wie 1848 in der Paulskirchenentscheidung zutage trat. -

Die Positionen der Protagonisten der beiden Nationalismen waren J.EdQChh}f’li Slcf
Bezcigt hat, seit den dreiffiger Jahren genau vorgezeichnet. Jene, die "_n'h Plcl au

eutschlands Zukunft als Grofimacht den Novemberaufstand im Konigreic al N denblclz
der HOffnung auf die Befreiung Deutschlands vom hegemonialen Einflufi Ru han ste—
8t hatten, muBten naturgemi zu Polenfeinden werden, als deren Anspruc Pazu fon
Vision der Teilungsgrenzen sich 1846 gegen Osterreich und 1848 gar Bige_“ rr i
richtere, f als die polnische Nationalbewegung nun demokratlsch-_revo utxonvM I
pulse nach Deutschland selbst hineinzutragen drohte. So bekannte jet2t Ei.{rxésr o
Arnde: | Mich soll wahrlich keiner beschuldigen, daf ich iiber das T..Jnglucf" ‘ehrre Wie.-
Jemals gespottet oder gehohnlichelt habe, Ich habe sogar rrgehr als einmal 1ur fj e e

efhersrellung gestritten,* Nun aber gebe es nur noch drei Arten von Polen rte n o
ndie Unwissenden, die Narren und die Schelme®*,*> Heinrich Wudtke ?rg;nf e
ner Sehrift {iber Polen und Deutsche: ,,Gegen uns Deutsche traten die Polen

i eintied” von 1840,
V;: I;:,“mplml“’h fifr diesen Differenzicrungsprozeft die publizistische Kontroverse um Nikolaus Beckers ,,Rh d
2o olle, wie Anm, 18, 5, 190, e enhng mitder
. 7 Obep die Ilntstehun[;sgcfclhsichl&oder Kricger® O Kuthe, Heinrich Lauht:s. Roman ¢ Dic Kr:eg;}:mlntg f;;:TBcr[inerchfing-
Plcnhmimm"g um 1830, Plil. Diss. Marburg 1925, Laube begann die Arbeit an dem Roman w gt
n'“hm 1834/35, 5 derer w'egen ;cineslﬁhclls .lgolen" verurteilt worden war Offenkundig sollte derneue
Seben Rchabilﬁicmug dienen, ' ‘
1836, ‘Smhi.enm nun Tivel wie F, Th, Wangenhcim, Die Polin, o. 0. 183 E,
5.0, 1.54?220' Neumann), Johann Casimir von Poten, Danzig 1839 FL Ra,
L1 ]

M Arade, Polenlirm und Polenbegeisterung. o, Q. 1848, 5,3 f.

rd Boris Godunov, Leipzig

Gehe, Demerrist ) historischer Raman.

Thaddiius Kosciuszko. Ein
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Watfen, Habt ihr Schwiirmer fiir die polnische Sache denn gar kein Gefiih! fiir die eige-
ne? .., wolle ihr Euch etwa absichtlich tiuschen und von den Polen von 1830 triumen,
wahrend ganz andere Dinge vorgeben als damals ... Alle, die wie sic iiber unsere Ssth-
chen Grenzlinder sprechen, sind Landesverriter.“S* Und um dic Qualitit dieses nun-
mehr einzigen deutschen Nationalismus sowie seine Bezichung zu Polen vollends zu
charakterisieren, beFlarf es hier nur der Erinnerung 2n jene beriihmte Rede, in welcher
der AE{gFordnctc Wilhelm Jordan in der Paulskirchendebatte iiber Posen mit dem ,,kos-
mop_ohtlschlen Idealismus®, dem ,,riihrenden Schwirmen® und der »schwachsinnigen
Sentimentalitit“ der deutschen Polenfreundschaft abrechnete: ,,Freiheit fir alle, aber
des Vaterlandes Kraft und Wohlstand iiber alles. Ich sage, die Politik, die uns zuruf,
gebt {’olen f.rel, es koste was ¢s wolle, ist cine kurzsichtige Politik, eine Politik der
Schwiche, eine Politik der Furcht, eine Politik der Feigheit... Es ist hohe Zeit fiir uns,

-+ Zu erwachen zu einem gesunden Volksegoismus. .51
Al_Iem .dlc radikaldemokratische Fraktion der Nationalversammlung um Arnold Ru-
ge hielt jetzt an der traditionellen Solidaritit mit der polnischen Nationalbewegung
fest, an einer mt:ernationalistischen Lésung der polnischen Frage, die nun, im Gefolge
der Mirzrevolution und der Posener Ereignisse, auch zur deutschen Verfassungsfrage
gewqrden war. Denp wie, fragte etwa Franz von Florencourt, kénne sich Deutschland
zu einer Nation freier Biirger vereinigen, solange Preuflen ,,die Existenz des cigenen
SEaates an du:-_ Ugterdrﬁckung der polnischen Nationalitit setzt“. Nimlich wie sollte
du; Nation miindig werden, wenn einem Teil eben dieser Nation die politische Miindig-
keit vorenthalten werden miifite? Ja wenn die Sicherheit der Nation, wie im Falle der
Pf‘i}ll}lschen Bindung an d_as autokratische Rufiland und der Verweigerung eines polen-
SO..ltEChen Biindnisses mit Frankreich, geradezu von der Verewigung solcher Unter-
IJ;‘; i:%ge jli)};e:;ileg g;macht v;zerd'en sollte.> Die Entscheidung der Nationalversamm-
dermoratischors fli 1zl'agce (linu te in diesem Licht allerdings als ein Verrat nicht nur an
o ot en.Pflichten er.Deutschen gegeniiber den Polen erscheinen, wie sie noch
ar?rd iin dzlger Ausschuf} feierlich bekriftigt hatte, sondern sie muRee auch als ein Verrat
Undiir:f: hetlrll)okratxfghen Ziclen de:: del.}tschen Revolution selbst verstanden werden.
lenbesc]sﬂ aﬁ 4 rnold Ruges Aufruf in seiner ,,8ffentlichen Verwahrung gegen den Po-
P slclhlu mc.i ‘N%n?nglversammlgng vom 27, Juli 1848: ,,Hier an Deutschlands
Zirdichlkeit fi Rl b Clker zuerst in Unterdriickung um. Man hat all
Frankreich 1P gezeigt, aber s1ch“mcht gescheut, die Gefahr eines Krieges mit
rankreich und England heraufzubeschwiren. Und die Kimpfe. in di it
freien Volkern verwickelr. soll v nd die Kimpfe, in die man uns mi
versaet... Das & EWIC elt, sollst du auskimpfen, deutsches Volk, dem man die Freiheit
deutsgl;' N as Ende Polens wiire das Ende Deutschlands, die Teilung Polens durch dic
che Nation teilt Deutschland zwischen Rufiland und Frankreich, zwischen Repu-

bllk ulld Despotle Zw;lsch‘c f[ﬂﬂz stsche Fte tu U (o] o] K!lute- DeUtSChE
3 3] 0518
h lhcl nd russ1s h

S0y

o E\bflerng;ﬁ:;; 2315:‘1:;:! Di"mh‘f' 3. Aufl, Leipzig 1848, 5, 11 £,
;’Mh“ tasaangen de utschen constituirenden Nationalversammlueg zu Frankfurta. M. Stenographische Berichte, 2, Abt

m Sinne der Ii
Rufiland, Hari:z;:ge&f: I::rf!rzuﬁlc::?zlg “'E." 1830/31 duflerten sich 1846/48 nur noch Franz Schuselks, Deutschland, Polen und
dicten i cige de s o {:;: ) l‘sien_mam]. Aufruf zur Hersellung des Kiinigreichs I’ol'cn.'I".rlangcn 1848, Deide phi-
dinten devchon G msg e ;ung‘ crpo]mschen Frage(!urcl: Wiededherstellung Polens unter dem Drotektorat einer g&
Dynanih e Srol poln].:.chenN um die russische Hegemonie in Mitecleurapa 2g brechen, als anch um der revoluioniinn
n anschronles: atonalbewegung 2u begegnen. Aber vog der Linken wie \n;n den Meheheitsliberalen wurde
dschaft™ jerar kategorisch abgelehne, A

53 Ofentliche Verwdhrung der r:uiilul-dcmdle P?Imrﬂgc - {h"gm oo 1047, 8,23 f,
» deutschen Nationalversammiung gegen den Ber

114

Doch mit Ruges Manifest, das keine politische Resonanz in der deutschen Offent-
lichkeit mehr fand, mit Ferdinand Gregorovius’ historiosophischer Abhandlung iiber
die ,,Idee des Polentums* und mit Bettina von Arnims ,,Polenbroschiire™ endete 1848/
49 auch die literarische Polenfreundschaft einer politischen und kosmopolitischen Na-
tionalismustradition,* Denn, wie Arnold Ruge bereits 1847 in einer programmati-
schen Schrift {iber den Patriotismus ausgefiihrt hatte, kénne nunmehr, da die partikula-
te Interessenpolitik des Liberalismus den Nationalismus fiir ihre Programmatik usur-
piert habe, ein deutscher Demokrat kein Patriot mehr sein,® Der Nationalismus als
Programm, so noch einmal Werner Conze, war im Verlauf des halben Jahrhunderts po-
litisch gleichsam von links nach rechts geriickt,%¢ und konnte es in der Tradition des
politischen Nationalismus vom Ende des 18, Jahrhunderts bis 1848 tatsichlich cine,
wenngleich stets auf Minderheiten beschrinkte, politische Solidaritit der deutschen mit
der polnischen Nationalbewegung geben, so fand sich diese deutsche Solidaritdt nach
1848/71 zweifellos nur noch auflerhalb des Nationalismus wieder, Der verdinglichte
Natonalismus hingegen, wie ihn auch die Paulskirchenmehrheit von 1848 reprisentier-
te, hat - abgesehen von seiner akzidentellen und funkrtionalen Polenfreundschaft der
Jahre 1830/31 - einc solche Solidaritit offenkundig niemals gehegt.

e e—.
P, Gregorovius, Die Idsc des Polentums. Zwel Biicher polnischer Leidensgeschichte, Konigsberg 1848, Bertina von Aesims
Polenbroschiie, Flrsg. v. U, Piischel, Belin 1954,

:: A, Ruge, Der Patriotismus. Hesg, v. P. Wende. Frankfurt/Main 1963,
W. Conze, wie Anm. 16, 5. 12.
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