Anmerkungen zu drei polnischen Kritiken der Thesen
Uber die Darstellung der deutsch-polnischen
Bezichungen im Geschichtsunterricht™)

Von Enno Mevyer

Wenn die Thesen in ihrer ersten Gestalt auch verbesserungsbediirftig sind —
sie sollten nur eine Diskussionsgrundlage sein und niemand ,aufgedringt”
werden —, so haben sie doch bereits eine erfreuliche Wirkung hervorgerufen:
sie sind auf polnischer Seite als Zeichen des guten Willens gewertet worden
und haben namhafte polnische Historiker, Mitarbeiter des Westinstituts in Posen
und des Schlesischen Instituts, zu kritischen Stellungnahmen veranlafit.

Mbgen die Kritiken zu vielen Thesen auch ablehnend sein, so lassen sie doch
erkennen, wo die Schwierigkeiten liegen, die den Weg zu einer deutsch-polni-
schen Verstindigung iiber den Inhalt der Geschichtslehrbiicher noch verspertren.

Eine Schwierigkeit ist nach wie vor der ,integrale® Nationalis-
mus. Die polnischen Kritiker meinen, ihn noch vielfach in den Thesen zu
' finden, und entsprechend geht es dem Deutschen, wenn et die Stimmen der
polnischen Kritik liest. Die alte nationalistische Kampf-Ideologie spricht noch
aus den Worten von E. Maleczynska und K. Popiolek, wenn sie das Buch
,Deutschland und Polen“2) — bezeichnenderweise mit einem militdrischen
- Ausdruck — als eine ,Aufforderung zur Kapitulation® bezeichnen, was es
doch gewif nicht sein sollte, und ebenso, wenn Piwarski vermutet, die deutsch-
polnischen Historikergespriche von 1938 seien wiederum eine deutsche ,:Auf-
forderung zur Kapitulation® gewesen. Wenn sie seinerzeit zu keiner Einigung
fithrten, so lag es daran, daf8 die polnischen Schulbehdrden mit Recht an der
Durchfiihrbarkeit einer solchen zweifelten®). Die Ereignisse gaben ihr.xen recht.

Die aus der Sowjetunion tibernommene spatriotische® Forderung, die g"ro{S.en
Leistungen des eigenen Volkes hervorzuheben und die kulturelle_“Abhanglg—
keit vom Westen mdglichst gering einzuschitzen, spricht aus den'AufSerrungen
E. Maleczynskas und Popioteks zur Frage des deutschen Kultureinflusses.

Einen hnlichen Patriotismus gab es auch einmal in Deutschland. Er ver-
suchte den gewaltigen EinfluR der £ranzdsischen Kultur auf die Deutschlands
mehr oder minder zu verschweigen. Aber diese Tatsache der Kulturgeschichte
konnte dadurch nicht aus der Welt geschafft werden. .

Fine zweite Schwierigkeit, die einer Einigung im Wege ist, ist die Ver-
 schiedenheit der ges chichtsphilosophischen Anschauungen.
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E. Maleczynska und Popiotek empfinden die Thesen als Ausdruck einer
»europdischen Ideologie®. Wenn man das Ideal eines geeinten
Europa, in dem jedes Volk entsprechend seiner Eigenart frei, friedlich und
geachtet leben kann, als ,europiische Ideologie® bezeichnen will, so sind die
Thesen Ausdruck einer solchen. Dieser Europagedanke ist aber nicht nur ,,in
den regierenden Kreisen der Bundesrepublik vertreten®, sondern so allgemein
in Europa, daf} viele der nationalen Meinungsverschiedenheiten, die bisher
die Gemiiter erhitzen konnten, heute bereits der Vergangenheit angehdren.

Ein Bestreben, die Polen von den {ibrigen Slawen zu trennen (Maleczynska/
Popiotek), liegt den Thesen ganz fern. Die engen bohmisch-polnischen Be-
ziehungen des Mittelalters — eine Parallele zu den deutsch - polnischen —
werden gelegentlich erwihnt (Th. 6, 12, 20), gehoren aber nicht zum Gegen-
stand der Thesen. : :

Die polnischen Kritiker der Thesen stehen auf dem Boden des histori-
schen Materialismus, sie kennen daher »objektive Regeln des
historischen Prozesses® (Labuda), aber das braucht einer Verstindigung niche
im Wege zu stehen, sofern diese Betrachtungsweise nicht mit der nationalisti-
schen verquickt wird (vgl. Bemerkung zu Th. 32, letzter Absatz, u. Th, 47).
Die verschiedenen europiischen Grundanschauungen der Geschichte haben
gerade deshalb, weil sie einander widersprachen, zu immer tieferem Eindringen
in historische Zusammenhinge gefihrt. Der historische Materialismus kann das
Verdienst fiir sich beanspruchen, verhirtete Anschauungen aus dem Zeitalter
des Nationalismus, wie die von der polnisch-deutschen' Erbfeindschaft, auf-
gelost zu haben. Durch Erforschung Skonomischer und demographischer Ver-
héltnisse hat er manche historischen Erscheinungen aufhellen konnen. Auf
anderen Gebieten allerdings bringt er die Gefahr einer Verdunklung mit sich,
dann néimlich, wenn er z.B. monokausal religiose Strémungen aus den jeweili-
gen Produktionsverhiltnissen ableiten will.

Eine weitere Schwierigkeit ist die der Werturteile. An den Thesen
finden sie sich an einigen Stellen, dort niamlich, wo einzelne Menschen ent-

scheidend gehandelt haben (polnische Teilungen, nationalsozialistische Politik).
Labuda lehnt als Vertreter des historischen Materialismus folgerichtig alle
Werturteile ab. Piwarski dagegen fordert sie. Er sicht offenbar die gegen-
wirtigen Zustinde als logisches und daher richtiges Ergebnis des ,historischen
Prozesses” an und daher alles, was nicht geradeswegs auf sie hinfiihrt, als
»schidlich® und gegen die Interessen des polnischen Volkes verstofend. Das
betrifft besonders die jahrhundertelange Expansion Polens nach Osten, von
Hedwig bis Pitsudski. (Diese Verurteilung eines wesentlichen Teils der pol-
nischen Geschichte erinnert an eine Richtung in der deutschen Geschichts-
schreibung, die die Italienpolitik der Kaiser verurteilte,
Interessen des deutschen Volkes verstofien habe.) ‘

Weiter noch als Piwarski gehen E. Maleczyniska und Popiotek. Sie fordern
an zahlreichen Stellen sogar moralische Verurteilungen,

Da aber der Historiker nicht Richter der V. ergangenheit sein soll und mora-~
lische Belehrungen im Schulbuch pAdagogisch ohnehin nicht zweckmifig sind,
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weil sie gegen die

scheint es mir das beste zu segn, entsprechend Labudas Vorschlag die Werturteile
us den Thesen ganz zu entfernen. N
g o v s by Tt o T e
Vieles, was fiir die Entwicklung der deutsch- n Dezichungen o B
deutung ist und von den polnlsch'en Rezensentfn vermi j Ssén ar s Rles
sicht auf die Aufnahmefshigkeit _der Ijeh.x:bucher We%ige ad e e
z B. die zweite deutsche Kolonisation, q1e Ar9: Flott\'jre duntSCh1e Encwiddong
der polnischen Bewegung in Obersch.leswr.r. Die zwe1.t§ et;3 che Kolopisation

ifite wohl, worauf auch Rhode hinweist, wegen inrer be g
ii{i::h—polnisdw.e Verhiltnis in einer besonderen .Tlr.x.ese beh:itrgilelt we;dsir;.ialen

Grundsitzlicher sind Labudas Fordt‘arun.gen, d1<? okonom1sl. cinv%lberlegung,
Verhiltnisse eingehender zu wiirdigen; sie 'verc.h.enen ernst 11 e Dberegung:
E.Maleczyniska und Polii{dlek verlangen ;tffgfiggepz 1:1 :;}?;n ?:Westpreuﬁen

Volksmassen®, nam i en

ﬁggsciﬁfe;’ilz: 1%;1:‘11' miiffte man untersucpen, seit wann 'ish doit ”\;0155523:;1; )
(Menschen in ihnen bewufiter gleicher s.oz1aler und re.cl'xtlil {):r :;ge. geg ,
und seit wann diese in der Geschichte eine 3011e gesp1?lt aben '.den essen, dis

Eines, was Labuda beanstandet, wird s1.ch m. E m.cht Ilerrgi;eder o sc];eint ‘
ist die Auflssung der grofien Kette der Ereignisse in e13fel ne c}ﬁchtsbi.icher e
mir im Rahmen der Thesen und auch in deim der S u gezl sbicher i
mbglich zu sein, die Beziehungen beider .V'olker m1te1na11n exil_,::i : sllen ren
Aspekten, den dkonomischen, sozialen, p.olmschen und kulture! - lln X ngs -
wie Labuda es wiinscht, darzustellen. Diese Aufgabe kann nurein g

. . ss 3 d‘
iiber die gesamten deutsch-polnischen Beziehungen oder besser noch {iber die

1 d
gesamte polnische Geschichte 15sen. Ein solches Werk fehlt aber in Deutschlan |

seit langem. ‘ . o

Labugda fragt nach den Wissen§chauft;l11:%1en %;;;ciiigegneir; i
Thesen, weil ja begrenzte Informanc?nsmoghch eit zu Unterschiern oant
Auffassung gefiihrt haben kdnne. Die beEut_zte . L1t§1:§ e B on.
worden, weil es bei derartigen Thesen nicht ubluflll ist ( Cfs ird et o et
den z.'T. nachgeholt), andererseits d'eshalb', weil man eder e Tafor-
das Ergebnis lingerer Erorterungen sind. Die Verxﬁg?:rﬁ{er e e
mationsmdglichleit ist richtig. Fir den deutschen Histo!

sich bestimmte polnische Versffentlichungen Zué}l) esc}-!arff;lll'd i e Thesen zu dis-
Sehr préktisch ist Labudas Vorschlftg, zuna 'Stl ?1:11“ moelich sein wird, und
‘kutieren, iiber die eine Einigung Verhaltmsm-aﬁlg eld en gehﬁren — wie aus
andere zunfichst noch Zuriickzustellfen. Zu diesen .an § chtf aber die die Mei-
den Kritiken hervorgeht — einerseits die zur \{01 gde's zlur n’e'uesten Geschichte,
nungen weit auseinanderklaffen, und anfler_el;;elts Bcle;i chungen betreffen.
z. B. diejenigen, welche die polnisch-sowjetischen in Schulbuch, das nicit nur
———— dsen, was ein St s
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Zu 20 von den 47 Thesen liegen ausfiihrlichere Stellungnahmen vor. Auf
diese machte ich im folgenden eingehen.

Zu These .7 (Polen wird Koénigreich)

Bei der Angabe, Bolestaw sei zum Patricius ernannt worden, stiitzte sich die

These auf Albert Brackmann, Marjan Zygmunt Jedlicki

und Francis Dvorniks®) Angesichts des neuerlichen Widerspruches von
Heinrich Appelt, auf den auch Rhode hinweist, und von Ma -
thilde Uhlirz®) wird diese Angabe nicht mehr ,von der Mehrzahl der

Fachgelehrten als gesichert angesehen (laut Vorbemerkung), sie ist also zu ,

streichen. (Es kann nicht die Aufgabe der Thesen sein, die Quellen neu zu inter-

pretieren, sondern nur, festzustellen, ob hinsichtlich der Interpretation eine
gewisse Einigkeit herrscht.) ’

Labuda bezeichnet die Angabe, Otto III. habe das Erzbistum Gnesen

gegrlindet, als ,nonsens“. Die Zeitgenossen Ottos waren der Ansicht, er habe es
getan (und machen ihm Vorwiirfe deshalb: Thietmar, Annales Magdebur-
gienses). Unter den heutigen Historikern gibt es — bedingt durch die Diirftigkeit
derQuellen — zwar verschiedene Ansichten dariiber, welche Rolle neben Kaiser
Otto Herzog Bolestaw und Papst Silvester bei der Griindung gespielt haben,

aber selbst Paul Kehr, auf den Labuda sich beruft, schreibt: Hier wie dort -

*»

(bei Griindung des' Erzbistums Magdeburg) war die treibende Kraft
der Kaiser, damals Otto L., jetzt sein Enkel Otto IIL., beide von dem gleichen
Ehrgeiz beseelt, durch die Errichtung. einer Metropole in den Weiten, kaum
christiagiisierten Slawenlanden sich fiir alle Zeiten einen Namen und einen Sitz
im Himmel zu erwerben®7). Labuda sieht — seinem Standpunktentsprechend —
bei der Griindung des Erzbistums die weltliche Ausstattung als das Wesentliche

an und bei seiner Bedeutung — die er njcht tiberschitzt wissen will — die der

Metropolitanorganisation. Das trifft aber nicht das, was die These zum Aus-
druck bringen will. Sie will auf die einigende Wirkung der Kultstitte hin-
weisen. Was Gnesen fiir die Frithzeit Polens war, war fiir das spitere Mittel-
alter die Verehrung des heiligen Stanislaus ®) und ist fir die Neuzeit die der
Schwarzen Mutter Gottes von Tschenstochau. : A

Hinsichtlich Pommerns ist Labudas Kritik anzuerkennen, Wenn die Quellen
hinsichtlich der Einzelheiten auch unklar sind, so muf doch als gesichert an-
gesehen werden, dafl Pommern von Miseka I. erworben und nach Bolestaw I.
Tod wieder verlorengegangen' ist?). »

Was von der Erhebung Bolestaws zum Patricius gilt, gilt auch von der Zu-
stimmung der Kurie zu seiner Konigskronung. Einige Historiker nehmen sie

%) Vgl. Brackm ann : Gesammelte Aufsétze, 1941, darin u. a.
(1934); Jedlicki: ,Die Anfénge des polnischen Staates”, E:
S5.519ff,; Dvornik: The Making of Central and Eastern E

90) Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und
S. 5491, '

. «Die Anfinge des polnischen Staates*
Twiderung. Historische Zischr. Bd. 152 (1935),
urope, London 1949, S, 145 ff,

Otto III., Bd, 2, Otto III. 983--1002, Berlin 1954,
7) Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisatio

Akademie der Wissenschatt, Jahrg, 1920, Hist,-Phil, K1, S. 34
8) Vgl, Oskar Halecki : A History of Poland. Revised Edition, London 1955, S, 47.
9) Nach S, Ketrzynski in Cambridge History of Poland, Bd, I, 1950,
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n der christlichen Kirche in Polen, Abh. PreuB.

an1), andere — wie Labuda — lehnen sie ab. Quellenmifig ist sie nicht zu
’ » .
belegen, also miifite sie aus den Thesen gestrichen werden.

Zu These 8 (Der deutsche ,,Drang nach Osten®) ‘

Labuda vermifit einen Hinweis ,auf die ungleiche Entwi}c}dung dd:; i;z;
duktionskrifte” als Hauptgrund der Ost}:ewegung der Deutschen Cl;ln } andercr
Volker. Der westliche Historiker vs{ird }?C{Ecll'mchlt dlezlifgrlli de; el nne; cr111t zﬁetm cht

tigen. ,Politische, religiose, wirtschaftliche, rechtliche, nic h
EZ\grgllllg:;lungsbiologische Motive bewirkten in ihrem inneren Zusammenhang

. ein Vorschieben der deutschen Volksgrenzen nach Osten ™). .

. ‘ ol
‘ opiotek wiinschen eine Verurteilung der degtschen Ostsie
1ur11\{g[alseglzl?c’:seli{;/}11)eliiger Historiker wirklich berechtigt seﬁn, eine Erfcil:;ﬁuﬁigé
die ;ich itber Jahrhunderte erstreckt, zu verurte}len? So! ;_n iantls'gner nd e
Schweden ihre mittelalterliche Expansion nach Finnland, 1\}[8 ta 1v per Cie Ihis
nach Dalmatien, dem Archipelagus und .dem Schwafzen eer i,ner prteilen”
Das sind doch Dinge, die nicht auf die Wlll@psentscheldung ﬁf:mze e e een
zuriickzufithren und aus der Geschichte kemeg der betroffenen
i ! ' - . .
ZUdE(iasz?/'I;ds;?jp-ruch scheint mir in Piwarskis Auflerungen iiber d:g poi:x;;:lrftur;i
deutsche Ostbewegung zu liegen, auf die er zweimal zulsPreh eg stbeweg:ung
seinen einleitenden Ausfithrungen bezeichnet er die po {112; e thewegung
als ,Expansion Gstlicher Latifundienbesitzer auf gl{ra1nis_ i}si; ivatifundien-
sches. und sogar russisches Gebiet®. Gevsfiﬁ g'ab' es hier 110 r};ierten) ifunclen
besitzer, aber sie entstammten vielfach'emhc.ﬂmmchen .(po gpsla )
tern Wic’e die Czartoryski und Radziwilt, die .L}Jbeck1dur1; dlalzhien. e
der Polen aber, die Kleinadligen von Ostgahm?n un bo lachic ;&us Al
von Lemberg und Wilna, bestand nicht aus La§1fund1en §31beka1:1nt e
gen zahlreiche Minner hervor, deren Namen in der Welt bekant g o e
sind. Hat das heutige Polen sich von ihnen alle'n ,,losgesag‘ch,Conrad el
und'Mjckiewicz, von Stowacki undﬁl’aderewsklil Z}(})rxrlle_zlosep V
i ch Piwarskis Worten mufl man es annehmen. . -
Sucgggzﬁrcli abwegig ist es auch, die deutsche Os@xedluni l:i.isdixlr;; cﬁ:ng;lteéghde
heit der deutschen ,besitzenden Klassen® zu .beze1clc11r.1er§l e devtsc e S rorer
waren daran beteiligt, und gemeinsam mit ihnen die Slawen:

n Pommern l d Bauern.
in Pom B. die Bonin, Kleist, Kameke, Borcke und quck) und Ba

Auch T bekana, dwle Orgin, delsfc?;hen Latifundienbesitzer ins Land kameni
Auch ist bekannt, wann die o L

in i die Scha (

i d Eeloffstein in Preuflen oder L : hon Sied-
frgzal)cgirzgfmnzgil? in Sgchlesien, niamlich lange nach der mittelalterlichen

g ‘ i aflen, die Entstehung der deut-

i ticer Deutscher sich anmafien, ] e
SChSéZHS:lﬁlﬁ:ninle; e:rle;:gw.rteilen, aus denen Kant, Herder und Schopenhauer

v ER DY
Bohme, Gryphius und Eichendorff hervorgegangen sind?

S sy, dur g ite. 8. Aufl, Bd. 2
i) Ha1l e cSkihal' :s?nsg el‘:" xi{nQ éébzhyarr:its Handbuch der deutscren Gesdi :
11) Walter Sc

' (1055), 8. 540, ‘
(1955) 67



Aber nachdem Piwarski den polnischen und deutschen »Drang nach Osten*
griindlich verurteilt hat, bringt er ein paar Seiten spiter sachliche Ausfithrungen
iiber wesentliche Griinde der deutschen Ostsiedlung, gegen die sich nichts ein-

wenden lift, die aber auch die Simplifikation, die er eingangs gebracht hat,
wiederaufheben. :

Zu These 9 (Pommern zwischen Polen, Deutschland und Diinemark)

Labuda nennt die Angabe, daf die deutsche Lehnshoheit iiber das westliche
Pommern nach 1227 wiederhergestellt worden sei, eine terminologische Un-

genauigkeit, da ja die brandenburgischq keine ,deutsche® Lehnshoheit war. Mir .

scheint, dafl in diesem Fall die Gleichsetzung der Begriffe zuldssig ist, han-
delt es sich doch um ein Gebiet, das vor der Danenherrschaf: schon Reichslehen
gewesen war und es nun, wenn auch mittelbar, wieder wird, Anders ist es
mit der brandenburgischen Lehnshoheit iber Pommerellen um 1269 sie blieb
Episode. (Eine Parallele ist die verschiedenartige Bedeutung [{o‘fﬁ:ri’xischer Lehns-

hoheit iiber polnische Gebiete: Bei Schlesien bedeutet sie Lésung von Polen und

Angliederung an Deutschland, bei Masowien nichts dergleichen.)
»Hinterpommern im 13. Jahrhundert Reichslehen,«
zwischen Persante und Leba, das nach dem Tode des letzten Herzogs von Ost-
pommern (1294) — allerdings erst 1309 — brandenburgisch wird (1313 Be-
stitigung durch Kaiser Heinrich VIL.), Hinsichtlich Riigens beruht die Angabe
t Wizlaw II. von Riigen 1283 die Lehnsabhingig-

Gemeint ist das Gebiet

endgiiltig an' Deutschland angegliedert. 1309 kommt das Gebiet bis zur Leba

hinzu, 1325 — nach Aussterben der einheimischen Dynastie — Riigen mit dem
angrenzenden Festland.“ '

Zu These 11 (Polen und das romisch-dentsche Kaiserreich)

Die These riihrt Fragen an, deren Losung einerseits dadurch erschwert wird,

dafl die Quellen der Interpretation reichlich Spielraum lassen, und andererseits

dadurch, dafl es seit langem als eine Art Ehrensache fiir jede Nation gilt, mdg-
lichst frith einen unabhingigen nationalen Staat besessen und dagiiber hinaus

- Labuda bezweifelt, dafl von einer Oberlehnsherrschaft der mittelalterlichen

deutschen Herrscher tiber die polnischen Herzge gesprochen werden kénne.
Er laBc nur deutsche Tributforderungen und einzelne Belehnungen fiir be-
stimmte Gebiete gelten. Er betrachtet dabej anscheinend wie Jedlicki®?) das

12) Carl Hamann ; Die Beziehungen Rilgens zu Dénemark von 1168 bi ; ‘~
heimischen riigischen Dynastie 1325, Greifswald 1933, ® zum ‘Aussterben der ein
13) Vgl. Anm, 5. :
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Tributverhiltnis als eine losere Form .der Abhﬁpgigkeit als das Lehnsver-
hiltnis. Das wird bestritten ). ' o
aDc:er Anspruch auf Oberhoheit iiber die polnischen "Her;sche-r ist Izrocr; lci-'e?
deutschen Herrschern von Otto I. bis Friedrich I: und spater I];OCh von p e\; 21 eur;
und Albrecht I. erhoben worden, und imrgxer.hm haben sieben von ) neur
olnischen Herzégen von Miseka 1. bis Ka81m}r I.I. (9‘63—'119:})1 sie aglex;reiten.
%aﬁ Polen dabei fast immer tatsichlich unabhingig bhel‘), ist ni dt 21;: _ esrdnung.
Wenn die nachbarlichen Reibereien m.it den C)ileutslzhcin fc)lcws;oirr: ; ::tt tir:sen ng
in die romische Christenheit unmoglich machte, kniipite
;igé:erl‘;gﬁd fester, das es mit jener verband, das mit dem Papsttum.,

Zu These 12 (Schlesien) . ' )

Labuda und Maleczyniska/Popiotek betonen, dafl Schlesien c?liht ;ic:(';r‘il ;e
Ende des 13. Jahrhunderts aus Polen ausgeschuiden sel. Das ist ri e eg,B fie These
spricht auch nur von einem ,Beginn® der Loslosung. Wenn inan1 e d:.
I—I;einrichs IV. von Breslau durch Rudolf I. (1280) n1ch::1 ge tefnh §1 sen W ’d a
sie ohne weitere Bedeutung blieb, so muf} man aber d }?rau imieise r;ahm,
Kasimir von Beuthen 1289 sein Land von der Kx:one Bo m%n 1 Lehen naom
womit das Beispiel fiir die iibrigen schlesischen Piasten gegeben wat, Der Verr
trag von Trentschin (1335) bedeutete dann nur noch die Anerkennung

vollzogenen Tatsache.

Zu These 13 (Der Deutscbritterorden) | L .

Das Besitzrecht des Ordens am Kulmerland ist viel dlls;«:;gm:r:l (;v?}l;;{qe?olgen
Orden beruft sich auf die Kruschwitzer Schenkung von p , und fhm ol
die deutschen Historiker, auf polnischer Seite sieht man die D e
kunde als Filschung und das Urteil des kanonischen Prozess ‘

. 15 , e e tche e
kogzltjtszz')‘ Er hat also einwandfreie Rechtstitel®, klingt apologetisch; er

mag daher gestrichen werden. - )
gVenn mgn die Erhebung der St’%dte qnd der C}httex;iscl};iavf’cval:srﬁzﬁ:n; ra:}sdz ne
Verutteilung des Ordens werten will, wie Labuda C;xln skl o T
miifite man auch die ,negative Rolle des (deuts efl)k /P%) . o ot
Wiedervereinigung Polens im Mittelalter (Maleczy(lils 1a Lgkietek als eine
historische Verurteilung der Einigungspolitil des Wia }I;s"avzr oletels anseher.
Es handelt sich doch bei dem Aufstand der Krakaueg : ux;ﬁ e dor
e NS PreuﬁiEChden Busngi;ser‘lrgg I\O/igstZTalltirs, :?lso ,,Klassenkiimpfg“.
dndi impfe des au ) ; SAmpEe -
sStitnj;ferhxtli\gzggiasn:ildpunkt aus moralisch zu b?lerter;; lsrix:n; ;nslé-hx:;t
Betrachtungsweise des historischen Materialismus nicht ve
md Sappo k‘: Polen, Reich und Pommern im 10, Jahrhundert,

europas, Jilhlg. 2 (1937) S. 201223, nennt das Inbutvelhalmis wdie unterste,

Mirken bis 1400, Montreal
Form dr? r\‘/A blhaMngigkei%“.u m1er: Der Deutsche Orden in Werden, ‘Wadchsen und Wi
15) Vgl, Marjan ;

und Wien 1055, S. 253 ff, Erich Maschke: Po
Danzig 1934, S. 541f.

ch fiir Geschichte Ost-
Jda.hl?l;t.rengste und hérteste

ch Pre .
lon und die Berufung des Deutschen Ordens na wolen



Zu These 15 (Die mittelalterliche dentsche Siedlung in Polen)

Dafl deutsche Siedlung und Siedlung nach deutschem Recht nicht dasselbe
sind, ist deshalb nicht besonders betont worden, weil diese Tatsache heute all-
gemein anerkannt ist. Aber vielleicht wire es doch richtig, die Bedeutung des
deutschen Rechts fiir das polnische Dorf stirker hervorzuheben.

Die Angabe der These, die biuerliche deutsche Siedlung habe nur in unbe-

. wohnten Gegenden stattgefunden, ist tatsichlich wohl zu einseitig (worauf auch
Rhode hinweist), Aber ist njcht Labudas Angabe, sie sei hauptsichlich von den
Kl8stern betrieben worden, eine neue Einseitigkeit? (Soll hier die Kirche fiir
eine Sache verantwortlich gemacht werden, die dem heutigen Polen unsym-
pathisch ist?) ¢ *

Zugegeben werden mufl, daf dje Rolle der deutschen Stidte und der Hanse
fiir die innere Entwicklung Polens mehr Beachtung verdient.

Umstritten und noch zu kldren ist, wieweit man im spiteren Mittelalter von

einer Deutschenfeindschaft in Polen sprechen kann. Labuda schreibt, sie habe
alle sozialen' Schichten umfaflt, schriinkt aber selbst ein ,vor allem Geistlichkeit
und Adel“, Rhode dagegen spricht nur von , ge

»gewissen Kreisen von Adel und
Geistlichkeit®, Zy diskutieren wire noch, ob man tatsichlich der ,Konzeption
nationaler Einigung® eine besondere politische Konzeption der deutschen Biir-
ger gegentiberstellen kann, die sich darin geduBert hitte, daf sie dje Hilfe deut-
scher und bohmischer Fiirsten suchten, Geht es den Biirgern in Polen und in
Ungarn nicht lediglich darum, jhre Selbstverwaltung und ihren Handel gegen
wachsende Anspriiche des Adels zu verteidigen? '
Zu These 17 (Das Schicksal der Ordenslinder seit 146¢ )
Hinsichtlich der Masuren liegt bei Labuda

jene sich als ,preufische Landeskinder fishlten, so way das ein ganz unpoli-
tisches Heimatgefithl, vergleichbar demjenigen der Weiflruthenen in Ostpolen
vor dem Kriege, die sich einfach als , Tutejsi« (Hiesige) bezeichneten. Von
einem ,,preufischen Patriotismus® kann man vor dem 19, Jahrhundert in
Masuren sicherlich njcht sprechen. : ‘
Wenn man entscheiden will, ob sie ,ganz und gar Polen“ gewesen 'seien,
miifite man sich vorher einigen, nach welchen Kennzeichen man einen Menschen
diesem oder jenem Volk zuordnen will (Abstammung? Mutter- oder Umgangs- -
sprache? Konfession? Eigene Entscheidung? Staatsangeharigkeit?). Weil es dar-
iiber keine Einigung gibt, konnte es auch zu dem Streit dariiber kommen, ob
Kopernikus ein Pole oder ein Deutscher gewesen sej. o
Zu These 18 (Kopernikus) und 21 (Polen im Zeitalter dey Renaissance)

Es muf zugegeben werden, daf diese beiden These

1960 . . esen besser vereinigt wiirden,
da sonst tatsichlich der falsche Eindruds entstehen

kann, den Labuda befiirchtet.,
Zu These 24 (Die staatliche Obnmacht Polens )

Die These sagt nich, daf der Niedergang Polens letzten Endes auf die Staats-
form zuriickzufiihren sei. Die Staatsform ist nuyr Ausdruck eines innenpolitischen
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-ein Mi3verstindnis vor. Wenn

———

und sozialen Zustandes. In Polen i?tyicclielt sich. d%[f igfseialsi nbstll{i;};gel al\féufi:
ische Adelsfreiheit am vollstindigsten, in Pr v  da-
;;:Eadta};l)allsafﬁutistische System. Das Streben nach Macht, also auch nach terri

isti i . Diese Dinge
" torialér Ausdehnung, ist allen absolutistischen Staaten gemeinsam. D g

iti ichts ibung®, wie Labuda sie nennt,
der ,traditionellen Gesch1cl}tsschre1 S
Keei;i::v:gznﬁb::sehen. Wohl jedes Geschichtslehrbuch geht darauf e@

Zu These 27 (Die polnischen Teilungen) . n
Labuda nennt die Formulierungen det These :fa:lsch. Wegen;;elx; l;zg;:viegr; ten
inner u‘R formen Polens habe fiir Preufien und Osterreich 1772 ke! eswegs die
mnel:m v gmtlanden Polen entweder russisch werden zu lassen 9cll)er 1; egdlei-
Altematwe" els'chst: We’it auf Kosten Polens nach Qsten v.orzusclale en. snFried.
‘Grenz'en lrrll?og 1b nicht, was der heutige Historiker ngﬁ, sondern Waden ed-
d'end L Jose ?1?1. und’Kaunitz wufiten. Erkannten sie dle'begmrém 2 e
o {ic?sep' .:Kr'eiftigung Polens erhoffen liefen? Das ist zu ez.xgerllicm;
formenl" i 1c‘:ehel'IIl'c:estament: Friedrichs des Grofien aus dem ]ah.re 17i68 v;ei. michs
G msk : Haledki 1¢) kennzeichnet die Lage von 1772 in fol genhe Weise:
ie}l"rl?en.hoousr a'lfler'efo-re, seemed to have arrived. in.whm}}]l to ﬁzaigszft 15,0111 an of
Catherine II and her minister Panin of sub!ectmg t 1:nwwhich f Foun w0
Russian domination. But Frederick I had 1}1s OW}I: gac T ho ompren
iently developing since 1768 and with which he. ad acq sinted the oD
patiently eVI P as, indeed, the Austrians who, in splte”o Marla Lherest s
s 1717o W rettgé ﬁ’rst to p;netrate into Polish territory. Lda bl: ; a;icht o fe-
f‘lcll;llg) escii:vienspirierehde und aggressive Rolle Preuflens ist da

«© . .

Zu These 30 (Die Teilungsmiichte im 19. ]a{orkunderf)k konservativ® und
budas Kritik beruht darauf, daf er die Ausd;ruc ° ht. In der These
Labu 28 S ebriuchlichen innenpolitischen Sinn verste ch.1815 fiir Er-
,,.revol‘uuong g 'lcﬁlit?sch gemeint. Die Teilungsmichte sind na e b lich wie
sind sie au e]gpt henden Grenzen und insofern ,,kopserv_anl';f L 1815,
}e‘:vlsrt: %iaitreigi iach 1919. Im entsprechenden smn.smic}luilre MihrZahl »Tevo-
. . ‘ ; tiven, in :
?ut(z }clmcgiire“ vgﬁnﬁgﬁsitle%;;laar:irilze%slt{;?:?cr}r;‘, die Sudetendeutschen oder die
uti , :

konservativen Siidtiroler nach 1919.

Zy These 31 (Deutsche Einwanderung in Km%greﬂ poé?n) ishon Zolltarie
reint sind hier nicht, wie Labuda annimmt, die pcll‘f e o o
Gememtcf}n fiir den Danziger Getreidehandel nachte: 1(9,1'.e en’t o e
die 182'3’ o 1n l'lrchen Schutzzélle besonders von 1825,. die dll e e
dlel I:uzlilesilr‘;gssalise fsrdern, aber Tuchmacherei urlx;:l Transithande
]I)’(;e?llfgen, namentlich Posens, vernichtend treffen®”).

1 n bE olan 88.
elsman, X. Cambridge Hist. of Pola d II; 2
“) Vgl, M Hand I 8
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Zu These 32 (Posen vor 1848)

Woran Labuda denkt, wenn er von einer wirtschaftlichen Gemeinschaft der

polnischen Teilgebiete spricht, bediirfte noch der Erliuterung, wurde doch
Kongrepolen durch die erwihnten Schutzzille von Posen und Galizien ge-
trennt und durch die Zollbestimmungen von 1850 wirtschaftlich mit Rufiland
vereinigt. Auch verstehe ich nicht, wieso dje preuflische Wirtschaftspolitik
gegentiber Polen ,,reaktiondr® gewesen sein soll. Piwarski bezeichnet die Dar-

stellung der Bauernbefreiung in der These als falsch, weil sie den Interessen der -

deutschen und polnischen Grofigrundbesitzer entsprochen habe8), Wenn man
vergleicht, wie die Bauernbefreiung in den einzelnen preuflischen Provinzen
durchgefiihrt wurde, wird man zu einem anderen Ergebnis kommen. (In den
altpreuBischen Provinzen mufiten die Bavern fiir Abl8sung der Lasten in der
Regel Land abgeben, in Posen nicht.) Ebensowenig ,reaktionir® war die
Befreiung der lindlichen und stidtischen Bevélkerung von zahlreichen Bin-
dungen, die Anlage von Strafien, die Zufithrung von Kapital (1842 Ermichti-
gung fiir die polnische Posener Landschaft, Schuldverschreibungen iiber 11 Mil-
lionen Taler auszugeben) und andere Mafinahmen, ohne die der Aufstieg
des polnischen Bauverntums und Mittelstandes nicht denkbar jst. - B
. Labuda empfindet die Kennzeichnung der Beweggriinde der preufischen
Regierung bei der Bauernbefreiung als unrichtig und will , die revolutionire
Wirkung der Entwicklung der Produktionskrifte mehr hervorgehoben haben.
Mir scheint hier aber die Gesetzgebung das Primiire gewesen zu sein, denn in
anderen Lindern mit ihnlichen Verhiltnissen, aber ohne entsprechende Gesetz-
gebung (z.B. Ungarn) kam es nicht zu einer parallelen Entwicklung des Bauetn-
und Biirgertums.

Labudas Hinweis darauf, da den Posener Polen trotz der Bestimmungen -

der Wiener Schluflakte die freie Entwicklungsméglichkeit genommen war, ist
richtig; in These 27 wird aber auch darauf hingewiesen, :

Die These 35 wollte nur sagen, daf} die preuflische Regierung vor 1848 nicht
versucht hat, die Polen zu germanisieren. Flottwells Bestreben, polnischen
Grundbesitz in deutsche Hinde zu bringen, war etwas anderes, Aber dieses
Unternehmen blieb Episode, Aufierdem wurden die Giiter zum Teil aus deut-
schem Besitz erworben und bej der Vergebu
ganzen kamen auf diese Weise nur etwa 30 deutsche Rittergutsbesitzer ins Land.
Viel wichtiger war der Besitzwechsel auf Grund des staatlich nicht beeinfluiten
Kapitaleinstroms aus den westlichen Provinzen, der sich wieder die Verschul-
dung der polnischen Besitzer zunutze machte, -

Dafl Labuda polnische Adlige, die hohe Amter in Preufen bekleideten, als
Renegaten bezeichnet, steht in Widerspruch zu seiner sozial-Skonomischen Be-
trachtungsweise. Man sollte danach doch dje Solidaritst des Adels, einerlei,
welchem Volke angehorig, als das Normale ansehen, ‘

18) Die These folgt J. Feldman, Cambridge Hist. of Poland II, 346,
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Zu These 35 (Das Ende der deutschen Polenfreundschafl)

Labuda hat recht, wenn er sagt, die;l lPosl;en(-:r Erl;eblézg }Cllzit}:see s(il?}; ;ﬁéeiigne;
die dortigen Deutschen gewandt, wo! aber snr;p 9:11s e o,
ganz Posen in ein polmsche's Land zu ver viva}nChe néolidaﬁtat edrohung, und sic
reagierten entsprechend. Eine deutsch-polnische lidaritic bestand nur vor
i i 4rz 1848 in der Stadt Posen, und dabei g :
ﬁ?;tg'ziil;eig tir:rl\I/I{ommandierende General von Cglomb uni‘Maécl);islghn:%lz
sowie dér Oberbiirgermeister Naumann, bftmhgt! ). W"enndnxe 1; niscre B
wegung Klassenkampfcharakter getragen hat'ge (»gegen c}(ime unxcllie i von
Beamten, Hoflingen und Junkern®), hitte sie sich ax}; ugsgen P
Gutsbesitzer wenden miissen. Das war aber nicht der. a k)'. 4 ebenals von

Zﬁgegebén werden muf}, dafl die von Labuda und Piwars Ciun eGeen ls von
e e 24 sy emobpatisde ol in Dovtsch
scharf ist, da ja linksbiirgerliche und sozia - D e o,
land noch bis 1918 den polnischen Freiheitshestrebungen im gF meinen spee

isierend gegeniiberstanden?!). Aber lf:onnte man von einer ,Fre “
gfw}il:i;e;ll Vgeriéiltnis auf Gegenseitigkeit, sprechen? So vl?el 1m21:1/1r9{.ir§{ ;:;?escl;;
von den Posener Deutschen ausgestreckte Fland von den Po. f:nld I sgewiesen
wurde, blieben auch die Bemiihungen Bebels und ‘andere_r Sozia ejr&nrbeiter_ o
Zusammenarbeit mit den Polllen %§t e;x}folgll;)f{civ;;(iegig:r PoBs:Ir;?jxil e
d 18- enttduscht. Die Vergeblic S ‘ ung: ;
?izlziati&??t;:z in Deutschland Politiker, die nach einer Vegsta;r{lglllgr;lﬁf 31;
Poler’l strebten, als weltfremd und wiirdelos ansah, wie z. B.
Gerlach. o = .
\ Die Frage danach, wer in dem Streit um Posen. im Rech.t gsv&;esTelr;e:zx,n f:}-}i
— entgegen der Annahme von Maleczyﬁska/Popmlel:: ——dm Z These mehe
entschieden werden. Verschiedene ,Rechte® traten einan der grguﬁis(:he e
e Dot AnSPrl:lClé anV(?'ie gl‘esfilegﬁ‘;?{r:elig, 1;1851: der polnische
i i - er Wien . ‘
;Llﬁiti?:ﬁletﬁit;if aﬁ% ucﬁe im preuflischen Besitzex:grmfungspaterit 3;):1)1511151
zugesicherten Rechte, das ebenfalls juristische preuffische Argt}nll;nu,nd C e
hitten wegen Mangel an Loyalitit die genannten Rechte vegv:ine,m n
lich die polnische und deutsche demokratische Forde{}?ﬁ% cr_‘:? i,
Staat. In diesem Streit siegte der Inhabexj der tatsichlichen , !

Rische Staat.

Zu These 37 (Kulturkampf und Ostmarkenpolitik)

Auch diese These will lediglich Tatsachen fests.tellen, keine iiifﬁef’agllﬁgj
Daf die Deutschen Posens in ihrer grofien Masse eine ,,zugewan

953, S. 116 ff, . \um Posen.
19} iiegf I_I;.hodes, S }?sr?\h icgt{z 'd%-’les ta;)%tlxﬁgéf: 'Rlevollution des Jahres 1848 im GroBherzugtu
20) Na ans ¢

- . . egen Wiedgr-
O s Fixund B g, auf die Labuda und Pwarsidt hiswelsen, haben, sich sher gogon ieder

2 gewandt. N. Rjasan ¢ ng. 6. Jahrg.
léerstlell‘_\;g o ‘21?; 11’)31123??&;32 mﬁa%r?gfedizoée:gich%e des Sozialismus und der Arbeiterbewegung
ngels tber age.

(1916), 8. 175—221,
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rung® waren (Maleczyfiska/Popiolek), ist falsch. Das traf zwar fiir einen
groflen Teil der Beamten und Soldaten und spiter der Neusiedler zu, nicht
aber fiir die Mehrheit der deutschen Bevilkerung. Der Umstand, daf die Vor-
fahren der Posener Deutschen irgendwann einmal — friedlich und ohne
jemandes Recht zu verletzen — eingewandert waren, kann ihr Daseinsrecht
nicht schmilern. (Die Ansicht, Zuwanderer und ihre Nachkommen seien minder-
berechtigt, heute noch von polnischer Seite zu héren, ist tiberraschend.)

Darf man das nationale Erwachen der Vélker als einen , natiirlichen ProzeR“

ansehen? Es ist eine geistesgeschichtliche Erscheinung, die fast alle Vélker Euro-

pas ergreift, aber nicht alle, Im alten Preuflen wurden die Litauer und Masuren
Ostpreuflens, die Mzhrer im Hultschiner Lindchen und die Wallonen in Mal-
medy nicht davon ergriffen, und man darf vermuten, dafl auch bei den Wasser-

polen ohne den Anstoff von Posen der polnische Nationalismus kaum Anhinger
gefunden hitte. o ‘

Zyu These 41 (Die deutsch-polnischen Grenzen)

Maleczynska/Popiotek bemingeln, daf gegen die ofalschen Auffassungen®
auf deutscher Seite hinsichtlich der Grenzziehung nicht ausdriicklich polemisiert
werde. Hier erhebt sich die Frage, welche Gr

erhe enzziehungen als ,falsch® und
welche als ,,richtig® zu bezeichner, sind.
Obra nach strategischen und bej Soldau nach

Was den Streit um die Grenzen nach 1919 bets;
Piwarski die ,richtigen Proporti

Deutschland mit Griinden, die dem Rechtsdenken des 20, Jahrhunderts ent-
stammten, die Berechtigung einer ganz neuen Grenzziehung' bestritt, wihrend
man in Polen damals fiir eine Grenze an der Oder nur die Argumente der
nationalen Romantik anfiihren konnte, Dem polnischen Traum von der Wieder-

herstellung des Reichs des Bolestaw Chrobry entsprach der alte deutsche Traum,
Kaiser Friedrich Barbarossa mo ‘

. A .rbaro oge aus dem Kyfhiuser wiederauferstehen, um
die alte Reichsherrlichkeit 2y erneuern.

fit, so muf man, um mit

Zn These 42 (Polen zwischen den W?zlt/eriégen )

griffspakt mit Polen einen positiven
Erfolg gezeitigt hat. In Presse, Rund.funk und Film wurde Polen fiinf Jahre

as war fiir viele Deutsche, die bis-

Zu These 44 (Polen unter deutscher und sowjetischer Besatzuﬁg)

. Wieso die These den Vorgang.ve-rdunkelt, indem sie das Deutsche Reich und
die Sowjetunion zugleich nennt, ist aus dem, was Maleczyriska/Popiotek sagen,
nicht zu ersehen. Ohne den deutsch-sowjetischen Teilungsvertrag von August
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onen“ herzustellen, bemerken, daf man in

ie Di icht a i das Land &stlich des Bug

ind die Dinge doch nicht zu erk'laren. Auch ist :  Bug

cll.zfalssl?mzweifelhgaﬁ ein Teil des polnischen Staates gewesen. Dafl die Bevolk:_
rungsmehrheit dort nicht polnisch war, ist in diesem Zusammenhang unwesen

lich. (In These' 39 wird ausdriicklich auf die polnischen Kulturzentren Wilna

und Lemberg hingewiesen.) Auflerdem waren im September 1939 zahlreiche

~ Polen aus Westpolen dorthin geflohen. Das Schicksal dieser und der ortsansis-

sigen Polen unter sowjetischer Herrschaft ist durchaus dem der iibrigen Polen

r deutscher Herrschaft vergleichbar. o .
un%?;nr(:?n der These von der Dezimierung der sqmal‘ fuhrer:den Sc}udég,l? dciurdg
Deutsche und Sowijets gesprochen wird, so sind in d1ese. ,,fu.}.l}iendT & WZ-III; )
— westlichem Sprachgebrauch entsprec.:her.ld — auch d1e‘ Fihrer der Ge
schaften und sozialistischen Parteien mit eingeschlossen.

Zu These 45 (Der polnische Widerstand) )

Maleczyniska/Popiolek schreiben, die Griinde fiir den Zus_amrzer}llbxl'::rlz g:
Warschauer Aufstandes wiirden entgegen der .Wahrhgm nur im A I:;h a o cer
sowjetischen Offensive gesucht. Hier stehen d}e pol_msch—soW]ens 831;11 e
hungen zur Debatte. Es sei deshalb auf das hingewiesen, was am u
Einleitung dariiber gesagt wird.

Zu These 47 (Die Oder-Neifie-Linie) . .

Nach Labuda und Maleczyriska/Popiotek ist die Flught ufld ;’ef;ls':izgg
der Deutschen aus den Gebieten 6stlich der Oder und NelfSed eine Q°nes s
der seit der Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzenden Abwzx} erqulIg elfiihrt i
der kleinstidtischen und lindlichen Bevolkerung dieser Ge 11et§. Ollfre k]
Skonomische 'Betrachtungswe'iIS‘e'lzu; ine];n this:rrlr:;gsili:l:gscciugéés wi?tschaﬂlich
ist die Abwanderung eines Teils des Bevolke: e Loon Tndt
bedingt, aber nicht erst durch die Entstehung des rheinisch-westtalische ;
strieggbietes hervorgerufen worden. Diese \Vanderbevyegung.ggni;éhfzt";‘;s;‘h
lichen Deutschland bereits im 18. Jahrhundert und richtet ;11 dﬂiﬁ o e
Rufiland, Ungarn und I\Lordainerélia. I?t{jiﬁfz jresElli.e J zlli)l‘z u:?a rfdern gzuerst

msShne aus den Lindern Ostli n,
gﬁtslcght,leldzgn, nach - der Jahrhundert‘mi'.cte, auch P9len, HO‘? SI;:;I: ; 9:1:2
Litauer und Ukrainer. Zuerst noch sind die Agrargebxete.Nf)r gfn T une
Brasiliens ihr Ziel, dann aber, seit Aufkommen der Industil;le,‘ leN STl
gebiete um Lodsch, in Oberschlesien, um Berlin, an der Ruhr, in e
reich und Pennsylvanien. Diese Wandetung nach den Indus‘t.l;lﬁze;{ne e
e Erns e 19t 25 e s 5
«. . .St als ,Lan ucht . L ; . ,

ggsl:ilc‘;lc'c}:;, bselse:);ders dort, wo die Lel?ensbedmgungen in den_S'ic:Sﬁgdb;::sﬁi
sind als auf dem Lande, wie heute z. B. in Marokko und Argzr.mﬁleinen e
zuletzt gerade in den letzten Jahren in Polen, wo vor allem 12 0 ist die Be-
verdden. Niemals aber umfafit sie die gesamte Bevglkt?f‘u(lil'g, ( :ewachsen.)
vélkerung Ostdeutschlands trotz dieser ,,Ostflucht® stindig ang
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Etwas vollig anderes — und das ist anscheinend vom Blickpunkt des histo-
rischen Materialismus aus nicht zu erkennen — sind die Bevdlkerungsverschie-
bungen, die der Nationalismus des 19. und namentlich des 20. Jahrhunderts
hervorgerufen hat; Verschiebungen, die als Verdringung, Ausweisung, Flucht,

Vertreibung oder Ummedlung in Erscheinung treten. Sie umfassen stets ganze

Volksgruppen, sie sind unfreiwillig und nicht wirtschaftlich, sondern ideo-
logisch bedingt.

*

Uber den Inhalt vieler Thesen gibt es also noch unterschiedliche Ansichren.
Wo ich den polnischen Kritikern nicht beistimmen kann, habe ich es offen aus-
gesprochen. Das scheint mir der Sache dienlicher zu sein, als Kompromifi-
formeln zu suchen. Die Mehrheit der Thesen aber ist nicht kritisiert worden,
und ich darf vermuten, daf} viele von ihnen auf polnischer Seite Billigung ge-

funden haben. Ich m&chte-dies als ein hoffnungsvolles Zeichen dafur nehmen,
daf} eine weitere Verstindigung moglich sein wird.

Grofle Hindernisse liegen noch auf allen Wegen, die zu einer Verstindigung
zwischen den beiden europiischen Nachbarvolkern fithren kénnten. Sie kénnen

beseitigt werden, wenn der Geist herrscht, von dem Paulus im 13, Kapitel des
1. Korintherbriefes spricht.
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