als bei der Darstellung der gleichen Probleme in der Neuzeit und neuesten
Zeit. Das ist kein Wunder, denn je mehr wir uns der Gegenwart nghern, desto
schwerer wiegt der traditionelle nationalistische Standpunkt. Man mufl auch
daran denken, dafl der Autor seine Thesen in einem bestimmten wissenschaft-
lichen Kreis verfafit hat, in dem ein solcher Standpunkt bis zum heutigen Tage
nahezu pflichtmifig ist. Der Druck dieses Kreises hat sich ausgewirkt, und ihm
ist es zum Teil zuzuschreiben, daff die deklamatorische Versicherung des Autors,
er strebe nach objektiver Datstellung der geschichtlichen Beziehungen der beiden
Vélker, in der Praxis nur in geringfiigigem Mafle in die Tat umgesetzt worden ist.

Nichtsdestoweniger sehen wir es als ein Positivum an, dafl tiberhaupt eine
Diskussion iiber die Revision der bisherigen radikal nationalistischen Darstel-
lung dieser Problematik in den Geschichtslehrbiichern der Bundesrepublik
begonnen wurde. In diesem Sinne ist das ein gewisser Schritt vorwirts. Mit gro-
Rem Interesse warten wir darauf, dafl in der Bundesrepublik ein Geschichts-
lehrbuch erscheint, das den Versuch macht, diese Thesen zu entwickeln. Ein sol-
ches Lehrbuch miifite auch eine nihere Erlduterung zu einzelnen Formulierun-
gen bringen, die (der Natur der Sache nach) eine allzu konzentrierte Darstel-
lung bringen. Und noch eins miissen wir hinzufiigen. Wir glauben nicht, daf}
selbst die westdeutschen Historiker, die grundsitzlich guten Willens sind, von
einer Seite aus eine solche Darstellung der zahlreichen Phasen der jahrhunderte-
langen deutsch-polnischen Bezichungen geben kénnten, daf} sie auch von Polen
angenommen werden konnte. Eine unerlifiliche Vorbedingung fiir das Zu-
standekommen positiver Ergebnisse wire eine Diskussion zwischen deutschen
Historikern (aus der Bundesrepublik und aus der DDR) und polnischen Histo-
rikern, Dann konnten sich Enno Meyer und viele andere deutsche Historiker
davon iiberzeugen, daf} es in Volkspolen eine nicht geringe Schar von Histo-
rikern gibt, mit denen man diskutieren sollte und mit denen es auch etwas zu
diskutieren gibt.

*

Zu den westdeutscﬁén Thesen tiber die Darstellung
der polnisch-deutschen Beziehungen
im Geschichtsunterricht

Von Ewa Maleczyfska und Xazimierz Popiolek

Aus: Kwartalnik Historyczny (Historische Vierteljahrsschrift),
Warschau, Jahrgang LXIV, 1957, Heft 2, Seite 290—296.

Vor kurzer Zeit erschien im: ,Internationalen Jahrbuch fiir Geschichtspl}ter-
richt®, Jahrgg. 1956, und als Sonderdruck eine von Enno Meyer redigierte
Ausarbeitung: ,,Uber die Darstellung der deutsch-polnischen Beziehungen im
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Geschichtsunterricht“*). Der Autor dieser Thesen reprisentiert die Anschau-
ungen des Schulbuchinstituts in Braunschweig, das von Professor Eckert geleitet
wird. Dieses Institut unterhilt lebhafte Beziehungen mit einer Reihe von euro-
piischen und aufereuropiischen Lindern (allerdings unter bewufitem Ausschiufl
der Lander der Volksdemokratie) und bemiiht sich durch Umfragen verschie-
dener Art, durch Diskussionen, persdnliche Kontakte u. 4. darum, die Ansichten
iiber die Darstellung der Geschichte der verschiedenen Vélker in den Geschichts-
lehrbiichern auszugleichen. Es ist das einer von mehreren Versuchen, gegen die

Tatsachen eines radikalen deutschen Nationalismus aufzutreten, soweit er pol-
nische Fragen betrifft. ‘

In dem uns hier beschiftigenden Falle tragen die wissenschaftliche Verant-
wortung fiir die hier zu besprechenden Thesen die Fachberater des Instituts, die
sich mit polnischen Fragen befassen, und zwar die bekannten Historiker:
H. Ludat, O. Forst-Battaglia, v. Braun, W. Conze, H. Heffter, W. Maas. Frei-
lich, E. Meyer stellt zu Beginn fest, dal er zur Zeit keine Méglichkeit sieht,
iiber dieses Thema mit polnischen Historikern zu diskutieren . . ., dennoch ist
es unsere Pflicht, die polnischen Leser iiber diese Arbeiten zu unterrichten. Es
scheint auch notwendig, gegeniiber den westdeutschen Thesen im Namen eines
allgemeinen &ffentlichen Interesses einen konkreten Standpunkt zu beziehen,
auf das hinzuweisen, was man darin schon jetzt mehr oder weniger positiv
beurteilen kann, wie auch unserem abweichenden Standpunkt gegeniiber vielen
in ihnen enthaltenen Auffassungen Ausdruck zu geben.

Die hier besprochenen westdeutschen Thesen zeigen sowohl in der Vorbemer-

kung wie auch in der Auffassung der einzelnen Probleme bestimmte grundsitz-

liche Tendenzen, von denen vor allem folgende zu nennen sind:

1. Das Streben,_ sich von einer ganzen Anzah] von Ansichten der bisherigen
deutschen biirgerlichen Geschichtsschreibung loszusagen, und zwar vor allem
von nationalistischen Ansichten, sowie die vom Autor bzw, den Autoren

erhobene Forderung, die Kenntnis der Geschichre des polnischen Volkes in der
deutschen Offentlichkeit zu verbreitern und 2y vertiefen, Gleichzeitig aber sehen
wir hier:

2. Das deutliche Bemithen wenn nicht a
autoren, sich in den Dienst einer auf
europdischen Ideologie zu stellen, also in
Haltung, die u. a. von den regierenden
wird. Das findet u. a. seinen Ausdruck i
wahl der Probleme vor allem dag beacht

indoeuropiische, christliche ynd abend]s
haben*, V

 aller, so doch sicher der meisten Mit-
ihre Weise verstandenen sogenannten
den Dienst einer bestimmten politischen
Kreisen der Bundesrepublik vertreten
n der Formulierung, dag bei der Aus-
et wurde, ,, was Deutsche und Polen als
ndische V5lker miteinander gemeinsam

3. eine nach wie vor nationalistische Einstellung zy einigen Problemen,
—————— t]

*) Vergleiche den eingehenden interessanten Aufsaty von G
; + Labuda Uber das glelche Thema: Alte und
neue Tendenzen in der westdeut s gletiche Thema: Alte un
B [ondenze in de eutschen Geschidltssdxreibung, in: Przeglyd Zachodni, Jahrg, 1956, Heft 7/8,
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4, schlieflich eine von der unseren abweichende methodische Grundeinstellung,
die man dem Redakteur und den Mitautoren gewif} nic}}t zum Vorwurf machen
kann, die aber Auswahl und Behandlung der verschiedenen Probleme doch
wesentlich beeinflufit.”

In den Thesen ist dem Zeitalter des Feudalismus sehr viel mehr Platz gewid-
met als der Neuzeit und der neuesten Zeit. Wihrend man auch, vor allem im
Zeitalter des Feudalismus, in manchen Fillen das S:'n:eben .nach. w1ssens_c§111aﬂ:-
licher Objektivitit und die Aufgabe oder Korrektur einiger !o1sher1ger .l.&nm Tten
der deutschen Geschichtsschreibung feststellen kann, so erc%.. dqch diese Ten-
denz schwicher oder schwindet in hohem Mafle sogar vollstand{g b-e1 der Be}-1
sprechung der neueren Zeit, In der Neuzeit und d_er neuesten Ze}t gfbt es ;}uc
wesentlich mehr Liicken und Formulierungen, die mit dem erklxchen at-
bestand nicht vereinbar sind.

Wir beginnen damit, als Beispiele einige Problem.e‘ hera.uszu.stellili, ciﬁ;iri
Darstellung eine anerkennenswir;e 'Il'c.ar;degz zuc;'l Rgﬁj}lgir;alz;zie:ée; A ::isschem

en zeigt. So ist z. B. die mittelalterliche deutscne Kolonis:

ér;%)iet an%iters dargestellt (als bisher). E. Meyer stellt richtig fest, dag gwhn ;::11 |
einer Kontinuitit der deutschen Besiedelung nicht sprechen lia{ln i1;m a s
die Formulierung ,, Wiedergewinnung des ‘deutschen Osten.s in_ c}t:z.ug' a:cu e
mittelalterliche deutsche Ostkolonisation schox} deshalb .mcht ri nci is ,V el
man zur Zeit der Volkerwanderungen noch mch:c von einem .deuts en oder
sprechen konnte. Das Bistum Posen wird hier in FJberemsummu]r;g mit der
historischen Wahrheit als ein Mission'sbistum. unc-l’ nicht als Magde(::h ufrg lét}:l:e-
stellt gelsennzeichnet. Die deutsche Kolqnisamon laﬁF der Autg.r a.ti1 ;111; e
sien erst mit dem 13. Jahrhundert b.egmnen. Es wird auc}11631e FCher:on gP01en
hauptung fallengelassen, dafl Schlesien schon im Jahre 1 . hSI derts datiert.
/geléist habe, doch wird diese Tatsache auf das F.nc!e des 13. _{{a r lﬁl e ehober;
was ebenfalls nicht mit den Tatsachen iiberel-ns.nmmt. EsChanE e;vengschaﬂen
werden, daf} die Thesen at:ich dli:e Beccllfu_tunf elzfjé fh?fl;{ u‘;iurr;szeigen, -

i ¢ Polen fiir den Fortschritt der : , Wi
zélvcvlae?;f?;(lzlle Iir(:)lnnjan Laski. Objektiv dargestellt ist auch das Kopernikus

roblem. _ ) .
? Die Thesen stellen fest, dafl die preuﬁisch?n Stinde nach Pf)lendlilén I\ZZI;?:;Y;Z?;
sie verurteilen die Teilungen Polens, die »einer ‘grofSen N?it1on b die Terror
ciner freien Entwicklung genommen haben®, sie vex:urtcelzl en :rschie-denen o
akte und Gewaltmafinahmen gegenii!)er den Polen in ]e;n v e on.
schichtsabschnitten, besonders zur Zeit H.xtlers."Bm dtz fespisamkiit zewid.
lungen Polens wird aber der Tatsachfa keine grclﬁere u jnzr e ool
met, dafl diese Teilungen in einer Zeit d_urChgerhYt W“; ; ) ann, wenigstens
nische Volk aus seinem Niedergang vyleder erihob un 1 ei;g't b besetiigen.
einige Ursachen seiner Schwiche und seiner Zuruc'kgebllle en Cil e ety
An dieser Stelle ist weder der Aufstand des Kosciuszko no !
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dieses ganzen so stark von Reformideen getragenen Zeitraumes hervorgehoben.
Mit Nachdruck wird eigentlich nur betont, daf Polen sich in dieser Zeit im
Zustand der Aufl6sung befand, daf} die polnischen Gebiete nahezu herrenloses
Land waren und dafl Preufien demgegeniiber vor der Alternative stand, ent-

weder selbst polnische Gebiete zu besetzen oder ihre Annexion durch Rufland
zu gestatten, '

Eine auffallende Eigenart der Thesen ist dje stindige und konsequente Un-
terstreichung der Verbindung der Geschichte des polnischen Volkes und Staates
mit der westlichen Welt, aber bej gleichzeitiger Isolierung vom iibrigen Slawen-
tum — das ist ein Fehler — und bej Betonung der Unterschiede und der Feind-
seligkeit zwischen dem polnischen Volk und seinen Sstlichen, tibrigens nicht nur
slawischen Nachbarn. Charakteristischist auch die Darstellung des ,, Dranges nach
Osten®. Zweifellos muff man dem Autor zustimmen, daf} dieser »Drang nach
Osten® nicht nur eine Figenschaft der germanischen Welt oder des deutschen
Staates war und daf derartige Bestrebungen auch bei anderen Vélkern auf-.
getreten sinc!, darunter auch beim polnischen. Nur erfihrt dieser deutsche Drang

eigend als gerechtfertigt anerkannt wird, Die
Thesen scheinen dem Leser zy suggerieren, dafl es eigentlich keine brutale, Macht
und Gewalt anwendende Expansion nach Osten gegeben habe, sondern daf
vielmehr ein freundschafiliches Zusammenleben der Vélker im Rahmen einer
allgemein christlichen Welt festzustellen ist. Nach Auffassung der Thesen ist
diese Expansion nicht vom Deutschen Reich durchgefiihrt worden, vielmehr hat
sie etwas spiter die Mark Brandenburg unternc

co ° - ommen, und die deutsche Ko-
‘Iom.sauon haben polnische Fijrsten organisiert. Diese Kolonisation hat, nach
Ansicht der Thesen, nur positive Folgen gehabt, dagegen wird die negative

- Rolle des deutschen Biirgertums zum Beispiel bei der Wiedervereinigung der
einzelnen Teilgebiete Polens iibergangen.

Fiirsten zusammengearbeitet und die Bevolkerung durchaus niche ausgerottet.

Die EX'ISZICH.Z dieser F akto.ren, wenn auch zweifellos mit gewissen Modifizierun-
gen, wir n.1ema?d be§tre1ten wollen, n1chtsdestoweniger kénnen sie aber nicht
die tatsichliche riuberische Expansion d

es Ordens verschleiern oder verwischen.
In dhnlicher Weise stellen die Thesen ]

in di > . sen auch den weijteren geschichtlichen Prozef§
in diesem Zeitraum dar, indem Sie zum Beispiel kein Wort der Verurteilung

fiir die Ost.expa.l.lsion der preuBischen Hohenzollern finden, Es wird auch nicht
versucht, die Griinde und den Charakter dieser Expansion oder die sich in ihrem
Verlauf ergebenden Wandlungen 7y erldutern, Dag ergibt sich in hohem Mafe

aus der methoﬁologischen Grundeinstellung, die eine genayere Analyse der hier
wirkenden Krifte und Faktoren nicht gestattet,
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1 i aach Osten nehmen
Gegeniiber der Expansion des polnischen Magnatentums i ten 1 -

die ;ﬁzrslen eine auflerordentlich zustimmende Haltiunglem,\;ncclfm s:ebcei::::tcae .’1]13:11
Is eine grofle Tat Polens und als nationa es Verdiens urteilen

f:;;bél‘;gifé al\jlacht ugnd Bedeutung Polens nahezu au’?chll:edfﬂhc}z1 gergde él;pil;
ir n, i dmpfen mit den Tiitken und in der -
sem Vordringen nach Osten, in den Kérmp it den Tirken und in der Fmpa,
sion auf russisches und litauisches Gebiet erbli en. Jrar - £ac Ansiont

i dchli lens, eine geschichtliche Aufgabe, di

des Autors — die hauptsichliche Rolle Po s, eine che Auigabe, die

tibri Thesen hiufig in enger Verbundenhe
es {ibrigens nach den Angaben der 1 biufig in enger Verbuncentels mi
d erfiillte. Die so stark betonte VerE3_1n ung des polnische ind
gfsgicgl:srlchiiﬁte mit dem Westen wird aber uberwlllegenccll e13s_en;(;ged;tvrfl::féc;li;;.1
] ist hi 1 Nehmende, der di
Inische Volk ist hier fast immer nur der : Wohltat
1(?;8 Sv(::srtlllischen, insbesondere deutschen Kultur gemeﬁt. OZV;(rio}i ?rer:;rz(giz
allzu krasse Verfilschungen modifiziert Worflen smd‘: $o erch‘ oh [m Grande
die Vorstellung vom deutschen ,Kulturtrigertum® aufre 1te.r d?e on. Do
gegeniiber wird nicht genug davon gesprochen, was das po Ili;; e

anderen V&lkern gegeben hat, und zwar besonders seinen westlichen ;

- sehr wenig wird auch tiber die eigenen wirtschaftlichen, politischen und: kul-

turellen Leistungen der Polen gesagt. Dafiir einige Belsplele:cfle 'II'{h(fls;r:i Sg:tbigi
zu, dafl einige polnische Stidte auch schon vor Qer d.e?ts egt Kolonisation
H;ndelszentren waren, dafl die Handels—' und Umve%'sua;cl?stalé i e
Stitte kulturellen Austausches war, dafl die Reformauozn_ 13 Wi T
polnischen Kultur begiinstigt hat, daf8 Wa}‘schau zur eniD edas cheenlcOnge
und Stanistaw Augusts eine glanzvolle Res1deng war —g a c:ir 2 alles schont
im Zusammenhang mit dem iibrigen Text nur ein Erge Illllsf e}i deutschen Bin-
flusses auf Kultur und Wirtschaft Polens zu sein, der rfleﬂrﬁac e o e
vorgehoben wird. Wir denken nicht.daran, d1es¢n Ein uh zZu s I—iciltigen
sollte wissenschaftliche Objektivitdt im Interesse der Wa l?llircl}gle o onsen
Proportionen und der Reduktion der D1nge’auf 1hr.e vlgn'len e rnriamon
Veranlassung geben, auch etwas dariiber zu sagen, was in od;) .
deutschen und anderen Einfliissen entstanden ist und best;?.n .d & die Rolle det
Eine andere charakteristische Eigen§cha.ﬁ der. The-seg 1csl'c,{S Zer fe Rolle
Volksmassen nicht geniigend beriicksichtigt wird und ‘ % } der Ve
Geschichte tiberwiegend vom Stanc.lpunkt der I.Jesnzen ;n y :.ren e
Interessen reprasentierenden staatlichen Qrgamsmen u?f an o Bincichtungen
her betrachtet wird. Offenbar erlaubt eine solche Atlz assungi,bt  sich s cor.
schon gekennzeichneten methodologischen .Grundhazi t}.mgi. :}feg Fr;gen richt’ig e
Verlauf des geschichtlichen Prozesses und.wele.: grug ‘ssu:zd1{S  Frager ricutig =°
verstehen und zu erkliren. Sie fi.ihrt. glelchz_emg azlll, a e e e
vielen Gebieten und in vielen Bereichen n1c.1'1t gese endwm,ausgedehnteyCem
denen, in denen das polnische Element am ldngsten und a R e
gerad; die Volksmassen stellte, wihrend die besitzenden

. m reprisen-
Schichten in sehr viel hoherem Mafie das eingewanderte Deutschtum rep ‘
tierten,
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einDamd11t 1}s1t e;ine Wfitere Charaktereigenschaft der Thesen verbunden, nimlich
€ recht haufig auftretende Belastung mit nationalisti g1
. t nationalistischem Gedank,
infolgedessen eine allgemei or Notooctiss
ne Auffassung der Probl ik d ionaliti
o e e, cine allge uffassung der ematik der Nationalitit
, it der Wirklichkeit nicht fibereinst;
und uberemnstimmt, und das trotz
W: ;rc?l Zlc;;v;o% :3.uslg&e3proc1.1e1§1e1:i Vorbehalte und trotz gewisser t,mzweifelhaPcer
- Der Autor sieht die polnischen Volk |
_ . smassen nahezu iiberha
¢ L upt
cht, und zwar vor allem nicht In unseren Westgebieten (Schlesien und Po£—

ga};a;':ilglzz; jgﬁi;ﬂzu]ifs::r:i]iwﬁt, obv;ohljdﬁch bekanntlich im Rat vor allem
as rei : en war. lm Jahre 1848 wird der Kampf gegen
f{;i g’];ilellxﬁgac%:r Provjénz Posen in einen polnischen und einen deutscheﬁ Tgeilg 50
orgostellty als wenn 9;15 Recht auf der deutschen Seite gewesen wire. Nach dem
ast POmmerrhege wurde — nach Ansicht des Autors — die Grenze in Posen
nd Po de ec:ln zuungunsten der Deutschen gezogen, indem nicht in Rechnun
g wurde, dafl diese Gebiete von ejner zahlreichen deutschen Beviilkerung

besiedelt waren, di
» die dann gezwungen wurde, s ‘

: 1 au sie zu verlassen, 1 ‘
wird davon gésagt, daf das in ihrer groflen \ e Wt
rung war, zahlreiche Staatsbeamte oder Kommunalbeamte.

Bei der Feststellun i

ng, dafl die deutsche Regie i i i

. . . - ru ) atl

keit ausgeiibt hat (die im tibrigen als Gangz tchans midh st

urteilt wird), sehen die Thesen gar nicht dj

zwungen gewesen, auf die Problematik

Gebieten einzugehen. Die Thesen wissen 1}
Erwachens des Natjo i :

weiteren Zanahms s;alf:fuhf bel.den breiten Volksmassen und von seiner

Serade dicss Zunah’m e Stehen nicht oder sje wollen nicht verstehen. dafl

es Nationalgefithls der Grund dafir war. daﬁ1 ilc’h f

s sich au
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der einen Seite die Germanisierungspolitik verschirfte und dafl auf der anderen
Seite die polnischen Massen am Kampf gegen die nationale Unterdriickung

_teilnahmen.

In Parenthese kann hinzugefiigt werden, dafl in den Thesen auch nicht die
Spur eines Verstindnisses dafiir zu finden ist, daf} die Germanisierungspolitik
der preufischen Regierung und der deutschen besitzenden Klassen dem deut-
schen Volk selbst Schaden zugefiigt hat, indem sie die Stellung der radikal
reaktiondren militaristischen und imperialistischen Elemente stirkte.

Vergeblich suchen wir in den ‘Thesen eine Verurteilung der preufischen An-
siedlung und der Enteignungspolitik. Wir finden eher den Versuch, sie zu recht-
fertigen, indem behauptet wird, dafl sich das Krifteverhdltnis in den West-
gebieten, insbesondere in der Provinz Posen, mit der Zeit zugunsten der Polen
verschoben hat, da viele Deutsche nach Westen in die Industriebezirke ab-
gewandert seien. ‘

Uberhaupt sind die Probleme der Nationalitit und der Nation in verein-
fachter Weise dargestellt, was zum Teil aus der methodologischen Grundhaltung
der Autorengemeinschaft entspringt. In einigen #lteren Zeitabschnitten wird
die ethnographische Fragestellung iibergangen, wihrend die Frage nach dem
Nationalbewufitsein herausgestellt wird. So wird z. B. zugegeben, daf die
Masuren in Ostpreufien bis zum 19./20. Jahrhundert polnisch gesprochen haben,

gleichzeitig wird aber gesagt, daf sie sich durchaus nicht als Polen, sondern als
opreuflische Landeskinder® und spiter als Deutsche gefiihlt haben. Der Autor
versteht nicht oder vielmehr will nicht verstehen den sich stufenweise abspielen-
den ProzeR des Erwachens des NationalbewuRtseins, der Bildung einer polni-
schen Nation; dieser Prozel war in seinem grundsitzlichen Verlauf dhnlich
dem ProzeR, der zur gleichen Zeit oder vorher im deutschen Volke vor sich
ging, jedoch mit dem grundsitzlichen Unterschied, daf er sich beim polnischen
Volk unter den Bedingungen der Unfreiheit ohne einen eigenen Staat voll-

ziehen mufite, ‘
Aus derartigen Auffassungen erklirt sich u. a. auch das Verhiltnis der
Thesen zur Entstehung des polnischen Staates nach dem ersten Weltkrieg.
Positiv beurteilt werden kann hier zum Beispiel die objektive Gegeniiberstellung
der deutschen und polnischen Argumente in bezug auf das preuflische T_eil—
gebiet, wenn auch gegen die falschen Anffassungen der anderen Seite.mcht
ausdriicklich polemisiert wird. Jedoch wird die Entstehung des polnischen
Staates hauptsichlich nicht als Ergebnis der nationalen Bestrfabungen be%landelt,
sondern als Ergebnis einer gewissen politischen und strategischen Kon)unktur,
um nicht zu sagen als Werk eines gliicklichen Zufalls, und der Bemiihungen und
der Bekanntschaft Paderewskis mit dem damaligen Prisidenten der Vereinigten
Staaten. .
Wirtschaftliche Probleme werden in den Thesen iiberhaupt nic.ht behand‘elt,
und infolgedessen sieht man weder im allgemeinen die wir'tschaﬁhche.Enthck-
lung Polens, noch im besonderen die starken wirtschaftlichen Verbindungen,
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die die vex:schiedenen Teilgebiete im 19. und 20,
ten und die vor allem die Westgebiete (u. a. S
schen Gebieten verbanden.

Jah_rhundert aneinanderkniipf-
chlesien) mit den iibrigen polni-

ung aufzeigen kinnen. Wir w; i
olni ewegung au - Wir wissen, da
Arbeiterbewegung nicht immer ejne Haltung eingenommen ha e G

nationale i o1 .
0 Arbeiterbewegung wiirdig war, wir wissen aber gleichzeitig, dafl

klasse iib_ernommen und ist ihnen trotz m
rungen bis zum heutigen Tage treu gebliehen.

. ionalsozialismuc i
das polnische Volk anwande, Vor allem aber beﬁﬁsﬁ)ez;i£§$$ :iI:rLIfning)f gf{gen
A , den Her-

gang zu verdunkeln, indem sie mi; g

Verhiltnis der Sowriepin: em Kampf des Nationalsoziali

Das findet seinen KJIT:CLII?;(C)I? ch}llm Poll‘{lschen Volke in dieser Zeit vles;?)z:diis

dargestellt werden, und 2y o darin, daf beide Vorginge ineiner These

deutscher und sow’jetischer %reln These«44 uater der Uberschrift: ,, Polen unter

zu bemerken, daf der Autor h’satZu.ng, Es scheing richtig, hier in Parenthese

er an einer anderen Stelle ej o als o Beten Standpunks ver hat, d
nnahm, als ef gessen hat, den

nichtpolnisch bezeichnete,

t, die einer inter-

die Gebiete 6stlich des Bug als ethnisch

Arbeiterbewegung verfolgte. Die polnische Widerstandsbewegung wird unvoll-
stindig dargestellt, indem sie nur als eine starke Untergrundarmee erscheint;
dabei werden die zahlreichen Formen des zivilen und wirtschaftlichen Kampfes,
der Sabotage u. a. vollstindig iibergangen. Die Griinde fiir den Zusammenbruch
des Warschauer Aufstandes werden entgegen der Wahrheit nur im Anhalten
der sowjetischen Offensive gesucht. Die Eingliederung der Westgebiete in Polen
nach dem Kriege wird lediglich als Entschidigung fiir die ehemaligen 8stlichen
Wojewodschaften des polnischen Staates, die an die Sowjetunion angegliedert
wurden, angesehen. '

Die hier angefithrten Beispiele fiir die Darstellung der Problematik der
deutsch-polnischen Beziehungen illustrieren, so scheint es uns, die Einstellung
des Redakteurs und der Autoren zu dem Gesamtproblem recht deutlich. Ent-
gegen der ausdriicklichen Ankiindigung in der Vorbemerkung: ,,Es ist nicht die
Aufgabe des Geschichtsunterrichts, Argumente fiir die politischen Forderungen
der Gegenwart zu liefern®, ist die Darstellung der deutsch-polnischen Beziehun-
gen und der polnischen Geschichte bei einer Reihe von Punkten immer noch mit
alten und neueren politischen Anschauungen belastet. .

Indem wir uns aber iiber die deutlichen und andere vielleicht weniger deutlich
formulierte Tendenzen der Autoren oder ihrer Mehrheit und der von ihnen -
reprisentierten Kreise klar werden und indem wir feststellen, dafl in ‘den
Thesen grundsitzliche Liicken wie auch der Wahrheit nicht entsprechende For-
mulierungen vorhanden sind, miissen wir doch auf der anderen Seite noch ein-
mal hervorheben, dafl gegeniiber den Anschauungen der bisherigen deutschen
Wissenschaft, die sich immer noch, und sogar in verschirfter Form, in verschie-
denen Kreisen der westdeutschen Geschichtswissenschaft halten, diese Thesen
einen wirklichen Schritt vorwirts darstellen. Richtig und besonders hervorzu-
heben ist die Forderung nach einer bedeutenden Erweiterung und Vertiefung

der Kenntnisse der polnischen Geschichte im deutschen Volk, richtig ist das
Abgehen von recht zahlreichen falschen Anschauungen, und das Streben, ge--
wisse bisherige Ansichten und Utteile zu modifizieren (von denen manche aller-
dings vom streng wissenschaftlichen Standpunkt aus kaum aufrechtzuerhaltep
waren) und richtig ist die Verurteilung einiger Tatsachen aus der Vergangenheit

der deutsch-polnischen Bezichungen.

Ein weitergehender Wandel vieler hier erwihnter Ansi
zweifellos noch lingere Zeit brauchen. .

Einen unerfreulichen Eindruck macht es aber, dafl hie_r an.den ‘Versuch einer
» Verstindigung® angekniipft wird, den die deutschen Historiker in den Jahren
1937/38 in Auswirkung des Nichtangriffpaktes von 1934 unternommen habez}.
Wie die Thesen mit Bedauern feststellen, haben diese Versuche kein Ergebn}s
gehabt, da sie von den polnischen Historikern nicht unterstiitze wurden. Wir
kennen aber diese Versuche und die ihnen zugrunde liegenden Tendenzen und

deutliches Zeugnis fiir diese Versuche war das bertihmte
pole : ne an das polnische Volk ge-

chten und Urteile wird

erinnern uns daran; ein ir die
Buch ,Deutschland und Polen®, das eigentlich ei
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richtete Kapitulationsaufforderung darstellte. (Anmerkung des Ubersetzers:
Dieses' Werk ist aber schon 1933 anl3Rlich. des Internationalen Historikertags
in Warschau erschienen!) ‘

Leider erschwert auch heute die allgemeine Auffassung der deutsch-polnischen:
Beziehungen und mehr noch der polnischen Geschichte, wie sie die Thesen bieten,
eine grundsitzliche und allseitige Diskussion.

Andererseits sind wir uns dessen bewuft, dafl auch die polnische Geschichts-
schreibung auf diesem Gebiet Fehler begangen hat. Wir kennen die Ursache
dieser Fehler und beginnen den Kampf gegen sie. Wir meinen auch, daf es mog-
lich ist, zu einer Anngherung zu kommen, und daf man sie anstreben soll,
jedoch nur auf der Grundlage der objektiven wissenschaftlichen Wahrheit und
auf der Grundlage der vélligen Achtung der Grundrechte beider Volker.

*

Um den Geist zu versiehen, in dem wir diese ersten Stimmen einer kommenden
deutsch-po!nischen Diskussion {iber dqg gegenseitige Geschichtsbild gewiirdigt
2u sehen wiinschen, zitieren wir hier Bemerkungen, die Professor Dr. Percy
Ernst Schramm von der Universitit Géttingen anldBlich eines Vortrages ,Deutsch-
land und der Osten* gemacht hat. Wir drucken sie mit freundlicher Zustimmung

des Verfassers aus den JStuttgarter Hochschul-Nachrichten” I, 5/6 vom Winter
semester 1957/58 ab; ' ’

»Was in Polen geschichen ist und geschehen wird, geht uns alle unmittelbar an.
Nfeben der Verpflichtung, sich geistig auf den Tag vorzubereiten, an dem wir wieder
mit unseren Briidern jenseits des Eisernen Vorhanges vereinigt sein werden, ergibt sich -
dadurch die weitere Aufgabe, sich Gedanken dariiber zu machen, wie wir uns zu den

Polen_stel!en wollen, wenn sie ihre Position gegeniiber Rufland so weit gefestigt haben,
daf sie wieder zu uns Kontakte herstellen kénnen, ‘

> und wir miissen uns bewuflt

e olen zu erheben vermdgen, daf das-
selbe a‘ber' auch fiir die Polen uns gegeniiber gilt. Vielleicht ist ein Gesprich mit Polen
dazu bestimmt, zunichst gleich wieder mundo, gemacht zu werden, weil auf beiden
Se1te.n die Sc'hatten der Geschichte zy lang geworden sind — aber d,as Gesprich mufl
wenigstens emmal' versucht werden! Perssnlich bin ich tiberzeugt, daf es weiterfiihren
wird. Denn so wie wir aus der Geschichte, besonders aus der Geschichte der letzten
Jahrzehate, gelernt haben, méchte ich das fi die Polen annchmen. Auf beiden Seiten
wird nach Gemeinsamem zu suchen sein, das iiber die nationalen Gegenstitze, tiber die

fiir uns noch offene Grenzfrage. hinweg uns auf eine Plattform fithrt, von der aus
wir nach einem Ausgleich suchen kénnen,« '

*
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