Bedeutet das einen Schritt vorwirts?

Von Kazimierz Piwarski

Aus: Historia i Nauka o Konstytucji, Czasopismo dla Nauczycieli

(Geschichte und Verfassungskunde, Zeitschrift f. Lehrer) Jahrg. V, 1957, Heft 4/5, S. 284293, ‘

Die Frage, die wir hier berithren wollen, betrifft ein Grenzgebiet zwischen
Wissenschaft, Unterricht und Politik. Dies um so mehr, als es in diesem Falle
um eine Geschichtswissenschaft geht, die allzu hiufig in den Dienst der Politik
gestellt wurde, und um die Darstellung einiger historischer Probleme in den
Schulbiichern. Diese Schulbiicher bilden aber bekanntlich oft das Anschauungs-
bild der Jugend fiir das ganze Leben. Auerdem beeinflussen sie auch die An-
sichten der Erwachsenen, die in grofiem Umfange gerade aus Schulbiichern und
nicht aus ernsthaften wissenschaftlichen Werken ihr historisches Wissen schpfen
und danach ihre politischen Anschauungen formen.

_ Schulbiicher fiir den Geschichtsunterricht haben eine besondere Bedeutung fiir
die Formung der Ansichten iiber die Bezichungen zwischen zwei benachbarten
Volkern. Sie kénnen entweder dem Gedanken der Zusammenarbeit und der
gegenseitigen Verstindigung dienen, oder sie verschirfen noch die nationalisti-
schen Antagonismen und nihren die Konflikte, In diesem Falle handelt es sich
um die deutsch-polnischen Beziehungen. Es ist bekannt, wieviel Unheil die
nationalistischen Thesen von der Unvermeidbarkeit eines polnisch-deutschen
Konfliktes angerichtet haben. Diese Unvermeidbarkeit wurde gerade mit

historischen Argumenten begriindet. Wenn diese Konflikte eine Tradition von -

zehn Jahrhunderten haben, dann kann man nimlich kaum erwarten, daf} es in
der Gegenwart anders sein sollte, Das ergibt dann die Perspektiven v&lliger
Hofinungslosigkeit und des Bestrebens, sich gegenseitig auszurotten, und zwar
je nachdem, wer im gegebenen' Augenblick der Stirkere ist, wer besser die

Konjunktur der internationalen Lage auszunutzen weifl. Das sind katastrophale
Perspektiven. ‘ ‘ '

Wer war in hoherem und wer in geringerem Grade schuld, dafl eine solche -

Psychose zur Herrschaft gelangen konnte? Zweifellos trat der Nationalismus
auf beiden Seiten mit gleicher Stirke auf, und zwar besonders in der Zeit des
Imperialismus im 20. Jahrthundert. Wir werden aber sicher nicht {iber die
Grenzen einer objektiven Darstellung hinaus ‘
der polnische Nationalismus in diesem Zeitraum in bedeutendem Mafle eine
Antwort auf die Furie des deutschen Imperialismus war, Letzten Endes war
nicht das polnische Volk der aggressive Partner, sondern der angegriffene, Niche
wir haben im Laufe der Geschichte deutsches Land geraubt, sondern die Deut-
schen das unsere. Nicht wir haben den Deutschen gegeniiber eine Politik der
Entnationalisierung gefiihrt, sondern die Deutschen uns gegeniiber, Auch mufl
man die Erscheinungen des Nationalismus bei einem untérdriickten Volk anders
betrachten als die organisierte und vom Regierungsapparat unterstiitzte natio-
nalistische Aktion des Unterdriickervolkes, Die Methoden des Widerstandes
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gehen, wenn wir feststellen, dafl

[ N

entsprachen nur den Methoden der Unterdriickung, und dariiber .kann man
sich grundsitzlich kaum wundern. Als aber in den Jahren 1919 bis 1921 ein
Teil polnischen Gebietes aus dem deutschen Joch in'den wiedererstandenen pol-
nischen Staat zuriickkehrte, da entfesselte sich gegen uns die ganze Furie des
deutschen Nationalismus, der es uns u. a. nicht verzeihen konnte, daf} eine
gewisse Zahl von Deutschen infolge des nationalen Befreiungskampfes der
Polen und verschiedener internationaler Faktoren zum polnischen Staat gehdrte.
Nicht das polnische Volk hat schlieflich die Vernichtung des deutschen Staates
angestrebt — das ist wohl unbestritten — sondern die Regierungskreise De}ltsch—
lands haben in der Zeit des Nationalsozialismus die Liquidation d.er p‘olms'chen
Staatlichkeit (was sie fiir einige Zeit auch erreicht haben) und die biologische
Vernichtung des polnischen Volkes (was durchzufiihren ihnen nicht gelungen
ist) angestrebt. : L .

Wir mdchten den Vorbehalt machen, daf wir, wenn wir zeitweilig den Begriff
»die Deutschen® anwenden, die besitzenden Klassen des deutschen Volkes
meinen, die einen entscheidenden Einfluf auf die Politik ihrer Regierung aus-
geiibt haben, d. h. es handelt sich hier um die Junker bzw. um die Bourgeoisie.
In keinem Falle meinen wir die deutschen Volksmassen, die niemals antipolnisch
eingestellt gewesen sind, es sei denn, daf} einzelne Individuen oder Gruppen aus
den Kreisen der Arbeiter und Bauern der nationalistischen Propagal}da erlegen
sind, die den Polen gegeniiber besonders aktiv und pet"ﬁde war. Diese I:‘.ropa—
ganda hat u. a. besonders scharf die Erscheinungen ehrlicher Sym}‘)atl.ne f.ur dg.s
polnische Volk kritisiert und verspottet, jene ,, Polenfreundschaft®, die die wei-
testen Kreise des deutschen Volkes zur Zeit des Kampfes des polnischen Volkes
um seine Unabhingigkeit ergriffen hatte. .

Fiir die Politik seiner besitzenden Klassen muf§ ein‘Volk entweder die Ver-
antwortung auf sich nehmen oder es mufl sich von 1h1: lossagen. Wir haben
unsererseits viel dazu getan. Die polnische Gesd1icht§w1ssenscl_1aﬁ s_tellt h.eute
in prignanter Weise fest, dal die Expansion der .Bsthchen I‘Janflmdfenbesmzer
auf ukrainisches, ‘weifiruthenisches und sogar rus§1sches Gebiet fiir d.1.e Zukunft
des polnischen Volkes schidlich gewesen ist, daff infolgedessen der Riickzug aus
diesen Positionen unvermeidlich war, sowohl im Namen hlStOl'lSC}‘ler Gerechtig-
keit als auch im Namen des wohlverstandenen Interesses des pol_msche.r.l Vqlkes.
Es entsteht die Frage, ob die deutschen .I-Iistorikef‘ sich zu einem ahnhchex;
‘Standpunkt gegentiber der Annexion polmscber"G&_abwt.e aufschwingen w?rde.n.

Die Antwort auf diese Frage ist verhdltnismiBig leicht, aber unvollstindig.

Tatsichlich haben die Vertreter der Geschichtswissenschaft auf dem Gebiete der

DDR eine solche Haltung eingenommen und die vielhu'ndertjéihri.ge Aggression
der deutschen besitzenden Klassen gegen polnisches .Geb1et verurteilt, die heut}ge
Westgrenze Polens an der Oder und Neis‘se: als eine da}lerhaﬂe Grenze, fﬁne
Friedensgrenze anerkannt. Es ist verstandlich, dafl zvns?hen den polnischen
Historikern und den deutschen Historikern aus der ]?DR eine enge Zusarfnmen-
arbeit angekniipft wurde, die dazu fithrt, daf.S man sich gegenseitig im weitesten
Mafe die Archive und Bibliotheken zuginglich macht, daff man Ansichten aus-
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tauscht und gemeinsam eine Reihe von Problemen bearbeitet (insbesondere auf
dem Gebiet der Zusammenarbeit der demokratischen Krifte des deutschen
- und polnischen Volkes im Laufe der Jahrhunderte). Die Ebene, die eine An-
niherung und einé Zusammenarbeit erleichtert, bildet zweifellos die Tatsache,
dafl beide Seiten die Methodologie des historischen Materialismus als Basis
anerkennen. Offen bleibt aber die Frage, welche Stellung die deutschen Histori-
ker aus der Bundesrepublik einnehmen. Bis vor kurzem stand die Geschichts-
wissenschaft in der Bundesrepublik noch véllig im Dienst des wiedererstehenden
deutschen Imperialismus und Militarismus. Unter diesen Bedingungen wire
jede Diskussion sinnlos. In letzter Zeit aber machen sich seitens der westdeut-
schen Historiker Versuche bemerkbar, die deutsch-polnischen Fragen in der
Vergangenheit objektiver zu betrachten. Im Rahmen dieser Versuche erschien
im Internationalen Jahrbuch fiir Geschichtsunterricht ein Aufsatz von Dr. Enno
Meyer aus Oldenburg: ,,Uber die Darstellung der deutsch-polnischen Beziehun-
gen im Geschichtsunterricht.“ Dieser Aufsatz enthilt Thesen, die einen Weg-
weiser fiir die Behandlung der deutsch-polnischen Beziehungen im Geschichts-
unterricht darstellen sollen. :

Die Thesen von E. Meyer wurden von den deutschen Historikern aus der
DDR und von den polnischen Historiketn auf der zweiten Konferenz der
polnisch-deutschen Historischen Kommission in Berlin im November 1956 be-
sprochen. Der Unterzeichnete hat an dieser Konferenz teilgenommen. Im fol-
genden mochten wir aber eher die eigene Meinung zu Wort kommen lassen,
allerdings mit gebiihrender Anerkennung fiir die Stimmen, die damals sowohl
von deutscher wie von polnischer Seite laut wurden. Einige dieser Auflerungen
gingen mehr ins Detail, andere stellten die allgemeine Beurteilung in den Vor-
dergrund, wobei die Unterschiede in den Ansichten nicht allzu wesentlich
‘waren. Was sind diese Thesen? Sind es persénliche Thesen, oder sind sie in
einer Arbeitsgemeinschaft entstanden? E. Meyer erldutert das in der Vor-
bemerkung. Er teilt mit, daf eine ,private von keiner Behtrde oder Organisa-
tion veranlafite oder geforderte Diskussion in kleinem Kreise® zustande kam.
Seine Berater waren, wie Meyer angibt, einige westdeutsche Historiker und
Professor Dr. Otto Forst-Battaglia aus Wien (unseren Historikern als Autor
einiger Blicher zur Geschichte Polens bekannt, ein Vertreter der idealistischen,
personalistischen Ges.chich.tsschreibung). In diesem Kreise (wobei auch noch die
Meinung anderer Histotiker eingeholt wurde) wurden die Thesen iiber die
deutsch—pglmschen Beziehungen durchdiskutiert, und man kam zu Formulie-
rungen, die ,,auch fiir Polen annehmbar sein kénnten®. '

Warum hat man sich nur auf einen gewissen Kreis deutscher Historiker und
nur auf deutsche Historiker beschrinkt? Meyer erklirt das auf besondere

- Weise. So gibt es, nach seiner Meinung, , hinter dem Eisernen Vorhang keine

Historiker und keine Verbinde, mit denen die freio Welt sachlich und un-
abh'a'.ngxg diskutieren konnte® (die Ubersetzung gibt hier den von Meyer
geschnebenel} Satz nicht korrekt wieder. Der Ubersetzer) und weiter: ,an
deutsch-polnische Tagungen ist nicht zu denken. Die polnischen Historiker im
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Gebiet Volkspolens ,sind zum Schweigen verurteilt®. Nach Ansicht Meyers
kénnen aber auch die Historiker in der Emigration aus politischen Riicksichten
ihre Meinung nicht offen aussprechen. Zwar sind noch vor dem Kriege (1937
bis 1938) Gespriche zwischen deutschen und polnischen Historikern iiber einen
Ausgleich der Gegensitze bei der Darstellung der deutsch-polnischen Beziehun-
gen in den Schulbiichern gefithrt worden. Wie Meyer aber feststellt, hatten
diese Gespriche kein positives Ergebnis, weil die polnische Seite nicht bereit
war, Anderungen in den Schulbtichern vorzunehmen. Das war in der Zeit der
»deutsch-polnischen Freundschaft“ unter dem Patronat der Sanacja-Regierung.
Wahrscheinlich haben also die damaligen deutschen Historiker zuviel verlangt,
einfach eine Kapitulation. _
Wichtiger ist fiir uns, dafl E. Meyer keine Moglichkeit sieht, mit den Histo-
rikern Volkspolens zu diskutieren. Das bedeutet, daff er die methodologischen
Grundlagen des historischen Materialismus grundsitzlich ablehnt, den der
iiberwiegende Teil unserer Historiker in seinen Forschungsarb.eitgn als Grund-
lage angenommen hat. Es ist keine Frage, daf} auf diesem Ge.b1e_:t in den le.tzten
Jahren bei uns bedeutende Fehler begangen wurden, indem wir in Schematismus
verfielen, gewisse fertige Konstruktionsformeln als Ausgangspunkt annahmen
und einige Momente unserer Geschichte iberbewerteten, andere dagegen unter-
bewerteten. Nichtsdestoweniger haben wir uns bemiiht, den ganzen Ablauf
unserer Geschichte kritisch zu betrachten, uns von den frither vorw'iegenden
nationalistischen Konzeptionen zu befreien und das Verstindnis fiir die grund-
legenden Elemente des Entwicklungsprozesses zu vertiefen. Die Errunggn- ‘
schaften unserer Geschichtswissenschaft waren hier beachtlich. Viele von ihnen
werden einen dauerhafteren wissenschaftlichen Wert haben, wenn wir heute an
sie erneut den Mafistab wissenschaftlicher Kritik anlegen (und diesen Weg haben
wir soeben beschritten) und einige ,, Verbiegungen® und andere Abweichungen
korrigieren. o
Gerade im Zusammenhang mit den Thesen von E. Meyer ist es nbtig, daran
zu erinnern, daf unsere Geschichtswissenschaft bei der Beune1lung der deutsch-
polnischen Beziehungen in der Geschichte einen bedeutenden Schritt nach vorn
gemacht hat. An Stelle der alten nationalistischen Schablone des stindigen und
unvermeidlichen deutsch-polnischen Antagonismus hebt man heute hervor‘, daf
dieser Antagonismus hervorgerufen (und gendhrt) wurde im Interesse bfstlmm-
ter sozialer Klassen Deutschlands, und zwar der Feudalherren, spater der
Bourgeoisie und der Grofgrundbesitzer, also der sozialen Klassen, die an der
Expansion auf polnisches Gebiet und an der Erh:itltung.l!lrer ternFonaIe-n Er-
oberungen interessiert waren. Sie haben auch c!w Politik derartiger Staats-
organismen wie des Deutschen Ordens, des pre1.1f51schen. S:taate‘:‘s und endlich des
durch Aufzwingung der preufischen Hegemonie ,vereinigten deutschen Staa-
tes entscheidend beeinflufit. Gleichzeitig weist man darauf hin, und dgs ﬁ.ndet:
auch seinen Ausdruck in den polnischen Geschichtslehrbiicherq (dle s%cher
im allgemeinen eine grundlegende Reform nétig haben), dafl die Geschichte
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Momente der Zusammenarbeit des polnischen und deuts i
insbesondere c!er fortschrittlichen und demokratischen Kr':li;cznbzggf'e‘s]glizve];s:i
gen Lese1:n erd«A.chtung fiir die Errungenschaften des deutschen Volkes- auf
gz:ak Gel?xet der Wfssen.schaft und Kultur erweckt. Auf dieser Grundlage ent-
{1;1 Ikelt sllch heute die W1ssensc¥1aﬂ:liche und kulturelle Zusammenarbeit zwischen
) c:i spolen und der DDR: Diese Maglichkeiten wurden in bedeutendem Mafle
adurch gesch'aﬁer%, daf die fortschrittliche polnische und deutsche Geschichts-
Wlssenscha‘ﬂ: sich die methodologischen Grundlagen des historischen Materialis-
mus zu eigen gemacht }}aben. Das dient zweifellos der Anndherung beider
Volker und ihrer gegenseitigen Verstindigung. E. Meyer versichert, dafl es ihm
gerade darum.ge,ht, das besqnders hervorzuheben, was die beiden ,Véilker mit-

jedoch bezweifeln, ob es dieser Anniherung dient, wenn der Autor eine tradi-

Es besteht kein Zweifel, daff der \
] _ , rundlegend ied 1
dologischen Einstellung eine Diskussi%)n uneerff:iinfic};a gfcixe o by metho-

Hilfe von Diskussi i ise ' e, Ctrachtung { mit
10nen im Kreise : istori i
der deutschen Historiker sucht, und ihre

Resultate si i o
einseitigt: \S’g‘gs S:VI’:II' dsolche, » ?w iuch fiir Polen annehmbar sein kénnten®, Auf
en uns also hier die Ansichten e i ices ¢
scher Flstarilees 1 _ ten eines gewissen Kreises deut-
Historiker iiber die deutsch-polnischen Beziehungengaufgedréingt

dariiber klar zu werden ir; dlfiscin T ein}ge poze 24 widmen, um sich
: » 10 ‘welchen Grenzen sich die Moglichkeit ,,guten Wil-

lens“ und einer i
gerechteren Beurteilung seitens der deutschen Historiker aus der

guten Willen des Autors als
gegeben an, der in seiner
guttn o des » GL 1n seiner Vorbemerkung u, a. fest-
le: ,Es ist nicht Aufiglabe des Geschichtsunterrichtes, Argumeft: faiirf(j;e
er Gegenwart zy liefern.“ Weiter schreibt er, daf}

Es bedeutet auf jeden Fall e A
sozialistischen Firbung. e bWendUng vo!
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Wir haben nicht die Absicht, die Thesen von Enno Meyer in diesem Aufsatz
ins einzelne gehend zu besprechen. Allerdings umfafit die ganze in Broschiiren-
form erschienene Arbeit nur 19 Seiten, aber bekanntlich sind Thesen keine
erzihlende Darstellung. Sie bringen eine Darstellung in auflerordentlich kon-
densierter Form, und in manchem Falle wire fiir die Polemik mit einer ein-
zigen These ein Aufsatz von vielen Seiten notwendig. Wir kénnen hier auf die
Besprechung verweisen, die auf die Einzelheiten der Thesen eingeht und die
Professor G. Labuda im Przeglad Zachodni verdffentlicht hat. Professor Labuda
hat die Thesen besonders im Hinblick auf die deutsch-polnischen Beziehungen
im Mittelalter genauer besprochen und ihnen gegeniiber eine grundsitzlich
positive Haltung eingenommen, indem er schreibt: ,Man muf} auch die erheb-
lichen technischen und organisatorischen Schwierigkeiten wiirdigen, mit denen
sich der Autor auseinandersetzen mufite (z. B. das Problem, die neuesten pol-
nischen Verdffentlichungen zu beschaffen - K. P.), und vor allem miissen wir
den Mut bewundern, mit dem er den jahrhundertealten Bodensatz von Vor-
urteilen und Feindseligkeiten bekimpft, die sich auf beiden Seiten der Grenze
‘reichlich rings um das Problem der deutsch-polnischen Beziehungen aufgehduft
haben, und das nicht ohne Schuld der Historiker.“ An dieser Stelle beschrinken
wir uns darauf, einige ausgewihlte Thesen von E. Meyer kurz zu besprechen.

Als Beispiel nehmen wir These 13: ,Der Deutschritterorden.” Wir wollen
hier nicht die Einzelheiten besprechen, aber man kann doch nicht {iber Behaup-
tungen des Verfassers hinweg zur Tagesordnung {ibergehen, der feststellt, daf
der Orden ,oft falsch beurteilt wird. In Westeuropa werden noch heute die
Utteile wiederholt, die man in der Aufkldrungszeit tiber ihn gefillt hat; in
Deutschland und Polen die aus dem Zeitalter der Romantik und des Natio-
nalismus®. Darauf kann man nur antworten, dafl das Kreuzritterregime, seine
Ausbeutung und seine Unterdriickung schon von den Untertanen des Ordens
in den Jahren 1410, 1454 und 1525 gebithrend beurteilt wurde, als diese Unter-

~ tanen, sowohl Deutsche wie Polen, gegen die Kreuzritterherrschaft aufstanden

und weder Vermogen noch Leben schonten, um sich von ihr zu befreien und
unter polnische Herrschaft zu gelangen. Das sind unbestrittene Tatsachen.
Besonders viele Reflexionen enthile die These 8: ,Der deutsche Drang nach
dem Osten.® Der Autor behauptet, daff eine derartige kulturelle und politische
Expansion nach Osten (und nach Norden) ,,keine typiscl} fleutsche Erscl}einung“
bildet. Sie ergibt sich aus der kulturellen, staatlich-politischen und w1rtsch.aft-
lichen Uberlegenheit der westlichen Nationen gegeniiber den anderen. Schlief-
lich, so schreibt der Autor, hatten auch die Polen ihre Expansion nach Osten,
'in die Ukraine, nach Weifirufland, Litauen und Livland. Es wurde schon oben
bemerkt, dafl die fortschrittliche polnische Geschichtswissenschaft eine ganze
Anzah] von Momenten dieser Expansion einer ernsthaften Kritik unterzogen hat.
Aber schlieRlich geht es hier um eine griindlichere Auffassung von den Wan-

derungsbewegungen des Mittelalters, die wir z. B. unter_dem Namen der deut-
schen Kolonisation kennen, und um ihre Verbindung mit der Entwicklung der
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Pli?duktionsloiréiﬁe in. dem .betreffenden Zeitraum und um den Vergleich mit
:;c?:%?cril fe%o?en. c1]1)1ese D1;1ge sind noch weit von einer vollstindigen wissen-
0 Lriorscung entiernt, wir berithren sie deshalb mit all i
zugleich aber auch mit der Uberzeu i i Hilfe einer oy
1gle . ‘ gung, dafl wir nur mit Hilfe einer solch
?e?fl;:hsi weit gefafiten D‘arstellung dazu gelangen werden, die Gesetzm'aifﬂiegIi
e zirv ;z::lllscherll) Entwt%klucr}llg zu erfassen und also die historische Wirklich-
verstehen. Demnach scheint es, dafl jene Wand bewe,
Bevolkerung Westeuro rem a0 shlandy amgoen der
ng \ pas (unter anderem auch Deutschlands nach O
a . t
ii%?fgﬁogen 7121 erglIa;endsmd, wie sie das Anwachsen czer Prod:ﬂfgoilllslf
: andwerk und Handel im Westen, die stirkere demo is
k und H : raphische Ent-
;:11chiung d;ller Zvesl:,hchen I'.ander (ein bedeutc,:ndes Anwachsen dgr gevl'i)'ll:erur;lg
2 Deutschland wie auch in anderen westlichen Lindern), die Schwierigkeiten,

?:}1::}?11;:; Wareli1 Wirksam’ix.n 13. und 14. Jahrhundert, doch hérten sie im 15.
duktionskizitﬁ r;a. ezu alll.lf, wirksam zu sein, als das weitere Anwachsen der Pro-
i Handeln(lb e:;ndaeilsdmrtsc}gﬂd(sgéirkere Intensivierung), im Handwerk
hy ] gegen Linde des 15. Jahrhunderts und im 16. Tahr-
undert im Zusasmtr?lfnhang mit den geographischen Entdeckungen und mg:ad;r

erseehandels) sowie in dem sich entwidkelnden Bergbau

- mit sich gebracht, deren Ergebnisse im Lichte

ist c.ler Bes.itzstand des Deutschtumsofilti:'iﬁdcilgiekigls;zid arken so schelt e

o iese ('Eeb1ete:. verursacht (Biirokratie, Mili-
. er zweiten Hilfte des 19, Jahrhunderts tritt

jedoch ein entgepe .
gegengesetzter Prozefl in Erscheinung, Viele Tausende von Deut-

1cjer Industrie und des Bergbaus I?zndei.n; Oig‘? Shel‘ dortigen raschen Entwidklung

eine ge : re . olnischen Wiss :

gen. E;g ’;ll:g zbzfiﬁn afige Darstellung dieser mdclau?;:ia%vﬁ?;b?;fe;ﬁ
zitlert werden, was dey westdeutsche Publizist B. Conrad
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iiber dieses Thema geschrieben hat (,,Die Welt“ Nr. 94, April 1956): ,Die Um-
kehr begann nahezu unbemerkt. Thre Ursache war die elementare Industriali-
sierung des westlichen Reichsgebietes. Infolge dieser Industrialisierung blieb der
Osten weit zuriick. Im Westen, vor allem im Ruhrgebiet, lockten die Industrie
und die Aussicht auf gute Verdienstmdglichkeiten — demgegeniiber stand im
Osten der magere Lohn des Landarbeiters. Diese Alternative lockte viele Men-
schen nach Westen. Von 1840 bis 1910 suchten dort rund 739 000 Einwohner von
Ostpreufien, 744 000 aus Pommern und 637 000 aus Schlesien ihr Gliick. Allein im
Ruhrgebiet lebten im Jahre 1907 rund 500 000 Menschen aus dem Osten.“ (Zitiert
nach A. Ptaczkowski, Zycie Warszawy Nr. 130 vom 1. VI. 1956. Dieses Zitat
bringt auch Professor Labuda.) Aus diesen und anderen Griinden machte sich
gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Flucht der Deut-
schen aus den Ostgebieten des Deutschen Reiches, die sogenannte ,Ostflucht®,

" stark bemerkbar. Die Gesetzgebung der Zeit Bismarcks und der ersten Phase

des deutschen Imperialismus, unterstiitzt von der energischen Propaganda der
Hakatisten, bemiihte sich, dem entgegenzuwirken, und zwar in sehr energischer
Weise, aber nur zu einem gewissen Grade mit Etfolg. Die Festsetzung der pol-
nisch-deutschen Grenze in den Jahren 1919 bis 1921 verursachte einen gewissen
weiteren Abflul von Deutschen aus den polnischen Gebieten. Dieser Prozef}
machte sich aber auch in den polnischen Gebieten bemerkbar, die in der Zeit
zwischen den Kriegen innerhalb der Grenzen des Deutschen Reiches geblieben
waren, was die deutsche Regierung, vor allem zur Zeit Briinings, dazu ver-
anlafite, bedeutende Summen fiir die sogenannte ,,Osthilfe” auszuwerfen, deren
Ziel die Aufrechterhaltung des deutschen Besitzstandes im Osten war. Bekannt-
lich sind die radikalsten Schritte zur Eroberung ausgedehnter Gebiete im Osten
vom Hitlerregime unternommen worden, das die Beherrschung aller ethnisch
polnischen Gebiete durch die Deutschen geplant (und teilweise auch realisiert)
hat. Alle diese Pline hat der Sieg der sowjetischen Waffen tiber den Hitlerismus
zunichte gemacht. Infolgedessen kehrte Polen in seine uralten Gebiete bis zur
Oder und Neifle zuriick, Die Deutschen wurden aus diesen Gebieten in ihrer
groflen Mehrheit ausgesiedelt. Daraus ergeben sich ganz klare Folgerungen. Die.
demographischen Verinderungen, die nach 1945 und in den folgenden Jahren
eingetreten sind, entsprachen in Wirklichkeit den sich schon vorher abzeichnen-
den Tendenzen des allgemeinen historischen Prozesses. Sie bedeuteten nur eine
Beschleunigung dieses Prozesses. ‘ « ‘ :
Schwerlich kann man in den Thesen von E. Meyer ein auch nur teilweises
Verstindnis fiir eine so aufgefafite mdglichst weitgehende Darstellung des histo-
rischen Prozesses finden. Fiir den Autor ist bereits der Tatbestand unannehm-
bar, wie er zwischen Deutschland und Polen in den Jahren 1919 bis 1921 fest-
gesetzt wurde. Der Gipfel seiner Objektivitit ist es, daf er sowohl den dfaut—
schen wie den polnischen Standpunkt gegeniiber den Beschlii-ssen von Versalllcfs
wiedergibt: den ersten mit einem deutlichen Alkzent der Zustimmung, den zwei-
ten‘in der Form einer kiihlen Feststellung. Er stellt weiter fest, dafl die damalige
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Re_gelung.(d.ie Danzig-Frage, das' Korridor-Problem, die Frage der deutschen
Minderheit in Polen — aber wo ist die Rede von der polnischen Minderheit i
Deutschland, vor allem in Oberschlesien?) friedliche Beziehungen zwischen PoIj
len und l?eutschla:nd unmdglich gemacht hat. Besonders, da die von deutscher
und poln1‘s<.:her Seite von der Presse und den ,grofien Organisationen® fiir eine
Gx:enzr.ewsmn betriebene Propaganda diese Schwierigkeiten noch vertieft hat
Wir tlelrmnern uns an diese Zeitefl und wissen die richtigen Proportionen her-
?s]:e en.“Polms.che Stimmen, d}e die Wiedererlangung der alten polnischen
ebiete bis an die Oder und Neifle verlangten, waren nur ganz sporadisch zu
vernehmen. Deutscherseits aber erklang ein nahezu einstimmiger Chor'vo:i

Stimmen, die die Riickk.

’ lickkehr zu den Grenzen von 1914 :

im Di P verlangten. .
im Dienste der Genauigkeit gesagt. - g Das sei nur

_ Im Zusammenhang damit muff bemerkt werden dafl fii "

sien fast vollst'e.indig aus dem Gesichtskreis der del;tschf-spizii]::?l;?l Ig:;rizll‘j:h 1:1;

_ a;zsgeschlosser.l 1st, und zwar schon seit der ersten Hilfte des 14. Jahrhundeits
i :hiss:;terddle lf){errschaft Bhmens kam, und das Kénigreich Bohmen war ein
Lebn desazz e} heﬁtscgen Reiches. .Uber Pommern sagt er nichts mehr seit dem
Enc weiterhi.n ; r }111n eéi:s, als es in den Kreis der Reichsfiirstentiimer eintrat.
o eicerh mizli‘:n aeirr;n Zx;;iseer; %?&o:glengergﬁltni'sse interessieren ihn offen-
nal. uation hat der Autor nichts zu sagen iiber
;11?.; ch]%est?t?:}cte na}ic;onj.le Erwachen in Oberschlesien im 19. ]ahrhundefzn Wenn
‘fiir Polen gestzirl;grilft’haabg;nsie:rﬁ;')lstucrin 1?hmclig V?ln 19511 g nderensend

i ] : 2DeN, S0 ernalt doch der deutsche Leser keine Erklirun
giiu:, Wo}lc;r duise St:1mfnen eigentlich kamen. Wir beriihren hier die wiclit'igi
ge, welche Liicken die Thesen aufweisen. Sie sind besonders dort spiirbar,

zu einer Verstindigung gelangen.

Wie erwih 4R : |
dene oo ein:;,bbesdziaﬂxgen _Wir uns nur mit einigen Thesen, vor allem mit
. ) esonderen Diskussion bediirfen, Wiy vergessen aber auch nicht
)

daf} di i
Oﬁjektliir TdZ?SS?élfies Autors dal:un geht, die deutsch-polnischen Bezichungen
oL, ‘Wi et es in der Vorbemerkung ankiindigt, Der Autor

be . . R R .
ooy Sich in einem gewissen Grade dieser Tendens Ausdruds su geben, 56
fest, daf diese Teilu ese 27 tiber die Teilung des feudalen Polens im Jahre 1772
Geschichte® gewesenzgeg ,,\;nes der unheilvollsten Ereignisse der europiischen
lann man o o nd. Wenn es aber um die Ursache der Teilungen geht, so
; tandpunkt des Autors schwerlich gutheiflen, daf} Preuﬁgen I;nd

Usterrel :

Ref ghzizlzali :irgr fi]:r Wahl standen, entweder zuzuldssen, dafl ganz Polen

zuschieben, De;nemsr : 513 ecllgenﬁn Grenzen mglichst weit nach Osten vor-

nischen Fraca ‘_gre tend miifite man annehmen, daf PreuRen der pol-
8¢ gegeniiber eine eher passive Haltung eingenommen hat. Demle)nt—

sprechend ste]
: 11t der Autor fest, dafl Preuflen »den letzten Anstof® zur ersten

bestreitbar bewiesen, dafl in Wirklichkeit Preuflen zuerst den Plan einer Tei-
lung Polens vorgebracht hat, wihrend es das Ziel der Politik Katharinas II.
war, Rufland Einfliisse in ganz Polen zu sichern; das war fiir die Zukunft
Polens zweifellos weniger gefihrlich, da es die Erhaltung der Einheitlichkeit
aller ethnisch polnischen Gebiete erlaubte. Diese Einheitlichkeit hat Preuflen
schlieRlich durch seine Teilnahme an der zweiten und dritten Teilung Polens
zerrissen, und das in einem Augenblick, als man in Polen grofle Anstrengungen
machte, alle Lebensgebiete zu reformieren. Dieses Streben nach Reformen er-
wihnt der Autor nur gewissermaflen nebenbei (These 28), obwohl es sich doch
um sehr wesentliche Dinge handelt. :

In der These 30 stellt der Autor mit Recht fest, dafl die drei Teilungsmichte
nach 1815 daran interessiert waren, eine Wiedererrichtung des polnischen Staa-
tes nicht zuzulassen, wihrend das polnische Volk die Wiedererringung der Un-
abhingigkeit und die Zerstdrung der auf dem Wiener Kongrefl geschaffenen
Ordnung anstrebte. Infolgedessen — so schreibt er — hatten die Polen eine
revolutionire Einstellung und nahmen an allen Bewegungen teil, die sich gegen

- die Teilungsmichte richteten. Das ist eine allzu schmeichelhafte und nur teil-

weise richtige Darstellung. Es ist doch bekannt, daf§ die Mehrheit der besitzen-
den Klassen, insbesondere des Grundbesitzertums, gegeniiber den Teilungs-
michten eine Politik der Loyalitit betrieb, die Politik der dreifachen Loyalitit,
und daf manche Vertreter dieser Klassen, wie Lubecki, Wielopolski und der
Stanczyk-Kreis, entschiedene Gegner aller revolutiondren Bewegungen waren.

Bei der Besprechung der Verhiltnisse im preuflischen Teilgebiet sieht E. Meyer
nicht die antipolnische Politik der preuffischen Regierung (z. B. zur Zeit Flott-
wells). Unrichtig ist die Behauptung, daff die Bauernbefreiung im Grofiherzog-
tum Posen (1823) von der preufischen Regierung durchgefiihrt wurde, um damit
die Massen des polnischen Bauerntums zu gewinnen. Es ist doch bekannt, dafl
diese Befreiung preuflischer Art den Interessen sowohl der deutschen wie der
polnischen Grofigrundbesitzer entsprach, und dafl sie diese Klasse wirtschaftlich
gestirkt hat. Man kann auch dem Autor schwerlich recht geben, wenn er
schreibt, daf nach 1848 ,Polen und Deutsche zu Gegnern werden®. Die Ereig-
nisse des Jahres 1848 im Grofherzogtum Posen bewiesen die Feindseligheit des
ganzen preufischen Regierungsapparates und der deutschen Kolonisten dieses
Gebietes gegeniiber den Polen, wihrend zahlreiche fortschrittliche und demo-
kratische Kreise des deutschen Volkes damals dem polnischen Volk viel Sym-
pathie entgegenbrachten, Auch im Jahre 1849 haben Polen an den revolutio-
niren Bewegungen in verschiedenen deutschen Lindern teilgenommen.

In der These 37 bespricht der Autor die antipolnische Politik der preufischen
Regierung zur Zeit Bismarcks und danach bis zum ersten Weltkrieg. Er stellt
fest, daf diese Politik z. B. auf dem Gebiete des Schulwesens auf den entschie-
denen Widerstand der Volksmassen stief und zur Geschlossenheit der pol-
nischen Nationalbewegung im ganzen preuflischen Teilgebiet beitrug (hier wird
ein einziges Mal Oberschlesien erwihnt, wobei der Autor nur vom »Ubet-
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greifen” der nationalen Bewegung auf dieses Gebiet spricht). Er schreibt schlief-
lich, daf die preuflische Umsiedlungspolitik und die Titigkeit der Hakatisten
»bei den Polen Solidarititsgefiihl, Abwehrwillen und Feindschaft gegen die
Deutschen verstirkten®. Dieser Satz miifite weiter ausgefiihrt werden, damit
das Bild vollstindig klar wird. In Wirklichkeit kann man von antideutschen
' Gefiihlen bei den Polen erst dann sprechen, als nach 1871 die preuflische Politik
ganz Deutschland aufgedringt wurde und die Reichspolitik reprisentierte. So
Ist es vom ganzen nationalistischen Lager in Deutschland dargestellt worden,
nicht anders auch vom polnischen nationalistischen Lager. Bekanntlich standen
dahinter die Interessen der besitzenden Klassen. Es ist weiterhin bekannt, daf}
die fortschrittlichen und demokratischen Kreise Deutschlands sich der Politik
der Benachteiligung und der Ausrottung gegeniiber den Polen scharf entgegen-
gestellt haben; Ausdruck dafiir waren zuerst die Stellungnahmen von Marx
und Engels, die voll Sympathie und Anerkennung fiir die polnischen Unabhiin-
gigkeitsbestrebungen waren, spiter dann die Kuflerungen von Bebel, Liebknecht,
Ledebour u. a. Das erwihnt E. Meyer tiberhaupt nicht, ebensowenig die Ver-
urteilung der antipolnischen Politik auf den Kongressen der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands durch Rosa Luxemburg. Seine weiteren Betrach-

tungen halten sich im Rahmen der allgemeinen Konzeption ei Llich
Feindschaft zwischen den beiden Vélkern. P ner angeblichen

In der These 43 bespricht E. Meyer die Entstehung des zweiten Weltkrieges

und fithre die Aggression Hitlers auf die diplomatische Auseinandersetzung

zwischen den Grofimichten zuriick, Er sagt nicht, dafl der seit langem vorberei-

tete Angriff auf Polen eines der Grundelemente vop Hitlers Plan darstellte,
ganz Mittel- und Osteuropa zu beherrschen, Dagegen verurteilt er in der
These. 44 ausdriicklich die barbarischen Methoden des Nationalsozialismus
gegeniiber den Polen und betont, daff die judische Bevolkerung Polens der
besonderen Grausamkeit der Hitlerleute zum Opfer fiel.

Gegen.iiber der polnischen Westgrenze an der Oder und Neife nimmt Enno
Meyer eine entschieden negative Haltung ein. Er betont ihre Vorldufigkeit®.
Er erwihnt mit unverhohlener Ironie, dafl die',,Sowjetzdnem,"egierung“ (d. i
d1F Reg1erur_1g der DDR) sie als »Friedensgrenze® anerkannt habe, und ZwWar,
wie er schreibt, unter dem Druck der Sowjetunion. Er erwihnt ni’cht, daf§ Si;

vom gesamten Block der Linder des Sozialismus und der Volksdemokratie als
Friedensgrenze anerkannt worden jst.

Im allgemeinen miifite der polnische Historiker mit nahezu allen Thesen

polemisieren, in Ausnahmefillen kann er sie oh 5 ‘
men. Uberwiegend handelt es s ne groflere Vorbehalte anneh

ste.un ' Beziehungen
yer im iibrigen ein hheres Maf von Objektivitdt

52

ch um grundsitzliche Auffassungen, manchmal

als bei der Darstellung der gleichen Probleme in der Neuzeit und neuesten
Zeit. Das ist kein Wunder, denn je mehr wir uns der Gegenwart nihern, desto
schwerer wiegt der traditionelle nationalistische Standpunkt. Man mufl auch
daran denken, daff der Autor seine Thesen in einem bestimmten wissenschaft-
lichen Kreis verfafit hat, in dem ein solcher Standpunkt bis zum heutigen 'I:age
nahezu pflichtmafig ist. Der Druck dieses Kreises hat sich ausgewirkt, und ihm
ist es zum Teil zuzuschreiben, daf} die deklamatorische Versicherung des Au'fors, ,
er strebe nach objektiver Darstellung der geschichtlic?len Beziehungen der beiden

Vélker, in der Praxis nurin geringfiigigem Mafe in die Tat umgesetzt worden ist.

Nichtsdestoweniger sehen wir es als ein Positivum an, dafl iiberhaupt eine
Diskussion iiber die Revision der bisherigen radikal nationalistischen Darstql—
lung dieser Problematik in den Geschichtslehrbiichern' der Blindesrel?ubhk
begonnen wurde. In diesem Sinne ist das ein gewisser Schritt vorwirts. Mit gro-
fem Interesse warten wir darauf, dafl in der Bundesrepublik ein Gesc}.nchts-
lehrbuch erscheint, das den Versuch macht, diese Thesen zu entwickeln. Ein sol-
ches Lehrbuch miifite auch eine nzhere Erlduterung zu einzelnen formuherun-
gen bringen, die (der Natur der Sache nach) eine allzu kpnzentrlerte.Darstel-
lung bringen. Und noch eins miissen wir hinzufiigen. Wir glaqben n1_cht, daf}
selbst die westdeutschen Historiker, die grundsitzlich guten W111.ens sind, von
einer Seite aus eine solche Darstellung der zahlreichen Phasen der jahrhunderte-
langen deutsch-polnischen Beziehungen geben .kb'nnten, dafl sie auc}i von Polen
angenommen werden kénnte. Eine unerléiﬁhche.Vorb.edmgupg fiir das Zu-
standekommen positiver Ergebnisse wire eine Diskussion zw1sch.en deutsghen
Historikerni (aus der Bundesrepublik und aus der DDR) und polnischen Histo-
rikern. Dann konnten sich Enno Meyer und viele andere deutsche H1sto1:1ker
davon iiberzeugen, dafl es in Volkspolen eine nicht geringe Schar von Histo-
rikern gibt, mit denen man diskutieren sollte und mit denen es auch etwas zu
diskutieren gibt.
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