Polnische Stimmen
zu den Empfehlungen von Enno Meyer

Ein Versuch, die deutsch-polnischen Beziehungen
im Schulunterricht neu darzustellen

Von Gerard Labuda (ébersetzt von Gott.:hold Rhode) *)

Enno Meyer: Uber die Darstellung der deutsch - polnischen Bezichungen im
Geschichtsunterricht, Sonderdruck aus ,Internationales Jahr-
buch fiir Geschichtsunterricht, Braunschweig 1956°.

Aus: Przeglad Zachodni, Nr. 11/12, 1956, Seite 346—356.

Der Gedanke, aus den Geschichtsbiichern, die ihrer Natur nach eines der wich-
tigsten und wirksamsten Mittel zur Verbreitung aller Ideologien sind, all das zu
entfernen, was wir Nationalismus und Chauvinismus nennen, ist zum ersten Male
auf dem Internationalen Historikerkongreff in Oslo im Jahre 1928 in Erscheinung
getreten. Auf diesem Kongre wurde ein zweibindiges Werk mit dem Titel ,Report
on Nationalism in History Textbooks® verteilt, in dem die Vertreter verschiedener

" europiischer Linder die in ihren Lindern beim Schulunterricht benutzten Lehr-

biicher fiir Geschichte und Gegenwartskunde unter diesen Gesichtspunkten charak-
terisierten?), ‘ :

Diese Verdffentlichung war zustande gekommen durch die Bemithungen von zwei
kirchlichen Organisationen, die schon 1914 in Konstanz und seit 1925 in Stock-
holm titig waren, und unter dem Einflu des Vlkerbundes. Sie gab einen Uber-
blick iiber die gleich nach dem ersten Weltkriege unternommenen Bemiihungen, aus
den Lehrbiichern alle Erscheinungen des Nationalismus, alle Beurteilungen von
Vilkern, die sich als falsch erwiesen hatten, die verschiedenen Bewertungen, die'die
einen Vblker als Kulturvélker, die anderen aber als Barbaren einstuften, beleidigende
Wertungen und ghnliches zu entfernen.

Im Jahre 1932 fand im Haag eine Sitzung der Internationalen Konferenz fiir
Geschichtsunterricht statt. Thr Ergebnis war die Griindung einer dreisprachigen —
englisch-deutsch-franzdsischen — Zeitschrift2). Sie sollte dem Gedanken einer Volker-
verstindigung dienen. Aufgabe der Konferenz sollte es sein, durch Revision der
Programme fiir den Geschichtsunterricht in den verschiedenen Lindern einen Ein-
flufl auf die Jugenderziechung zu gewinnen. Die Teilnehmer an der Konferenz stellten
den Historikern die Aufgabe, durch ihre praktische Titighkeit jegliche Erscheinungen

*} Die Ubersetzung wurde vom Autor durchgesehen, der gegenilber dem polnischen Text kleine ver-

deutlichende Anderungen vorgenommen hat, . .

1} Report on Nationalism in History Textbooks, prepared and compiled by the Working Committee-
of a Special Commission on Education Stockholm, Stodcholm 1928. Als Herausgeber erscheinen die
Universal Christian Conference on Life and Work und an zweiter Stelle die World Alliance for Promoting
International Friendship through the Churches, Im ersten Bande duBerten sich: Erwin Barta (Osterreich),
Hubert Piroton (Belgien), F. Svanda und F. Loubal (Tschechoslowakel), F. C. Moore (England), A, Krenk-

mann und A. Laar (Estland), Gunnar Sarva (Finnland), J. Proudhommeaux (Frankreich), Arncld Reimann

(Deutschland), L. Middelhof und E. Hoogkammer (Holland), Odén Szélényi (Ungarn), P. Dreimann (Lett-
land), Nils Ostbye (Norwegen), Hanna Pohoska (Polen), C. Danlelg;son (Schweden), Hermann Bleuler und
Henri Grandjean (Schweiz). Italien schidkte nur Auszlige und Zitate. Im zweiten Band erschien eine
umfangreiche Arbeit von A, Reimann: Gutachten iber die deutschen Geschichtslehrbiicher, die im Auftrag
des Deutschen Lehrerverbandes -filx die Sektion Schulbiicher der World Alliance for Christian Work and
Life (Sic! d. U,) geschrieben worden war. , e

2) Bulletin trimestriel de la Conférence Internationale pour L'Enseignement de 1'Histoire, Paris 1933.
Diese Zeitschrift stellte bald ibr Erscheinen ein,
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von Hafl und Mifiverstindnissen zwischen den Nationen zu beseitigen. Sie mobili-
sierten die Historiker zum Kampf gegen eine ,historische® Rechtfertigung der von

manchen Staaten und Vélkern im Bereich der internationalen Politik begangenen
Gewalttaten3). '

Auf der zweiten Tagung im Jahre 19344) in Basel lief sich feststellen, daff der
Pul.ss.chlag der Zusammenarbeit schwicher geworden war, wihrend andererseits neue
polfusch‘e Krifte in Erscheinung traten, denen der Gedanke einer Bekimpfung
nationalistischer Vorurteile nicht sympathisch war. Die grofite Aufmerksamkeit er-
regte auf der Baseler Tagung der Vertreter Deutschlands, Dr. Edelmann, der die
nath.nalsozmlistisché (wortlich: hitlerische, d. U.) Geschichtslehre im Unterricht zu
beg_runden suchte. Er stellte in den Vordergrund die Notwendigkeit, nationale Ge-
schichte zu betreiben, die in diesem Sinne offenbar einen nationalistischen Charakter
annehmejl mui%te. Auf dieser Tagung referierte auch Professor Jan Dabrowski aus
.I.{rékatu qlzﬁr.fil:e B;zie];luﬁlgcgl zwischen allgemeiner und nationaler Geschichte und
aufllerte sich tiber die Behan - i i 1
duflerte Geschichtslehrbﬁchem}mg der deutsch-polnischen Bezichungen in den pol-

Trotz der scharfen Diskussion und der vorwiegend gegen die deutsche Delegation

gerichteten Angriffe machten die deutschen Historiker im Jahre 1935 konkrete Ver-

suche, sich mit den franz8sischen und i istori : ; :
. polnischen Historikern i i
Geschichtsleh ber eine Revision der

rbiicher zu verstindigen®). Die Ansichten der deutschen Seite

tiber die franzésischen Geschichtslehrbiicher stellte R. Hain in einer besonderen.

?_rb:llt unter dem T.xtel “,,Deutschland im Lichte franz8sischer Geschichtslehrbiicher
tr den Scl’lulunterncht dar, worauf franzdsischerseits mit cinem Aufsatz: ,Une
tentative d’accord franco-allemand au sujet des manuels dhistojre geantw’;rtet
:vvzliz;i:‘; %ifsclllge‘der Yersché;ffung der politischen Lage im Jahre 1938 wurde die
ussion. eingestellt, i i ie i

o 1936 auon. i ge 1::5 dtl _Das gleiche Schidksal traf die in den Jahren 1937
von ProfCSfor ]an. Dabrowski, deutscherseits von Professor Hermann Aubin aus
Breslau gefuhrt. D1fa deutsche Seite macht heute die polnischen Historiker dafiir ver-
antwortlich, daf§ eine Revision der Geschichtsbiicher nicht durchgefithrt wurde?).
> Nbaich dcnfErfahrungen des zweiten Weltkrieges wurden neue Gespriche zu diesem

.11'{0 em aufgenommen. Im J:ahre 1951 trafen 24 franzésische und deutsche Histo-
;1 er in Mainz zusammen. Sle.km'ipften an die noch vor dem zweiten Weltkriege
bfgonr:lcnc; Yerhandlungcn vzu.:der an. Die Diskussion behandelte vor allem Pro-
d;mﬁo ;fx; reext nach ;ier Franzpsxschcn_Revolution. Im Unterschied zu den Ergebnisscn
dor Konfe nz von.h935 err.elchten d%e franzssischen und deutschen Historiker eine

bet mmung ihrer Meinungen in 40 strittigen Fragen, und fiir die iibrigen
%; citeten sie allgcmelne »Empfehlungen® fiir die Autoren ’von Lehrbiichern aus.

elt(;rc 1;ortschr1tte konnte eine zweite Konferenz erzielen, die 1952 in Tibingen
tagte*). Im Gegensatz zu diesem gewissermafien amtlichen Unternchmen trat
eine kleine Gruppe westdeutscher Historiker, unterstiitzt vom Internationalen

3) Einen Bericht dariiber bracht i i
Dydalit)ycﬁn%){ 1S' 1933{( darilh 118—-120.en die ,Historisch-didaktischen Nadhrichten* (Wiadomosei Historyczno-
! . H. Serejs ki: Der zweite internati { . :
1034 157)1=Hl‘ilﬁég;ifg&?sgiiﬁﬁgl@eNN;d“ldlten ‘zc:n;g;;,Ké’:ﬂl;e?s{zu;fissgﬂd‘tsumemdlt (Basel, 9. bis 11, Juni
-didaktische’ Nachrichten 6, 1938, ' Sei '
8 Doy gt 2 , ¢ Seite 265267,
beobad)xtet (vgl.sz'xg}tsAu'n;e;;aﬁt li)x: D;Itten Reich wurde von unseren Lehrern der Vorkriegszeit eifrig
Reidies, Wiadomosci I—Iistochzr'xo-D;dall;?ll;tlzzl:e d5es 1g§;tsd1en e Gesd:idmunterﬂdltgdes 2 auah
unsel'e7 heutigen Geschichislehrer fiir dieses Problem in'tes' 16—20). Es wire erwiinscht, wenn sich auch
) In dieser Angelegenheit mul man noch eine A rung por

8) P. Herre in: Historische Zeitschrift 175, 1053 Sociuld T On g rofessor Dabrowski abwarten.
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polnischen Gespriche®). Sie wurden polnischerseits’

Schulbuchinstitut in Braunschweig, mit der Anregung hervor, ein gewisses Programr
fiir das aufzustellen, ,was ganz allgemein nach Ansicht der Teilnehmer (an dieser
Diskussion) in den deutschen Schulbiichern {iber di¢ deutsch-polnischen Beziehungen
und iiber die polnische Geschichte gesagt werden muf®. An dieser, wie der Verfasser
betont, privaten Initiative hatten folgende Herren aktiven Anteil: Professor Herbert
Ludat (Miinster), Professor Otto Forst de Battaglia (Wien), Freiherr v. Braun (Got-.
tingen), Professor Werner Conze (Miinster), Professor Heinrich Heffter (Technische
Hochschule Braunschweig) und Professor Walter Maas (Braunschweig). Das Ergebnis
der Beratungen und Diskussionen sind die 47 Thesen iiber die deutsch-polnischen
Bezichungen, die Dr. Enno Meyer aus Oldenburg aufgestellt hat. _

Diese Initiative der westdeutschen Historiker kann man mit gebithrender -An-~
erkennung begriiffen. Die Frage, wie sich die Beziehungen zwischen dem polnischen
Volk und dem gesamten.deutschen Volk gestalten, ist nicht nur ein politisches Tages-
problem, sondern auch ein Kultur- und Erziehungsproblem, das iiber das Geschichts-
bild bis in die Gegenwart hinein wirkt. Ein augenfilliges Beispiel, welch positive
Resultate sich auf diesem Wege erreichen lassen, kénnen auch die immer lebhafteren
wissenschaftlichen Kontakte zwischen den Vertretern der polnischen Wissenschaft
und denen der Deutschen Demokratischen Republik sein, und zwar gerade auf dem
Gebiete gemeinsamer historischer Forschungen. Diese Beziehungen haben in aufler-
ordentlich wirksamer Weise dazu beigetragen, dafl die allgemeine Konzeption einer
politischen Anniherung der beiderseitigen Bevolkerung verwirklicht wurde. Ihnen
ist es zu danken, daf aus unseren Lehrbiichern praktisch alle emotionellen und herab-
setzenden Beurteilungen des deutschen Volkes als Ganzes verschwunden sind. Unsere
Kinder werden im Geiste der Achtung fiir alle fortschrittlichen sozialen und kultu-
rellen Errungenschaften Deutschlands erzogen. Es mag sein, daff unsere Lehrbiicher
dies noch in unzulinglicher Form tun und noch in zu geringem Grade synthetische
Grundsitze des historischen Materialismus bei der Beurteilung einzelner Personlich-
keiten und Ereignisse heranziehen, aber der gute Willé, ein objektives Urteil zu
gewinnen, ist die gemeinsame Sorge der Geschichtslehrer sowohl der Unterstufe wie
auch der Oberstufe. Als einen positiven Versuch, diesen bei den breiten Massen
beiderseits der Grenzen ansteigenden Tendenzen entgegenzukommen, miissen wir
auch die obigen Thesen bewerten. o

Der Verfasser bezeichnet sie mit Recht als eine Anregung zur Diskussion. In der
Vorbemerkung betont er, daf er sich besonders mit den Abschnitten der Geschichte
der beiderseitigen Beziehungen beschiftigt hat, {iber die es verschiedene Ansichten
gibt oder die in den deutschen Lehrbiichern ungeniigend behandelt sind. Insbesondere
ging es ihm darum, die Tatsachen hervorzuheben, die beide Vlker verbinden. Vor
allem hiitete er sich, Hypothesen oder Ansichten fiir bare Miinze zu nehmen, die
nicht von der Mehrzahl der Fachgelehrten als gesichert angesehen werden?®). Seine
Thesen umfassen zwar auch frithgeschichtliche Probleme (z. B. die Urheimat der
Slawen und die Frage des Uberdauerns einer deutschen Restbevdlkerung Ostlich der
Elbe nach der Vilkerwanderung), grundsitzlich aber hat er sich doch mit den durch
schriftliche Quellen zu erschlieRenden Zeiten beschiftigt, d. h. also, von den Zeiten
Mieszkos 1. angefangen bis in die Gegenwart. Von vornherein muff man ein Be-
dauern dariiber ausdriicken, dafl der Verfasser nicht die wissenschaftlichen Unterlagen
fiir seine Formulierungen mitgeteilt hat. Das hitte es erlaubt, die Diskussion auf
cine mehr konkrete Weise zu fithren. Zeitweilig kann nimlich ein Unterschied in

9) Hier folgt im Wortlaut E. Meyers +Vorbemerkung” -a und b
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den dAuffassungEn schon durch die beschrinkten Informationsquellen hervorgerufen
werden.

Meine Bemerkungen sind selbstverstindlich nur eine Stimme in der Diskussion.
Das Problem selbst verlangt einen weitgespannten Meinungsaustausch. Man kann
auflerdem kaum verlangen, dafl das Ergebnis einer solchen Diskussion alsbald zu
einer Ubereinstimmung der Meinungen fiihrt. Es scheint mir, daf§ die franzdsischen
und deutschen Kollegen in ihren Gesprichen in Mainz und Tiibingen eine richtige
Methode angewandt haben, als sie, um konkrete Ziele zu erreichen, die noch un-
geklirten Fragen fiir weitere Besprechungen zuriickstellten. Als Fachleute sind wir
uns tiber die Stirke der Tradition, und zwar insbesondere der Tradition der Ge-
schlc.htsschreibung, im klaren. Gewisse Anschauungen sind so sehr im Bewufitsein
bestimmter Qescllschaﬁskreise verwurzelt, daf} es nur die Losung erschweren wiirde,
wenn man ihre sofortige Umgestaltung verlangte. In Ubereinstimmung mit den

Fo.x:de:rling'en .der wisFenschaPclichen Methode miissen wir diesen Anschauungen die
Maglichkeit einer weiteren Entwicklung geben.

Untex: d1esef1 Gcs1d1tqunkt§n kdnnen wir, so scheint es mir, die hier diskutierten
Thesen in drei Gruppen einteilen: ‘

1. ?n solche, denen gegeniiber keine Vorbehalte zu machen sind,
2. in solche, bei denen wir im gegenwirtigen Stand der Diskussion besonders bei

dem gegenwirtig politisch komplizierten Stadium der deutsch-polnischen Be--

z1ehu.ngen gegenseitige Nachsicht walten lassen miissen, und
3.. in solche, ‘bei denen wir, um der Wahrheit zu dienen und um die Diskussion zu
veftmfen, gewisse Vorbehalte machen oder andere Formulierungen vorschlagen
miissen. Gleichzeitig mufl unterstrichen werden, daff zum Gegenstand unserer Prii-
fung {ncht nur flas gehdrt, was der Verfasser beriihrt hat, sondern auch das, was er aus
techmsch"en, wissenschaftlichen oder sogar methodologischen Griinden’ in seinen
The.sen uberga.ngen hat. Es geht darum, daf die Geschichte der deutsch-polnischen
Bezw:hu'ngen sich nicht nur aus vielen, miteinander kaum in Beziehung stchenden
»Ereignissen® zusammensetzt, sondern dafl diese Beziehungen eine geschlossene Reihe
von T.atsac.hen b}lden, die fest miteinander verbunden sind. Die wichtigste Aufgabe
des H1stor1ke%'s st es gerade, diese ursichlichen Verbindungen aufzuzeigen. Dieses
Verfahren ‘ehmmlerfs nimlich alle emotionellen, subjektiven Erklirungen der
glrkh(:h'l'{f?tku'nd bringt c.lie }}istorischen Tatsachen auf den Boden der objektiven
d.esc}t:zxza igkeit der geschlcl.lthchen. Entwicklung. In dieser Formulierung ist sogleich
ie Forderung enthalten, die polnisch-deutsche Vergangenheit unter all ihren Ge-

sichtspunkten zu zeigen: dem wirtschafil; i iti
dem kulturell-ideologischen. #lichen, dem sozialen, dem politschen wa¢

brIp meinen %gmerkungen mochte ich zunichst einige Thesen (sie alle zu unter-

eiten ist in diesem begrenzten Rahmen nicht mbglich), von diesem ersten, for-
mellen Gesichtspunkt her ausgehend, priifen ’ ® ,

In These 7 wird die Ansicht
maligen Romischen Reiches war,
hat, daf die Bildung dieses Erzbi
Staates eingewirkt habe, dafl Bol

]
.

daf} Otto IIL in Gnesen ein Erzbistum gegriindet
stums einigend auf die Gesamtheit des polnischen

taat ‘ estaw Chrobry Pommern erobert hat und dafl er
sich im Jahre 1024 mit Zustimmung der Kurie zum Kénig kronen lief. Die Ansicht

vom ,Patriciat® des Bolestaw Chrobry jst e :
o S : ry 1st eine Hypothese, die sogar von deutschen
Historikern bekimpft wird (zuletzt von Appelt); diese Iinpothg;gse sollte also der
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geduflert, daf Bolestaw Chrobry ,Patricius® des da-

Vorbemerkung entsprechend hier nicht gebracht werden. Otto IIL konnte kein Erz-
bistum griinden, denn die weltliche Ausstattung wurde durch den polnischen
Herrscher gesichert, und die kirchlichen Angelegenheiten waren Sache des Papstes
(dieser seit langem tiefeingewurzelte Unsinn wird immer wiederholt, obwohl P. Kehr
im Jahre 1920 die Umstinde der Entstehung des Erzbistums Gnesen genau erldutert
hat). Wenn wir die einigende Wirkung der Metropolitanorganisation in Polen unter-
streichen und die Rolle anderer einigender Faktoren vollstindig iibergehen, dann
entsteht auf diese Weise ein falsches Bild von der Rolle der Kirche im mittelalter-
lichen Staat. Pommern wurde schon zu Zeiten Mieszkos I, erobert, von Bolestaw
Chrobry wird ganz im Gegenteil behauptet, dafi er es verloren habe. Von einem
Einverstindnis der Kurie zu der Krdnung Bolestaws ist nichts bekannt, man kann
cher annehmen, dafl unter den damaligen Bedingungen (offene Ablehnung durch den
deutschen Herrscher) dieses Einverstindnis wenig wahrscheinlich war.

Der sogenannte ,Drang nach Osten® wird in These 8 durch die vergleichende
Methode erldutert, indem darauf hingewiesen wird, dafl @hnliche Erscheinungen’ in
gewissen Geschichtsabschnitten auch bei den Franzosen, Italienern, Dinen, Schweden,
Tschechen und auch bei den Polen selbst festzustellen sind. Das ergab sich aus
der Uberlegenheit der westlichen Kultur (und zwar der materiellen, sozialen und
geistigen) gegeniiber der Kultur der weiter 8stlich lebenden Volker. Die Parallele ist
richtig, aber hier fehlen konkrete Hinweise auf bestimmte Faktoren der geschicht-
lichen Entwicklung (nimlich auf die ungleichmifige Entwicklung der Produktions-
krifte in den verschiedenen Lindern), die eine solche Erscheinung von ihrer gesetz-
mifigen Entwicklungslinie her erkliren und somit erlauben, verschiedene anschei-
nend beziehungslose Erscheinungen der geschichtlichen Entwicklung zuzuordnen.
Darauf kommen wir noch zurtick,

In den Thesen 9 bis 12 werden die Beziehungen zwischen Polen und dem Romi-
schen Reich charakterisiert, und zwar besonders die Stellung Pommerns und Schle-
siens. Diese Thesen enthalten eine Menge von Ungenauigkeiten. Es wird z. B. fest-
gestellt, dafl von den Zeiten Ottos L (936—973) bis zum Tode Albrechts L (1308)
die deutschen Herrscher die Oberlehnsherrschaft iiber Polen beansprucht haben.
Indessen war nur Bolestaw Chrobry ein Lehnstriger des Reiches fiir die Lausitz und
das Milzener Land in den Jahren 1013 bis 1018. Von der deutschen Seite ist nur
bekannt, daf sie die Zahlung eines Tributes forderte10).

Unklar sind die Verpflichtungen, die Bolestaw Kraushaar 1157 in Krzyszkowo
eingehen mufite. Wir kennen keine praktischen Konsequenzen, die sich aus der
Lehnsabhingigkeit in den deutsch-polnischen Bezichungen ergeben hitten (Ent-
sendung von Hilfstruppen, Erscheinen auf den Hoftagen, Teilnahme im Fiirsten-
rat des Reiches w.4.). Im Jahre 1135 hat Bolestaw Schiefmund sich zur Zahlung
eines Tributes fiir Pommern und Riigen verpflichtet. Ein Tributdrverhiltnis ist aber
bekanntlich nicht das gleiche wie ein Lehnsverhiltnis. Im 13. Jahrhundert wurde
Pommern mittelbares Reichslehen, indem es die Herrschaft Brandenburgs anerkannte,
das unmittelbare Lehnsverhiltnis aber entsteht erst seit 1338 und 1348 (iibrigens nur
fiir kurze Zeit). Unklar ist fiir mich der Satz, daff Hinterpommern und Riigen (!)
im 13, Jahrhundert Reichslehen wurden.

Wir stellen hier einen Mangel an terminologischer Prizision bei der Charakteri-
sierung politischer Verhiltnisse fest, Es scheint, daf der Autor die Begriffe branden-
burgisch und deutsch gegeneinander auswechselt (die Erfolge Brandenburgs bucht er

10) Diese Probleme hat M. Z. Jedlicki: Stosunek prawny Polski do Cesarstwa do r. 1000 (Das Rechis-
verhdltnis Polens zum Rémischen Reich bis zum Jahre 1000), Posen 1939, sehr ausfithrlich besprochen.
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auf das Konto des Reiches). Er ist dann aber nicht konsequent, wenn er Tatsachen
aus der polnischen Geschichte charakterisiert, denn pommersch und schlesisch bedeu-
ten fiir ihn nicht das gleiche wie polnisch, obwohl Pommern und Schlesien zu dieser
Zeit Teile des polnischen Staates waren, der sich im Stadium feudaler Zersplitte-
rung befand. Daher kommt es wahrscheinlich, dafl der Autor Gebiete, die voriiber-
gehend unter der Oberhoheit Brandenburgs standen, fiir Reichslehen ansieht
(wenn der Autor in dieser Hinsicht konsequent wire, miifite er auch Pommerellen
[Pommern -— Danzig] um das Jahr 1269 als Reichslehen ansehen!). Die Erwihnung
der Oberherrschaft iber Riigen im 13. Jahrhundert beruht wohl auf einem Mifiver-
stdndnis, Das Ausscheiden Schlesiens aus der politischen Gemeinschaft mit dem Rest
der polnischen Gebiete wird auf das Jahr 1280 angesetzt, das ist auch das Datum der

Anerkennung der Lehnsherrschaft von Konig Rudolf {iber das Herzogtum Breslau |
durch Heinrich IV. Tatsache ist aber, dafl diese Abhingigkeit einen vollig ephemeren-

Charakter hatte. Als dauerhaft erwiesen sich dagegen die politischen Bindungen
Schlesiens an Bshmen. Aber die Erklirung dieser Tatsache verlangt eine griindlichere
sozialskonomische Analyse, von der aber in den Thesen nichts zu finden ist.

Die Thesen 13, 14 und 16 beschiftigen sich mit der Geschichte des Deutschen
Ordens. Der apologetische Ton iibt hier eine genau gegenteilige Wirkung aus, Dazu
trigt der Autor selbst durch seine ungeschickten Formulierungen bei. Uber das
Kulmer Land, den eigentlichen Sitz des Ordens, wird gesagt, dafl Konrad von Maso-
wien es ,abgetreten“ habe. Vom Preufienland als einem heidnischen Lande heifit es,
dafl es nach den damaligen Vorstellungen herrenloses Land gewesen sei und auf
Grund dessen dem Orden durch Kaiser und Papst iibereignet worden sei. Der Autor
schliefit: ,,...er hat also einwandfreie Rechtstitel.“ Der Autor ist sich nicht dariiber
klargeworden, dafl die Verleihung des Preufenlandes als eines herrenlosen Landes
nach den damaligen Rechtsvorstellungen geschah, daf aber die PFeststellung,
dafl der Rechtstitel ,einwandfrei“ sei, nach seinen eigenen gegenwirtigen
Vorstellungen getroffen wird. :

Nun ist jedoch nach den gegenwirtigen Begriffen die Inbesitznahme des Preufien-
landes ein Unrecht gewesen. Im vorliegenden Falle ist es die Aufgabe eines Histo-
rikers, die Vorginge zu erkldren, er kann aber nicht die Rolle des Rechtsanwaltes
iibernehmen. '

Die Thesen klagen dariiber, daBl der Orden in Westeuropa gewdhnlich unter dem
Einfluf der Anschavungen der Aufklirung beurteilt wird, in Deutschland und Polen
aber unter dem Einfluff der Romantik und des Nationalismus. Diese an sich nicht
unrichtige Bemerkung lenkt die Aufmerksamkeit vom Kern der Sache ab. Seinen
guten oder schlechten Ruf hat der Deutsche Orden nicht allein erworben, er teilt ihn
mit den anderen Ritterorden, in erster Linie mit den Templern. Es wire unrichtig,
wenn wir den Orden danach beurteilen wollten, was er selbst tiber sich aussagte,
oder, noch schlimmer, wenn wir uns nur vom Blick auf die hohen Aufgaben leiten

lielen, die er zu erfiillen hatte. Diese Aufgaben konnten sogar in einer gewissen

Periode und im Hinblick auf damalige Erfordernisse von den Zeitgenossen des
Qrdens anerkannt werden (die Krankenpflege, die Verteidigung und der Schutz der
Pilger und sogar der Kampf gegen die Heiden im Sinne der Kurie). Diese Aufgaben
diberlebten sich rasch und verloren an Aktualitit, Bestehen blieb aber die traditio-
nelle Form einer ritterlich - feudalen Ordensorganisation, die in immer schirfere
Konflikte mit den sie umgebenden Gesellschaftsordnungen geriet. Der Deutsche
Orden war nur fiir eine kurze Zeit ein wirklicher Ritterorden; danach wurde er zum
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Grofigrundbesitzer, zum Feudalherrn, zum Schépfer eines Ordensstaates, dessen
Organisation als schwere Last auf den Schultern der eigenen Untertanen lag.

Das geschichtliche Urteil iiber ihn haben eben diese Untertanen gesprochen, indem
sie sich zum erstenmal im Jahre 1410 gegen ihn erhoben und dann fast ohne Unter-
laf bis zum Dreizehnjihrigen Krieg den Kampf fortsetzten. Das Urteil hat sich der
Orden selbst gesprochen, als er sich im Jahre 1525 apflSste. Aufgabe des Historikers
ist es, zu erkldren, unter welchen Bedingungen sich das Absterben dieses Ordens-
staates und anschliefend seine Umgestaltung in einen weltlichen Staat vollzogen hat.
Bei einer solchen Charakteristik sind alle Werturteile unndtig; es geniigt, die Tat-
sachen darzustellen. An dieser Stelle vermiflt man schmerzlich eine These, die der
Geschichte der Mark Brandenburg unter den Hohenzollern gewidmet wire.

Die Thesen 15 und 19 besprechen die deutsche Kolonisation in Polen, Der Autor
hat sich dabei hauptsichlich auf die Probleme der lindlichen Siedlung konzentriert.
Dabei sind die evolutioniren Momente in der Entwicklung des polnisches Dorfes
ungeniigend hervorgehoben. Auch wird der Unterschied zwischen der Ansiedlupg
zu deutschem Recht und der Ansiedlung deutscher Bevblkerung nicht sichtbar ge-
macht. Diese Tatsachen werden aber heute allgemein anerkannt, und deswegen bilden
die Formulierungen dieser Thesen eirien gewissen Riickschritt. Es ist unrichtig, die
Legende aufrechtzuerhalten, dafl die mittelalterliche deutsche Siedlung hauptsichlich
die leeren Wald-, Sumpf- und Gebirgsgegendeén oder die durch die Tatareneinfille
wiist gewordenen Gegenden erfafite. Die Rolle der Tatareneinfille wird iibertrieben.
Die Tatsachen geben keine Bestitigung fiir das Wiistwerden von Landgebieten, denn
die territoriale Reichweite dieser Einfille war naturgemif recht bescheiden und traf
vor allem die stidtischen Zentren. Die Siedlung entwickelte sich auch auf den Ge-
bieten, die nicht von Tatareneinfillen betroffen worden waren. Was aber die Ansied-
lung deutscher Bevolkerung betrifft, so ist bekannt, dafl sie vor allem von den
Kl8stern betrieben wurde, die im allgemeinen die besten Bdden besaflen. Die Sied-
lung zu deutschem Recht macht eine vorherige Geldwirtschaft als Voraussetzung
notwendig. Sie entwickelte sich deshalb vor allem im Einzugsbereich der Stidte. Um
das zu erkennen, geniigt es, einen Blick auf die Karte der Siedlungen zu werfen, .

Dagegen scheint es, dafl die Thesen die Bedeutung der Siedlung zu deutschem
Recht in den Stidten nicht ausreichend hervorheben, die der Siedlung auf dem Lande
vorausging. Die Entwicklung der Warenproduktion in den Stidten war eine Vorbe-
dingung fiir die Entwicklung der landlichen Siedlung. Wihrend im Leben der Land-
bevélkerung die Ansiedlung deutscher Menschen keine gréfiere Rolle spielte, so besaf§
fiir die Entwicklung der Stidte der Einstrom deutscher Handwerker und Kaufleute
eine wesentlich groflere Bedeutung (bessere Arbeitsgerite, technische Ausbildung,
Kontakte mit einem grofleren Absatzmarkt, Kampf um die Selbstverwaltung der
Stadt als eine Vorbedingung der Produktionsentwicklung u. 4.). In diesem Bereich
bewegen sich die Thesen nur an der Oberfliche der Probleme,

Ebenso wird der Antagonismus zwischen der polnischen und der deutschen Stadt-
bevolkerung nur von der formalen Seite her festgestellt. Dieser Antagonismus war
aber weiterreichend, denn er umfafite alle Schichten des Volkes (vor allem Geist-
lichkeit und Adel), wenn er auch am schitfsten in den Stddten auftrat. Diese Er-
scheinung wird nur auf dem Hintergrund der das polnische Volk bewegenden
Einigungsbestrebungen verstindlich, Der polnischen Konzeption nationaler Eini-
gung stellte nimlich das deutsche Biirgertum eine eigene Konzeption entgegen, die
Anlehnung bei den benachbarten Herrschern in Deutschland und BShmen suchte.
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Das Verschwinden der deutschen Stadtbevilkerung bereits im 15. Jahrhundert
mufl durch die allgemeine Bevilkerungsentwicklung erklirt werden. Die Stadt-
bevslkerung starb infolge der schlechten sanitiren Verhiltnisse rasch aus und wurde
durch die Landbevolkerung erginzt. Da das Hinterland der Stidte polnisch war,
muflte diese Bewegung rasche Verinderungen in der ethnischen Zusammensetzung
der Stidte hervorrufen. Neben dem festgesteliten Abflufl des stidtischen Patriziates
auf das Land mufl auch der Zustrom des armen Kleinadels in die Stddte beriick-
sichtigt werden, der ebenfalls einen Einfluf auf die ethnische und politische Entwidk-
lung in diesen Milieus ausiibte.

Vollstindig iibergangen ist die zweite deutsche Kolonisation im 16. und 17. Jahr-
hundert. Sie ist aber wichtig zum Verstindnis der ethnischen Verinderungen in
Pommerellen und in Schlesien.

In den Thesen 18 und 21 werden kulturelle und wissenschaftliche Beziehungen
behandelt. In den Vordergrund wird die Person des Kopernikus gestellt, an zweiter
Stelle wird das Krakauer Kulturzentrum besprochen. Im ersten Fall wird das ganze
Interesse auf die deutsche Herkunft von Kopernikus konzentriert, im zweiten kann
der weniger gut orientierte Leser die Vorstellung gewinnen, daf} deutsche Gelehrte,
Kiinstler, Drucker und Kaufleute die Schépfer der geistigen Kultur in Krakau waren.
Man mufl aber daran erinnern, daff Krakau im 15. und 16. Jahrhundert nicht das
einzige Zentrum kulturellen Lebens in Polen war. Was Kopernikus betrifft, so ist
es unbestritten, dafl er in einer polnischen wissenschaftlichen und kulturellen Um-
gebung aufgewachsen ist und dafl er sich auflerordentlich eng mit dieser verbunden
fihlte. Auflerdem stand er im Konflikt zwischen Polen und dem Deutschen Orden
eindeutig auf der Seite der Interessen des polnischen Staates, was {ibrigens vom Autor
hervorgehoben wird. Es ist auch unrichtig, die T#tigkeit des Kopernikus von den
Thesen zu trennen, die die Entwicklung des wissenschaftlichen Lebens in Polen zur
Zeiv der Renaissance darstellen, denn entgegen der Wahrheit gewinnt man den Ein-
druck, dafl Xopernikus mit diesem wissenschaftlichen Leben nichts zu tun hatte.
Bekanntlich hat er aber an der Universitit in Krakau studiert. ‘

Die Thesen 17, 22 und 23 beschiftigen sich mit dem Herzoglichen Preufien und
mit Brandenburg. In jhnen werden vor allem rechtsgeschichtliche Fragen (das staats-
rechtliche Verhiltnis Preufiens zu Polen) und Nationalititenfragen behandelt. Dabei
wird aber die auerordentlich wesentliche Frage der Ubertragung des preuflischen
Lehens auf die kurfiirstlich-brandenburgische Linie dér Hohenzollern (1563, 1578,
1605, 1609, 1611, 1618) iibergangen. Von den Masuren wird gesagt, daff sie sich
auf Grund ihres evangelischen Bekenntnisses als ,preuflische Landeskinder® fithlten.
Dod} xpwfs zur Erlduterung gesagt werden, daf von einem solchen preuflischen
patriotischen Bewufltsein im 16. Jahrhundert (welches die These 17 behandelt) keine
Rede sein kann, und daf} die Masuren zu dieser Zeit ganz und gar Polen waren. Det
Autor hat hier Erscheinungen des 19. Jahrhunderts anachronistisch drei Jahrhunderte
vorv?,rlegt. Die These 23, die sich hauptsichlich auf die Bemithungen der branden-
burgischen Hohenzollern um die polnische Krone konzentriert (die im iibrigen et-
folglos waren), erschépft die damaligen. polnisch-brandenburgischen Beziehungen
nicht im geringsten. Es werden dabei die fiir Polen entscheidende Tatsache der Ein-
nahme von Pommern durch Brandenburg und Schweden nach dem Aussterben der
pommerschen Herzogslinie und die Bemiihungen Wladystaws IV, um die Gewinnung
von Pommern-Stolp in den Jahren 1646 und 1647 mit Stillschweigen tibergangen.

Die Thesen 24, 26 und 27 behandeln die innere Verfassung Polens und die Herr-

schaft der Sachsenkdnige als Einleitung zu den Teilungen Polens. Die Ursachen fiir
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Polens Niedergang leitet der Autor in altgewohnter Weise aus der ,Staatsform® ab.
Polen charakterisiert er als ein nach dem Nordischen Krieg ,herrenloses Land®. Die
Teilnahme Preuflens und Osterreichs an den Teilungen Polens sieht er als eine Art
Notwendigkeit an. Nach seiner Meinung standen Usterreich und Preuflen vor der
Alternative, Polen entweder vollstindig russisch werden zu lassen oder ihre Grenzen
soweit wie mdglich nach Osten vorzuschieben, Die Teilnahme Preuflens rechtfertigt
er damit, dafl die Herstellung einer Verbindung mit Ostpreufien ,sehr verlockend®
erschien. Am Schlufl verurteilt der Autor sehr entschieden die Teilungen, aber nur
unter dem Gesichtswinkel der politischen Folgen, die sie in Mitteleuropa hervor-
riefen. Das polnische Volk konnte sich nicht in Freiheit entwickeln, und sein Streben
nach Unabhingigkeit rief revolutionire Bewegungen, Verfolgungen und gegen-
seitigen Haf} zwischen den Vélkern hervor.

Die moralische Verurteilung der Teilungen und auch der Nachweis, daf sie wegen
ihrer Folgen ein Unrécht waren, kann den Historiker nicht befriedigen, obwohl die
in den Thesen ausgedriickten Gedanken in durchaus sympathischer Weise formuliert
worden sind, Am Beispiel der polnischen Teilungen sieht man am deutlichsten die
Unzulinglichkeiten der traditionellen Geschichtsschreibung, die im allgemeinen dazu
neigt, die historischen Tatsachen nur auf einer Ebene zu erliutern, ohne sie mit der
Gesamtheit der geschichtlichen Entwicklung in Verbindung zu bringen. Die Tei-
lungen sind nimlich nicht nur ein politisches Ereignis und lassen sich nicht nur aus
der Staatsform Polens im 17. und 18. Jahrhundert erkliren. Thr Untergrund wird
von Skonomischen, sozialen und politischen Tatsachen verursacht, und ihre Folgen
sind gleichfalls bedeutsam. Sie umfassen alle Ebenen der geschichtlichen Ent-
wicklung Polens: Sie haben sich nimlich auferordentlich ungiinstig fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung der polnischen Gebiete ausgewirkt, haben fiir viele Jahr-
hunderte auf ungeheuren Landgebieten Polens konservative Produktionsver-
hiltnisse stabilisiert (und zwar die des Feudalismus und des Junkertums), haben
Kriege und Aufstinde hervorgerufen und.haben schliefllich die kulturelle Entwick-
lung des polnischen Volkes gehemmt (Benachteiligung von Wissenschaft und Schul-
wesen durch die Teilungsmichte, ungleichmiBige Entwicklung des Nationalbewufit-
seins u. 4.). In dhnlich vertiefter Weise miissen auch die Griinde fiir den Untergang
Polens analysiert werden. Die jetzigen Formulierungen der These 35 (muf richtig
heifen 27, d.U.) sind unrichtig und stimmen mit den Tatsachen nicht iiberein. Im
Jahre 1772 gab es nimlich keine Alternative, dafl Polen ,entweder russisch® .oder
umgekehrt ,preufisch® zu werden gezwungen war. In der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts war Polen vielmehr auf dem Wege zu einer wirtschaftlichen Re-
naissance und begann, grundlegende Reformen der Sozialverfassung und der Staats-
form durchzufiihren. Die Teilungen haben diese Entwicklung in brutaler Weise
unterbrochen, Dabei ist die inspirierende und aggressive Rolle Preufiens nicht zu
bezweifeln. ' “ :

In These 30 ist der Gedanke, daf8 die Teilungsmichte nach dem Wiener Kongref§
an der Erhaltung der damaligen politischen Situation interessiert waren und deshalb
Jkonservative Politik betreiben muften, nicht klar herausgearbeitet. Der Verfasser
unterscheidet hier wiederum nicht die Ebene der politischen Beziehungen von allen
anderen Faktoren der geschichtlichen Entwicklung. Die Teilungsmichte betrieben
nimlich eine konservative Politik auch auf allen anderen Gebieten, unabhingig von
den politischen Verhiltnissen. Ihr Konservativismus hatte also eine klassenmifige
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und nicht eine politische Grundlage. Infolgedessen ist auch die Feststellung unklar,
daf die Polen in dieser Periode ,revolutionir eingestellt waren und dafl sie an allen
gegen die Teilungsmichte gerichteten revolutioniren Bewegungen teilgenommen
haben. Das ginzliche Ubergehen des Klassenkampfes hat hier wiederum den Blick
getriibt. Die Polen haben nimlich ziemlich einmiitig die Wiedergewinnung der Un-
abhingigkeit und den Wiederaufbau ihres souverinen Staates als Vorbedingung fiir
eine freiheitliche Entwicklung auf allen Ebenen sozialen Lebens angestrebt, aber das
bedeutet noch nicht, dafd sie deshalb alle ,revolutionir® eingestellt waren. Ganz im
Gegenteil, in vielen entscheidenden Fragen waren die polnischen besitzenden Klassen
sogar durchaus konservativ eingestellt. ,
In den Thesen 31, 32 und 34, 35 charakterisiert der Autor das deutsch-polnisch
Zusammenleben in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Es fillt auf, dafl ihn fast
ausschliefllich die polnisch - preuflischen Beziehungen interessieren. Das Auferacht-

lassen Osterreichs ist dabei verwunderlich, denn in dieser Zeit ist OUsterreich zweifel-

los ein wichtiger Partner in den allgemeinen deutsch-polnischen Beziehungen. In der
These 31 hat der Autor die verderbliche Rolle der preuflischen Zollbestimmungen
vom Jahre 1823 richtig herausgestellt, die den Untergang der Tuchindustrie in Posen,
Schlesien und Sachsen (wir wiirden hier auch noch Pommern hinzufiigen) zur Folge
hatten und die Weber zwangen, auf das Gebiet Kongrefpolens iiberzugehen. In
dieser These wird aber nicht die wirtschaftliche Gemeinsamkeit hervorgehoben, die
trotz der Grenzpfihle die Gebiete des ehemaligen Polens miteinander verband, und
es fehlt auch eine Betonung der reaktioniren Rolle der preufischen Wirtschafts-
politik gegeniiber Polen. Nach unserer Meinung wird die preufische Politik im Grofi-
herzogtum Posen ungeniigend und sogar in gewisser Weise in Widerspruch mit dem
heutigen Stand der Forschung dargestellt. Der Verfasser begniigt sich hier mit der
Feststellung, dafl der Wiener Kongref der polnischen Bevdlkerung gewisse Grund-
rechte fiir die Erhaltung der Nationalitit gesichert habe, wie z. B. die Erhaltung
und Gleichberechtigung ihrer Sprache in Behrden und Schulen, den Besitz eigener
Schulen u.a.m. Dafl den Polen diese Zugestindnisse gemacht wurden, kann man
doch wohl kaum als eine Art der Privilegierung ansehen. Man muf vielmehr fragen,
ob die Polen unter der preufischen Herrschaft die Moglichkeit hatten, ihre Sprache,
ihr geistiges Leben, ihr Schulwesen usw. frei zu entwickeln, Auf diese Frage geben
die Thesen, die die Verhiltnisse in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts charak-
terisieren, eine vernichtende Antwort. Das polnische Schulwesen befand sich damals
in Verfall, die polnische Sprache wurde aus dem Unterricht verdringt. Man sollte
sc_;bald als moglich eine Neuauflage des berithmten Werkes von Gisevius: Die pol-
msche. Sprachenfrage in Preufien (1848) vornehmen, das ein beredtes Zeugnis der
preuflischen Nationalivitenpolitik dieser Zeit ist. Unrichtig erscheint auch die Be-

hauptung, dafl die preuBischen Behérden keine Germanisierung der polnischen Pro-

vin?gn anstrebten. Es geniigt hier, das Buch von M, Laubert: Die preuflische Polen-
politik von 1772 bis 1914 (1944) heranzuzichen, der iibrigens der Meinung ist, dafl
die preuflischen Behdrden die Germanisierung in zu geringem Grade vorangetrieben
h’ittcn“ und dafl sie ihre wirtschaftlichen Mbglichkeiten in dieser Hinsicht nur
ungentigend ausgenutzt hitten (z. B. den beriihmten Sonderfonds Flotewells fiir den
Landaufkauf, den ,Giiterbetriebsfonds). Was die Teilnahme des polnischen Adels
an der preuflischen Verwaltung des Grofiherzogtums Posen angeht, so ist zu be-
merken, daf} das C%roﬁherzogtum polnisches Land war und dafl die Ubernahme von
Verwaltungsfunktionen durch Polen eine ganz selbstverstindliche Erscheinung war.
Es ist aber bekannt, dafl die preufischen Behdrden nach dem Volkerfrijhling danach
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strebten, die Polen aus der Verwaltung auszuschliefen, und dafl mit der Zeit nur
noch Renegaten in die hheren Amter vordrangen. Unrichtig scheint uns auch die
Interpretation der Bauernbefreiung (1823) zu sein, Der Verfasser sieht in dieser
Reform nur das Streben der preuflischen Behdrden, sich die Sympathien der Bauern
zu sichern, die er als ,staatstreu® bezeichnet. Er iibergeht dabei die revolutionire
Wirkung der Entwicklung der Produktionskrifte, den Fortschritt in der Ackerbau-
technik, die Stabilisierung neuer Produktionsverhilenisse im Zuge der Verdringung
des Feudalismus durch den Kapitalismus u. a. m. B
Nicht ganz unrichtig ist die Feststellung in der These 35, daf} die polnische Bevolke-
rung im Posener Land sich infolge der Freiheitsbewegung des Volkerfriihlings
»gegen die dortigen Deutschen® wandte, als vollstindig fehlerhaft miissen wir aber
den Schlufisatz bezeichnen, dafl nach dem Jahre 1848 ,Polen und Deutsche zu Geg-
nern werden®. Die Freiheitsbewegungen des Vlkerfrithlings richteten sich vor allem
gegen die reaktioniren Regierungen. Der Konservativismus der preuflischen Herr-
schaft in Polen wurde zusitzlich von den anomalen politischen Verhiltnissen ge-
fordert, wie in These 30 richtig bemerkt wurde. Die polnische Bevolkerung im
Posener Land wandte sich also nicht gegen die Deutschen. als solche, sondern gegen
die reaktionire preuflische Herrschaft, die die Interessen einer diinnen Schicht von
Beamten, Hoflingen und Junkern verteidigte. Die fortschrittlichen Krifte des da-
maligen deutschen Volkes (z. B. im Frankfurter Parlament) unterstiitzten die Frei-
heitsbestrebungen der Polen. Bekanntlich waren jedoch diese Kréfte damals noch zu

. schwach, als daf sie es hitten durchsetzen kdnnen, dafl die polnisch-deutschen

Bezichungen auf eine gerechtere Grundlage gestellt wurden. Man muf infolgedessen
energisch gegen die Auffassung protestieren, daf} es infolge dieses Konfliktes, der doch
ganz im’ Gegenteil Zeugnis fiir die deutsch-polnische Freundschaft ablegt, zur Ent-
stehung von Feindschaft zwischen dem polnischen und dem deutschen Volk ge-
kommen sei. , :

 Da es auch hier an terminologischer Prizision mangelt, und da Begriffe, ohne dafl
sie recht durchdacht sind, identifiziert werden (z.B. wird preuflisch mit deutsch gleich-
gesetzt, die herrschenden feudalen Schichten mit dem deutschen oder dem polnischen
Volk usw.), wird die an und fiir sich schon schwierige Problematik noch zusitzlich
verdunkelt. '

Uber die neueste Zeit mSchte ich hier nicht so_eingehend sprechen. Im gegen-
wirtigen Stadium der Diskussion sollte man lieber einige allgemeine Grundsitze
formulieren, die es mdglich machen sollten, die einzelnen Streitfragen positiv zu
entscheiden.

Wie ich schon am Anfang bemerkte, mufl man die vorliegenden Thesen niche
nur der Form nach, sondern auch dem Inhalt nach untersuchen. Die formalen Fehler
lassen sich leicht entfernen. Wenn wir aber beginnen, uns in die Grundlagen der
verschiedenartigen Erscheinungen im Gebiet der polnisch-deutschen Beziehungen zu
vertiefen, wenn wir vor allem die Ursachen fiir die jeweilige tatsdchliche Gestaltun.g
dieser Beziehungen im Laufe der Geschichte begreifen wollen, dann miissen wir
unbedingt danach streben, ihren Platz im Gesamtprozefl dex gesch1ghthchen Entwick-
lung zu definieren und die hauptsichlichen treibenden Krifte dieses Prozesses zu
erkennen. Es interessiert uns hier der eigentliche Inhalt der deutsch—polnischgn Be-
zichungen, d. h. ihre konomische, soziale, politische und ideologische Bedingt}_mt. Die
konkreten Tatsachen, die Ereignisse, ja, sogar eine ganze Reihe von Erscheinungen
'sind nimlich nur die Summe wesentlich komplizierterer Komponenten, bei denen
vor allem die jeweiligen Klassenverhiltnisse sorgfiltig analysiert werden miissen,
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In bezug auf den Inhalt miissen wir in den Thesen nicht nur das bewerten, was
der Autor in seinem Versuch gesagt hat, sondern auch das, was er aus verschiedensten
Griinden nicht in die Thesen aufgenommen hat, was aber nach unserer Meinung
lt:inen Beitrag zum besseren Verstindnis der Vergangenheit beider Volker leisten

ann,

Dieser Gesichtspunkt fithrt uns an den eigentlichen Kern der Diskussion. Objek-
tive Kriterien fiir die Beurteilung historischer Ereignisse gewinnt der Historiker nur
dann, wenn er auf dem Standpunkt steht, dafl die geschichtliche Entwicklung gesetz-
miflig ablduft, und wenn er sich infolgedessen damit einverstanden erklirt, daf jede
geschichtliche Tatsache auf mehreren Ebenen in analytischer Hinsicht untersucht
werden mufl und daf andererseits bei der Synthese eine Hierarchie des Einflusses der
verschiedenen Ebenen der geschichtlichen Entwicklung auf Einzelergebnisse aner-
kannt werden mufl. E. Meyer beschiftigt sich in seinem Versuch nicht mit dem Pro-
blem der Gesetzmifigkeit der geschichtlichen Entwicklung. Es ist aber erkennbar, dafl
er seine Tatsachen am hiufigsten aus der politischen Ebene wihlt und daf er sie auch
von der gleichen Ebene aus unter Zuhilfenahme abstrakter Wertmafistibe beurteilt,
ohne dabei die Beurteilungen und die zusitzlichen Aspekte zu beriicksichtigen, die sich
aus der Beriicksichtigung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Verhiltnisse
ergeben. Die Diskussion wird also aus rein methodologischen Griinden erschwert.
Darum scheint uns auch, dafl eine methodologische Vertiefung der Diskussion eine
Verstindigung im sachlichen Bereich nur beschleunigen kdnnte.

' Wic? wir gesehen haben, gibt es nur wenige Thesen, bei denen der polnische Histo-
riker im gegenwirtigen Stadium der Diskussion nicht Vorbehalte vorbringen muf,
sei es, indem er einige Tatsachen rein sachlich zu korrigieren hat, sei es, dafl er an
die Berticksichtigung anderer Tatsachen erinnern mug, sei es, daf er eine allseitige
Beleuchtung der einzelnen Ansichten postuliert.

Vor allem aber hat der Autor die wirtschaftliche Problematik der deutsch-pol-
nischen Beziehungen vernachléssigt. Es geniigt, darauf hinzuweisen, dafl er im Mittel-
alter die Rolle der Hanse bei der Gestaltung des polnischen Handels vollstindig
iibergangen hat und daf er in der Neuzeit die revolutionire Wendung nicht bemerkt
hat_, die sich in der deutschen Geschichte infolge der Entstehung eines groflen Indu-
striegebietes am Niederrhein vollzog. Diese Tatsache hat seit der Mitte des 19. Jahr-
l}underts nicht nur den Zustrom deutscher Arbeiterbevélkerung in die Gebiete st-
lich der Oder gestoppt, sondern sie hat dariiber hinaus ihren Abflul nach Westen in
erheblichem Umfang (Ostflucht) hervorgerufen. Diese Bewegung wurde von einer
W:fnderung polnischer Bevilkerung in das Rhein-Ruht-Gebiet begleitet. Die un-
g%eldln:l'a'.ﬁige Entwicklung der Produktionskrifte in West- und Ostdeutschland war
d1<? objektive Grundlage fiir die demographischen und cthnischen Verinderungen in
Mitteleuropa, die durch die Ercignisse des zweiten Weltkrieges lediglich beschleu-
nigt, aber nicht durch sie hervorgerufen worden sind 1), Kurz, die objektive und
unaufhaltsame Entwicklung der Produktionskrifte bildete die Grundlage dessen,
was wir die deutsche Ostkolonisation nennen, und sie bildete ebenso die Grundlage

11) In dieser Hinsicht eilen die Publizisten hiufig der offiziell
letzler Zeit hat Bernt Conrad in der westdeutschen Zeitgng «Die Welt?’nin? ifg:i?qugglx('le\li?.u&ls)l gd%:%“%}ﬂég
aufgegriffen und folgendes festgestellt: ,Die Umkehr begann nahezu unbemerkt, Ihre Ursache war die
elementare Industrialisierung des westlichen Reichsgebiets, Infolge dieser Industrialisierung blieb der

Osten weit zuriick, Tm Westen, vor allem im Ruhrgebiet, industrielle Entwi £
gute Lohne — m Osten dagegen die dirftige B 1 Pheltors qklung e et o
gate Lohne — m Osten Vong1840——1910 su%h g ;zggrltlrxr%ncgss Landarbeiters] Diese Alternative lodcte viele

und 637 000 aus Schlesien ihr Gllick, Allein im Ruhrgebiet le739 000 aus Ostpreufien, 744 000 aus Pommein

B § bten i
aus dem Osten.” (Zitiert nach A, Placzkowski, Zycie Warszaw; ‘J‘; Igﬂ;l'l'g. 11%05%,“#1?'?‘?;0{)500 000 Mensdien
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dessen, das wir als ,Ostflucht® bezeichnen. Das Gesetz der ungleichmifligen Ent-
wicklung der Produktionskrifte war auch schon frither wirksam, Die schnellere
Entwicklung des Handwerks, der Produktion und des Handels in den Lindern
Westeuropas hat zu einem gewissen Zeitpunkt zur Entstehung der deutschen Kolo-
nisation in den Slawenlindern beigetragen. Die Wirksamkeit dieses Gesetzes beob-
achten wir auch bei der langsameren Ausbildung der feudalen Produktionsverhilt-
nisse, der Feudalstaaten und der mittelalterlichen Kultur in den slawischen Gebieten.
Das gleiche Gesetz wird auch in der verspiteten Annahme des Christentums durch
die slawischen Volker erkennbar. Stellt man die Sache so dar, dann zerstdrt man den
Mythos, daf die slawischen Linder, und insbesondere Polen, zivilisatorisch sozusagen
jiinger seien als Deutschland und iiberhaupt der Westen, denn die Griinde dieser
Verspitung liegen schlechthin in den objektiven Gesetzen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung.

Wenn wir diese Problematik in die Diskussion iiber die deutsch-polnischen Be-
ziehungen einfiihren wiirden, dann wire es mdglich, zahlreiche schwierige und ein-
seitig interpretierte Ereignisse von ihrer Ursache her zu erfassen.

Der Verfasser rechnet zu den deutsch-polnischen Beziehungen alles, was sich im
Laufe von zehn Jahrhunderten zwischen Polen und Deutschland ereignet hat. Voll
Eifer notiert er die Tatsache, dafl sich Pommern und Schlesien aus dem Bereich der
polnischen Gebiete herausgeldst haben. Ex will aber nicht daran denken, daf8 z.B. der
Deutsche Orden oder Brandenburg und spiter Preufien, obwohl sie das deutsche Volk
Polen gegeniiber reprisentierten, nicht mit Deutschland als einer nationalen oder
politischen Einheit identifiziert werden kdnnen. Preuflen nahm erst seit 1870/71 eine
hegemoniale Stellung in Deutschland ein. Man kann also nicht von deutsch- pol-
nischen Gegensitzen als solchen sprechen. (D. h. wenn brandenburgisch-polnische
oder preufisch-polnische Gegensitze gemeint sind, d.U.) Man mufl aber allgemein
von den konkreten Gegensitzen zwischen den Klassen, den Stinden und den Ideo-
logien sprechen und, soweit es die politischen Beziehungen betrifft, lange Zeit nur
von Gegensitzen zwischen Polen und dem Orden, zwischen Polen und Brandenburg,
zwischen Polen und Preuen oder zwischen Polen und Osterreich. Das polnische Volk
geriet in einen Antagonismus gegen Deutschland (und in schwicherem Maf}e gegen
Osterreich) erst in den Zeiten Bismardks, also erst in der Periode des Imperialismus.
Die Hervorhebung dieser Tatsache ist nicht ohne Bedeutung. Der Antagonismus
‘tritt nimlich zur gleichen Zeit auf, in der die bevolkerungsmiflige und soziale §tel—
lung Deutschlands in Mitteleuropa schwicher wird. Die Aufr_echterhaltun_tg dieser
Stellung war nur mit Hilfe kiinstlicher wirtschaftlicher Qperatlonen (9sth1lfe, eine
Bezeichnung, die iibrigens in den Thesen nicht erscheint) oder politischer Mafi-
nahmen (zweier imperialistischer Kriege) moglich. Es Wlf'd immer deutlicher, dafl ein
Staat, der ganz bestimmten gesellschaftlichen Klassen diente, den schon damals vor
sich gehenden sozialen und wirtschaftlichen :V"eriindcrungen in Mitteleuropa?) ent-
gegenwirkte, und er tat es entgegen den politischen Interessen des deutschen Volkes
als Gesamtheit. ‘ o . . .

Die Tatsache, dafl der Klassenaspeke iibergangen wurde, hat die Thesen {iber die
letzten Perioden deutsch-polnischen Zusammenlebens am stii_rksten beeinflufit. Es
wird nicht nur versiumt, das System Bismarcks von dieser Seite her zu beurteilen,
sondern es fehlt auch eine Definition der Stellung der deutschen A}'bexterklasse mit
ihren groflen Fiihrern Marx, Engels, Bebel, Rosa Luxemburg und Liebknecht an der

12) Unter ,Mitteleuropa” ist hier offenbar nicht Mitteleuropa. im deutschen Sinne zu verstehen,

sondetn nur seine 8stliche Hélfte einschlieBlich eines Teiles von Ostmitteleuropa, vor allem Polens (d. U.).,
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Spitze zu den freiheitlichen, sozialen und nationalen' Bestrebungen des polnischen
Volkes. Infolgedessen werden auch die imperialistischen Bemithungen Hitlers, ganz
Mittel- und Osteuropa zu beherrschen, nur als ein Ergebnis der diplomatischen Aus-
einandersetzung dargestellt, '

Die zahlreichen kritischen Bemerkungen, die ich hier zum Thema der deutsch-
polnischen Bezichungen im Geschichtsunterricht ausgesprochen habe, entsprangen
der Uberzeugung, dafl wir am schnellsten zu unserem Ziele gelangen, wenn wir alle
strittigen Gesichtspunkte ehrlich durchdiskutieren. Ich weiff die grofie geistige Lei-
stung des Autors gehdrig zu schitzen, die er bei der Ordnung eines umfangreichen
Tatsachenmaterials und bei seiner Vorbereitung fiir die weitere Diskussion vollbracht
hat. Man muf} auch die erheblichen technischen und organisatorischen Schwierig-
keiten wiirdigen, mit denen der Autor sich auseinandersetzen mufte. Vor allem aber
miissen wir den Mut bewundern, mit dem er den jahrhundertealten Niederschlag
von Vorurteilen und Feindseligkeit bekimpft; beide haben sich auf dieser und jener
Seite der Grenze reichlich um das Problem der deutsch-polnischen Beziehungen auf-
gehiuft, und das nicht ohne Schuld der Historiker. Es wire wiinschenswert, daf} die-
ser Austausch von Ansichten sobald wie mdglich in praktisches Handeln und in eine
allgemeine Diskussion iibergeht. Denn es gibt fiir den Intellektuellen keine erhabe-

nere Aufgabe, als der Idee der Verwirklichung von Frieden und Zusammenarbeit
zwischen den V&lkern zu dienen.
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