Einige Bemerkungen zu Enno Meyers Beitrag:

Uber die Darstellung der deutsch-polnischen
Beziehungen im Geschichtsunterricht

Von Gotthold Rhode

Es ist unzweifelhaft ein ganz besonderes Verdienst von Dr. Meyer, daf er die
Initiative in der iiberaus wichtigen Frage der Darstellung der deutsch - polnischen
Beziehungen im Geschichtsunterricht ergriffen hat. DasThema liegt schon seit langem
»in der Luft®, aber es bedurfte wegen seiner besonderen Schwierigkeit eben eines
wagemutigen Entschlusses, und es ist bezeichnend; dafl er nicht von einem aus-
gesprochenen Fachmann fiir ostdeutsche oder polnische Geschichte gefafit wurde.

Auch von polnischer Seite wird diese Initiative voll anerkannt; zunichst duferte
sich der bekannte, einst das polnische Regierungslager vertretende polnische Publizist
Kazimierz Smogorzewski in der exilpolnischen Londoner Zeitschrift , Wiadomoéci®
Nr. 546 vom 16. 9. 1956 zwar in vielen Punkten kritisch, aber doch grundsitzlich
einer einzuleitenden Diskussion zustimmend, und der mittelalterliche Historiker
Gerard Labuda hat jiingst in der in Polen erscheinenden, besonders den Fragen des
Westens im allgemeinen und Deutschlands im besonderen gewidmeten Zeitschrift
»Przeglad Zachodni® (West-Rundschau) Nr. 7/8, 1956, zum Abschluf eines Auf-
satzes: Alte und neue Tendenzen in der deutschen Historiographie, auf Meyers Bei-
trag hingewiesen und, ohne weiter auf ihn einzugehen, bemerkt: »Diese Initiative
verlangt eine méglichst rasche Antwort unsererseits, nicht nur in der Form schrift-
licher Diskussion, sondern auch in Gestalt unmittelbarer Kontakte,*

Meyers Ansicht, dafl an deutsch-polnische Tagungen ,nicht zu denken® und dafl
,,c!ie polnischen Historiker im volksdemokratischen Polen zum Schweigen verurteilt”
seien, die schon im Zeitpunkt ihrer Niederschrift nicht mehr zutraf, ist damit iiber-
. holt, wozu es nicht erst der Wandlungen der zweiten Oktoberhilfte in Polen bedurft

h?:t, denn Labudas Worte wurden frither geschrieben, und in der ersten Oktober-
hilfte hat in Tibingen das erste Gespriich zwischen exilpolnischen und deutschen
Hlstor_lkern im Geiste gegenseitiger Verstindigungsbereitschaft stattgefunden, Ob-
wohl in'den dreifliger Jahren ein #hnliches Gesprid keine positiven Ergebnisse
gebracht hat, kann also damit gerechnet werden, dafl Enno Meyers Thesen zum
(jwegenstand eines neuen deutsch-polnischen Gesprichs von Pidagogen und Histo-
rikern werden, Da erscheint es um so wichtiger, eine Reihe von grundsitzlichen
Erwigungen anzusgellen und einige Erginzungen vorzuschlagen und auch eihe An-
zahl. von I.Jng'enamgke.iten und Fehlern zu verbessern, die im einzelnen vielleicht
weniger wichtig erscheinen mdgen, aber doch nicht stehenbleiben sollten, Mancher
Einwurf unc'l manche Auseinandersetzung werden sich nimlich vermeiden lassen,
wenn auf grdete Gepauigkeit Wert gelegt wird. Die Diskussion kann sich dann auf
ihr cigentliches Gebiet, nimlich die Auswahl des Darzustellenden und die Art der

Darstellung, beschrinken, ohne sich iiber Gebiihr mit der Klirung der Fakten auf-
zuhalten,
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Zupichst mufl man dem Autor durchaus recht geben, wenn er sich iiber die
mangelnden Kenntnisse beklagt, die in Deutschland im allgemeinen iiber die slawi-
schen Nachbarvdlker herrschen. Aber der gewifl ganz arglos niedergeschriebene
Satz: ,Die unheilvolle Politik der deutschen Fiihrung gegeniiber den Slaven in den
Jahren 1939 bis 1945 ist weitgehend darauf zuriickzufithren, daff man an mafigeb-
licher Stelle falsche oder gar keine Vorstellungen von diesen Vélkern hatte® zeigt,
dafl er das Ausmafl psychologischer Schwierigkeiten nicht voll iibersieht. Denn bei
einer groflen Zahl von Polen — und Tschechen — ruft dieser Satz zweifellos die
Schlufifolgerung hervor: Man sieht also in Deutschland ein, dafl man es 1939 bis
1945 falsch gemacht hat. Schule und Wissenschaft werden nun aufgerufen, eine
bessere Kenntnis der Nachbarvélker zu verbreiten, damit man es beim nichsten Mal
mit gleichem Ziel besser machen kann,

Dem deutschen Leser mag das ganz absurd. erscheinen, in Polen ‘wirkt aber die
Erinnerung an den Krieg und die deutsche Okkupation mit ihren Grausamkeiten
noch so stark nach, daf sie den Deutschen in erster Linie als potentiellen Eroberer
erscheinen l4ft, zumal diese Vorstellung von der Bundesrepublik durch eine lebhafte
Publizistik bis vor kurzem sehr lebendig gehalten wurde. Diese groflen Verstindi-
gungsschwierigkeiten miiflten die Thesen stirker beriicksichtigen und auch, stirker
als das in These 44 und 47 geschehen ist, betonen, dafl das deutsch-polnische Ver-

‘hiltnis am stirksten durch die Untaten belastet ist, die deutsche BehSrden, Dienst-

stellen und Einzelmenschen wihrend des Krieges an Polen begingen, und durch die
Vergeltung, die polnische Behdiden, Dienststellen und Einzelmenschen an der ost-
deutschen Bevolkerung iibten. Eine Aufrechnung des einen gegen das andete ist
dabei ebenso unmoralisch wie der Gedanke, daff alle Schuld gegeniiber Polen durch
die Vertreibungen aufgehoben sei, oder wie die Ansicht, dafl die Deutschenvertrei-
bungen einen notwendigen Akt historischer Gerechtigkeit dargestellt hitten. Gerade
im Schulunterricht werden die klare moralische Verurteilung von Untaten und die
Darstellung ihrer Folgen unbedingt notwendig sein, ganz gleich, von wem und an
wem sie begangen wurden.

Bei der Bedeutung, die die jiingste Geschichte fiir das deutsch-polnische Verhilenis
heute hat, gerade auch im beiderseitigen Bewufltsein, schiene es wohl nétig, zunichst
mit aller Offenheit darauf einzugehen und dann zu betonen, daf} die Geschichte der
deutsch-polnischen Beziehungen nicht unter dem Gesichtspunkt der letzten Jahr-
zehnte gesehen werden kann, sondern jeweils aus der Zeit heraus verstanden werden
mufl, und daff eben die Betrachtung der Geschichte zu einer Uberwindung der
groflen Verstindigungsschwierigkeiten fijhren kann. . ‘

In diesem Streben nach Aufrichtigkeit und Klarheit scheint auch das Schillerzitat
fehl am Platze, da es nur zu neuen Miflverstindnissen fithren kann. ,

Die Bezichungen zweier Volker konnen sich in sehr verschiedenen Bereichen
abspielen, wobei der staatlich - politische durchaus nicht der wichtigste und ton-
angebende zu sein braucht; er tritt vielmehr bei den deutsch-polnischen Beziehungen
hiufig hinter dem kulturellen Bereich und dem der unmittelbaren Begegnung zu-
riick, die viele Jahrhunderte hindurch durch die enge Siedlungsverzahnung gegeben
war. Dabei ist charakteristisch, dafl das polnische Volk die Beziehungen zum deut-
schen Volk mit weit groflerer Intensitit erlebte als es umgekehrt der Fall war.
Wihrend nimlich die politischen Beziechungen zu Polen in langen Zeitabschnitten
nur fiir die Linder im Osten Deutschlands wichtig, an der unmittelbaren Begegnung
nur die ostdeutschen Neustimme — und nur die n8rdlichen von ihnen — beteiligt
waren, war das polnische Verhiltnis zu den deutschen Staaten fiir Polen meist eine
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Zentralfrage seiner Politik, und die unmittelbare Begegnung war zwar bei den Polen
im Osten weit seltener als etwa bei denen in Posen, aber sie fehlte eigentlich nirgends
vollstindig. Deshalb haben die Fragen hiiben und driiben ein ganz anderes Gewicht —
eine grundsitzliche Erkenntnis, die fiir das Verstindnis vieler Erscheinungen not-
wendig ist, in den Thesen aber fehlt. Gewif8 beschrinken sich die Thesen nicht auf
den politischen Bereich, aber gegeniiber den anderen Bereichen dominiert er noch
. viel zu stark. So fehlt z.B. ein Hinweis auf die kulturellen Verbindungen im Zeit-
alter des Barocks, des Rationalismus und der deutschen Klassik, auf die Bedeutung
Herders und der deutschen Romantik fiir Polen, es fehlt aber auch eine Darstellung
der deutschen Einwanderung nach Polen vom 16. bis ins 18. Jahrhundert, und die
Schilderung der Einwanderung des 19. Jahrhunderts bleibt auf den industriellen
Bereich beschrinkt, ohne daf die umfangreiche biuerliche Einwanderung und Weiter-
wanderung erwihnt wird. Andererseits fehlen auch Hinweise auf das polnische
Volkstum in Oberschlesien und ein niheres Eingehen auf die masowische Einwande-
rung nach dem siidlichen Ostpreuflen und die besondere Stellung der evangelischen
Masuren, Dabei sind wir bei der entscheidenden Frage der Konfession, die nur in
den Thesen 21 und 37 anklingt. Es ist aber fiir die Entwicklung der deutsch-pol-
nischen Beziehungen von grofiter Wichtigkeit, daf sich in der Volksmeinung sehr
zu Unrecht die Gleichsetzung von deutsch und evangelisch, von katholisch und
polnisch herausgebildet hat, obwohl die tatsichlichen Verhiltnisse dem stellenweise
durchaus widersprachen (Oberschlesien!).

Dieses Mitspielen des konfessionellen Unterschiedes, der die deutsch-polnischen
Bezichungen sehr scharf von den deutsch-franzésischen oder deutsch-tschechischen
unterscheidet, miifite mindestens in einer These behandelt werden, ebenso aber auch
die Reformation in Polen und die Tatsache, dal Polen im 16. Jahrhundert ein Land
- weitgehender Glaubensfreiheit war und es auch noch im 17. Jahrhundert bei gleich-

zeitiger Intoleranz in groflen Teilgebieten so sehr blieb, dafl die schlesischen Pro-
testanten in Scharen dorthin auswanderten.

_Auch die grofie Rolle der Juden in den deutsch- polnischen Beziehungen sollte
nicht einfach iibergangen werden. Waren sie es doch, die auf Grund ihrer Sprache
'vielen Polen als Reprisentanten des Deutschtums erschiener und die sich nach der
Emanzipation zumindest in Posen-Westpreufien auch selbst eindeutig zum Deutsch-
tum bekannten, Uber der grausamen Ausrottungspolitik des Nationalsozialismus
darf dabei nicht vergessen werden, dafl im polnischen Nationalismus Antigermanis-
mus und Antisemitismus eng miteinander verschwistert waren, dafl im ersten Welt~
krieg die jiidische Bevolkerung Kongrefipolens wegen ihrer prodeutschen Haltung
angefeindet und umgekehrt eine prodeutsche Einstellung als philosemitisch ver-
dichtig war. Erst die gemeinsamen Leiden von Polen und Juden unter der deutschen
Besetzung haben hier die sehr vielschichtigen Unterschiede und Gegensiitze tiberdeckt,

Zu .dieser Vielschichtigkeit gehort auch, daf die deutsch-polnischen ‘Bezichungen
zwar im wesentlichen ostdeutsch- oder preuflisch-polnische Bezichungen waren, dafl
aber auf polnischer Seite schr zwischen den Preuflen, den West- und Stiddeutschen
und den Usterreichern unterschieden wurde, wobei eine gewisse Wertungsskala un-
verkennbar war. Es bestanden also Unterschiede zwischen polnisch-ostdeutschen und
polnisch -badischen Beziehungen, denen auf der anderen Seite keine ebenso tief-
greifenden Unterschiede zwischen deutsch-westpolnischen und deutsch-ostpolnischen
Bezichungen gegeniiberstanden. '

‘_ All das ist natiitlich weit weniger fafibar als das staatliche Nebeneinander, und
die Schwierigkeiten, es im Schulunterricht zu berticksichtigen und in thesenartige
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Form zu kleiden, werden keineswegs iibersehen. Da aber erst damit der Versuch
gemacht werden kann, die Gesamtheit der deutsch - polnischen Beziehungen zu er-
fassen und den Schiilern lebendig zu machen, sollten diese grundsitzlichen Uber-
legungen doch keinesfalls vergessen werden. Es mag sein, dafl diese Anforderungen
als zu weitgehend erscheinen. Bei der groflen Belastung,.der das deutsch-polnische
Verhiltnis ausgesetzt ist, sollte aber nichts unausgesprochen bleiben, was zur Klirung

‘beitragen kann. Dazu gehdren auch der gegen die Deutschen in Polen erhobene Vor-

waurf, sie hitten eine ,Flinfte Kolonne® Hitlers gebildet, und die im September 1939
an den Deutschen in Polen veriibten Morde.. Auch dieses Thema verliert seine Spreng-
kraft nicht dadurch, daff man es verschweigt, zumal es in fremdsprachigen Darstel-
lungen immer wieder auftaucht. Wenn auch hier vor einer gemeinsam betriebenen
Forschung noch grofle Aufgaben der Wahrheitsfindung stehen, so liefe sich doch

. auch heute schon manches Klirende zu dieser Frage sagen, die, bleibt sie unaus-

gesprochen, ein Einverstindnis iiber andere Themen entwerten kann, sowenig sie
andererseits vergréflert werden sollte,

Wenn im vorstehenden mehrfach von Miflverstindnissen und Gegensitzen die
Rede ist, so soll damit nicht etwa die Forderung des Autors nach Herausstellung
der Gemeinsamkeiten abgeschwicht werden; im Gegenteil; aber gerade die Dar-
stellung des Gemeinsamen bedarf wohl des breiteren Hintergrundes., Unter seiner
Beriicksichtigung diirften die Thesen Meyers ihre Aufgabe besser erfiillen kdnnen.

Dazu gehort auch die Berichtigung einiger Ungenauigkeiten und Irrtiimer, die
im folgenden aufgefithrt werden:

These 4, Teil 2. Bei den Liutizen mufl man zwischen der engeren und weiteren

Bedeutung des Namens unterscheiden. In der von Meyer gegebenen Ausdehnung ist
nicht der Stamm mit seinen vier Gliedern, sondern der wesentlich umfassendere
Stammesbund gemeint, zu dem auch Heveller, Ranen u. a. gehdrten, Vgl. dazu

jetzt Wolfgang Briiske: Untersuchungen zur Geschichte des Liutizenbundes,

Miinster — Kdln 1955.

Teil 3. Die Wohnsitze der spiter das polnische Volk bildenden Stimme
reichten um 900 nicht bis ,in die Gegend von Dirschau®. Dort war vielmehr Siedel-
gebiet der Pomoranen. Die Einwanderung der Masowier in das siidliche Ostpreufien
(Masuren) fillt erst in das 15. Jahrhundert. ‘

These 6. Von dem ersten Posener Bischof Jordan ist nicht mit Sicherheit bekannt,
dafl er Deutscher war; das gilt nur fiir den zweiten Bischof Unger. Die riumliche
Ausdehnung des jungen polnischen Staates sollte dargestellt werden. ‘

These 7. Der Beiname Bolestaws I, ,,Chrobry® wird gewthnlich mit ,,der Tapfere®
wiedergegeben, wihrend der Beiname ,der Kithne® seinem Urenkel Bolestaw Smialy
gilt, Die Ernennung Boleslaws I zum Patricius ist eine nicht schliissig beweisbare
Hypothese. (Vgl. dazu Heinrich Appelt: Die angebliche Verleihung der Patricius-

* wiirde an Bolestaw Chrobry. In: Geschichtliche Landeskunde und Universalgeschichte.

Festschrift flir Hermann Aubin, Hamburg [1951], S. 65—81.) :
Neben dem ,ersten deutsch - russischen Biindnis® miifite auch das deutsch-elb-
slawische Biindnis von 1003 und vor allem das dem Frieden von Bautzen folgende
deutsch-polnische Biindnis von 1018 erwihnt werden, auf Grund dessen 300 deutsche
Krieger am Zug Bolestaws nach Kiew teilnahmen, und dem schon 1013 ein dhnliches
Biindnis voraufgegangen war (nach dem Frieden von Merseburg). Den durch Thiet-
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“mar von Merseburg iiberlieferten Augenzeugenberichten der deutschen Krieger ver-

danken wir die erste Schilderung von Kiew.

These 8. Das Schlagwort ,Drang nach Osten® besteht erst seit der Mitte des
19. Jahrhunderts und ist zuerst von der russischen (nach anderer Darstellung ungari-
schen). Publizistik verwandt worden. Von dort ist es in die polnische und fran-
z8sische Publizistik iibergegangen. Im deutschen Schrifttum, auch in dem des All-
deutschen Verbandes, taucht es kaum auf. (Dazu Henry Cord Meyer: Drang nach
Osten, 1860—1914, Myth or Mission?, in: X Congresso Internazionale di Scienze

gt‘osrsidles, l)ioma 4—11 Settembre 1955, Riassunti delle Communicazioni, Bd. 7,
. 55—57.

 These 9. Das Bistum Cammin (zungchst Wollin) war seit seiner Griindung exemt
- und brauchte nicht erst von Gnesen getrennt zu werden.’

‘These 1 1. Hier sollte ein Satz tiber die zahlreichen Eheverbindungen des Piasten-
hausqs mit deutschen Fiirstengeschlechtern nicht fehlen. Neben den bekannteren
Verbindungen stehen meist vergessene, aber nicht weniger wichtige, wie die Ehe des
Hab,sbu{'gers Ernst des Eisernen von Steiermark mit der masowischen Piastin Cim-
burg, die dadurch zur Mutter Kaiser Friedrichs I und zur Grofmutter Maxi-

milians I wurde. Auch die bshmisch-polnische Rivalitit i ch
die Politik des Reiches miifiten erw'ailfnt Werden.lva e und fhre Ausnutzung dur

These 12, Wladysl?.w IL muflte nicht nur vor seinen politischen Gegnern, son-
dern vor allem vor seinen Briidern flichen, Seine Sthne erhielten Schlesien nicht als
Entschadlg}mg, sondern als das ihnen zustehende Erbe. Diese und die folgenden
Thesen miifiten durch die Erwihnung der Reichsteilung 1138 und die Einfithrung
de's Semor?:tsp:rmmps eingeleitet werden. ,Meraner Grafenhaus® kénnte irrtiimlich
mit der gudt}roler. Stadt in Verbindung gebracht werden. Richtig ist ,Andechs-
~ Meranien®, ‘E1n Beispiel fiir d.ie vielfachen Verbindungen der Piasten isé’ die Tat-

sache, dafl die Schwester der heiligen Hedwig, Gertrud, als Gattin Andreas I1. Konigin

von Ungarn und Mutter der heiligen Elisabeth in Hinwei : i
: . ‘war., E Ch“
ungang:hen Beziehungen und Analogien wire angebrachmt.H tawels auf die polnis

Zwisgh?n Th ese 14 und These .10 besteht kei
- merns in ,Slawien“ und ,Pommerellen®

These 15, Es handelt sich hiet myr um die mit lterli edl
e delt telalterliche Siedlung
:ir:; i1SnChc‘l:1r ]tg'::gb?'rlskd]r‘lﬂ nicht zum Ausdruck kommt, Eine gewisse Verdringung der
i Zl? 1erung durch.Umsthung hat doch stattgefunden, Chroniken und
Utky n fn alten .gelegenthch die Wendung: ,eiectis Slavis®, Dazu jetzt, aller-
ings nur fiir dgn siidostdeutschen Bereich: Herbert Fischer: Die Siedlungs-
verlegung im Zeitalter der Stadtbildung, Wien (1952). .

‘Eine ,zunchmende Feindschafi i )
: dschatt” gegen die Deutschen kann man nur bei gewissen
Kreisen von Adel und Ge1st11chke1t, aber nicht bei ,den Polen® feststellen.g

These 16. Hier miifite auch erwih
nt werden, daff die geinderte Einstellung
igieg-‘?: ubeflj, deén Kreuzzugsg‘ﬁdanken in Deutschland auch d:;. lg\Ie:c?msglrufb ailnsffis‘-'hen
raiten tur den Orden geringer werden lieR, Die Schlacht von Tannenberg 1410

Sollte W cdel‘ in ihrer Zeit (4 (‘)‘ i n n‘o als spatere S mbol € ne
v g I SSlSChen Bedeutu g Ch. 1 p" ’ & b 1 i S

1t keine Verbindung, die Teilung Pom-
miiflte erwihnt werden.
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These 17. Hier kdnnte wohl erwihnt werden, dafl Herzog Albrecht ein Neffe
des polnischen K&nigs Sigismund I. war. Im letzten Teil miifiten, wenn auf Seite 10
die Rechtsbriiche des Groflen Kurfiirsten erwihnt werden, auch die polnischen
Rechtsbriiche in Livland und im Kgl. Preuflen genannt werden. Die Kurzform ,Liv-
land polnisch® fithrt zu Miflverstindnissen, zumal hier eine Verwechslung mit dem
nach 1629 bei Polen verbleibenden ,,Polnisch-Livland“ eintreten kann.

These 19, Konig Kasimir der Grofle sollte nicht nur im Zusammenhang mit
dem deutschen Recht erscheinen, sondern als bedeutendster polnischer Herrscher
des Spitmittelalters in Parallele mit dem ihm verschwigerten und geistesverwandten
Kaiser Karl IV. eingehend gewiirdigt werden. Gerade hier ist viel Gemeinsames
zu betonen, ‘

T hese 23. Die nur kurzfristig auftretenden und mit wenig Uberzeugung betrie-
benen brandenburgischen Kandidaturen iiber die polnischen Konigswahlen von
1648, 1668 und 1674 scheinen im Vergleich mit anderen Ereignissen nicht wichtig -
genug, um eine eigene These zu rechtfertigen. (Einzelheiten siehe bei G. Rhode:
Brandenburg -Preuffen und die Protestanten in Polen 1640—1740, Leipzig 1941,
S. 28—32.) Wichtiger wire dagegen das geschickte Lavieren des Kurfiirsten zwischen
Polen und Schweden im Ersten Nordischen Krieg, das von der polnischen Geschichts-
schreibung scharf verurteile wurde.

These 24. Neben den unbestreitbaren Nachteilen der Adelsrepublik sollten ihre -
Vorziige — weitgehende individuelle Freiheit des einzelnen Adeligen, der in
manchen Gegenden praktisch ein freier Bauer war, Toleranz bis in die Mitte des
17. Jahrhunderts, Farbigkeit des politischen und gesellschaftlichen Lebens, Vielfalt
und Anpassungsfihigkeit der Verwaltung — nicht ganz iibergangen werden.

These 27. Die Erste Teilung Polens sollte mit der Zweiten und Dritten Teilung
nicht auf eine Stufe gestellt und zusammen mit ihnen beurteilt werden. Das ist schon
von der Mitwelt nicht geschehen und sollte auch in der Geschichtsschreibung nicht
der Fall sein.

These 28. Die Reformen in Polen waren nicht nur geplant, sondern beschlossen
und teilweise auch schon durchgefithrt. Es ist bemerkenswert, dafl Polen das erste
Kultusministerium der Welt besessen hat!

These 32, Hier miifite etwas iiber die Entwicklung des polnischen Biirgertums
und die Titigkeit von Marcinkowski gesagt werden.

These 34. Der Aufstand von Koéciuszko fillt nur in das Jahr 1794. Gegen die
Polenbegeisterung wandte sich nicht nur Heinrich Heine, sondern sehr nachdriick-
lich auch Ernst Moritz Arndt.

These 35. Die Provinz Posen wird 1848 nicht geteilt, sondern sie soll
nur geteilt werden, Der zweite Satz schildert einen allmihlich, mit Aufenthalten
und vielschichtig verlaufenden Vorgang allzu lapidar und allgemeingiiltig. Hier ist.
besonders das Fehlen der im ersten Teil dargelegten allgemeinen Uberlegungen
zu spliren, ‘ : ‘

These 38. Bei der Darstellung der polnischen Pline miifite unbedingt der Name
Dmowski genannt werden. ‘
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These 39. Die Curzon-Linie ist nicht 1919 von Lord Curzon vorgeschlagen wor-
den, der erst am 24, Oktober 1919 britischer Auflenminister wurde, als die Linie in
ihren Grundziigen seit langem festlag. Vgl. dazu den Aufsatz von G. Rhode, Die
Entstehung der Curzon-Linie, in ,Osteuropa“, Jahrgang 5, 1955, S. 81—92.

These 42, Hier miifite unbedingt die Persénlichkeit Pilsudskis und das Regime
seiner Nachfolger genannt werden Die Ausbildung einer autoritiren Staatsform in
Polen diirfte nicht ibergangen werden. Zwischen dem Sinken der franz8sischen

Macht und den Nichtangriffspakten von 1932 und 1934 besteht kein nachweisbarer
ursichlicher Zusammenhang.

These 45. Das Wort ,Auslandspolen®, unter dem man im allgemeinen polnische
Volkszugehorige mit fremder Staatsangehdrighkeit versteht, ist hier miverstandlich.
Es handelt sich um Polen, die schon einige Jahre vor 1939 emigriert waren, u.a. auch

- Paderewski. An den Kimpfen in Afrika waren polnische Truppen schon seit 1941
beteiligt (Tobruk und Gazala).

- These 46, In Katyd wurden nicht 14 000, sondern 4000 Leichen von polnischen
Offizieren gefunden; die Gesamtzahl der Verschwundenen betrug 11 000, und diese
Zahl erschien zunichst in den Darstellungen. Die erste Polnische Provisorische Regie-
rung befand sich in Lublin. Von der bestehenden Londoner Exilregierung sind 1945
tiberhaupt keine Mitglieder in die sogenannte Regierung der Nationalen Einheit
{ibergegangen. Es handelt sich dabei um Mikolajczyk, den fritheren Ministerprisi-
den'fen der Exilregierung, der schon im November 1944 Zuriickgetreten war, und
zwei weitere polnische Exilpolitiker. Die Exilregierung 16ste sich nach der Bildung
der. sogenannten Regierung der Nationalen Einheit nicht auf, sondern hestand in
gleicher Zusammensetzung weiter; sie verlor nur am 5. Juli 1945 die Anerkennung
durch die USA und Grofibritannien und bald darauf durch die meisten anderen
Staaten, Die Neubildung von 1947 war durch den Tod des bisherigen Staatsprisi-

- denten im Exil, Raczkiewicz, notwendig, die Kontinuitit ist aber erhalten geblieben.
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