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Kapitel 1

Einfiihrung in die Problemstellung

1. Thema und Methode

Der Militdraufstand vomn 17./18. Juli 1936 gegen die Zweite Spanische Republik
war fiir grofle Teile der spanischen Arbeiterklasse, vor allem der anarcho-
syndikalistischen (CNT) und linkssozialistischen (UGT) Industrie- und
landlosen Agrararbeiter, Katalysator und auslésende Bedingung einer Sozialen
Revolution auf republikanischem Territorium und traf als kurzfristig wirksa-
mer Faktor auf eine Situation, deren Sozialstruktur zu den langfristigen
Faktoren der ausgeldsten Revolution gezihlt werden mufi'.

Nach dem Fall der Monarchie(193 1) und der Ausrufung der Republik waren die
Arbeiter, vor allem auf dem Agrarsektor, bis 1933 durch zu schleppende und
vorsichtige Reformen einer republikanisch-sozialistischen Regierungskoali-
tion und die harte Repression eigenmichtiger Ubergriffe?, Ende 1933 bis
A.nfzfng 1936 durch eine reaktiondre Rechtsregierung (»schwarzes Doppeljahre,
bienio negro) enttduscht und radikalisiert worden. Der Aufstand der Linken®in
Madrid, Barcelona und vor allem Asturien 1934 (»Spanische Oktoberrevolu-
tlon«). hatt_e, zusamumen mit der Wendung in der Komintern-Politik, den Zug
zur Einheits-, dann zur Volksfront begiinstigt; diese gewann am 16. Februar
1936 die Wahlen. In den folgenden Monaten konnten linksrepublikanische
Mmderh'e{tsreglerungen unter Manuel Azafia und Santiago Casares Quiroga
dem politischen Terror kaum Einhalt gebieten. Inzwischen dringten auf der
Linken Anarchlsten (CNT/FAI), Linkssozialisten (UGT) und dissidente
Kommunisten (POUM) zur Revolution, wihrend auf der Rechten Gewalttaten
fanatisierter Ijlxtremm'ten, vor allem von Falangistent, an der Tagesordnung
waren. Vor dl_esem Hintergrund monatelanger Streiks, spontaner Landbeset-
zungen, bl.ut'lger Straflenschlachten und stindiger Auseinandersetzungen
zwischen Zivilgarde und Landarbeitern putschte dieinihrem Selbstbewufitsein
durch die Militirreformen Azafias verletzte Armee, Derlinke Sozialistenfiikrer
Francisco Largo Caballero ~ von seinen Anhingern als »Spanischer Lenin«
umjubelt, von seinen Gegnern als Kerenskij verspottet—, der schonim Juni die
Bewaff{lygg der Arbeiter gefordert hatte, betonte unmittelbar nach Ausbruch
des Militiraufstandes dem Regierungschef gegeniiber noch einmal die
Notwendigkeit der Volksbewaffnungs. Ohne jedoch die Weisungen oder
Einwilligung der Regierung abzuwarten, bewaffneten sich am 18./19. Juli die
Arbeiterorganisationen ~ allen voran die Anarcho-Syndikalistent — selbst,
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warfen sich den rebellierenden Truppen entgegen und verhinderten einen
sofortigen Sieg der Aufstindischen’. In den Landesteilen, in denen der
nationalistische Aufstand niedergeschlagen werden konnte, wurde innerhalb
weniger Wochen auf lokaler und regionaler Ebene das bestehende politische,
sozialeund skonomische Systemweitgehend abgeschafft. Die Zentralregierung
in Madrid und die autonome Regionalregierung von Katalonien, die Generali-
tat®, blieben zwar bestehen, die wirtschaftliche und politische Macht aber ging
an neue soziale Gruppen iiber; das traditionelle System der Herrschaft wurde
von Grund auf verindert.

Diese von den Anarchisten und Anarcho-Syndikalistenschonseit Jahrzehnten,
von den Linkssozialisten seit ihrer Radikalisierung wihrend der Zweiten
Republik angekiindigte »Soziale Revolution« richtete sich nicht nur gegen den
von vielen Zeitgenossen als monarchische Revolte fehlinterpretierten Auf-
stand?, sondern dariiber hinaus gegen die Grundlagen der bestechenden
kapitalistischen Ordnung, den Grofigrundbesitz und das Privateigentum an
Produktionsmitteln. Sie fithrte in groflern Umfang zu Verdnderungen in der
hierarchischen Sozialstruktur und dem bis dahin durch den Latifundismus
geprigten Landbesitzsystem. Die Entmachtung traditioneller Eliten, der
Ubergang der Latifundien in den Kollektivbesitz der Landarbeiter, die
Beschlagnahme und Selbstverwaltung der Fabriken, der Aufbau einer neuen,
aus Arbeiter- und Bauernmilizen hervorgehenden »Volks«-Armee, die Praxis
einer »revolutiondren« Justiz, die Alphabetisierungskampagne auf dem Land,
in den Betrieben und Schiitzengriben und die Ausweitung der politischen
Partizipation auf bis dahin marginalisierte Bevolkerungsteile legten die
Grundlage fiir eine Emanzipation und Integration der Bevolkerungsmehrheitin
das wirtschaftliche, soziale und politische Leben der Nation, die dem rapiden
sozialokonomischen Wandel in der republikanischen Zone wegen seiner
Bedrohung und zumindest partiellen Anderung etablierter Macht- und
Gesellschaftsstrukturen revolutionire Qualitdt bescheinigen. Unmittelbar
nach dem militirischen Aufstand vom 17./18. Juli kam es in bestimmten,
hauptsichlich traditionell CNT-beherrschten Landesteilen zu einer spontanen
Kollektivierungsbewegung in der Landwirtschaft, der Industrie und den
Dienstleistungsunternehmen, die sich auf dem Land schon seit den Volksfront-
wahlen im Februar in Einzelfallen angekiindigt hatte und vom linken Caballero-
Fliigel in der UGT geférdert worden war, die nun aber wie selbstverstindlich
auf die Industriebetriebe Kataloniens {ibergriff und politisch parallel lief zum
Aufbau eines Selbstverwaltungssystems, das heterogene, ritefhnliche Macht-
und Verwaltungsorgane an die Stelle derabgesetzten, geflohenen oder freiwillig
zuriickgetretenen lokalen Machthaber setzte. Es waren hauptsichlich dieinder
anarcho-syndikalistischen CNT und der anarchistischen FAI, zu einem
geringeren Teil auch die in der sozialistischen UGT und dem antistalinistischen
POUM organisierten Arbeiter, die am 1g. Juli- nach dem Zusammenbruch der
republikanischen Staatsgewalt — die Enteignung und kollektive Bearbeitung
groflerer landwirtschaftlicher Giiter betrieben, die Ubernahmevieler Industrie-
betriebe und der Dienstleistungsunternehmen vollzogen, lokale Machttriiger
entmachteten und die Verwaltung in die eigenen Hiinde nahmen, das gesamte
offentliche Leben wieder in Gang brachten und kontrollierten. Ohne iiber ein
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ausgereiftes theoretisches Konzept zu verfiigen, stand fiir die Mehrzahl der
Arbeiter von Anfang an fest, was spiter von der anarcho-syndikalistischen
Gewerkschaft pausenlos wiederholt wurde: Daf sie nicht fiir die biirgerliche
Demokratie, sondern fiir deren Uberwindung, nicht fiir den Kapitalismus,
sondern den (vorerst nur als Idealziel formulierten) »freiheitlichen Kommunis-
mus«, nicht fiir die Fortfilhrung des abhingigen Lohnverhiltnisses, sondexn fiir
die Ubernahme der Betriebe und die Selbstbestimmung im soziopolitischen
Bereich kimpften. Noch bevor nach Besetzung der Fabriken, Betriebe und
groflen Lindereien fiir die Arbeiter das Problem der Organisationsformen
aufgeworfen wurde, die den Kampf vorantreiben und nach Abschaffung der
kapitalistischen Herrschaft die Selbstverwaltung organisieren sollten, entstan-
den »revolutionire« »antifaschistische« Komitees, die primir politische
Funkt'ionen, und Fabrik-und Kontrollkomitees, dievor alleminnerbetrieblick-
organisatorische Leitungs- und Uberwachungsaufgaben {ibernahmen. Die
Dynamik der Massenbewegung eilte allen politischen und wirtschaftlichen
Planen voraus und schuf vollendete Tatsachen, von denen jede spatere
organisierte Einflufinahme und Lenkung ausgehen mufiten.

Die voFliegende Arbeit unternimmt es, die nach dem r9. Juli 1936 entstandene
Organisation der kollektivierten Agrar- und Industriewirtschaft unter den
Bedingungen von Revolution und Biirgerkrieg zu betrachten, ihre Struktur

aufzuzelgen sowie ihre Effizienz und Praktikabilitit zu untersuchen. Sie fragt

nach T.rxebkraften und Trigern, Struktur und Verlauf, Zielsetzung und

E‘r.gebmssen der hauptsichlich anarcho-syndikalistisch inspirierten revolutio-

niren Bewegung, diein ihrer zeitlichen Expansion schwerpunktmiflig—jedoch

nicht ausscl?.heﬂhch - l?ls zum Herbst 1937, in ihrer territorialen Ausdehnung

vor allem fiir Katalonien, Aragonien und die Levante-Provinzen analysiert

wird. Die temporaleund territoriale Beschrinkung auf einige Schwerpunkte der

politischen und wirtschaftlich-betrieblichen Komitees, deren grofie Bedeutung

m :’;067{_68 1fcller gesamten Revolution aufler Zweifel steht, erscheint sachlich und

methodisch gerechtfertigt und notwendig: Sachlich, weil sowohl Intensitdt als

?gleig:;::}f::sgtat dder_' r?}"})lhltif)n'(a‘iren Erschiitterungen wihrend des ersten
s in aen stlichen und nordéstli i i 5
erlebten, chen Regionen ihren Hohepunke

methodisch, weil bei dem gegebenen Forschun

et 3 gs- und Quellenstand

::ird\ifceﬁﬂgh, irz}_zxse Aussagen upd Urteile zu formulieren, zuglei?h lokale und
e Beschrinkung und damit den Verzicht auf die— ohnehin fragwiirdige—
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den in seinem quantitativen Ausmaf} .historisch singuldren Versuch der
Realisierung einer freiheitlich—kommumstlgchen (»anarchlstlsghenfq Qesell—
schafts- und Wirtschaftsordnung thematisiert, nahezu umjvelgerhch in den
Verdacht ideologischer Befangenheit geraten. Sie kann dieser Gefahf nur
dadurch begegnen, da sie das ihr zugrundeliegende :>e1:kenntmsl'e1‘tende
Interesse«, ihre Auswahlkriterien und Fragestellungen moglichst explizit und
konsistent darlegt. o .
Die Frage nach der Praktikabilivdt und Funktiox}sfﬁhlgkelt des konstruktiven
Gegenentwurlfs einer intentional herrschaftsfreien Gese‘lschafts- und Wirt-
schaftsordnung soll das analytische Mittel zur Strukturierung der Untersu-
chung sein. Es wird dabei nicht um das Problem der prinzipiellen Vereinbarkeit
cines auf direktdemokratischen oder syndikalistischen Strukturelementen
aufgebauten Wirtschaftssystems mit der Organisation des modernen Industrie-
staates oder um das Problem der (In-)Kompatibilitdt von direkt-demolkrati-
schem Rite-(Komitee-)Systemund reprisentativ-parlamentarischer Regi'e}'ung
gehen'; angestrebt wird vielmehr eine historische Betrachtung der politisch-
revolutiondren und der innerbetrieblich-wirtschaftlichen Komitees der Sozia-
len Revolution in ihrer konkreten, durch die geschichtliche Konstellation der
Biirgerkriegssituation geprigten Erscheinungsform. Die Arbeit untersucht die
Bewegung, durch die dielohnabhéngigen Massen » das Kapitalverhiltnisdurch
die Ubernahme der Macht in den Betrieben aufzuheben und die organisierte
Arbeiterklasse an den Arbeitsplitzen als Beherrscherindes Produktionsprozes-
ses zu ersetzen« suchten’s. Die »klassische« Diskussion iiber direkte und
indirekte — auch industrielle— Demokratie soll in konkretisierender Einengung
auf die Kollektivierungsbewegung und die Herausbildung revolutiondrer
Komitees eine Uberpriffung der extrem divergierenden Urteile iiber dieses
soziale Experiment ermdglichen. Die Frage nach der Tauglichkeitder Komitees
fiir eine politische und soziale Demolsratisierung sowie nach ihrer Funktion als
potentielle Integrationsorgane einer Republik »neuen Typs« deutet bereits
darauf hin, daf das Schicksal der spanischen Revolution 1936-1939 auf das
engste mit Entstehung, Entfaltung und Niedergang der Komitees in den
Kriegsmonaten verflochten war, Der Weg zu einem Urteil iiber Moglichkeiten
und Grenzen einer staatlichen und wirtschaftlichen Neugestaltung Spaniens
nach der gewaltsamen Abschaffung der Zweiten Republik fithrt deshalb nicht
zuletzt iiber eine sorgfaltige Untersuchung und Konfrontation von Wirklich-
keit und Ideologie der revolutioniren Komitees im Biirgerkrieg.
Die unterschiedliche Interpretation des sozio-Skonomischen Wandels kon-
frontierte die Verfechter der proletarisch-sozialen mit den Verteidigern der
biirgerlich-demokratischen Revolution und lief die Kollektivierungsbewe-
gung in die Ausemand.ersetzu_ng zwischen Anarchisten, Linkssozialisten und
dissidenten Kommunisten einerseits, mit den Republikanern, gemifligren
Sozialisten und »orthodoxen« Kommunisten andererseits geraten, Daher wird
den ideologisch-politischen Konzeptionen (»Revolutionstheorien«) der PCE/
PSUC-Komn}u_msten und der Anarchisten als Reprisentanten der beiden
extremen Positionen zum Problem der Drosselung bzw. Weiterfithrung der
Revolution besondere Bedeutung eingerdumt. Die Revolutionstheorien der
verschiedenen ideologischen Lager sind zugleich das erforderliche Bindeglied
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zwischen der Analyse der Antriebskriifte und Strukturen auf dereinenunddem
Verlauf der Revolution auf der anderen Seite. |
In dem Teil, de‘r sich mit der Theorie des »freiheitlichen Kommunismus« als
Handlungsanleitung zur Erreichung der herrschaftsfreien Gesellschaft beschif-
tgt, wird der Versuch einer genetisch-kritischen Rekonstruktion dessen
unternommen, was die spanischen Anarchisten unter Kollektivierung und
Sozialer Beyolunon verstanden. Dabei muf das Selbstverstindnis der anarcho-
syndikalistischen Gewerkschaft CNT, ihr Stellenwert in der sozialokonomi-
schen Umwilzung und ihre Auseinandersetzung mit anderen Organisationen
des republikanischen Lagers, d. h. der Zusammenhang von Syndikalismus urd
Revolution im Spannungsfeld der ideologischen Bindungen sozialer Bewegun-
gen, untersucht werden. Auf skonomischem Gebiet erwuchs den Anarchisten
mit den Kontroll- und Fabrikkomitees ein Konkurrent, der in den ersten
Monaten nach dgm 19. Juli beherrschende Positionen in der Produktion
gewann. Weder im anarcho-syndikalistischen noch im kommunistischen
Konzept war jedoch eine vollstindige Selbstverwaltung der Arbeiter — ohne
reguheren.de Intervention der Gewerkschaften bzw. Partei — oder eine
Autonomie der Komitees vorgesehen. Ging es den Anarcho-Syndikalisten um
Gewerkschaftskontrolle — ausgeiibt durch die Betriebskomitees -, so waren die
Kommunisten v1el.mehr an Staatskontrolle interessiert und wollten den
Gewerkschaften keine Autonomie im Skonomischen Bereich zugestehen. Sehr
Ilz‘a!]i kam es zwischen den Gewerkschaftszentralen und den Komitees zu
Gr; v;;?l?:ﬁa z?tc:anmpIe;enz_strextxgkeitgp, die sigh um die Frage drehten, ob die
e Scatae en Romitees gegeniiber weisungsbefugt seien und somit
Arbei(t:e th roduktion kontrollieren und den Skonomischen Kampf der
Pt ;rwl;ltl::gsssjlgt:gé :S:; ob cifi_fihlI{omitees, Eiie sich ::\ls revolutionire
Modell eines riteihnlichen S r;?:ns li)hten, ol ert'schafthcher Ebel}ﬁj -
kommen Ui 4 ne externe Emfluﬁnahme r?ahs.lercn

0. Unter diesem Aspekt werden die Komitees mit den O >
und Ideologien der Arbeiter- und B haft i erbindumg gosetst und i
ihrem Verhiltnis zu Staat, Partei e i Y sbindung St undin
Der Komsars s , Parteien unfl‘Gewerkschaften analysiert.

ntext der innen- und aufienpolitischen Ereignisse sowie des militiri-
schen und diplomatischen Kriegsverlaufs wird wei : etzt ur
nur dann in die Unterotn, gsver . s wird weitgehend vorausgesetzt und
Gesamtzusammenhange unerlg" Eil-lt;‘.]lt.l ezogen, wenn er zum Verstindnis des
Rabmon, dor oo oS u alich ist, Dabei wird nicht tibersehen, dafl der

uchten Thematik durch verschiedene Problemkreise

abge wi i ;
ugs as':eclg1 » allrl;l, foe:;en a.llgemeénster -lzuglemh aber auch bedeutendster — der
Z mm Krieg und Revolution ist; di ivwi iche
Aperimente mest e un n ist; die kollektivwirtschaftlichen

Xperin  unter auflergewShnlichen, vom Kriegsverlauf wesentlich
rmeglzﬁilixsgt?a}gnrzia:gen durch%efﬁgrt, deren Kenntn%s —~ zumindest a[ls
_ ingung ~ fiir das Verstdndni i
Ilgt?Wegung unbedm.gt erforde%lich ist. e Verstindais des Niedergangs der
dileelg;rlxlt:ﬁ:}lc'hung istin d.rex"groﬁe Abschnitte gegliedert. Der erste behandelt
die Kollel -meliung im Prln{arsektor Landwirtschaft, der zweite im Sekundir-
tnd Te 1drse torhInc'Iustn_e‘ und Dienstleistungsunternechmen; der dritte
Kouc kx:}ttf unt:ersucf tdiepolitischen Komitees. Die gesonderte Betrachtungder
ekuvierung auf dem Land bzw. in der Stadt wird durch die weitgehend
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unzusammenhangende Entwicklung der einzelnen Wirtschaftssektoren nahe-
gelege. Sieistauflerdemdurchdieterritori ale Trennung gerechtfertigt: Wahrend
Jie Landwirtschaft in weiten Teilen der republikanischen Zone kollektiviert
wurde, ging die Industrie schwerpunkimifiig in Katalonien in die Hiande der
Arbeiter iiber. Die vereinzelten Fille von industrieller »Vergesellschaftung« in
Madrid, Asturien und der Levante blieben ~mit dereinen Ausnahmevon Alcoy
— inder vorliegenden Arbeit unberiicksichtigt. Die zusitzliche Unterscheidung
zwischen »betrieblich-wirtschaftlichen« und »politischen« Komitees wird
durch die verschiedene Art ihrer Entstehung, durch differierende Funktionen
und unterschiedliche Wirkungsdauer erforderlich.
Die Analyse der Kollektivierungsbewegung verlangt zwei getrennte Ansatze:
Zum einen mufl der Ausgangspunkt, zum anderen die Bewegungsrichtung
behandelt werden. Der konkret-empirischen Analyse der sozialen und
Skonomischen Verinderungen in den untersuchten Sektoren werden Einfiih-
rungen sowohl in die konkreten gesellschaftlichen Bedingungen, diesichausder
Situation der einzelnen volkswirtschaftlichen Bereiche am Vorabend des
Biirgerkrieges ergaben, als auch in die Struktureinheiten, die nach dem 19. Juli
1936 einem sozio-Gkonomischen Wandel unterlagen, vorausgeschicks, d. h.,es
wird Einsicht in die realen Voraussetzungen, Bedingungen und Ursachen der
revolutioniren Umwilzung vermittelt. Aus der Bestimmung des Ausgangs-
punktes der Bewegung ergibt sich die strukturelle Bedingtheit des sozialen
Konflikts als Auseinandersetzung zwischen gesellschaftlichen Gruppen, dieaus
der Herrschaftsstruktur sozialer Organisationen hervorwuchsen.
Der gesamigesellschaftliche Charakter des Agrarproblems und seine direkte
Widerspiegelung in der Sozialstruktur des Landes fordern eine Analyse, die die
historische Entwicklung beriicksichtigt. Daher folgt auf die Darstellung der
lindlichen Besitz- und Sozialstruktur, die die historisch-hermeneutische
Voraussetzung filr das Verstindnis der Landwirtschaftspolitik in den 3cer
Jahren st, ein Uberblick iiber die Agrarreformpolitik der Zweiten Republik, in
der progressive Liberale und Reformer das einzige Mittel einer Systemstabilisie-
rung sahen. Die sozio-Skonomische Situation auf dem Agrarsektor und die
fehlgeschlagenen Korrekturversuche sind Voraussetzung und Hintergrund fiir
das Wachstum des spanischen Anarchismus, der die Haupttriger der
Kollektivierungsbewegung stellte, wenn auch zeitgendssische Quellen die
Bedeutung revolutionirer Eliten und Individuen bewufit verschwiegen. Triger
der Sozialen Revolution sollte das » Volk« als autonomes Kollektiv sein; deraus
den Quellen erarbeitete empirische Sachverhalt lift die sozio-6konomische
Umwilzung als eine Revolution der Namenlosen erscheinen.
In den Monaten vor Kriegsausbruch stellte der agrarische Siiden einen der
bedeutendsten sozialen Unruheherde Spaniens dar und trug wesentlich zur
revolutiondren »Gestimmtheit« der Landarbeiter bei. Die bisherige Forschung
hat den Aspekt der Sozialen Revolution im Siiden des Landes weitgehend
unbeachtet gelassen. Die Hauptschwierigkeiten liegen darin, daff einerseits die
sozialrevolutionire Bewegung in Extremadura und Andalusien wegen des
militdrischen Kriegsverlaufs sehr kurz warund auflerdem fastnur lokalistischen
Charakter trug', andererseits die diffizile Quellenlage jede systematische
Untersuchung unméglich macht. Bei der konkreten Analyse der agrarischen
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Kollektivierungsbewegung war es auch in dieser Arbeit nétig, die Schwer-
punkte durch einen »Sprung« nach Aragonien, Katalonien und die Levante in
diese Regionen zu verlegen, deren Entwicklung gleichwohl mittelbar von den
anarcho—l_iollektivistischen Traditionen des siidlichen Landesteils abhing und
nur auf diesem Hintergrund verstandlich wird. Der Untersuchung der sozial-
Skonomischen Voraussetzungen und Antriebskrifte folgt die Analyse der
verschiedenen agrarwirtschaftlichen Programme und die ereignisgeschichtli-
che, ausden Quellengearbeitete Darstellung der Kollektivierungsbewegung auf
dem Land.
Dfar zweite Abschnitt, der die Kollektivierung in der Industrie und den
Dienstleistungsunternehmen Kataloniens zum Gegenstand hat, skizziert in
einem _einleitenden Kapitel die sozio-konomische Ausgangslage und die
knegsbed.}ngten I:‘roblerne der Wirtschaftsentwicklung. Die Gegeniiberstel-
lung der 8konomischen Strukturuntersuchungen im Agrar- und Industriebe-
reich 'lexstet .zuglelch einen Beitrag zur Erklirung der Entstehung von
Ungleu;hggwmht auf nationaler Ebene?. In Katalonien wirkte das rapice
industriewirtschaftliche Wachstum nicht funktional systemstabilisierend,
Zondern wies vielmehr systemdesintegrierende Tendenzen auf, die z. T. aus
];m Abbau nie festverwurzelter Loyalititen der Katalanen zu der als kastilische
diktatur empfundenen Zentralregierung resultierten. Verlauf und Ende der
hier untersuchten Entwicklung der Kollektivierungsbewegung wurden nicht
;nwesentllch d.\‘xrc}} das zwischen Kastilien und Katalonien fortbestehende
d{):ngungsvegxaltms beemﬂgﬂt, das wihrend der Republik- und Kriegsjahre
Rand:se;{lan ersetzung szsch"en Zentristen und Foderalisten Mittel- bzw.
X paniens entscheidend prigre. Der Untersuchung der 6konomischen
oraussetzungen und der Darstellung der Massendynamik der ersten Tagefolgt
- entsprechend dem Aufbau des A i i o
R it es Agrarkapitels - die Analyse der Wirtschafts-
sier%m " er S{ni;ﬂnfn Orgamsa.tlo.nen. Im Unterschied zur Agrarkollekti-
legalisige v Dizli\ le Verinderungenimindustriellen Bereich vonder Generalitat
t. useinandersetzungen um die Kollektivierungs-Gesetzgeb
werden im Spannungsfeld zwischen Regi i B ad el
schafesbiirol eld zwischen Regionalregierung, Parteien und Gewerk-
g dor Ind ratn? sowie Wirtschaftskomitees behandelt. Die Neustrukturie-
o Etatismu‘:sunz“sl.lrt?'haft' bildetesich zwischen den entgegengesetzten Polen
nd Syndikalismus heraus; Fallstudien sollen die verschiedenen

»Vergesellschaft - vl
R S :n gungs« Arten der Kollektivierung, Syndikalisierung und

sucht eine Type] osgei§§nelnander abgrenzgn. Ein abschlieflendes Kapitel ver-

i Charakterisier% nlefiung ieﬁ untexl;schledhchen Produktionseinheiten und
- essichhe 1 i

DieDurchsetmung deg rausbildenden, neuen Wirtschaftssystems.

hse s sozialrevolutiongren Programms der CNT-und (linke

ggl ell/llllﬁrili;ierz war ein machtpolitisches Problem. Im dritten Abscgnglitt getﬁz
Enacheidn. u\s]an?.rngnhangvon.pohtlschemKonﬂiktundwirtschaftlichen
unmittelbarei N deran erungen im politischen Kriftefeld hatten ihren
Ritchorom g ﬁekefSCblag im Aufblihen bzw. der Stagnation oder dem
i rg iognal 01?. tvwirtschaftlichen Experimente, Aus der Vielzahl lokaler
i o e ooy peat
Tatigkeit und politische Roﬁe Lr;;rlslfllzirz‘:hledhChe Enssiehong, praltische
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Die Relevanz des Themas und der Fragestellung liegt angesichts anhaltender
Diskussionen tiber Demokratisierungsméglichkeiten und Mitbestimmungser-
weiterung in der Industrie cinerseits, iber grofiere Einﬂuﬁna}hme der Wiahler
auf staatliche Organisationen und Entscheidungen andererseits auf der Hand.
Sie wird aulerdem durch die Tétigkeit der inzwischen legal arbeitenden
Arbeiterkommissionen (Comisiones Obreras), die schon vor Jahren die
Tradition der Betricbskomitees als Organisationsform der Arbeiter in der
kapitalistischen Wirtschaft aufgenommen haben®®, das Ende der franquisti-
schen »Entwicklungsdiktatur«*? und diedamitursichlich zusammenhingende,
in letzter Zeit wieder besonders intensivierte Forderung der Exil-Anarchisten
nach der Realisierung der Selbstverwaltung und des freiheitlichen Kommunis-
s durch das Mittel der direkten und revolutiondren Aktion hervorgehoben®.
Hinzu kommt, daf der Stand der Forschung zur spanischen Kollektivierungs-
bewegung die Notwendigkeit einer systematischen, historisch-empirischen
Untersuchung erkennen afit, die auf einer gesicherten Quellenbasis der von
Gegnern wie Befiirwortern der Sozialen Revolution bisher betriebenen
historisch-politischen Legendenbildung Einhalt gebietet. Denn iiber vierzig
Jahre nach Beginn des Biirgerkrieges gehort jener vornehmlich anarchistisch
inspirierte, unter den Bedingungen eines internationalisierten Biirgerkrieges
durchgefithrte Versuch zur Errichtung einer sozialistischen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung immer noch zu den am wenigsten erforschten Themen-
bereichen spanischer Zeitgeschichte. Wahrend des Biirgerkrieges war es vor
allem die Totschweige-Politik der Kommunisten, die ein Bekanntwerden des
sozialrevolutioniren Experiments durch Anwendung strenger Zensurmafinah-
men fiir auslindische Journalisten verhinderte, Der stalintreue PCE interpre-
tierte das Kampfgeschehen, unter Hervorhebung der deutsch-italienischen
Intervention auf seiten der nationalen Truppen, als »national-revolutioniren
Befreiungskrieg«; der von den Anarchisten betonte soziale Inhalt des Krieges
(als Klassenkampf) wurde vom PCE verleugnet, Neben den Kommunisten
waren es vor allem die biirgerlichen Parteien sowie die republikanische
Regierung und ihre Auslandsvertretungen, die durch Insistieren auf der
demokratisch-parlamentarischen Legitimitit des republikanischen Systems
und der Legalitit aller sozialdkonomischen Verdnderungen auf »loyalem«
Territorium dazu beitrugen, daf die auslindische Offentlichkeit nur duflerst
unzuldnglich tiber die Soziale Revolution informiert wurde. Nach 1939 lieff das
franquistische Sieger-Regime keine wissenschaftliche Beschaftigung mit dieser
T-hematxk zu. Die:- Geschichte des Biirgerkrieges hatte aus der nationalistischen
Sicht des Alzm:mento Nacional (der »Nationalen Erhebung«) als Kampf des
»vyahrfen« Spanien gegen Kommunismus und Atheismus dargestellt zu werden,
Die wissenschaftliche Analyse moglicher Alternativen zum faktischen Kriegs-
ausgang mufite unterbleiben. Die Diktatur Francos verhinderte die wissen-
schag:lhche Agfarbextung spanischer Zeitgeschichte; die Archive blieben
ey i lonlons D onns i bl e
ohrichen. r allem von Auslindern ge-
Die nqch v&_"aihrend C,‘Fr .Kriegsjahre erschienenen ersten Augenzeugen- und
Erlebnisberichte auslindischer Beobachter (u. a. Kaminski, Orwell, Borkenau)
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bewegen sich zumeist im deskriptiven Rahmen und beschiftigen sich lediglich
mit bestimmten Erscheinungsformen der Sozialen Revolution, ohne einen
Gesamtiiberblick oder gar eine Analyse liefernzu kénnen. Die (national-)spani-
schen Forschungsansitze blieben in den ersten Jahren nach 1939 im Bann der
ideologisch-politischen Biirgerkriegsspaltung, Die Forschung iiber die Kollek-
tivierungen wurde jahrelang nicht als historisch-kritische Wissenschat
betrieben, sondern als Legitimation des Siegerregimes verstanden. Erst in den
6oer Jahren gab die spanische Historiographie ihre einseitig-nationalistische
Ausrichtung zugunsten einer ausgewogeneren Darstellungsweise auf. Mit
wenigen bemerkenswerten Ausnahmen jedoch (z. B. Pérez-Baré und Bricall)
haben spanische Autoren bisher vor allemRandgebiete der Sozialen Revolution
und deren Rahmenbedingungen untersucht, die sozialGkonomische Transfor-
mation im engeren Sinne dabei jedoch nur tangiert. Auch auf internationaler
Ebene mangelt es an monographischen Untersuchungen iiber die Revolution.
Angelsichsische Historiker haben von einem politisch zumeist liberalen
Standpunkt aus mehrere Gesamtdarstellungen zur Geschichte der 3cer Jahre
geliefert (u. a. Jackson, Payne, Brademas), dabei jedoch die revolutionre
}Erschiitterung in der republikanischen Biirgerkriegszone bei weitem nicht in
threr vollet} Tragweite erfafit. Franz&sische Autoren (z. B. Guérin, Mintz)
vertreten einen bedeutend »linkeren« Standpunkt, der mitunter eine gewisse
Affinitit zu fep\.lblikfehdlich—revolutionﬁren Kriften erkennen lifit; jedoch
habefx au'ch sie bisher keine {iberzeugende Gesamtanalyse liefern kénnen. Die
Publikationen im deutschen Sprachraum behandeln hauptsichlich internatio-
nale, diplomatie- und militdrgeschichtliche Fragen des Spanischen Biirgerkrie-
ges und gehen kaum auf Probleme der sozialen Entwicklung in der
republikanischen Zone ein.

Das umfangreichste Material zur Kollektivierungsbewegung haben Anarchi-
sten und Anarcho-Syndikalisten (u. a. Souchy, Leval, Peirats) zusammengetra-
8en; allerdmgs kdnnen ihre apologetisch-idealisierenden Schriften kaum als
wissenschaftliche Forschungsergebnisse betrachtet werden. Zumeist stilisieren

SDleiegzeSOZlaile ‘Re'\.rolutxon zur Geschichtslegende und glorifizieren sie im
e revolutiondrer Traditionspflege. Einige haben zwar eine Systematisie-
rung des von ihnen vor

; 0 _vorgelegten Materials versucht, eine befriedigende
mt;rpéetatorlsche Analyse ist jhnen bisher jedoch nicht gelungenjg Die
:rt oh.ox'-kgmmumsuschen Darstellungen kommen, im Vergleich zu den
S?eair;tel:txsc'en lzieutungen,. 2u vollig entgegengesetzten Schlufdfolgerungen.
ointe lirgaleren das revolutioniire Geschehen der Biirgerkriegszeituniformals
Revolution climgAner g.burgerhch-de'mokfatischen Revolution«; die Soziale
Ribonen 4 efR archisten, deren Ziele eindeutig tiber den »demokratischen«
Geschichrs erh .Evolutxon hl{laUSglngen, wird in der kommunistischen
g licf ll‘f?lhung (2. B. beiSandoval, Kithne, Ibdrruri)als psychologischer
n irtsc ha tlicher Mlﬁe.rf.olg abqualifiziert, das anarchistische Vorgehen auf
Z; onomischem und .pohpschem Gebiet radikaler Kritik unterworfen”.
di:minlfmzim allen bisherigen Darstellungen der Sozialen Revolution, daé sie
s h,_" fi ha’i) ef’eF‘{.Ql_lenen _mcht systematisch und umfassend genug ausge-
aﬁ optit naben. Flr dlevor{xegendeArbeit konnten zwar auch bei weitem nicht

e zeitgenOssischen Publikationen zum Thema und Abhandlungen lokalen
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Charakters, genausowenig wie die in zentralen und Srilichen Archiven evtl.
noch vorhandenen, bisher jedoch unzuginglichen Quellen, eingesehen werden
— eine alle drtlichen Entwicklungen und Besonderheiten berticksichtigende
Darstellung war weder mdglichnoch beabsichtigt; dieUntersuchung hatjedoch
die wichtigsten bisher zuginglichen Quellen zum Thema herangezogen und
ausgewertet?, Die Materialien sind allerdings zeitlich und ortlich nicht
gleichmiflig verteilt. Am zahlreichsten sind sie fir Katalonien, relativ
umfangreich auch fiir Aragonien und die Levante-Provinzen, cher schlecht fiir
Kastilien, Andalusien, Extremadura, Asturien und andere Gegenden, indenen
es ebenfalls zu Kollektivierungen kam. Fiir die ersten Kriegsmonate, in denen
die meisten Kollektivwirtschaften gebildet wurden, liegen die besten Informa-
tionen vor. Die Materialien nehmen nach Mai 1937 betrichtlich ab, um gegen
Ende des Krieges - bedingt sowohl durch den stindigen Einflufiriickgang der
Anarchisten wie durch die zunehmende Dominanz des Militérischen ~ nahezu
vollig zu versiegen.
Zu den in dieser Untersuchung verwendeten Quellen gehSren — neben einjgen
zeitgendssischen und spiteren Dokumentensammlungen, den Schriften zahl-
reicher Akteure der Revolution sowie einer umfangreichen Memoirenliteratur—
Pamphlete und Broschiiren, vor allem jedoch die wichtigsten in Frage
lkommenden (insbesondere anarchistischen und kommunistischen) Zeitungen,
verdtfentlichte und unverdffentlichte Sitzungsprotokolle und -berichte der
anarchistischen Lokal-, Bezirks-, Regional- und Nationalkongresse und
-versammlungen, die Bulletins der verschiedenen politischen und gewerk-
schaftlichen Organisationen sowie die Rundschreiben des CNT-Nationalko-
mitees an die anarcho-syndikalistischen Lokal- und Bezirkskomitees. Die
Presse jener Jahre ist nicht nur fiir die Histosiker eine Hauptquelle; siewarauch
fiir den syndikalistischen Millionenanhang die primire Informationsquelle
iiber Entscheidungen und Beschliisse von Versammlungen und Komitees.
Hinsichtlich ihres sachlichen Informationsgehaltes ist sie allerdings nur mit
erheblichen Vorbehalten zu benutzen, da sie einerseits im weiteren Kriegsver-
lauf einer strengen Regierungszensur unterworfen wat, andererseits eine ihrer
wesentlichen Funktionen kriegspropagandistischer Art war: Sie sollte die
Moral aufrechterhalten und zur begeisterten Anteilnahme am Kampfgeschehen
anfeuern, weshalb ihre propagandistische Komponente ~ nicht nur gegeniiber
dem nanonaler} Feind, sondern auch gegeniiber dem ideologischen Gegner im
eigenen repubhkﬂamsck_le.n Lager~derreininformativen zumindestgleichgesetzt
wiarden muf}. Fiir offxzxelle_ Texte — Geseize, Dekrete, Erlasse ete, ~ wurden
(fug Katalonien) das »l?utllen«, fiir die Zeit nach dem 26. August 1936 das »Diario
Oficial de la Generalitat de Catalunya« bzw. (fiir das iibrige republikanische
Eemtonum) der Staatsanzeiger »Gaceta de la Repiblica. Diario Oficial«
P?xrl:l?l%etziogen. Als ;elte.re Quellen wurde die nahezu uniibersehbare Fiille an
publ ationen von Parteien und Qewerkschaften, an Sitzungsprotokollen und
f :so \'monenﬁPFongandabrosghhren-V. Palacio Atard spricht nichtumsonst
n emem »Krieg der Broschiiren und Pamphlete«® -, Augenzeugen- und
Erfahrungsberichten mit Informationen zum Themenkomplex der Sozialen
Revolution herangezogen. Besonders angabenintensiv fiir konkrete Detailfra-
gen ist das anarchistische »Boletin de Informacién CNT-AIT-FAl«, wihrend
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g; Zunusc?r{l’ml;enfassenden Berichte ﬁl?er Verlauf und Beschliisse von Konferen-
e Py i0 O‘I’F{ls(amfnlungen eher die allgemeine Tendenz der Gewerkschafts-
ol clijie iti wmdergepen'. Am problematischsten ist die Quellenlage in
Wit‘ts;g:haften 1Inn§re Org.amsatl‘(.)n und das Funktionieren einzelner Kollektiv-
Rochaiten. n den n;lemten Fallen"gab es weder eine betriebswirtschaftliche
BN n%ite egl;{lg noch Protokolle iiber den Verlauf von Vollversammlungen
e e l; 1zungen. Erfahrungs- oder Rechenschaftsberichie liegennurin
ol o nrql temn Umfang vor. AuBerg!em beleuchten diebisher zuginglichen
een elst nur eine kurze Entwicklungsphase eines Kollektivs, hiufig
stellen sie nur eine Momentaufnahme dar. Diese Eigenartder Quellenerschwert
in éncht uqbetrachthcherp Ausmaf eine diachronische Analyse. )
bréwzr :orhf:gex;den Arbeit wird die Kollektivierungs- und Selbstverwaltungs-
Betra%h?ugnnsnw Panc;schen Biirgerkrieg — analog zu einer sozialhistorischen
Peoracht un% Eelsehe.r Gesellschaft ~ »als verinderbares Ergebnis historischer
psseunc nts.cd eld}mgen, als Resultat genutzter und versiumter Moglich-
b YS ert«; dabei geht die Untersuchung davon aus, daf§ »Geschichte als
is orclisc é Ozmlvmsser.lschaft auch einen wichtigen Beitrag zur Selbstaufkls-
glﬁlg er Iegenwart leisten und verniinftiges Handeln von Individuum und
iy pfxfr;v ?; 1::Chtern<< }:ann"‘. Die P'x'nquse historischer Prozesse und Entschei-
cun gdem e W§t3ts au cgas gegenwirtige gesellschaftliche Bewufitsein zuriick,
e 1e ;ru}rn eeinflufit wird. Geschichte als Historische Sozialwis-
e & flc d{nCht' auf die Untersuchung des Vergangenen reduzieren,
el £ (; ltA lel Dimension gegenwiirtigen und zukiinftigen sozialen
Inorecns e € Ana %se emn. Unter der Perspelstive eines erkenntnisleitenden
P at’oris Sh IIE usammenhang der hier behandelten Thematik auf
s é’e s s ed' ntyvlllcklungsprozesse gerichtet ist, auf die Durchleuchtung
sakinftian b e, };e sichihnen entgegenstellten und damitauf die Vermehrung
Strukturagnal urg setzungscb:{ncen”, soll in der folgenden Verlaufs- und
o sformerzrse g er "Kollektmerupgsbewegung versucht werden, Erschei-
a di dos Vor “nh Méngel, Ausbreitung und Durchsetzung, Niedergang und
Suchs einer partizipativen Demokratisierung von Wirtschaft und

Gesellschaft wi ; .. .
m::li i eS:e x:l. t wihrend des Spanischen Biirgerkrieges problemgeschichtlich zu

2. Die republikanisc

licher Uberkiiss hen Organisationen: Ein entwicklungsgeschicht-

xszﬂfeﬁngerNﬁfgrgﬁﬁghde‘ Sozialen Revolution hingen wesentlich vom
republikanischen Sge lic elr; politischen Parteien und Gewerkschaften im
Uberblick. soll dPamen ab. In einem kurzen entwicklungsgeschichtlichen
e Toie BEHh eren Grundpositionen vor dem r19. Juli 1936 skizziert
ot u;’ld kom(xe;i liagku}?g a(t;f den. org.anisierten_ Agarchismus, die sozialisti~
poen unceomm Suschen Urganisationen sowie die bedeutendsten republi-
Oamsc.en_ artelel} fgllt dab.e‘x um so leichter, als auf die Parteien und
idrglamﬁat;:meln’ _dle im ‘pohtlschen Spektrum »rechts« standen oder bei

eologischer Indifferenz in den Verdacht der Unterstiitzung des militirischen
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Aufstandes geraten waren, schon deshalb verzichtet werden kann, weil sie in
den ersten Kriegstagen vom politischen Horizont des republikanischen Spanien
verschwanden.
Die spanischen Anarchisten waren seit 1910 in der revolutionir-syndikalisti-
schen Confederacion Nacional del Trabajo (CNT), seit 1927 in der anarchisti-
schen Federacion Anarquista Ibérica(FAI) organisiert. Die Anfingeanarchisti-
scher Organisation reichen allerdings in das Jahr 1868 zuriick, als der Italiener
Guiseppe Fanelli als Gesandter Bakunins in Spanien eintraf und die bereits in
den 1840er Jahren in Katalonien gegriindeten Gewerkschaften, diesichzu den
sozialistischen Ideen antistaatlicher Tendenz, zur direkten Aktion als Kampf-
waffe und zum Foderalismus im Sinne des von Proudhon beeinflufiten Piy
Margall bekannten und Konsum- und Produktivgenossenschaften proudhoni-
stischer Richtung gegriindet hatten, mit der 1864 gegriindeten Internationalen
Arbeiter-Assoziation (IAA) in Verbindung brachte®. Bereits 1869 wurde in
Madrid die Federacién Obrera Regional Espafiola, der regionale spanische
Arbeiterbund, gegriindet, der sich ein Jahr spiter.der Ersten Internationale
anschlof. 1870 fand in Barcelona der erste spanische Arbeiterkongref§ statt??,
auf dem das Programm der Juraféderation ~ »in der Politik anarchistisch, inder
Wirtschaft kollektivistisch, in der Religion atheistisch«—angenommen wurde.
Die spanische Sektion der Internationale und somit die ganze »antiautoritire«
Bewegung der Internationalisten sprach breite Arbeiterschichten an und
beeinflufite bis 1939 die gesamte nationale Arbeiterbewegung. Vor allem die
Angaben Max Nettlaus?® iiber die Entwicklung und organisatorische Situation
der spanischen Internationale in den 1870er und 188oer Jahren belegen die
konsequente Entwicklung des spanischen Anarchismus.
Nach der Wiederzulassung der Internationale durch die liberale Regierung
Sagasta (1881) wurde die weitere Entwicklung des spanischen Anarchismus
durch die vehementen Tendenzkimpfe zwischen den syndikalistisch organi-
sierten Arbeitern Kataloniens, die den Bakuninschen Anarcho-Kollektivismus
und seine Mittel (Massenbewegung, Generalstreik, Kollektivierung der
Produktionsmittel, Entlohnung nach der Leistung) bevorzugten, und den
andalusischen Beflirwortern eines Anarcho-Kommunismus Kropotkinscher
Prigung (autonome Gruppen, individuell-revolutionire Tat, Terrorismus,
Geheimgesellschaften, kein Privatbesitz an Konsumgiitern, Entlohnung nach
den Bediirfnissen) bestimmt. Die Auseinandersetzungen zwischen kollektivi~
stischen Anarchisten und aufstindischen Anarcho-Kommunisten endete
Anfang des 20. Jahrhunderts in einem Kompromif}, der den Bakuninismus als
Grundlage des Klassenkampfes und der Arbeiterorganisation und den
»freiheitlichen Kommunismus« als Endziel im revolutioniren Syndikalismus
vereinigte. Dieser folgte der anarchistischen Tradition insofern, als er der
»spontanen« Bewegung der Masse vertraute und in jeder »autoritiren«
Organisation ein Hindernis fiir die Entwicklung eines revolutioniren Bewufit-
seins sah. Die 1910 gegriindete CNT blieb auch bei der den Anarchismus
charakterisierenden konsequenten Ablehnung der partei~ und verbandsférmi-
gen Einfluinahme auf politische Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse.
Sie iibernahmvom Anarchismusdie Lehre, dafi die Befreiung der Arbeiterklasse
das Werk der Arbeiter selbstseinmiisse. Das Programmder CNT war allerdings
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weder ein blofles Wiedererstehen des Bakunini
der umimsmus noch lediglich e
Ubernah'rne des revolutioniiren franzdsischen Syndikalismus(f Di: Plhgill;?o;;l?ee

stisch-6konomischen Charakter.

Die Auseinandersetzun i i
At ungen zwischen verschiedenen Fliigeln bl i
orfamsfrten Anarchismus auch nach 1910 bestehen. DergK?;rs cliil;erél\llr'}'l
;c wankte ZWlS(fhen dem. Pogmat{smus der extremistischen Fraktion und dem
A?Sggszxﬁmdus einer gzmafigten Linie um Salvador Seguf und Ange] Pestafia
er tastenden Unsicherheit des Anarcho-Syndikali ‘
. nsich - ismus
izwc?h‘la der .Pag{t mx; der ;ozmhstxschen UGT (1917) als );uch der vorﬁl:‘;i;een
nde Lintnitt {1920/1922) in die Komintern® bei gleichzeiti .
den von Bakunin entworfenen Prinzip; A S
! : inzipien. Ende 1922 trat die CNT d
bei’°, deren explizites Ziel es war. d o varsch o
, der » den Klassenkampf hirf i
Ubergreifen politischer Partei i erlschafoen anmbsoeo
rgre che en auf die Gewerkschaften anzukimpf
chlfi}}l?ﬁ?gl: n;leln K}pxtahsml_ls un% den Staat zu zerstdrens'. 1 923 loste sici Zlile’
al aul, um emner Zwangsauflésung durch Primo de Ri
. . e R
Zuvofrziuko;nmen. Da sufh mnerhalb der im Untergrund operierenden CI\II";;EI
df: zc:l r%enS tzn Jaj;ren Ddif »reformistische« Strémung durchzusetzen begann
rz des Diktators eine Zusammenarbejt mit r ikanischen
! u : epublikanischen
f;ztde;encl??fugwortet.e, wurc'le. 1927 auf einem illegalen Kongreflpin Valencia die
racion Anarquista Ibérica« als Geheimorganisation gegriindet, die ihre

Aufgabe darin sah, iiber die Rej i
zu verhindern, dafi sich die Aill;leei:il: lglemg - i e s vachen und

mit Politis hen Parteien Od W- .I smus und del Lehle
C er dem SO Jet Schen K i
h ; ommunism

von der letatl.u‘ des PrOIetarlats zZuwe

mid FAL gt oy role Grundprondeten. Das Verhiltnis zwischen CNT

|\ dies: der Oktroyierung des anarchisti
X;g:rsl geticl);;z}. l}?.abel istjedoch zu gering verans};hlagt%vorden, daf} diel gllile'i]’
darcrllie (o 1Stcc)lpschen Genese keine reformistische Gewerkschaft
Republil), son C;itwa lie UGT bis zu ihrer Radikalisierung in der Zweiten
nepu ol fijch ern seit threr Konstltu1§:mng dem revolutioniren Syndikalis-
Berichtsp i t€td?var. Nac.h c.lem kiirzlichen Fund eines zusammenfassenden
poriehts iiber die kon.sntmerende FAI-Sitzung in Valencia® I3t sich
dor ON 'IE € iageﬁ, daf die FAI von Anfang an eine enge Zusammenarbeit mit
P r’l:l er | eine Be}}err_SChu_ng der Gewerkschaft anstrebte. Das niche
e problemlose Yerhaltnls beider Organisationen wurde durch den 1928
eschlossenen trabazén (Verband) bestimmt, der die »briiderliche Zusammin-
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Basis des freien Kommunismus durch die direkte revolutiondre Aktion der
Unterdriickten«3s. Die verschiedenen Tendenzen innerhalb der CNT fithrten
zu Beginn der Zweiten Republik zur Spaltung der anarcho-syndikalistischen
Gewerkschaft. 1931 verkiindete die rein syndikalistische Richtung ein
»Manifiesto de los Treinta« genanntes Programm?—deren Anhinger daraufhin
»Treintistas« genannt wurden —, das sich gegen die angeblich drohende
Vorherrschaft der minoritiren FAI in der Gewerkschaftsbewegung auflehnte
und die Unabhingigkeit des Syndikalismus und seinen Anspruch, sichselbstzu
geniigen, bestirkte. Eine Anzahl von Einzelsyndikaten, die einen gewissen
Grad an Mitarbeit in der gegebenen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
vertrat, verlief unter der Fithrung von A. Pestafia die Dachorganisation CNT
und griindete die »Oppositionssyndikate«. Wenn auch diese Gewerkschaften
am Vorabend des Biirgerkrieges in die CNT zuriickkehrten, blieb im Anarcho-
Syndikalismus eine gemifigte Richtung bestehen, die wihrend des Birgerkrie-
ges erheblich an Einflu gewinnen und die Entwicklung der CNT bis 1939
wesentlich mitbestimmen sollte.
Die 1879 gegriindete Sozialistische Partei (Partido Socialista Obrero Espafiol-
PSOR) verfolgte das Ziel, die politische Macht mit legalen Mitteln zu erlangen.
Auch die 1888 von Francisco Mora und Antonio Garcfa Quejido ins Leben
gerufene sozialistische Gewerkschaft Unién General de Trabajadores (UGT)
war reformistisch ausgerichtet und erstrebte den Aufstieg der Arbeiterklasse
durch friedliche Mittel?”. Die sozialistische Bewegung war von Anfang an ein
Zweig des europiischen Sozialismus der I1. Internationale. Die Organisation
wurde mafigeblich durch ihren Griinder Pablo Iglesias und den Einfluff Paul
Lafargues und des franzdsischen Marxisten Jules Guesde geprigt. Die vonden
Sozialisten errichteten »Volkshiuser« (casas del pueblo) wurden bald zu
Sammel- und Mittelpunkten der im PSOE oder der UGT organisierten
Arbeiter. Nach dem Ersten Weltkrieg entschieden sich die spanischen
Sozialisten mehrheitlich gegen einen Eintritt in die Dritte Internationale;
daraufhin trat ein betrichtlicher Teil der sozialistischen Fiihrer, vor allem der
Sozialistischen Jugendorganisation, aus der Partei aus und griindete 1921,
zusammen mit einigen CNT-Dissidenten, die Kommunistische Partei.
Zu Beginn der Zweiten Republik war die Sozialistische Partei die einzige
bedeutende Arbeiterpartei Spaniens. Sie iibte groflen Einflufl auf die UGT aus,
der die Landarbeitergewerkschaft Federacién Nacional de Trabajadores de la
Tierra (FNTT) angeschlossen war. Die Sozialisten interpretierten den
Ubergang von der Monarchie zur Republikals »biirgerliche Revolution«, inder
die politische Filhrung den republikanischen Parteien zufalle. Bald nach 1931
kam es in der republikanisch-sozialistischen Koalitionsregierung zu erhebli-
chen Meinungsverschiedenheiten und in deren Gefolge zu Fliigelbildungen
innerhalb des PSOE, die bis 1939 unvermindert fortbestanden: Die drei
verschiedenen sozialistischen Tendenzen wurden durch den »Zentristen«
Indalecio Prieto, den »Revisionisten« Julidn Besteiro und Largo Caballero als
Vertreter des »revolutioniiren Voluntarismus« reprisentiert.
Vor allem nach der Niederlage im Oktoberaufstand von 1934 wurde der von
Largo Caballero gesteuerte UGT-Kurs zusehends radikaler. Der Gewerk-
schaftsfilhrer hatte sich in den erstendrei Jahrender Republik davon iiberzeugt,
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dafl der reformistische Kurs den Interessen der Arbeiterbe i
forderlich war; ab 1934 trat er fiir die sofortige Durchfﬁhrur?gve:,iixgelins%z?ﬁg
Revolution mit dem Ziel der Diktatur des Proletariats ein. Spitestens seit 19
war der Rift im sozialistischen Lager uniibersehbar. Der geméifgigt-reformisgiE
sche Indalecio Prieto beherrschte denParteivorstand und -apparat, der auf einen
proletans.ch—revolutlon'éren Kurs gedringte Largo Caballero kox;trollierte die
UGT. Diese lehnte (ebenso wie die CNT) den bestehenden Staat ab und
erstrebte eine von Arbeitern durchgefiihrte, wenn auch unterschiedlich ziel-
orientierte soziale Revolution. In Ubereinstimmung mit dieser Rahmenpro-
grammatik waren es insbesondere CNT- und UGT-Mirglieder, die nach lc)lem
g. Juli 19 36 Krl;g und I.Kevolution fiir untrennbar hielten. ,
Cif] %ISJTdZ_ahlte ;n Frithjahr 1936 fast 1,5 Millionen Mitglieder, wihrend die
ONT 2 1esoem eitpunkt nur ca. 1 Million gehabt haben diirfte. Wahrend
& onien, 'st—{\ndalusxen und die Levante, aber auch Asturien, Galicienund

ragonien mitgliederstarke Hochburgen der Anarcho-Syndikalisten waren.
i]tptzte sich d1e.UGT vor allem auf Angehérige der Arbeiterklasse in Asturien,
’ 1z§ﬁya, Madrid, Valencia sowie auf landlose Agrararbeiter und Minifundister:
1];3 h ;ldzﬁ je}; L;la{ndes (Neu-Kastilien, Extremadura, West-Andalusien). Auch
Biro- un ankangestellte waren stark in der sozialistischen Gewerkschaft
Der Partido Comunista de Espaia (PCE) entstand als Fo i

r : & lged -

ghledc?nhglten der Sozialisten und Anarchisten iiber die Frige 5;:\1432?2;%?;:;

rf.g'am;auonen zur Komintern’®. Nachdem PSOE/UGT und CNT nach
abx; ;ng:lc)\};im chwanken mehrheitlich einen Beitrittzur Dritten Internationale
o, R Sen S ewerkschaftsm.ternationale« abgelehnt hatten, griindeten
Qussidente | ozialisten und Komintern-Anhinger, zu denen einige Anarcho-
B)irj : isten stieflen, 1921 den PCE, dessen numerische Bedeutung bis zum

rgerkrieg allerdings gering blieb. Wahrend der Republik war die KPS bei

:‘;;‘:g:ﬁ;::ng:hsgerrganisation der Arbeiterbewegung, Da die Weltwirt-
wurde, g der 30er Jahre als letzte Krise des Kapitalismus angesehen

sich em:g;ltilee:i;der PC;; sofort gegen das republikanische System; er wandte
—~in Ubereinstirgegen i€ neue par, lElmflntalriscl'x-dernokrat:ische Ordnung und
»Anarchofaschist g Clln it der Ko_mmtemlinie ~ gegen die »Sozial-« und
et isten« un fc.)rdert'e eine Sowjetrepublik der Arbeiter, Bauern
| qanisation e (I r?iM 8etmg ihm die Griindung einer cigenen Gewerkschaftsor-
" General d;l Trab ; ml? ; aIs. 150 000 Mitglieder umfassenden) Confederacin
General del Trabajo Unitaria (CGTU),diesich jedoch neben CNT und UGT
letzten J ahrg 3 C;{mte u_nd im November 1935 der UGT anschlof. In den
forderte der npg;: epublik - vor allem nach dem VIIL Kominternkongref —
»Volksblock« und Z}‘:{Effgl.dw Einheitsfront mit den Sozialisten, dann den
Mit Hilfe der V lksf tefilich die Yolksfront aller »antifaschistischen« Krifte
befreien. no.e 1&. sl.ront kom}te sich der PCE aus seiner bisherigen Isolierun; :
entsend én T itglieder gewinnen und immerhin 17 Delegierte ins Parlamengt
fest. daf d-er ;)Cé%gewksfser kommunlst_l.SCherErfolge stehtjedoch unzweifelhaft
Gef,ahrenrnoment ?1111; da?;i’ﬁgiﬁiiggﬁeﬂgﬂeges soschwach war, daf er ein
i e ikl B
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kommunistischen Umsturz suvorkommen miissen, erweist sich in historischer
Perspektive als durchsichtiger Propagandavorwand.
Unstimmigkeiten zwischen der stalinhorigen Parteifithrung des PCE und der
katalanischen PCE-Organisation Federacion Comunista Catalano-Balear
(FCCB) unter Joaquin Maurin fithrten zur Spaltung der Kommunistischen
Partei. Maurin schiof sich mit seiner Gruppe einer kleineren Organisation, dem
1928 gegriindeten Partit Cormunista Catalé an, der einen katalanistischen Kurs
vertrat; aus dieser Fusion ging 1930 der Bloc Obrer i Camperol(BOC)hervor.
Parallelzum BOCbildetesichals weitere kommunistische Organisation dievon
Andrés Nin gefithrte, eng an Trotzki angelehnte Kommunistische Linksoppo-
sition (Oposicion Comunista de Izquierdaoder Izquierda Comunista) heraus,
die sich im September 1935 mit dem BOC zum Partido Obrero de Unificacién
Marxista (POUM) (Arbeiterpartel fiir marxistische Einigung) zusammen-
schloff. Die neue Partei, die ihren Finfluflbereich kaum iiber Katalonien
ausdehnen konnte, wurde von ihren Feinden sofort beschuldigt, eine Agentur
Trotzkis zu sein; Trotzki selbst allerdings desavouierte und kritisierte den
POUM, obwohl dieser die Vorstellung der »permanenten Revolution« in sein
Parteiprogramm iibernommen hatte.
Der POUM gehorte nicht der Vierten Internationale an. Die blofle Existenz
dieser Partei, die im Juli 1936 kaum iiber 3000 Mitglieder zghlte, veranlafite den
PCE zu heftigen Attacken gegendie Linkskommunisten, die zusammenmitder
CNT und der linken UGT fiir eine sofortige Revolution pladierten. Im
Gegensatz zu den Anarchisten jedach, die eine Soziale Revolution forderten,
und zu den Kommunisten (PCE), die vorerst eine »biirgerlich-demokratische«
Revolution realisieren wollten, strebte der POUM eine sofortige »demokra-
tisch-sozialistische« Revolution an. Ex lehnte die Volksfront entschieden ab,
da sie den Klassencharakter des Staates verschleiere und den Klassenkampf als
Grundmaxime marxistischen Handelns aufgegeben habe. Die angestrebte
Revolution werde dadurch charakterisiert, dafl sie auf dem Land poch
weitgehend »biirgerlichen« und in der Industrie bereits »sozialistischen«
Charakter habe. Die Position des POUM lief auf die Alternative: Faschismus -
Sozml}smus hinaus. Um den drohenden Faschismus zu verhindern, sei ein
sofortiger bewaffneter Aufstand erforderlich, der von Arbeitern und Bauern
gemeinsam unter der Fiihrung einer revolutiondr-marxistischen Einheitspartei
durchgefithrt werden miisse.
Die »ort.hodoxen« Komrr}unisten Kataloniens, die dem »abtriinnigen« POUM
mcht' beitreten wollten, gingen 19 36 eb_enfalls an die Vereinigung ithrer Kriifte.
Wenige Tage nach ]}qrgetkrnegsbegmn schlossen. sich die karalanischen
Kommunisten mit einigen kleineren sozialistischen®' und kartalanischen
Gruppen zum Partit .S:oc;alzsta Unificat de Catalunya (PSUC) zusammen, der
sofort unter kommu_msnschen Einfluf geriet und kurz nach seiner Griindung
der Komintern beitrat. Generalsekretir war der frithere Sozialist Juan
Cgmorera, der gleichzeitig Mitglied des Zentralkomitees des PCE war. Trotz
grofiter Anstrengungep gelang es glern PSUC - der in Katalonien allerdings die
leg:f :?é?‘e EEOIXEZ;:;S::;;}::: Emﬂljiﬁ bingen und kontrollieren konnre -
picti, Broles A n von den Anarchisten zu den Kommunisten
rzuziehen. Noch Anfang 1937 konstatierte der Augenzeuge Kaminski:
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»Die neue vereinigte Partei reprisentiert heute nur einen kleinen Teil des
katalanischen Proletariats«#:.
Von den republikanischen Parteien behielten nach Biirgerkriegsbeginn nur
zwei ihre politische Bedeutung: die Jzquierda RepublicanaManuel Azafasund
die Unién Reprcblicana Diego Martinez Barrios#. Beide Parteien, diesich nurin
Nuancen unterschieden, traten innerhalb des parlamentarisch-republikani-
schen Rahmens fiir eine umfangreiche Reformpolitik ein. Nach dem 19. Juli
1936 engagierten sie sich besonders fiir die Aufrechterhaltung der republikani-
schen Legalitit. Die bedeutendste politische Organisation Kataloniens (vorund
nach dem 19. Juli) war die liberal-katalanistische Esquerra Republicana de
Catalunya (ERC), die das Kleinbiirgertum und bedeutende Teile der
(gewerkschaftlich in CNT oder UGT organisierten) Arbeiterschaft reprisen-
tierte. Sie wurde auflerdem von der einflufireichen Péchterorganisation Unié de
Rabassaires (UDR) unterstiitzt. Parteivorsitzender und katalanischer Regie-
rungschef war Lluis Companys. Die Partei hatte als wichtigste Punkte in ihr
Programm die Forderung nach Autonomie, Féderation mit anderen »iberi-
schen Vélkern«, Menschen- und Biirgerrechte sowie Sozialisierung des
Reichtums zugunsten der Gemeinschaft aufgenommen.
In den Parlamentswahlen vom 16. Februar 1936 siegte der Mitte-Links-Block,
der sich als Volksfront konstituiert hatte. Wihrend jedoch die Arbeiterorgani-
sationen (PSOE, PCE) in der Volksfront ein Mittel sahen, umdie »Revolution«
—was a.uch immer sie darunter verstehen mochten—~ voranzutreiben, wollten die
republikanischen Parteien (IR, UR) die Interessen des am politischen und
wirtschaftlichen Status quo interessierten Biirgertums vertreten. Als nach dem
16. Februar die Linksrepublikaner die Regierung bildeten und das eher
gemafilgte.als »sozialistische« Programm zu realisieren trachteten, wurde sehr
bald deutlich, daft die Arbeiterorganisationen nicht bereit waren, sich fiir die
Verwirklichung »biirgerlicher« Reformziele einzusetzen. Die Republik erwies
sich als zu schwach, um sich gegen die revolutioniren Angriffe der landlosen
Arbercer’ ewerseits und die zunehmende Aggressivitit der Rechten andererseits
zu verteidigen. Die Regierungen Azafia und (ab Mai 1936) Casares Quiroga
waren mittelstindisch, liberal und demokratisch, die” Arbeiterparteien des
;/.glk_sfrontbiiqdnisses jedoch proletarisch, sozialistisch-kommunistisch und
é‘:ﬁg fe\l;olfuuonar. Auflerdem hatte das republikanische System unter der
guerschaft der Anarchisten zu leiden. In Anbetracht der geringen numeri-
schen Bedeutung eines staatsbejahenden, republikanisch eingestellten Mittel-

standes war die soziale Basis der Regierung zu schwach, um eine konsequent

reformerische, zugleich jedoch nicht-sozialistische Politik durchzufiihren. In

den Monaten nach den Volksfrontwahlen wurde deutlich, daf die Reformpoli-
tik der republikanischen Regierung die driingenden strukturellen Probleme der
spanischen Wirtschaftund Gesellschaft nicht1ésen konnte, Die Arbeiterorgani-
sationen wiederum konnten (und wollten) ihre Mitglieder nicht davor
zuriickhalten, die lange versprochenen, jedoch nicht realisierten Veriinderun-

geﬁ ~ vor allem auf dem Agrarsektor - auf revolutionsire Weise in Angriff zu
nehmen.
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Kapitel il

Zur Interpretation des sozio-6konomischen und
politischen Wandels in der republikanischen Zone

1. Die kommunistische Deutung: Die »biirgerlich-demt?kratische«
Revolution und die Herausbildung einer »demokratischen und
parlamentarischen Republik neuen Typs«

Der Verlauf der Kollektivierungsbewegung wihrend des Biirgerkrieges wurde
sowoh! auf dem Land als auch in der Stadt mafigeblich vom militdrischen
Geschehen beeinfluft. In einigen Gegenden — z. B. in Andalusien und
Extremadura — machte die Verschiebung der Fronten innerhalb kurzer Zeit
hoffnungsvolle Ansitzezunichte, inanderen—z. B.in Aragonien—konntensich
Agrarkollektive zwar lingere Zeit relativautonom entfalten, eine Durchstruk-
turierung auf regionaler Ebene aber nur ansatzweise realisieren. Die Schwierig-
keiten der Kollektivwirtschaften waren jedoch nicht ausschlieflich, haufig nicht
einmal primér militirisch bedinge: Hinzu kam auf lokaler und regionaler,
insbesondere auf gesamtstaatlicher Ebene die Gegnerschaft der Republikaner,
der gemifigten Sozialisten und Kommunisten, die iiber den Staatsapparat
verfiigten und ihn bedenkenlos zur Verfolgung ihres legalistischen Kurses
einsetzten.
Die antikollektivistische Politik des PCE resultierte aus dessen Interpretation
der Revolution in der republikanischen Zone. Die politisch-Gkonomische
Entwicklung nach der Ausrufung der Zweiten Republik (1931) war in der
Revolutionstheorie der Kommunisten als Beginn der »biirgerlich-demokrati-
schen« Revolution bezeichnet worden'; gleichzeitig hatte der PCE seine
Anhinger aufgerufen, die biirgerlich-demokratische Revolution durch Griin-
dung einer Sowjetrepublik der Arbeiter, Bauern und Soldaten fort- und in eine
sozialistische iiberzufiihren, deren Triger das Proletariat sein wiirde. Vier
Monate nach Ausrufung der Republik forderte das kommunistsche Zentralor-
gan Mundo Obrero als »unausweichliche Notwendigkeit« die Schaffung von
Arbeiter-, Bauern- und Soldatenriten zur Eliminierung aller »konterrevolutio-
niren Spuren«®. Dieser auf Druck der Komintern verfolgte, den spanischen
Verhiltnissen vollig unangemessene linksextreme Kurs3 fithrte zur vollstindi-
gen Isolierung des PCE von den iibrigen Arbeiterorganisationen. Die Anfang
Mai 1934 in Moskau beschlossene Wendung der Komintern-Politik* wurde
1935 fiir alle kommunistischen Parteien verbindlich. Der inzwischen véllig
stalintreue PCE hatte die neue Einheitsfrontpolitik sofort iibernommenund sie
wihrend des Asturien-Aufstandes im Oktober 1934 in Form der » Arbeiteral-
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anzen« in praktisch-politische Handlung umgesetzts. Bereits einige Monate
ror dem 7. Komintern-Kongref§ hatte der PCE die urspriinglich »revolutioni-
-en« Forderungen aufgegeben; im Juni 193§ vertrat er ein Programm, demauch
iberale Republikaner zustimmen konnten: Er forderte entschidigungslose
Inteignung der Landereien des Adels, der Kircheund der Kléster und Ubergabe
des Bodens an Einzelbauern und Landarbeiter, Autonomie fiir Katalonien, das
Baskenland und Galicien, Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
der Arbeiterund Amnestiefiirallerevolutioniren und politischen Gefangenen®.
Die Diktatur des Proletariats blieb zwar weiterhin proklamiertes Endziel der
kommunistischen Politik, wurde jedoch gleichzeitig ad calendas graecas
vertagt. Die theoretische Begriindung der PCE-Haltung jener Jahre lieferte der
Kominternbeauftragte Palmiro Togliatti. Nach seiner Interpretation kimpfte
die KPS »nicht nur fiir die Herstellung der Aktionseinheit der Arbeiterklasse,
sondern auch fiir eine breite antifaschistische Volksfront, die die eigentiimliche
Entwicklungsform der spanischen Revolution in der gegenwirtigen Etappe
darstellt«’. In ihrer Einschitzung der revolutiondren Situation sahen die
Kommunisten am Vorabend des Biirgerkrieges deutliche Parallelen zur
Leninschen Interpretation der Revolution in Ruflland®. Da die spanische
Bourgeoisie ihre historische Aufgabe — vor allem die Lésung der Agrarfrage —
nicht erfiillt habe, als revolutionire Kraft aber inzwischen vom Proletariat
iiberfliigelt worden sei, falle letzterem die Durchfithrung der wichtigsten
Aufgaben der biirgerlichen Revolution zu, die deshalb nur eine kurze
Ubergangsphase zur proletarischen Revolution darstelle. Die verspitete
kapitalistische Entwicklung Spaniens habe die spanische Bourgeoisie vor die
Aufgabe gestellt, »eine biirgerliche Revolutionin der Epoche des Imperialismus
durchzuﬁi}?ren, da die Bourgeoisie bereits zu einer reaktionaren Klasse
geworden ist und die proletarische Revolution bereits drohend ihr Haupt
erhebt. Daher das stindige Schwanken der spanischen Bourgeoisie zwischen
Revolution und Reaktion«?. Das »entscheidende strategische Problem der im
Gang befindlichen Revolution in Spanien« bestehe darin, die »Masse der
Langlarmu_t unter Fiihrung des industriellen Proletariats zu revolutioniren
e e s epmemten Do K gegen i
die Kirchontirsion smus, die fe sclique, die monarchistischen Offxzxere,,
bitreerlioh »_ gegen die aschlstlsche‘ Knechtur}g« werde in der
Fur'gher' ic demokratxscher} Phase der Revolution »fiir die Verteidigung der
frf;; Cﬁ{;nélir;ghderK Republike, »um die Rettung von Volk und Land vor
n er Knechtung« und fiir die »von der altkastilischen Adelskaste
unterdriickten Katalonier, Basken, Galicier« gefithre',
Da in den fiinf Republikjahren die Aufgaben

) der »biirgerlichen« Revolutios
nicht erfiillt wordenwaren, 8 i

: ; galtfiir die Kommunisten 1936 unverindert: » .
immer steht die biirgerlich-demokratische Revolut?csm als u?amit?;l}f;c’j;
16sende historische Aufgabe auf der Tagesordnung, die Wegriumung einer
ganzen Reihe von Hindernissen der proletarischen Revolution«2, Wihrend der
PCE 1931 eine Sow;fetrepublik der Arbeiter, Bauern und Soldaten gefordert
hatte und der reformlsti§che PSOE zur konstruktiven Mitarbeit im Staat bereit
§ewe1elr'1 war, setzten sich 1936 die Kommunisten fiir die Verteidigung der

epublik ein, wihrend (mit Ausnahme des reformistischen Fliigels wr-n
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Indalecio Prieto) die radikalisierten und auf einen Linkskurs gedringten
Sozialisten — die in dieser Frage von den ihren antistaatlichen Prinzipien
treugebliebenen Anarchisten unterstiitzt wurden — eine »soziale« Revolution
und die Abschaffung der biirgerlichen Republik forderten. Fiir den linkskom-
munistischen POUM wiederum hatte die Revolution »demokratisch-sozialisti-
schen Charakter«, der das Land vor die Alternative: Sozialismus~ Faschismus
stelle’ und eine sofortige Diktatur des Proletariats erfordertich mache. So wie
1931 stieR die PCE-Politik auch 1936 auf den Widerstand der breiten, in UGT
und CNT organisierten Arbeitermassen, die bereits ab Februar 1936 entgegen
den gemifigten Vorstellungen der Volksfront-Wahlplattform an die gewalt-
same Realisierung fritherer sozialer Forderungen gegangen waren.

Die insbesondere durch die Politik der CEDA-Regierung bewirkte Polarisie-
rung der gesellschaftlichen Krifte lieR nach den Februar-Wahlen 1936 die
Fortfithrung des republikanisch-parlamentarischen Systems immer schwieri-
ger erscheinen. Wiahrend einerseits grofle Teile der Arbeiterschaft, je nach
ideologischer Ausrichtung, den freiheitlichen Kommunismus, die Diktatur des
Proletariats oder (allgemein:) eine soziale Revolution als ihr unmittelbares Ziel
postulierten, andererseits ganz offen von einer konterrevolutioniren Bewegung
gesprochen wurde und die Arbeiterzeitungen nahezu tdglich vor einem
»faschistischen« Putsch warnten, wihrend die Zweite Republik unter den
Schidgen von rechts und links zusammenzubrechen drohte, warf sich der PCE
in seiner »biirgerlich-demokratischen« Interpretationder revolutiondren Phase
zu threm treuesten Verteidiger auf. Von Februar bis Juli 1936 durchzogen die
kommunistischen Parlaments-Abgeordneten das ganze Land und riefen die
Arbeiter dazu auf, »die Volksfront und die Regierung zu stirken und zu
unterstiitzen« sowie »jederzeit bereit zu sein, die Republik zu verteidigen«.
Die PCE-Vertreter in den Cortes wollten »aus der parlamentarischen Tribiine
eine Tribiine der Verteidigung der Demokratie gegeniiber der Reaktion
machen«'s,

Um dem befiirchteten »faschistischen« Aufstand mit vereinten Kriften
entgegentreten zu kdnnen, propagierte der PCE auf allen Ebenen eine
Einheitsfrontpolitik, die der stindig wachsenden Gefahr eines Militdrputsches
Rechnung tragen sollte. Er forderte nicht nur das gemeinsame Vorgehen der
beiden Gewerkschaftszentralen CNT und UGT, sondern betrieb dariiber
hinaus den Zusammenschlufi der sozialistischen und kommunistischen
Jugendorganisationen und strebte eine sozialistisch-kommunistische Einheits-
partei an. Die Linkssozialisten erkannten hinter diesem kommunistischen
Werben jedoch sehr bald, dafl die Einheitsbestrebungen des PCE nicht nur
Ausdruck der Solidaritit im gemeinsamen Kampf gegen den drohenden
Faschismus waren, sondern inhohem Mafle Mittel des Machtkampfes zwischen
den verschiedenen Richtungen der Arbeiterbewegung. Gleichzeitig erhob der
PCE den monopolistischen Anspruch auf revolutionire Initiativen sowie auf
die theoretische und praktische Fithrung der Arbeiterschaft. Die Forderungdes
PQE—GeneraIse.kretﬁrs José Diaz, die angestrebte proletarische Einheitspartei
miisse der Komintern beitreten, sowie die divergierenden Interpretationen der
revolutiondren Situation' hielten die sozialistischen Politiker, die z. T. —allen
voran Largo Caballero - den Vorschlag einer Fusion der Sozialistischen und
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Kommunistischen Partel zeitweise unterstiitzt hatten, von einem Zusammen-
gehen mit dem PCE ab, konnten aber die sozialistische Jugendorganisation
Federacién de Juventudes Socialistas unter Fiihrung von Santiago Carrillonicht
daran hindern, am 4. April 1936 zusammen mit der numerisch viel unbedeuten-
deren kommunistischen Jugendorganisation Unién de juventudes Comunistas
die Vereinigte Sozialistische Jugendorganisation Federacidn de Juventudes
Socialistas Unificadas(JSU)zu bilden, die mit ihren 200 oco Mitgliedern einige
Monate nach Beginn des Biirgerkrieges dem PCE beitrat”,

Die Soziale Revolution konfrontierte den PCE in seiner Doppelfunktion als
Komintern-Organisation und nationale kommunistische Partei mit zahlreichen
taktischen und ideologischen Problemen. Die Haltung der spanischen
Kommunisten zu den durch den Biirgerkrieg aufgeworfenen Problemen wird
nur verstindlich, wenn das Verhiltnis des PCE zur UdSSR in die Betrachtung
mit einbezogen wird. Hinter diesem methodischen Vorgehen steht demnach die
Annahme, daf8 der PCE als Komintern-Sektion nicht autonom agieren konnte,
sondern ein Subsystem war, dessen Verhalten in wesentlichen Teilen aus seiner
Anpassung an die bestimmenden Anweisungen des Krem] und als Funktion
sowjetrussischer Auflen- und Interessenpolitik resultierte. Mit dieser Ver-
schrinkung der Handlungsebenen werden die durch die sozio-ékonomischen
Strukturen bedingten internen Abhingigkeiten dieser Partei durch externe
ergdnzt. Das Gewicht dieser externen Einflufifaktoren und ihre Bedeutung fiir
die Revolutionstheorie der spanischen Kommunisten sollen im folgenden
hervprgel'}oben werden:' Als Fithrerin der Weltrevolution fiihlee sich die
Sowjetunion zur Unterstiitzung der spanischen Republik verpflichtet;in einem
;32%:{22 ?:tgjziléniizfgﬁ vom 16, Oktobe'r 1936 liefl Stalin auch keinen

arakter des spanischen Krieges'®:

Die Werktb’.u_gen der Sowjetunion erfiillen nur ihre Pflicht, indem sie den revolutionren
Massen Spaniens nach Kriften Hilfe leisten. Sie sind sich dariiber klar, daf die Befretung
Spaniens vom Joch der faschistischen Reaktioniire keine private Angelegenheit der
Spanier ist, sondern die gemeinsame Sache der gesamteen fortschrittlichen Menschheit.

Unter Hervorhebung der deutsch-italie
nationalen Truppen wurde das s
, »hational-revolutionirer Befreiun

lienischen Intervention auf seiten der
panische Kampfgeschehen schon bald als

) < gskrieg« interpretiert’?, Auferdem reihten
dleKoxqmumstendenKampfmdleTraditiondesz Mai 1808 ein*°, wodurch si
den sozialen gegeniiber d i ‘ fes puctickirenis
NG g genuber dem nationalen Gehalt des Kampfes zuriicktreten
fck elr;(;h m dc?n »biirgerlichen« Charakter der Revolution zu betonen
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Franzdsischen Revolution »vom K
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strialisierung® — wesentlich durch »das absolut vorrangige Sicherheitskalkiil
und -bediirfnis des Sowjetstaates und seiner Filhrungsspitze« gepragt; die
»ausgesprochene Koexistenz- und Sicherheitspolitik«** der UdSSR, die
ausschlieRlich an den eigenen Sekurititsinteressen ausgerichtet war und zu
deren Wahrung den Apparat der Komintern einsetzte, war an einer Vertiefung
des durch den Pakt vom 2. Mai 1935 mit Frankreich eingeleiteten Verhltnisses
zu den Westmichten interessiert. Die in Moskau verbreitete Furcht vor einem
méglichen Zusammengehen Englands und Frankreichs mit Deutschland auf
Kosten der UdSSR lief die Sowjetfiihrer zu groflem Entgegenkommen
gegeniiber den Westmichten bereit sein.

Ein Ubereinkommen mit diesen konnte die Sowjetunion jedoch nur dann als
realistisches Ziel anstreben, wenn sie (zumindest als taktisches Mangver kurz-
und mittelfristiger Reichweite) das Ziel der Weltrevolution zugunsten einer
pragmatischen, den Skonomischen Interessen der kapitalistischen Westmichte
angepafiten Politik der Mifligung aufgab. »Wenn Stalin an Litwinows
Volkerbundpolitik festhalten wollte, konnte er nicht gleichzeitig eine echte
Sowjetbewegung unterstiitzen«*. In Anbetracht der auflenpolitischen Situa-
tion der UdSSR war die Politik des PCE daher seit Beginn des Biirgerkrieges
darauf ausgerichtet, den Wandel auf republikanischem Gebiet als Vollendung
der 1931 begonnenen biirgerlich~-demokratischen Revolution erscheinen zu
lassen; alle sozial, wirtschaftlich oder politisch dariiber hinausreichenden
Mafinahmen sollten verhindert, notfalls gewaltsam unterdriickt werden.
Bereits Ende Juli 1936 erklirte das ZK des PCE?, es gehe in Spanien um die
Verteidigung der Republik und der Demokratie und um die Durchfithrung der
Revolution, die in Frankreich »vor mehr als einem Jahrhundert« vollendet
worden sei.

Zu den ideologischen traten die Behinderungen durch das militdrische
Geschehen, das ab Sommer 1937 — dem Zeitpunkt des Verlustes der bis dahin
republikanisch gebliebenen rohstoffreichen Nordprovinzen - eine mogliche
Niederlage der Republik erkennenlie. Dieangespannte Lage der Republikund
deren faktischer Boykott durch die im Londoner Nichteinmischungsausschufl
vertretenen Staaten liefl dietatsichliche Abhingigkeitder spanischen Regierung
von den sowjetischen Waffenlieferungen offensichelich werden. Der UdSSR
wiederam war mit den Waffen ein willkommenes Pressionsmittel zur
mafigeblichen Beeinflussung der republikanischen Politik in dieHand gegeben.
DieSowjetunion lie es auch nicht weder an direktennochanmehr oder minder
verklausulierten Aufforderungen an die spanische Regierung fehlen, die vom
PCE verfolgte Politik zu sekundieren. Das EKKI und die sowjetrussische
Fithrung waren jedoch peinlich bemiiht, jeden Verdacht einer Einmischung in
innerspanische Angelegenheiten zu vermeiden. Die Einflufnahme auf die
spanischen Kommunisten war trotzdem unverkennbar: In einer Ende
Dezember 1936 abgegebenen Erklirung »billigte« das EKKI®® ausdriicklich

die Linie des Zentralkomitees der KommunistischenPartei Spaniens, die Parteimitglieder
und Volksmassen zum Kampfe gegen die die Vernichtung des parlamentarischen Regimes
und die Errichtung der faschistischen Diktatur anstrebenden Faschisten mobilisiert; die
Linie auf Verteidigung und Festigung der alle Rechte und Freiheiten des spanischen

Volkes gewahrleistenden demokratischen parlamentarischen Republik, der Republik der
Volksfront [ . ., ]
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Moskau wies den Verdacht, die Sowjetregierung verfolge in Spanien eigene
Interessen, entschieden zuriick: »Die Sowjetregierung und die Sowjetéffent-
lichkeit verfolgen keine irgendwelchen eigenen Interessen in Spanien«?. Das
Interesse der UdSSR am Spanischen Krieg sei durch das Eingreifen der
»faschistischen Interventen« bedingt, die die Auseinandersetzung zu einem
Kampf zwischen »Reaktion« und »Fortschritt« machten. Jedes aktive
Eingreifen in innerspanische Angelegenheiten wurde abgelehnt: »Die Frage der
Staatsordnung und der Wirtschaftsformen Spaniens ist eine innere Angelegen-
heit nur der Spanier selbst. Sie und nur sie sind berechtigt, die Frage iiber die
Re_gelung ihrer Lebensverhiltnisse auf ihrem eigenen Boden zu entscheiden«®.
Wie sehr jedoch die Haltung des PCE tatsichlich von den Moskauer Direktiven
abhingig war, erhellt der Umstand, daf§ im September 1936 zwei Kommunisten
Regierungsverantwortung iibernahmen, obwohl das PCE-Politbiiro sich
dagegen ausgesprochen hatte, »accepter la responsabilité de collaborer au
gouvernement d’un régime démocratique petit-bourgeois«3.

Der Einflufl Moskaus nahm wihrend des Biirgerkrieges aufierordentlich zu.
Der Italo-Argentinier Vittorio Codovila (»Medina«, »Pedro«), der Italiener
Palmiro Togliatti (»Alfredo, »Ercoli«) und der Ungar Erné Gerd (»Singer«)
nahmen als Komintern-Vertreter regelmiflig an den Sitzungen des PCE-
Politbiiros teil und stellten de facto die Fithrung der Partei dar3?. Die politische
und militdrische Unterstiitzung der spanischen Republik wurde von deren
Anpassung an Moskauer Wiinsche abhingig gemacht?; der Ausschiufl des
PQUM ausderkatalanischen Regierungim Dezember 1936 war der Preisfiir die
weitere Unterstiitzung seitens der UdSSR.

Einen der offensichtlichsten Eingriffe in innenpolitische Angelegenheiten
Spaniens stellte das von Stalin, Molotow und Woroschilow am 21. Dezember
1936 u'nterzeichnete Schreiben an Premierminister F. Largo Caballero dar, in
dem die Sowjetfiihrer dem spanischen Regierungschef vier »freundschaftliche
Ratschlige« gaben’*: Die Regierung solle sich der biuerlichen Mittelschicht
anr}ehmen, die im Agrarland Spanien von grofier Bedeutung sei; sie solle die
kleine und mittlere stidtische Bourgeoisieauf die Seite der Regierung ziehen, sie
vor Konfiskationen schiitzen und im Rahmen des Mglichen die Handelsfrei-
heit garantieren; die Fishrer der republikanischen Parteien sollten ebenfalls zur
Zusammenarbeit aufgefordert, ihre Zweifel zerstreut werden. »Dies ist auch
erforderlich um zu verhindern, daf} die Feinde Spaniens in diesem Land eine
komfnunistische Republik sehen, und um somit eine offene Intervention zu
verhindern; letzteres stellt die grofite Gefahr fiir das republikanische Spanien
da'r«. Schliefllich solle die Regierung in der Presse &ffentlich erkliren, daf} sie
keinen Angriff auf das »Privateigentum und die legitimen Interessen der
Auslinder inSpanien« (diedieRebellen nicht unterstiitzten) zulasse. Aufierdem
machten die sowjetischen Machthaber den spanischen Regierungschef auf
Unterschiede zwischen der russischen und der spanischen Revolution
aufmerksam und bezeichneten fiir Spanien den parlamentarischen Weg als
gangbar und »wirkungsvoller als in Rufiland«s,

Die sowjetischen »Ratschlige«, die lediglich die Linie der PCE-Politil
W{edergaben, stellten den unverhiillten Versuch dar, die seit Beginn des
Biirgerkrieges von den Kommunisten verfolgte Gesellschaftspolitik zur
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offiziellen Regierungspolitik zu machen; Largo Caballero wurde faktisch
aufgefordert, den sozialistischen Inhalt der Revolution zu bekdmpfen und auf
die biirgerlich-demokratische Stufe (Forderung der bauerlichen Mittelschicht,
Zusammenarbeit mit republikanischen Parteien, Verteidigung des Privateigen-
tums, Praktizierung des »parlamentarischen Weges«) zuriickzudringen.

In seinem auf franzosisch gehaltenen Antwortschreiben wies der spanische
Premierminister darauf hin, daf die von den Sowjetfithrern unterbreiteten
Ratschlige in Spanien lingst realisiert wiirden—was nichtsanderes bedeutete, als
daf die Ratschlage iiberfliissig seien. Beziiglich des »parlamentarischen Weges«
vertrat Largo Caballero die Meinung, »que quelle que soitlachancequel’avenir
réserve 4 I'institution parlementaire, elle ne jouit pas entre nous, ni méme entre
les républicains, de défenseurs enthousiastes«3,

Die kommunistische Ablehnung eines Revolutionsziels, das eine sozialisierte
Wirtschaft vor Augen hatte, wurdevom PCE nicht nur mitdemerreichten Stand
der Produktivkrifte begriindet, der ein Uberspringen erforderlicher gesell-
schaftlicher Zwischenstufen nicht zuliefle, sondern auflerdem mit den
wahrscheinlichen internationalen Implikationen, die der Sieg einer proletari-
schen Revolution mit sich bringen wiirde. Santiago Carrillo beispielsweise wies
auf die Gefahr hin, daf} eine sozialistische Revolution nicht nur dem Faschismus
den Sieg in Spanien ermdglichen, sondern auch die demokratischen Staaten, die
explizit ihre Vorbehalte gegen ein »linkes« Spanien artikuliert hatten, zur
Intervention gegen die Republik ermuntern wiirde?”. Dolores Ibarruri erklirte
schon wenige Tage nach Kriegsbeginn, die Behauptung der »konterrevolutio-
niren Bewegung der Verriter der Republik, »dafl in Spanien der Kommunis-
mus eingefiihrt werdex, sei eine »Liige«?®,

Wesentlicher Bestandteil der PCE-Politik war somit die Aufrechterhaltung der
republikanischen Legalitdt. Solange nimlich die Volksfrontregierung interna-
tional anerkannt wurde, konnte die UdSSR die deutsch-italienischen Waffenlie-
ferungen an Franco als Propagandamaterial gegen diefaschistischen Staaten vor
dem Vélkerbund verwendenundihre eigene Spanienhilfe als Unterstiitzung der
legalen Regierung zur Abwehr eines Militiraufstandes deklarieren. Auflerdem
behielt die Republik das Recht, Waffen auf dem Weltmarkt zu beziehen. Die
angeblich partei-neutrale Maxime »Erst Krieg, dann Revolution« entpuppte
sich in diesem Zusammenhang als der gelungene Versuch, die Machteroberung
im republikanischen Staat und damit die Konditionierung der zukiinftigen
Revolution ideologisch zu bemintein3. Der michtige, hauptsichlich von den
Kommunisten aufgebaute Militdrapparat wurde dabei nicht nur zur Verteidi-
gung der Republik, sondern—wie zahlreiche Beispiele zeigen — gleichzeitig zur
Unterdriickung innenpolitischer Gegner sowie zur Durchsetzung der eigenen
Revolutionsziele eingesetzt. Bei vorldufiger Preisgabe der Diktatur des
Proletariats als unmittelbarem Ziel*° strebten die Kommunisten eine »demokra-
tische und parlamentarische Republik neuen Typs« an. Da die Einordnung der
historischen Situation als biirgerlich~-demokratische Revolution zur massiven
Kritik der Anarchisten, Linkssozialisten und zahlreicher Mitglieder der JSU
fithrte, die dem PCE vorwarfen, die marxistische Revolutionstheorie aufgege-
ben und sich einem reformistischen Sozialdemokratismus verschrieben zu
haben, der die Revolution zugunsten des militirischen Sieges vernachlissige,
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sahen sich die Kommunisten zu einer Prazisierung des Wesens der von ihnen
angestrebten Republik gendtigt: Sie hoben die Un.terschiede zwischen der
»neuen« und der »klassischen« biirgerlichen Republik hervor: In dem neuen
Republik-Typus, der sich wihrend des Biirgerkrieges herausbildete, verfiigte
das Volk iiber die Waffen und den Boden; die Arbeiter iibten die Kontrc?lle in
den Industriebetrieben aus; die Grofgrundbesitzer, Bankiers und Groﬁ}ndu—
striellen seien enteignet und damit ihrer materiellen Basis zur weiteren
Ausiibung ihres bisherigen politischen und gesellschaftlichen Einflusses
enthoben; das Proletariat habe die Fithrung der Revolution und kdnne sich auf
ein neu aufgebautes Volksheer stiitzen; die wirtschaftlicheund politische Macht
der Kirche sei verschwunden; die Regierung sei der unmittelbare Ausdruck des
Volkswillens. Das wihrend des Krieges und der (biirgerlich-demokratischen)
Revolution entstandene Staatswesen habe daher nicht die Form einer
herkémmlichen, sondern einer »demokratischen und parlamentarischen
Republik neuen Typs«, deren herausragendes Charakteristikumihr ausgeprig-
ter sozialer Inhalt sei**. Fiir die Kommunisten-Fithrerin Ibarruri bestand eines
der wesentlichen Unterscheidungskriterien zwischen einer herkémmlichen
und der sich in Spanien herausbildenden »Art Volksrepublik« darin, »daf} -
unter Beibehaltung des Privateigentums — der Staat die Leitung der grofien
Industrieunternehmen, die Banken und das Transportwesen (ausgenommenim
Baskenland) in eigene Regie nahm«#*, Wihrend die Agrar-»Revolution« ihre
inhaltliche Bestimmung in der Beseitigung der feudalen Uberreste und der
Ubergabe des Landes an dieBauern finden sollte, war im Industriesektor alsdem
kapitalistisch am weitesten fortgeschrittenen Wirtschaftsbereich die »Soziali~
sierung«— im kommunistischen Sprachgebrauch bedeutete dies Verstaatlichung
- der Grofibetriebe vorgesehen, Diese Trennung der revolutioniren Ziele ~ die
die Verinderung in der Landwirtschaft als biirgerlich-demokratische, dieinder
Industrieals sozialistische Revolution auf den Begriff brachte—wurdeallerdings
nicht zu einer allgemeinen Zwei-Phasen-Revolutionstheorie ausgebaut, son-~
dern blieb auf gelegentliche Auflerungen reduziert; zu einer reinen Theorie
wurde sie hingegen vom POUM weiterentwickelt®,
Fiir den PCE bedeutete die Formel »demokratisch-parlamentarische Republik
neuen Typs«, die den historischen Ort der politisch-sozialen Entwicklung
1936/1939 markieren sollte, nicht nur eine im deterministisch vorbestimmten
revolutionidren Prozef} einzuhaltende Etappe, sondern dariiber hinaus eine
Grenze gegeniiber weitergehenden Sozialisierungsbestrebungen sowie den
Vorwand zum Einschreiten gegen Anarchisten, linke Sozialistenund » Trotzki-
sten«, die eine weiterreichende Umwilzung des wirtschaftlichen, politischen
und sozialen Lebens intendierten. Im Rahmen des Interessendualismus der
nationalstaatlichen Auflenpolitik des Sowjetstaates und des proletarischen
Internationalismus der sozialistisch-kommunistischen Weltbewegung war
vom PCE ersterer der Vorzug gegeben und letzterer in das starre deterministi-
sche Geschichtsschema einer gesetzmifligen Abfolge von Revolutionen geprefit
worden. Das primire Ziel, nimlich der militirische Sieg, konnte nur erreicht
werden, wenn eine starke Aktionseinheit aller antifaschistischen Krifte erreicht
bzw. erhalten wurde. Um aber die biirgerlichen Republikaner ~ sowohl auf
nationaler wie auf internationaler Ebene — nicht vor der Errichtung bzw.
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Aufrechterhaltung einer breiten Koalition unter Einschlufl der Kommunisten
abzuschrecken, mufite jeglicher sozialistische Inhalt des revolutionsren
Geschehens propagandistisch geleugnet und faktisch verhindert werden. Die
Machtbasis der Kommunisten blieb stets das Biindnis mit den reformistischen
Sozialisten und Republikanern; verbindendes Element war die Ablehnung der
proletarischen Revolution der Linkskrifte. Diese vom PCE hauptsichlich aus
auflenpolitischen Riicksichten eingegangene Koalition mit den gemifligten
Elementen des innenpolitischen Kraftefeldeswurdeauch dann noch aufrechter-
halten, als die Aussichtslosigkeit der Hoffnung auf militirische Unterstiitzung
seitens der kapitalistischen Demokratien lingst evident war. Es durfte weder
zum Bruch mit den Republikanern kommen, noch durften wegen aufSenpoliti-
scher Riicksichten Zweifel an der kommunistischen Beteuerung entstehen, der
PCE wiirde in Spanien keine kommunistische Herrschaftserrichtung anstre-
ben#. Obwohl der PCE schon zu Beginn des Biirgerkrieges die Haltung der
westlichen Demokratien Spanien gegeniiber realistisch einschitzte und sich
keinen Illusionen iber eine mégliche anglo-franzésische Unterstiitzung
hingab*s, brachte er verbaliter bis zuletzt seine Hoffnungauf eine Anderungdes
westlichen Kurses zum Ausdruck. Das Bestreben, Englands und Frankreichs
Hilfe zu erhalten, trieb — auf russischen Einfluf§ hin — die spanische Regierung
dazu, den Westmichten Spanisch-Marokko und die Kanarischen Inseln
anzubieten, falls sie ein Ende der deutsch-italienischen Intervention zugunsten
der Nationalisten erreichen kénnten¥.
Die Kommunisten hatten zwar wesentlichen Anteil an der Verteidigung der
Republik — sie bildeten eine geordnete und disziplinierte Armee, forderten
pausenlos zum Widerstand auf, mobilisierten die kleinbiirgerlichen Schichten,
organisierten die sowjetischen Waffenlieferungen sowie die Internationalen
Brigaden — lieflen aber durch ihren gewaltsamen antisozialistischen Kurs, der
auch vor der Zerstdrung demokratischer Selbstverwaltungsansitze nicht Halt
machte, im Proletariat sehr bald begriindete Zweifel aufkommen, ob der
militdrische Sieg iiber die »faschistische Konterrevolution« auch den exstrebten
Sozialismus bringen und dieser seinen Niederschlag in neuen Institutionen und
Verhiltnissen finden wiirde#!, Die quantitativ nicht erfaflbare, fiir einen
erfolgreichen Verlauf des Krieges jedoch entscheidende Einsatz- und Opferbe-
reitschaft der (gewerkschaftlich organisierten) Arbeiter lieff nach iibereinstim-
mender Meinung von ausldndischen Augenzeugen* und zahlreichen Gewerk-
schaftsfithrerns® in dem gleichen Mafle nach, in dem die von der republikani-
schen Regierung verfolgten Kriegsziele den sozialen Inhalt des von den
Arbeitern vertretenen Programms aufgaben. Die ab Dezember 1936 deutlich
wahrnehmbare Machtverschiebung von den Anarchisten zu den Kommunisten
bedeutete eine Uminterpretation der sozio-Skonomischen Umwilzung von
einer »sozialen« zu einer »biirgerlich-demokratischen« Revolution; sie fiihrte
im weiteren Verlauf des Biirgerkrieges — besonders deutlich erfafibar in den
Folgen der gewaltsamen Aufl§sung des Aragonien-Rates (s. u.) - bei weiten
Teilen der Arbeiter- und Bauernschaft zu zunehmender Desillusionierung und
Gleichgiiltigkeit, deren Auswirkungen auf den militirischen Einsatz nicht
unterschitzt werden diirfen.
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2. Die anarchistische Deutung: Die »soziale« Revolution mitdemZiel
des »freiheitlichen Kommunismus«

Da Anarchisten eine Systematisierung ihrer Gesellschaftskritik stets abgelehnt
haben — als Voraussetzung und Handlungsanleitung fiir die revolutionére
Umwandlung der Gesellschaft hitte sie ja die Freiheit des handelnden
Individuums einschrinken kénnen —, mufl die Frage nach den libertiren
Vorstellungen iiber Notwendigkeit, Bedingungenund Charakter einer Umwil-
zung der bestehenden Gesellschaftsverhiltnisse einerseits in Zusammenhang
mit der anarchistischen, bei Bakunin besonders ausgepragten Verachtung jeder
systematischen Theorie, die der weitgehenden theoretischen Interesselosigkeit
des Syndikalismus entgegenkam, aufgerollt werden, bedarf andererseits der
Einbeziehung der historisch-politischen wie sozialokonomischen Gesamtsi-
tuation der Zeit, in der sich der Anarchismus zu einer Massenbewegung mit
sozialer Programmatik entwickelte. Die zum Prinzip erhobene anarchistische
Theorielosigkeit fand ihren Ausdruck im Fehlen eines ausformulierten
Revolutionsbegriffes; die Praxis blieb der Theorie stets vorgeordnets™.
Der den Anarchismus charakterisierende Mangel einer konkreten Analyse
historischer Verhaltnisse ist weitgehend auf die Revolutionsvorstellung, wiesie
sich schlielich in der Praxis der CNT durchsetzte, iibertragbar, wenn auch der
syndikalistische Tageskampf der Gewerkschaftspraxis die subjektiv-behaviori-
stischen und voluntaristischen Elemente bei der Revolutionsausldsung — in
Abwandlung etwa von Bakunins Vorstellungen ~ geringer erscheinen lief3s?;
der spanische Anarcho-Syndikalismus riickte sichtbar von der apolitischen
Organisations- und Theoriefeindschaft des Anarchismus ab und fiigte dem
anarchistischen Grundzug gewisse systembildende Elemente hinzu, ohne
schon zu einer » Theorie« zu gelangen, die verstandesmifiig durch Antizipation
des kiinftigen Geschichtsverlaufs den Ubergang in eine nachkapitalistische
Gesellschaftsordnung zuerfassen versuchte. Injedem Fall bedurfte die anarcho-
syndikalistische Vorstellung der Sozialen Revolution zuihrer Konkretisierung
spontaner, durch dieaktuelle revolutionire Situation bestimmter Erginzungen.
Fiir die Syndikalisten hatte die »Wissenschaftlichkeit« der Revolutionsberech-
nung nicht den Stellenwert, den sie im marxistischen Lehrgebiude einnimmit.
Fir sie war vielmehr die intuitive Uberzeugung ausschlaggebend, »dafl
Revolution und Sozialismus das Resultat ihrer eigenen fortgesetzten Kimpfe
seien«’3, Der primire Gegenstandsbereich des Anarchismus war die zu
erfiillende Zielvorstellung einer herrschaftsfreien Gesellschaftsordnung, wih-
rend der sekundire und tertidre Bereich ~ einerseits die Entwicklungsvorstel-
lung als Prozef der Zielverwirklichung, andererseits die (psychischen,
politischen, konomischen) Voraussetzungen dieses Prozesses — in der
anarchistischen Konzeption nahezu untergingen oder eine Randposition
beziehen mufiten.
Als die vom Anarchismus beeinflufiten spanischen Arbeiter in der CNT thren
gesellschaftlichen Standort bezogen hatten, versuchten sie, ihre Vorstellungen
von der angestrebten Revolution — unter der sie stets eine »soziale« (was auch
immer dieser Terminus beinhalten mochte), niemals eine nur »politische« (zur
Ergreifung der Macht) verstanden ~ durch die Lehre (genauer: den Mythos) des
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revolutioniren Generalstreiks zu systematisieren’*. Anarchisten und Anarcho-
Syndikalisten stimmten darin iiberein, dafl der »seinem Wesen nach revolutio-
nire Generalstreik« der unmittelbare Aufrakt zur Sozialen Revolution sein
miisse. In der mechanistischen Grundkonzeption des Anarchismus sollte der
anarchokommunistische Endzustand mittels der Sozialen Revolution (die
durch Aufkldrung und Erziehung, den syndikalistischen Tageskampf und die
direkte Aktion vorbereitet wiirde) iibergangslos in die Wirklichkeit umgesetzt
werden. Im Gegensatz zur marxistischen Revolutionstheorie geht die anarchi-
stische davon aus, dafl es zur Erreichung des als idealer Neuzustand
imaginierten Endziels keiner Zwischenstufen — etwa: Entfaltung des Kapitalis-
mus und politische Machtergreifung des Biirgertums - bediirfe; auffillig sind
demgegeniiber das starke Vertrauen indie »Machbarkeit« von Revolution sowie
die zahlreichen Entwiirfe abstrakter Sozialutopien, die kaum einmal nach
objektiven Bedingungen und den daraus sich ergebenden konkreten Zielen des
proletarischen Kampfes fragen.
Bereits auf dem Griindungskongrefl der CNT (1910) wurde eine Resolution
verabschiedet, derzufolge der Generalstreik nicht zum Erreichen wirtschaftli-
cher Ziele, sondern nur als Waffe zum Herbeifithren einer neuen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung eingesetzt werden diirftess. Der Kongrefl bekriftigte
das Prinzip, daf} die Emanzipation der Arbeiterklasse das Werk der Arbeiter
selbst sein miisse. Von aufkldrerischem Optimismus getragen, betonten die
Delegierten vor allem die Notwendigkeit der »moralischen« als Voraussetzung
der »wirtschaftlichen Emanzipation« der Arbeiterklasse und proklamierten
dabei eine Mittel-Ziel-Identitit, die den Unterschied zur marxistischen
Revolutionstheorie deutlich werden lief¢. Die Revolutionskonzeption der
spanischen Anarcho-Syndikalisten war somit an keinen bestimmten histori-
schen Entwicklungsstand der Produktivkrifte oder der Klassenorganisation
gebunden; ihre Realisierung wurde nicht von der analytischen Erfassung der
dkonomischen Bedingungen sozialer Revolutionen und der Moglichkeiten fiir
die Errichtung kommunistischer Gesellschaftsordnungen abhingig gemachts?.
Die revolutiondre Aktivitit entsprang vielmehr aus der Erkenntnis und
Erfahrung der Unterdriickung durch eine jeweils bestehende Herrschaftsord-
nung; diese Erfahrung, die sich zur Theorie der Negation jeder Ordnung
konkretisierte, fithrte hiufig zu putschistisch-blanquistischer Praxis; sie
intendierte mittels der revolutiondren Kraft der Massen den Sturz der
bestehenden Herrschaftsordnungs®, an deren Stelle eine im Verhiltnis zum
Bestehenden positiv ausgegrenzte Bestimmung des kiinftigen herrschaftsfreien
Gesellschaftszustandes gesetzt wurde.
Die Realisierung der postulierten neuen, aus Foderationen und Konf6deratio-
nen gebildeten harmonischen Gesellschaft, in der das Prinzip der gegenseitigen
Hilfe oberstes Gebot sein sollte, imaginierten Bakunin— unter Bezugnahme auf
Hegel — und in seiner Nachfolge die spanischen Anarchisten »keineswegs durch
eine formale Anwendung und Verbreitung von fertigen Theorien, sondern nur
durch eine urspriingliche Tat des praktischen autonomischen Geistes«*?,
Reflexioniiber Bedingungen, Exfolgschancen und Ziele von Revolutionen (»das
Paradiesgebsude des zukiinftigen Lebens«) hielt Bakunin nicht nur fiir
{iberflijssig, sondern fiir »verbrecherisch, da sienur der Sache der Zerstorungals
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solcher hinderlich sind, den Gang des Anfanges der Revolution aufhalten,
dadurch also ihr Ende in die Ferne riicken. Bei einer praktischen Sache ist dies
eine nutzlose Geistesschindung, eine Selbstbefleckung der Gedanken«®.
Der anarchistische Appell zur Revolution war, obwohl diese als Klassenkampf
verstanden wurde, klassenmifig undifferenziert; er richtete sich an alle
Unterdriickten, das »Volk«, den einzelnen Menschen oder die »Gesellschaft«
(nicht an eine durch ihre sozio-Skonomische Lage bestimmte Klasse).
Trotzdem wurden Revolution und Klassenkampf als untrennbar miteinander
verbundene Elemente betrachtet; der proletarische Generalstreik galt als eine
bestimmte Form von Klassenkampf. Die fiihrende Rolle wurde dabei ~ im
Gegensatz zum Marxismus - nicht dem Industrieproletariat zugesprochen;
Bakunin hatte vielmehr die Vorstellung, eine primir auf die proletarisierten
Bauern®' gestiitzte spontane Erhebung kdnne den Kapitalismus noch vor seiner
Entfaltung zerstdren. Diese sich auf die lindliche Kommune stiitzende
Revolutionsvorstellung wurde in Spanien von dem einflufireichen Redaktions-
stab dertheoretischenanarchistischen Zeitschrift »L.aRevistaBlanca« (Federico
Urales, Germinal Esgleas, Federica Montseny) iibernommen; in den stindigen
publizistischen Aufrufen zur Sozialen Revolution wurde derkleinen Landkom-
mune (municipio rural) eine ausschlaggebende Rolle zugesprochen: Da die
Mehrheit der spanischen Bevolkerung in Landkommunen lebe?, eignetensich
diese besonders zur gesellschaftlichen Reorganisation auf hibertirer Basis. Die
Revolutions-Vorstellungen spanischer (besonders andalusischer) Anarchisten
waren weitgehend von der agrarischen Epoche geprigt, die sich erst im
allmihlichen Ubergang zur biirgerlich-kapitalistischen Produktionsweise
befand. Der auf »freien Municipien« basierende, Autarkie anstrebende
wirtschaftliche Kommunalismus blieb bis zum Biirgerkrieg die Leitvorstellung
dieses »maximalistischen« Kreises des spanischen Anarchismus. Er idealisierte
den lindlichen Rahmen, der fiir die Lokalisierung der nachrevolutioniren
Gesellschaft in Agrar-Municipien konstitutiv sein wiirde, lehnte »Kultur und
Weisheit« als verderbliche biirgerliche Relikte ab und strebte die »Annullie-
jrung« allsr »unf:rs.etzlichen« Menschen an, die in der neuen Gesellschaft schon
‘deshalb iiberfliissig wiirden, weil alle »Lebensfaktoren« auf »ein Minimum
vereinfacht« sein wiirdens. Wenn auch Teile der CNT diese Revolutionsvor-
stellung nicht '}ibernahxpen, blieb fiir die Auspriigung des anarcho~syndikalisti-
schenRevolutionsbegriffs die Agrar- und Besitzstruktur Spaniens entscheidend
(ohne dafl deshalb die Ursache der Revolution allein auf de
reduziert wurde).
In fier Hlusion eine{ j efierzeit realisierbaren, voluntaristischen Anwendungskri-
terien der anarchistischen Aktionsbereitschaft unterworfenen Revolution
stellte sich »das Ende der Herrschaft des Menschen iiber den Menschen als eine
gegen das jeweils walten_de Unrecht moralisch aufgebrachte revolutionire
X:iiﬁ:;ﬁgfrzlﬁzrf:f’ dsle - geWiSfermaﬁen als Vora}USSetzung zur Sozialen
Regelgefiges den besirelh ;szte zell;stozferll' rquﬁﬁe. Dabei Wurdfa die Analyse d.es
Angriff genommen; an die nSteI?En;entS{Ceff . .Systféns r:{lpht ernsth'aft oy
Bedingungen der als Verwirklich ial GeXlon ioheitinE theoretlschep
heit imaginierten Anarchi - erec}{ngken{n.Herrschafcsfrep
rchie trat der Glaube an die Realisierbarkeit dieses
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Endzustandes, ohne dafl die Realisierungsproblematik aufgerollt worden wire.
Im rhetorischen Stereotyp der stets abrufbaren Revolution und in der
Mythisierung des Generalstreiks wurde die hyperbolische Attitiide sichtbar, in
der sich nicht sosehr die wirkliche revolutiondre Haltung als vielmehr der
kompensatorische Glaube der Erniedrigten und Gekrinkten an eine solche
revolutionire Tatkraft offenbarte.

Der »reformistische« Syndikalist Juan Peiré iibernahm r93odie Bestimmungen
des CNT-Griindungskongresses, denen zufolge der revolutionire Syndikalis-
mus als Mittel, der Anarchismus als das Endziel der Arbeiterbewegung
interpretiert wurden. Der Generalstreik stellte die Hauptwatfe dar, die
allerdings nicht zum Erreichen ausschliefllich wirtschaftlicher Ziele eingesetzt
werden durfte®s. Auch wenn anarchistische »Theoretiker« unter dem Begriff
der Sozialen Revolution sehr heterogene Prozesse der Verinderung des
wirtschaftlichen und industriellen Lebens subsumierten, gilt allgemein fiir
deren Revolutions-Konzeption, dafl sie darunter vor allem die konstruktive
Phase des freiheitlichen Neuvaufbaus verstanden: »Das Wichtigste einer
Revolution vom Typ derer, die die CNT realisieren wird, ist nicht die
Zerstbrung des Bestehenden, sondern die Schaffung dessen, was das Zerstorte
ersetzen soll«%6, Auch wihrend des Biirgerkrieges betonten die Anarchisten
primir diesen Aspekt: »Aufbauen! Das ist der kategorische Imperativ des
Augenblickes«%. »Eine Revolution, die nicht um den Aufbau bemiiht ist, stirbt
schon bei der Geburt«®, Dabei sollten die Grundlagen der klassenlosen und
herrschaftsfreien Gesellschaft bereits im kapitalistischen System gelegt wer-
den®, was Kommunisten wiederum dazu veranlafite, bei Anarchisten und
Reformisten eine Theorie-Identitit zu proklamieren und erstere als » Kleinbiir-
ger« zu bezeichnen, »die vor jeder echten Revolution zittern, die den
Klassenkampf durch einen vulgiren Humanismus, die revolutionire Theorie
durch radikale Phrasen und die revolutiondre Arbeiterpolitik durch kleinbiir-
gerliches Revoluzzertum ersetzen«®, In praxi komme das Verhalten der
Anarchisten dem liberalen Biirgertum und der Aufrechterhaltung des kapitali-
stischen Klassenstaates zugute.

Fiir nahezu alle anarchistischen Theoretiker bleibt die Gespaltenheit der
Theorie mit ihrer zwischen Zielvorstellung und Realisierung klaffenden Liicke
bezeichnend. Die anarchistische Revolutions-»Theorie« beginnt eigentlich erst
mit dem Ende der revolutioniren Gewalttitigkeiten, der »heroischen Tat«?':
Sofort nach dem erfolgreichen Abschluff der »gewaltsamen Phase« miisse die
soziale Neuorganisation beginnen; die Arbeiter sollten die Produktionsmittel
iibernehmen und sich eigene gesellschaftliche Organisationsformen schaffen.
Peiré betonte in seiner Schrift vor allem die Erforderlichkeitsolider technischer
Vorbereitung zur Ubernahme der Produktion, ausreichender Ausbildung zur
Bewiltigung der wirtschaftlichen Probleme und einer starken Organisation zur
Verteidigung der Revolution. Habe sich diese erfolgreich durchgesetzt, so
verliere in der »stabilisierten Phase« der Syndikalismus seine bisherige
Bedeutung zugunsten der Kommune, die dann den »Schnittpunkt aller
individuellen, moralischen und wirtschaftlichen Werte der Gesellschaft
darstelle«<?, Die grofite Gefahr fiiv eine erfolgreiche Durchfithrung der
Revolution sah Peird cinerseits in der anarchistischen Ablehnung der
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notwendigen Organisation, andererseitsin der Uberbetonung der Spontaneitit.
Peir6s Schrift bedeutete die Einleitung zu einer von 1931 bis 1936 offen und
erbittert gefithrten Auseinandersetzung zwischen den extremen Fligeln der
CNT und FAI”. Der putschistischen »Praxis«-Besessenheit der Anarchisten
um die Zeitschrift »La Revista Blanca« mit ihrem Glauben an die unmittelbare
Realisierbarkeit ihres Endziels setzte der franzésische IA A-Funktionir Pierre
Besnard fiir die vorrevolutionire Phase die organisatorische Funktion der
Gewerkschaft, fiir die nachrevolutionire den »freiheitlichen Kommunismus«
als Ubergangsstadium und erste Etappe auf dem Weg zum »freien Kommunis-
mus« entgegen. Damit erhielt — ebenso wie bei Christian Cornelissen — der
freiheitliche Kommunismus eine der »Diktatur des Proletariats« imMarxismus
vergleichbare Funktion zugesprochen. In der nicht ohne persdnliche Hirten
gefiihrten Diskussion wurde das Problem der Ferbei- und Durchfihrung der
Sozialen Revolution nach der Proklamation der Zweiten Republik und dem
Bruch innerhalb der CNT von unmittelbar »praktischer« Relevanz. Die
gemifligteren CNT-Mitglieder hatten den steigenden FAI-Einflufl im Anar-
cho-Syndikalismus mit zunehmender Sorge beobachtet und sich im August
1931 entschlossen, in einem gemeinsamen Manifest ihre Position—diesiefiir die
»urspriingliche« revolutionir-syndikalistische hielten — von der der FATsten
abzugrenzen. Beide Gruppen (»treintistas« und »faistas«) differierten primirin
bezug auf Strategie und Taktik der Sozialen Revolution. Die Treintistas warfen
der FAI die Uberbetonung voluntaristischer Elemente, maximalistische
Erwartungen, Blanquismus und bolschewistische Methoden vor7; fithrende
FAI-Mitglieder sahen demgegeniiber mit der Republik die Gefahr gekommen,
die anarchistische Bewegung kénne »in den Sozialdemokratismus fallen<” 5,und
betonten daher die nur vom Willen revolutionirer Gruppen abhingige
Realisierbarkeit des sozialen Umsturzes. Dieser »vereinfachenden, klassischen
und etwas triumerischen Vorstellung der Revolution« (Treintista-Manifest)
setzten die gemifligten CNT-Kreise wiederum ihre »echte, einzige« Vorstel-
lung entgegen, diesie in der Verbindung von Ordnung und Methode einerseits,
individueller Initiative andererseits fiiz »vorausblickend und zusammenhin-
gend« hielten. Sie forderten eine effektivere Organisation, betonten die
notwendige Vorbereitung auf die Revolution und hielten eine Massenbasis fiir
unumginglich. In der Verschwrungstaktik der FAI-Anarchisten driickte sich
sozxalgesch'ichtlich der unterentwickelte Stand der kapitalistischen Industriege-
sellschaft in Spanien aus, wihrend das Konzept der Treintistas vom
gewerkschaftlichen Tageskampf mit dem Industriekapitalismus derwirtschaft-
hc.hen Ballungszentren geprigt war.
Die Revolutionqurstellung und die revolutiondre Praxis der CNT in den
Jahren dfer Repl.thk muflten wesentlich davon abhingen, welche der beiden
Konzeptionen sich schlieBlich durchsetzte. Die Treintistas wurdenimweiteren
Verlauf der sich immer i
?:jge?iﬂfsfizr;; Y:efmolr‘i:x?z;::ﬁ]eﬁfmﬁyegls Sinen Sieg de§ »reinen« Anarchis-
bedeutete, scheint der FAI-Einfl (fS uged o Syndikalistischen Bewegung
haben, woftir nicht palep u {;rotz em cher zu- als abgenommen zu
durcheahreen o 2oier2t ¢ grolie Anzahl der in den folgenden Jahren
8 volutionaren Erhebungen spriche, die allesamt — aufgrund
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mangelnder Vorbereitung und fehlender Koordinierung - kldglich scheiterten
und die CNT hohe Einbuflen kosteten. Auf dem Zaragoza-Kongref} 1936
kehrten die ausgeschlossenen »Oppositionssyndikate« wieder in die CNT
zuriick und wirktenan der Ausarbeitung des »Konf&deralen Konzeptsiiber den
freiheitlichen Kommunismus« mit; die Handschrift der FAI ist jedoch auch in
dieser idealistischen Zukunftsvision einer staatenlosen Gesellschaft unverkenn-
bar. Wie sehr die Revolutions-Vorstellungen der CNT tatsichlich von der FAI
und damit der Bakuninschen »Theorie-Praxis-Identitit«7¢ geprigt waren, zeigt
1. Puentes Skizze des fretheitlichen Kommunismus, diezum Orientierunggrah—
men der bedeutenden Kongref-Resolution vom Mai 1936 wurde: »Das Wissen
der Erfahrung vorzuziehen« stellt fiir den Landarzt und CNT-Theoretiker
eines der gegen denfreiheitlichen Kommunismus vor.gebrachten.VorurtellF dar;
demgegeniiber betont er den Primat der Praxis: »Nur, indem wir im
freiheitlichen Kommunismus leben, werden wir lernen, thn zuleben. Wennwir
ihn einfithren, werden wir seine Schwichen und irrigen Aspekte erkennen«7”.
Nach dieser Auffassung mufite die konkrete Losung des {\narchleproblems
dem praktischen Experiment auf dem Boden der Anarchie {iberlassen werden
und konnte deshalb erst nach der anarchistischen Revolution erfolgen®.

In naiv-idealistischer Weise wurde auf dem Kongref eineillusiondre Gegenwelt
als Bund freier und autonomer Industrie- und Agrarassoziationen aufgebaut,
ohne dafl sich die Delegierten um die Realisierungschancen dieser auf der Basis
des Syndikats und der autonomen Kommune ruhenden Gesellschaft ohne Staat,
Privateigentum, Autoritdtsprinzip und Klassen bemiiht hitten. Im Vergleich zu
fritheren Uberlegungen betonten sie allerdings besonders die subjekriven
Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Massenaufstand. Die Revolutionsde-
finition des Kongresses vernachlissigte weitgehend die voluntaristischen
Elemente und hob statt dessen die lange evolutionistische, bewufltseins-
ausbildende Phase hervor, die den Revolutionsausl?ruqh nicht mehr vom
individuellen Willen einiger Extremisten abhingig sein Lief}72. )

Den CNT-Theoretikern zufolge beginnt die Revo}utlpn da.nn, wenn sich das
»individuelle Bewufitsein« gegen die »soziale Wirklichkeit« wendet; dgher
nimme sie ihren Anfang »als psychologisches Phinomen, das gegen einen
bestimmten Zustand der Dinge gerichtet ist, der im Widerstreit zu den
individuellen Anspriichen und Bediirfnissen steht«. Sobald q‘lese »Reaktion in
der Gemeinschaft Gestalt angenommen hat und mit den Korperschaften der
kapitalistischen Ordnung« zusammengestofien ist, wird die Revolution zueiner
»sozialen Manifestation«. Da eine Kraft geschaffen ‘wer‘den {nufi, die Fhe
Erreichung des gesteckten Ziels durchsetzen kann, wird sich die Revcilutcllon
schliefflich »als Organisation« manifestieren. Bedmgungsfaktoren .fur. en
Ausbruch der Revolution waren dabei nicht - zumindest nicht ausschliefilich -
wirtschaftliche, sondern primér sozial-psychologische Kategorien. Die
Schwierigkeit, sich auf soziale und wirtschaftliche Bedingungsfaktoren
festzulegen, lag auch in der unterschiedlichen Sozialstruktur der Trager dieser
Revolution mit ihren differierenden objeltiven Lebens- und subjektiven
Interessenlagen. Die sozialen Triiger der anarchistischen Revolution stellten
von Anfang an ein Konglomerat mannigfach dlffenerender' Intex:essen dz_\r;
wihrend die einen ihre revolutioniren Vorstellungen aus einer sich erst im

.
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allmahlichen Ubergang zur kapitalistischen Produktionsweise befindlichen,
weitgehend agrarischen Epoche bezogen, orientierten sich die anderen — auf
dem Boden der vollentwickelten kapitalistischen Produktivkrifte — an der
zunehmenden Konzentration des Industriekapitals; die Forderung nach
Griindung von Industriegewerkschaften stellte das Pendant zu dieser Zentrali-
sierungstendenz in der Industrie dar.
Die CNT vertrat in Zaragoza zwar die Meinung, daf} die Vorbedingungen fiir
den erfolgreichen Verlauf einer Revolution im Spanien des Sommers 1936
gegeben waren (Zusammenbruch der kapitalistischen »Ethik«, wirtschaftlicher
Ban.kro_tt. des Regimes, Scheitern der politischen Erscheinungsform des
k.apltahs-tl‘schen Regimes), unterzog jedoch keine der drei Voraussetzungen
ciner kritischen Analyse. Die Revolution sollte vielmehr als »psychologisches
Phénomen« beginnen, d. h. revolutionire Haltung und Handlung sollten aus
den elementaren Bediirfnissen der Massen hervorgehen—wennauchnebendem
Vertrauen in die Spontaneitit des Volkes, die als Ausdruck des Selbstbewufit-
seins und der Befihigung zur Eigentitigkeit gesehen wurde, dem Aufbau einer
Organisation als Machtinstrument grofie Bedeutung beigemessen wurde. Wie
In einer konkreten historischen Situation das Verhiltnis zwischen spontaner
M?ssener}.lebung und bewufiter Revolutionsentfesselung einer organisierten
Mmderhe}t zu bestimmen war, wurde auf dem Kongref nicht problematisiert
und damit in einer #hnlich unbestimmten Schwebelage wie in Bakunins
i():ilztsften gt?lei'sse:nsl:. AIE erforierlich wurde lediglich ein »revolutiondrer Pakt«
er sozialistischen i 1
»daf} der gliihende Wunszﬁvzlérs:;l;rﬁs[cjhce;g Ig-?)(;l;::ﬁ{]l::ggili\l&gé?cghﬁ;fﬁ a; .
.. S, % g aes
gegenwartigen politischen und sozialen Systems ist«; die »soziale Revolution«
werde eme neue Form des Zusammenlebens schaffen, die »durch die freie
Eptschgldung der frei versammelten Arbeiter« bestimmt wird®".
%me 1V1§1 grofere Bedeutung als den Bedingungen und dem Verlauf der
soez‘;(a)l::g;r; brfluénte die CNT-Denkschrift jedoch den »ersten Sdulen jenes
-paudes« ein, »in dessen Schutz wir in Zukunft leben werden«®. Die
:\konsilr}lkmfe Phase«. gehorte per definitionem zur Revolutionsvorstellung der
o :rzl;o ;Ztizégﬁl:; gﬂiztl aic: ((i{:r hferr_;cl?alf.ts}freie Gesellscl}aftsaufbau, derin
wurde, einen integrativen ll%estandst:e)ilrgl o l:n I'{ommumsmus'« i
tion. Die schliefllich verabschied t elriamllr . _lStlSﬁ:‘hen ReVOluth{lSISOI}ZeP'
Kommunismuse - gloichacis ete Resolution iiber den >>fre1he1tllch§n
. Anarcho-Syndikali;gm l1Je einzige von allen Fl:aktlone? des Anarchis-
revoluriontiren Gosellaat. ol $ getragene Entschhsﬁupg iiber den nach-
Fontwsiok chaltsautbau — stellte den vollstindigen, angesichts der
Entwic ‘lungderCNTlmBurgerkriegallerdin sk Siegder Anarchisteni
ihrem Ringen mit den Syndikalisten dar®, 7 %d reenJieg der Anarchisten n
war der freiheitliche Kommunismus ;l‘ ] anarchlst1§chen R§vo!u't10n
ein nur durch die [ o usmus, dessen »soziale und ethische Prinzipien«
 Leistungsfihigkeit der Wirtschaft beschrinktes Giitervertei-
lungssystem sowie der allein durch die individuelle »physisch i
Verfassung« beschrinkte »gréflitmdgliche Ej ety o und m?rallsChe
(S. 191) waren. Do Revelotion f;gt 1cd.e Einsatz eines jeden _Ind1y1duums«
des Staates, des AutoritéitSprinzi ed zle AbSChaffung c!es I.’rxvatelgentums,
des Reichtums mic sy por 81:3 und der ISlassen sowie die Sozialisierung
ngen™; danach wiirden die frejen Organisationen
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der Produzenten die direkte Verwaltung der Produktion und des Konsums
iibernehmen. Die Neuorganisation der Gesellschaft wiirde auf der freien
Kommune und dem Syndikat basieren®. Da letzteres bereits existierte und in
seinen Strukturen als modellhaft fiir die Organisation der zukiinftig freien
Gesellschaft betrachtet wurde, beschrieb das CNT-Konzept insbesondere
Funktion und Aufbau der Kommune; es ging aber auch auf die Rechte und
Pflichten des Individuums, auf das Bildungssystem, das Justizwesen, die
Probleme sogenannter »Randgruppen« der Gesellschaft sowie auf die Neuorga-
nisation des Produktionsbereichs und die Abschaffung stehender Heere
ein®.

Das idyllische Programm des Zaragoza-Kongresses sollte die vielfiltigen
Bediirfnisse einer komplex strukturierten Gesellschaft befriedigen, nahm aber
in keiner Weise zu der Mannigfaltigkeit der driickenden wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Probleme Stellung und konnte somit — wie sich innerhalb
weniger Monate herausstellen sollte -~ auch kaum als Leitfaden fiir die
praktische Bewiltigung anstehender Fragen betrachtet werden. In den
Realisierungen des Biirgerkrieges verschwand nicht nur das Wort »Kommune«
fir die sozialistischen Produktionseinheiten fast vollstindig zugunsten der
Bezeichnung »Kollektiv«; auch der strukturelle Aufbau der Selbstverwaltungs-
einheiten differierte erheblich von dem in Zaragoza entworfenen Modell. Der
im Mai 1936 demonstrierte Mangel an Realitiitssinn scheint nicht nur mit dem
geringen intellektuellen Niveau der Mehrheit der CNT-Mitglieder, sondern vor
allem mit dem Fehlen einer durchdachten Theorie und der schematischen
Ubertragung auf makrosoziologische und -8konomische Einheiten der im
Rahmen eines einzelnen »pueblo« eventuell anwendbaren Theoreme zusam-
menzuhingen.

Wie sehr die Kongrefiteilnehmer inrealititsfernen Elfenbeinturmvorstellungen
schwelgten, zeigt auch die Tatsache, daf§ keinerlei Vorbereitungen fiir einen als
unmittelbar bevorstehend empfundenen Biirgerkrieg® getrofferi wurden; die
nachrevolutionire libertire Gesellschaftsform wurde zwar in oftmals naiv-
idealistischer Weise bis in Details hinein entworfen, die eigentlich »revolutio-
nire Phase« mit dem unvermeidlichen Kampf gegen die Widersacher dieses
Systems jedoch vollig vernachlissigt. In der auffalligen Zusammenhangslosig-
keit zwischen der Kritik an den bestehenden sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Verhiltnissen einerseits und der prophetisch ausgemalten anarchi-
stischen Zukunftsgesellschaft andererseits kommt ein Revolutionsbegriff zum
Ausdruck, der die restriktiven Bedingungen zur Gesellschaftsverdnderung
unterschitzt und Revolution als jederzeit abrufbar postuliert. Der anarchisti-
sche Schliisselbegriff, der auch die Basis der angestrebten Gesellschaft ~ eineran
Kropotkins Entwiirfen ausgerichteten Féderation selbstindiger Produktions-
gemeinschaften — sein sollte, war die Solidaritit, die als verantwortliche
Selbsttitigkeit der Produzenten an die Stelle der fiir die kapitalistische
Gesellschaft konstitutiven Prinzipien der Autoritit und Zentralisation treten
wiirde. Die spanischen Anarcho-Syndikalisten iibernahmen dabei die antidar-
winistische Anthropologie Kropotkins, deren Grundgedankedie »gegenseitige
Hilfe in der Tier- und Menschenwelt« darstellte. In seiner zusammenfassenden,
mit Engagement geschriebenen Erlebnis-Darstellung der Kollektivierungsbe-
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wegung hat noch kiirzlich G. Leval die Solidaritit das »groffe moralische Gesetz
dieser Revolution« genannt®, So entschieden die republikanische Staatsform
und das parlamentarische System abgelehnt wurden, so unbestimmt und
verschwommen blieb die Ausformulierung von Strategie und Taktik zum
Erreichen des »positiven« Gegenprogramms. Konsens bestand im wesentlichen
dariiber, was die Soziale Revolution iiberwinden sollte. Bei den ersten
praktischen Schritten in Richtung auf die Realisierung der in Zaragoza
entworfenen Gesellschaftskonzeption zeigte sich jedoch in den ersten
Biirgerkriegsmonaten sehr rasch die Labilitit und mangelnde Konsistenz des
ckonomisch-konstruktivistischen Zukunftsprogramms der Anarchisten.
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SchluB3betrachtung

Die Soziale Revolution: Chancenund Versdumnisse

Die besonderen Umstinde, unter denen die Anarchisten die Soziale Revolution
begannen, machten von Anfang andenRekurs auf hierarchische Organisations-
muster erforderlich. Im militirischen Bereich wurde das anarchistische Ideal,
die Verteidigung der Revolution in die Hinde des in Hundertschaften und
Kolonnen organisierten bewaffneten Volkeszulegen, in dem Mafie aufgegeben,
wie die republikanische Armee schmerzliche Niederlagen erlitt. Entsprechend
dem Vorbild des (kommunistischen) 5. Regiments wurde ab Spatherbst 1936
nach dem Prinzip strikter Subordination und Disziplin unter Heranziebung
militdrischer Spezialisten aus dem Bestand des alten Offizierskorps und unter
Ausbildung neuer militirischer Fithrer aus der Arbeiterschaft die neue
republikanische »Volksarmee« aufgebaut. Dies geschah in entschiedener
Abkehr vom iiberkommenen Milizgedanken, von allen direktdemokratischen
Organisationselementen (Wahlbarkeit der Kommandeure, umfassender Mei-
nungs- und Willensbildungsprozef bei der Truppe etc.) und vom Konzept des
revolutiondren Partisanenkrieges. Damit blieb eine der wesentlichen Rahmen-
bedingungen unerfiillt, die nach anarchistischer Vorstellung fiir den Sieg der
Revolution erforderlich waren.

Die Soziale Revolution war nach threm theoretischen Vorentwurf gegen den
Staat und das Privateigentum gerichtet; Gewerkschaften als Sammelbecken
klassenkimpferischer Krifte sollten sie durchfilhren und in der nachrevolutio-
niren Phase neben der freien Kommune das entscheidende Organisationszen-
trum zur Neustrukturierung der freien Gesellschaft bilden. Als jedoch die
revolutiondren Aktionen nach dem 19. Juli 1936 mit elementarer Wucht
einsetzten, konnten die Syndikate der ihnen zugewiesenen Regulierungs- und
Koordinierungsfunktion nicht nachkommen, da sie von der Spontaneitit ihrer
Mitglieder {iberrollt worden waren. Deren Zielrichtung wiederum war, in
Ermangelung einer klaren Flihrung und programmatischen Orientierung, nicht
sosehr auf die Abschaffung des Staates als »politischen« Herrschafts-,
Otrdnungs- und Gestalcungsverbandes als vielmehr auf die Ubernahme der
Wirtschaft und allenfalls die Ausschaltung einzelner Staatsreprisentanten auf
lokaler Ebene gerichtet. Die Regierungblieb, wenn auch voriibergehend macht-
und funktionslos, im Amt; damit mufiten die Anarchisten auf eine weitere
Voraussetzung zum Gelingen der Revolution verzichten: auf die »Abschaf-
fung« des Staatsapparates. Das 1936-1938 praktizierte politische und wirt-
schaftliche Komitee-System respektierte — nach einer radikalen, auch vor der
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physischen Eliminierung ihrer »Klassenfeinde« nicht zuriickscheuendenPhase
— den gesellschaftlichen »Pluralismus« und erméglichte die Artikulation
unterschiedlicher sozialer Interessen, auch wenn in den ersten Revolutionsmo-
naten von den Hauptverfechtern dieses Systems kein Zweifel daran gelassen
wurde, da die libertir-kommunistische Gesellschaftsordnung als Zielvorstel-
lung fiir alle Gesellschaftsmitglieder verbindlich sein sollte.

Auf Skonomischem Sektor blieben CNT und FAI ebenfalls weit hinter ihren
Zielen zuriick. Thr Konzept eines »syndikalistischen« Wirtschaftsaufbaus
wurde nur ansatzweise, und auch dann nur voriibergehend, realisiert; sie
mufiten schlieflich den Mittelschichten, die sie nicht zu gewinnen verstanden,
vielmehr groftenteils sehr bald an die Kommunisten verloren, das Recht auf
Privateigentum (auch an Produktionsmitteln) zugestehen. Das Erfordernis,
von der vollen Realisierung ihres Wirtschaftsprogramms abzusehen, war
einerseits durch die Abhingigkeit der republikanischen Kriegswirtschaft vom
Ausland, andererseits durch die kollektivierungsfeindliche und eigentums-
orientierte Haltung der von den Kommunisten unterstiitzten Mittelschichten
bedingt. Wollte die Republik nicht von vornherein die Gegnerschaft der
westlich-kapitalistischen Industrienationen provozieren, so mufite sie deren
wirtschaftliche Interessen schiitzen. Im Landesinneren wiederum war das
republikanische Lager auf die Unterstiitzung des gerade im Industrierevier
Katalonien starken industriellen und bauerlichen Mittelstandes angewiesen.
Die militdrische, politische und wirtschaftliche Situation Spaniens im Sommer
1936 war fir die Realisierung einer libertir-sozialen Revolution duflerst
ungiinstig. Trotzdem versuchten anarchistische und linkssozialistische Arbei-
ter, ihre Vorstellung einer egalitir-demokratischen Revolution in die Tat
umzusetzen. Die spontan einsetzende Kollektivierungsbewegung orientierte
sich zwar (allgemein) an den gesellschaftsutopischen Postulaten der Anarchi-
sten, wich jedoch pragmatisch vonihremurspriinglichen anarcho-kommunisti-
schen Aktionsprogramm ab, sobald die strukturell-vorgegebenen und die
kriegsbedingten Realititen sich nicht vorbehaltlos dem ideologisch-program-
matischen Konzept anpaflten.

Das fiir den weiteren Verlauf der Bewegung #uflerst wichtige Verhiltnis
zwischen CNT-Organisation und Massen-Spontaneitit stellte sich nicht als ein
Problem des Klassenbewuftseins, »das mit dem Verhiltnis einer revolutioniren
Minderheit zu der kapitalistisch indoktrinierten, proletarischen Masse ver-
kniipftwar«*; vielmehr offenbarte das von den Arbeiternin den ersten Tagen des
Krieges in Selbstorganisation umgesetzte revolutionire Bewufitsein, dafl
Spontaneitit zu den wesentlichen Elementen ihres anarcho-syndikalistischen
Credos gehOrte. Andererseits beweisen der (nicht ausschliefilich kriegsbe-
dingte) Produktivititsriickgang und die stindigen Aufrufe der CNT-Fiih-
rungsgremien zu »sozialer Disziplin« und »gesellschaftlichem Bewufitseins,
dafl in der Industrie (zumindest in der Anfangsphase) das Klassen- und
Solidaritdtsbewufitsein hiufig die Grenzen des eigenen Produktionsbereichs
nicht iiberschritt und der auftretende Betriebsegoismus bis zu einem gewissen
Grad die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der kollektivierten Industrie
Kataloniens mitzuverantworten hatte, Als die ersten gesamtwirtschaftlich
negativen Konsequenzen des praktizierten Betriebsautonomismus sichtbar
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wurden, rief der katalanische CNT-Wirtschaftsminister J. Fabregas die
Arbeiter zu »bewuflterem« Arbeiten und zur Abwendung von ihrem
»utilitaristischen«, »egoistischen« und »kleinbiirgerlichen« Geist auf.

Als CNT und FAlim Juli 1936 denrevolutioniren Generalstreik ausriefen, war
ihr primidres Ziel nicht die sofortige Verwirklichung des freiheitlichen
Kommunismus, sondern die Niederschlagung des »militirischen, oligarchi-
schen, klerikalen Staatsstreichs<«3. Der Aufstand der Generile hatte ihnen zwar
das Gesetz des Handelns diktiert, lief aber vorerst einen Grof3teil von ihnen in
der Uberzeugung, dafl Krieg und Revolution gleichzeitig zu filhren seien und
nur gemeinsam siegreich beendet werden kénnten. Erstallmihlich wurdeihnen
bewufit, daf} sie ihr Ziel nur nach einem Sieg iiber Franco erreichen kénnten,
d. h., daf} die Verteidigung der Republik und die Fortfiihrung der Revolution
nicht mit denselben Mafinahmen durchgefiihrt werden konnten. Zur Erringung
des militirischen Sieges mufiten die Anarchisten Kompromisse mitihrenbisher
heftig bekdmpften Gegnern, den Kommunisten und biirgerlichen Republika-
nern, schlieflen; diese wiederum nutzten die politische Unerfahrenheit und
taktische Ungeschicktheit der Anarchisten dazu aus, sie nicht nur zur Aufgabe
eines Grofiteils ihrer urspriinglichen Prinzipien zu nétigen, sondern sie
auflerdem aus allen entscheidenden Machtorganen und damit aus jenen
Gremien zu dringen, die letztlich iber die Fortfiihrung ihres jahrzehntelang
proklamierten  wirtschafts- und  gesellschaftspolitischen  Programms
bestimmten.

Die Industrie- und Agrarkollektivierung leitete zwar einen Prozef ein, der eine
wirtschaftliche und gesellschaftliche Emanzipation der lohnabhingigen Massen
in Gang setzte, die sich rein dufierlich in der von zahlreichen Augenzeugen
beobachteten und iiberlieferten »Arbeitsfreude« manifestierte. Legt man
jedoch die inhaltliche Definition von Revolution zugrunde, die im »Konzept
des freiheitlichen Kommunismus« vom Mai 1936 zum Ausdruck kam, so war
die Soziale Revolution 1936-1939 unvollstindig; beziiglich der von Anarchi-
sten intendierten sozialen Emanzipation der Gesamtgesellschaft blieb sie
unvollendet. Selbst auf dem Hohepunkt ihrer Macht— im Herbst 1936—gelang
es CNT und FAI nur selten, ihr anarcho-kommunistisches Agrar- bzw. ihr
syndikalistisches Industrieprogramm zu realisieren. Die anarcho-kommunisti-
sche Praxis einiger Landkommunen wurde meistens nach kurzer Zeit wieder
aufgegeben. Im Herbst 1936 mufiten auch Faktoren der Zentralisation, der
gesellschaftlichen Gesamtrechnung und der einheitlichen Planung eingefiihrt
werden. Das Abweichen vom libertir-kommunistischen Zaragoza-Programm
lief parallel zu einer kontinuierlichen Einflufeinbufle von CNT und FAI im
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen, vor allem aber im rein politischen
Bereich. Fragt man nach den Griinden fiir den Machtverlust der Anarchisten—
sozialgeschichtlich bedeutete dies dieReduzierung der Chancen und schliefflich
die Unméglichkeit der vollen Durchfiihrung der Sozialen Revolution —, wird
man verschiedene externe und interne Faktoren anfithren miissen, die im
folgenden nicht hierarchisiert, sondern in einer Wechselwirkung zirkularer
Verkntipfung gesehen werden und eine Antwort auf die Frage nach Chancen
und Versdumnissen zur Realisierung des anarchistischen Vorentwurfs ermdgli-
chen sollen.
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Zu den exogenen Griinden fiir den Niedergang der Kollektivierungsbewegung
zihlten die Opposition der Zentral-, in geringerem Ausmaf} auch der
katalanischen Regionalregierung’, die Gegnerschaft der Volksfront-Organisa-
tionen, die Rivalitit zwischen Madrid und Barcelona, der ungiinstige
Kriegsverlauf und, ursichlich damit zusammenhingend, die zunehmenden
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der republikanischen Zone. Die linkssoziali-
stischen Krifte, die bei der Konstituierung von Kollektiven hiufig lokale
Biindnisse mit den Anarchisten geschlossen hatten, biifiten nach der politischen
Ausschaltung Largo Caballeros ihre anfangs starke Position in der Regierung,
dem PSOE und der UGT, ein und konnten die Kollektivierungen im weiteren
Kriegsverlauf mit Hilfe des Staatsapparates weder schiitzen noch gar
vorantreiben. Als im Dezember 1936 die Vereinigte Sozialistische Jugend JSU
durch den Ubertritt ihres Vorsitzenden S. Carrillo und anderer bedeutender
Funktionire zum PCE definitiv ins kommunistische Lager abwanderte und die
Linkssozialisten damit thre michtige Jugendorganisation verloren, gab Largo
Caballero jede Hoffnung auf einen Erfolg der proletarischen Revolution auf:
»Jetzt glaube ich nicht mehr an die spanische Revolution«t. Der POUM wurde
im Laufe des Jahres 1937 durch die Stalinisten aus dem politischen Leben der
Republik ausgeschaltet. Damit blieben die Anarchisten dieeinzige gesellschaft-
liche Kraft, die das sozialrevolutiondre Experiment der Kollektivierungsbewe-
gung gegen die immer stirkere Opposition der Kommunisten, der (Rechts-)
Sozialisten und der republikanischen Parteien durchzufiibren versuchten. Die
internationale Isolierung der Republik und die fast monopolartige Abhingig-
keit der spanischen Regierung von den Waffenlieferungen aus der UdSSR
verschafften dieser ~ und das hiefl: ihrem ausfithrenden Organ in Spanien, dem
PCE - einen iiberragenden Einflufl auf die innen- und soziopolitische
Entwicklung der republikanischen Zone. InseinemReferat »Ein Jahr Kriegund
Revolution in Spanien« bemerkte der damalige Korrespondent fiir skandinavi-
sche Blitter und POUM-Sympathisant Willy Brandtbereits Anfang Juli 1937in
Paris auf einer Sitzung der erweiterten Parteileitung der SAP: »Spanien ist in
einer Entwicklung zur kommunistischen Parteidiktatur«.

Die Kommunisten hatten die internationale proletarische Revolution schon
lange vorher zugunsten des Primats vom Aufbau des »Sozialismus in einem
Lande« geopfert; auch in Spanien wurde die von zahlreichen taktischen
Schwankungen und Wandlungen getragene Komintern-Politik zum Hemm-
schuh, schliefllich zur entschiedenen Gegnerin der anarchistischen Sozialen
Revolution. In seiner antikollektivistischen Haltung fand der PCE in den
kleinbiirgerlichen Schichten seine besten Verbiindeten; um seine Haltung
gegeniiber dem Mittelstand zu rechtfertigen, wurde dieser vom PCE
kurzerhand zur »revolutioniren Kleinbourgeoisie«® erklirt. Als der organi-
sierte Anarchismus sich nach den Maiereignissen 1937 in der Defensive befand,
tauchten viele der im Juli 1936 geflohenen Unternehmer wieder auf und
machten in ihren ehemaligen Betrieben die Kollektivierungriickgingig?. Nichts
1Rt den Machtverlust der Anarchisten deutlicher werden, als der Mangel an
Widerstandspotential gegeniiber der offensichtlich gegen die anarchistischen
Realisierungen gerichteten Politik ihrer innerrepublikanischen Widersacher.
Angesichts der »wirtschaftlich-finanziellen Offensive, die der internationale
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Kapitalismus gegen die spanische Revolution startete«'°, der Gegnerschaft der
kleinbiirgerlichen Krifte, der' Volksfront-Organisationen sowie der Regierung,
der zunehmenden Macht der kommunistischen Kollektivierungsgegner sowie
der kriegsbedingten Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation der
Republik — die ungiinstigen verkehrswirtschaftlichen Verhiltnisse und inneren
Marktbedingungen der spanischen Industrie wurden nach dem 19. Juli 1936
potenziert — sind die Chancen zur Durchfithrung des anarchistisch-program-
matischen Vorentwurfs der Sozialen Revolution im Sommer 1936 als duflerst
gering anzusetzen. Was schliefilich realisiert wurde, entsprach nur in den
seltensten Fillen dem Zaragoza-Programm. »Alle diese Projekte, Abkommen
und Realisierungen kénnten — wenn man vom Kontext der Umstinde absieht —
riickschrittlich vom Standpunkt desintegralen Sozialismus aus erscheinen. Und
sie waren in der Tat gemafigt. Aber 1937~38 ging esnicht darum, denintegralen
Sozialismus zu realisieren . . . Man mufite resigniert versuchen zu iiberleben
und méglichst viel von der Fiille unserer Eroberungen zu erhalten«?’,
Die aufgezeigten restriktiven »exogenen« Bedingungen allein erkliren noch
nicht den rapiden Niedergang der Kollektivierungsbewegung, die ~ noch vor
ihrer definitiven Liquidierung durch die Biirgerkriegssieger — bereits lange vor
ihrer vollstindigen Durchsetzung ihrer revolutioniren Potenz verlustig
gegangen war. Zum historischen Verstehen — das immer zugleich auch
urteilende Reflexion von einem geschichtlich spiteren Standort aus ist und die
historische Erfahrung in sich aufnimmt — bedarf es vielmehr der Einbeziehung
immanenter, »endogener« Schwierigkeiten und Widerspriichlichkeiten, die
eine vollstindige Realisierung des anarchistischen Programms verhindert
haben. Diese »endogenen« Schwierigkeiten und Widerspriiche innerhalb des
Anarchismus werden deutlich in den doktrindren Auseinandersetzungen
zwischen den Verteidigern eines kollektivistisch-bakuninistischen und den
Verfechtern eines kommunistisch-kropotkinianischen Anarchismus®, die als
latenter Konflikt seit Jahrzehnten die Diskussion iiber Taktik und Strategie des
Anarchismus beherrscht, in der Zweiten Republik zum Bruch im anarchisti-
scben Lager gefithrtund wihrend des Biirgerkriegesbetrichtliche Unterschiede
bei den sozialen Realisierungen (vor allem auf dem Land) zur Folge gehabt
hatten. Der Zarago‘za-Kong{eﬁ hatte innerhalb der CNT dem radikalen
anarcho-kommunistischen Prinzip zum Siegverholfen. Die Versuchenachdem
19. Juli 1936 entsprachen in ihren von Kompromissen und Improvisationen
geprigten Erscheinungsformen jedoch nicht sosehr anarcho-kommunistischen
als vielmehr anarcho-kollektivistischen Entwiirfen, obwohl auch diese nur
selten in ihrer idea!typi_schen Form zur Durchfilhrung gelangten. Ein
wesentliches Hemmnis bei der praktischen Umsetzung der CNT-Vorstellun-
gen war die aus Desorientiertheit™ und Unschliissigkeit resultierende Unsyste-
matik der sozialrevolutionir-anarchistischen Bewegung, die sich infolge des
Zwangs zur Improvisation eher an lokalen Erfordernisse

Orientierungskonzept ausrichtete, Der d he Anarch nals i{n cinem aren
e : 1 » Ler deutsche Anarcho-Syndikali
Riidiger, der seit Dezember 1936 S o-Synaikalis: Helmur

3 de: 936 Sekretdr der IA A in Spanien (Barcelona) war,
fithrt auch den politischen Miflerfolg der Anarchisten garauf z(uriick“, dzﬁ die
CNT 1936 weder ein klares Konzept zur wirtschaftlichen Neustrukturierung

des Landes hatte noch die organisatorische Voraussetzung zur Transformation
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der kapitalistischen in eine sozialistische Wirtschaft bot: Riidiger schloff inseine
Kritik nicht nur die oberen Entscheidungsinstanzender CNT, sondern auchdie
Mitglieder an der »Basis« der Organisation mit ein: »Man wufite nicht, welchen
Weg man einschlagen sollte. Es fehlte eine Theorie. Wir hatten eine I}nzahl von
Jahren im Banne von Abstraktionen verbracht« (S. 11). »Man verfiigte weder
iiber Ideen, Methoden, Prinzipien noch iiber Organe, die in der Lage gewesen
wiren, eine neue dffentliche Ordnung zu schaffen, die die a'lt_en Formen
iiberwunden hitte« (S. 30). Ahnlichhattesich Diego Abad de _Sanuﬂén eb.enfa!ls
ein Jahr nach Kriegsende geduflert: » Auch in unseren revolutioniren Reihenist
viel intensiver und mit mehr Vorliebe an der Vorbereitung des Aufstandesalsan
einer tatsichlich konstruktiven Vorbereitung gearbeitet worden«™s. Als
Versiumnis der CNT ist in diesem Zusammenhang die mangelhafte Vorberei-
tung ihrer Mitglieder auf die Skonomischen und politischen Fiihrungsfunktio-
nen herauszustellen, die sie in der intendierten nachrevolutiondren Gesell-
schaftsformation zu iibernehmen haben wiirden, wenn auch das Mafl der
individuellen und kollektiven Unzulinglichkeit des grofitenteils unerfahrenen
Personals in den Einrichtungen nur schwer abzuschdtzen ist. In seinem
geheimen Bericht an den aufierordentlichen IAA-Kongref voanzember 1937
TieB Riidiger als Delegierter des Sekretariats Barcelona jedoch keinen Zweifel
daran, daf viele Anarchisten durch die neuen Aufgaben, denen sie sich in der
Revolution gegentibersahen, tiberfordert waren: »An vielen Stellen befinden
sich Genossen, deren intellektuelle oder technische Fihigkeiten nicht den
Anforderungen ihres Amtes entsprechen«*®. Dafl diepolitische Unerfahrenheit
und die Vernachlissigung des staatlich-politischen Bereichs dem &ifentlichen
Wirken selbst hchster CNT- und FAI-Reprisentanten abtriglich war, mufite
auch J.Peird nach seinem Ausscheiden aus dem Industrieministerium
eingestehen: »Wir sind so ehrlich gewesen, daf wir uns wie ausgesprochene
Naivlinge benommen haben«?7.
Die Anarchisten wurden durch den Aufstand der Rechten nicht nur dazu
gezwungen, »politischec, bisher stetsbekimpfte Positionen zu ibernehmen; sie
mufiten aulerdem erkennen, daf8ihrelibertirenPrinzipieninder proklamierten
Unbedingtheit keine Realisierungschancen hatten. Angesichts der Skonomi-
schen Lage des Landes und der militirischen Erfordernisse desKrieges war eine
zentralisierte Leitung auf allen Sektoren unvermeidbar. Befehishierarchie auf
dem militirischen und zentralisierte Organisation auf dem wirtschaftlichen
Sektor widersprachen jedoch der anarchistischen Konzeption ebenso wie die
Einfithrung praktischer Zwischenstufen beim Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus. Den spanischen Anarchisten gelang es nicht, thre f6derali-
stisch-dezentralistischen und syndikalistisch-organisatorischen Vorstellungen
rechtzeitig in Ubereinstimmung mit der durch den Biirgerkrieg bedingten
wirtschaftlichen Konzentration, politischen Zentralisation und militdrischen
Subordination zu bringen. In Zusammenhang mit der »Vermitthung zwischen
Prinzipientreue und taktischer Notwendigkeit«*® versdumten sie es, die von
ihrer Anhingerschaft erkdmpften demokratisch~sozialistischen Errungen-
schaften zu einem Wirtschaftssystem auszubauen und dieses in effizienter
Weise auf Kriegsbediirfnisse einzurichten. Statt dessen griffen sie auf das Mittel
der »Legalisierung« der revolutiondren Errungenschaften zuriick, ohne
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rechtzeitig zu erkennen, dafl die staatliche Kontrolle schliefflich zur Nieder-
schlagung der Revolution fithren wiirde.
Der im Zusamenhang mit der »Politisierung« des organisierten Anarchismus
einsetzende Oligarchisierungsprozef anarchistischer und anarcho-syndikali-
stischer Fiihrungsgremien und die Einfilhrung basisunabhingiger Entschei-
dungen fithrten zu einer Entfremdung zwischen den oberen Entscheidungsin-
stanzen und der CNT/FAI-Basis, deren spontane Bewegung nicht nur neben
sondern auch in der anarchistischen Organisation in Erscheinung trat wennsie
auch von den oberen Entscheidungsgremien zuerst abwartend gedul,det nach
einer Phase der GewShnung an die neue Situation systematisch il',l den
Hintergrund zu dringen versucht wurde. Das von Robert Michels formulierte
»eherne Geserz der Oligarchie« blieb nicht ohne Einwirkungen auf die
Entwicklung des spanischen Anarchismus von 1936-1939. Die Soziale
Revolution der Anarchisten und linken Sozialisten erreichte in den ersten
Monaten einige Nahziele, verlor dann in einigen ihrer fithrenden Exponenten
den revolutionren Elan und miindete in eine Ordnung ein, die nach einer nur
voriibergehenden Modifizierung des Herrschaftsapparates die freiheitlichen
Hc?ffnungen und emanzipatorischen Ideale der Revolution unrealisiert lief3.
Bei der Dprchfi.ihrung ihres Entwurfs einer herrschaftsfreien Gesellschaft
konnten sich die Anarchisten als »libertire Sozialisten« nicht von den
Tendenzen freihalten, die sie an den Organisationsmodellen bzw. dex
staarhchep_l"raxis der »autoritiren Sozialisten« kritisierten: Bﬁrokratisie.run
Spontaneitiitsverlust, Fortdauern von Herrschaft. Bei der Regelun Vogr;
Konflikten kamen auch sie nicht ohne die Sanktionsgewalt einer » olitis%:hen«
Regelungsinstanz aus; dabei wandelte die CNT im Verlauf des %rie es ihre
Konzeption von einem revolutioniren Syndikalismus zu einem revisgionisti-
schen Sozialismus. Der Proze der Politisierung und Oligarchisierung der
oberen Komitees war dysfunktional fiir die Erwartungsbefriedigung der brgeiten
Mitgliederbasis des organisierten Anarchismus und erzeugte nicht guantifizier~
ﬁgnizal\:erggre, )egoc}é deuft}ic}:ifeststellbare oppositionelle Ha?tungen und
ngen, die von den betrettenden Kriften (Jugendorganisation, Amigos d
Durruti etc.) als funktional zur Erreichung ih S S etronen
emgesch?tz_t wurden. Die von Max Webegr’ al;elﬁl;féf lj‘::il:rn Ia{reevxzﬁfilg‘:fnui?%en
;\I/e}:ag'taglléchung.de's' Charisma« erwartete Schaffung einer Biirokratie, d?g
weczrder:,e dagvc?a{?trlr?i?aéieﬁﬁiﬁgi?aglsf}? ve’\l}hindellin onaten, lif deutlich
Sozialen Revolution auch im Spanischen l;ﬁ orkSt'e qu;n getr'ankte Ziel der
dem Versdumnis, die spontane Revolutiongizeir::ghr:fi {ormeicht wurfie. Z‘u
ersa por & der Massen nicht in
Organisationsformen hiniibergefithrt zu haben, die die Erhaltung der revolu-

Egv?:gﬁgn%gvr;%inslih?ftend%{esic}_lertbhéitten, trug das ungeklirte Verhaltnis
schatt und Komitee bei; die entscheidend
N v ¢1; die entscheidenden Fehler der ersten
zt darauf zuriickzufith ie Bi
ulet: ‘ ren, dafl die Bildung der 1
beschlossenen Industriefdderationen von der zu lange in industriel;g it l'%'I
schen Negationskriterien verhafteten FAT w o hindert

worden war. Der Mangel eines klaren Indv.1str'ahmm:l for Republlk vethindere

- g le-SOZia]iSierun S‘K p d
" . g onzepts as
Wahrend deS Krleges ubersturzt erste]lt ut ld IealiSiEIt Wetdell InuBte 1’1atte
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verheerende Folgen fiir die Anarchisten. Dje Arbeitsstétten-Komiteeswandten
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sich lingere Zeit gegen eine von den Gewerkschaften oder dem Staat
durchgefihrte Vergesellschaftung der Betriebe (»Sozialisierung«, »Syn.dxkalx—
sierung« bzw. »Nationalisierung«). Die berechtigte Befiirchtung, dafl im Fall
der Vergesellschaftung »von oben« oder »von aufen« die Entfremdung des
Arbeiters und seine Abhingigkeit nicht aufgehoben wiirden, fiihrte in der
Anfangsphase zu unkoordinierter Einzelkollektivierung und Betriebsegois-
mus. Der Widerstand vieler Belegschaftengegen syndikalistische oderstaatliche
Kontrolle der Betriebe resultierte auch aus der Uberlegung, dafi die angestrebte
Demokratisierung der Wirtschaft nur das Ergebnis der von den Arbeiternselbst
ausgehenden Demokratisierung der Betriebe sein konnte; nur die Verwurze-
lung der von der Betriebsbelegschaft gewihlten Komitees in der sozialen Welt
der Arbeiterklasse konnte den direlsten und proletarischen Charakter der
intendierten Demokratie garantieren. Die Einfithrung der Anfangsformen von
Selbstverwaltung auf dem Niveau der »Mikro-Struktur« der Gesellschaft—dem
Betrieb, der Kommune, dem Agrarkollektiv - konnte das allméhlich stetige
Vordringen biirokratischer Verwaltungsformen auf dem »Makro-Niveau«—in
den oberen Entscheidungsgremien der Gewerkschaften und Parteien, den
iibergeordneten, nicht durch die Wahlerbasis legitimierten Komitees, den
zentralen politischen Institutionen — nicht verhindern. Nach einer unentschie-
den-dualistischen Phase unterlagen die Betriebskomitees als Organe einer
unmittelbaren Basis-Wirtschaftsdemokratie den (zumeist staatlichen) Bestre-
bungen zur Aneignung weitgehender Regulierungs- und Entscheidungskom-
petenzen. Die historisch-konkreten Rahmenbedingungen einer Biirgerkriegs-
situation haben zwar férdernd auf diese Entwicklung eingewirke und die volle
Entfaltung der Selbstverwaltung, d. h. die Anwendung direlstdemokratischer
Prinzipien an der Basis mit all ihren administrativen und politischen
Implikationen erschwert, waren jedoch nicht ausschlieRlich fiir die Drosselung
dieses sozialen und wirtschaftlichen Experiments verantwortlich. Vielmehr
trugen einerseits die Arbeiter selbst durch das heterogene, hiufig unkoordi-
nierte Nebeneinanderwirken der verschiedensten Komitees, durch »soziale
Disziplinlosigkeit« und bewufite Miflachtung gesetzlicher Vorschriften, durch
Betriebsegoismus und sinkende Arbeitsproduktivitit®® dazu bei, dafl die Phase
des betrieblichen Laissez-faire von einer Periode staatlicher Kontrolle abgeldst
wurde, die schlieRlich in die fast vollstindige Abhsingigkeit der Betriebe von
staat_lichen Leitungsorganen einmiindete; andererseits forderte die CNT, die
bereits 1937 das kommunistische Programm der Nationalisierung der Grundin-
dustrien, Errichtung von Genossenschaften und privatwirtschaftlicher Weiter-
fihrung der kleineren Betriebe weitgehend iibernahm, in Ermangelung eines
klaren, von den oberen Entscheidungsgremien und den CNT-Mitgliedern in
den Betrieben gemeinsam vertretenen Konzepts die Aushohlung und allmahli-
che Aufgabe demokratischer Errungenschaften der Arbeiter. Schlieflich
ﬁeliteidigte sie nicht mehr Ideen, sondern versuchte nur noch Positionen zu
aiten.
Das Industrieproletariat Kataloniens und grofie Teile des Agrarproletariats der
republikanischen Zone befanden sich im Sommer/Herbst 1936 in der durch
duflere Feindseligheiten und Gegnerschaft aus dem cigenen Lager stark
behinderten Entwicklung auf die Herstellung der BedingungendesSozialismus
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und im Ubergang zu einer neuen Phase der Machtverteilung auf die Basis der
gesellschaftlichen Gliederung. Die restriktiven politischen, gesellschaftlichen
und militdrischen Bedingungsfaktoren lieflen die Chancenzur vollen Durchset-
zung der Doktrin eines humanen Selbstverwaltungssozialismus und autonomer
Selbstbestimmung auf lokaler Ebene von Anfang an auf den Nullpunkt sinken.
Die Vision einer sich selbst verwaltenden, repressions- und staatsfreien
Gesellschaft erwiessich bei den gegebenen Machtverhiltnissen sowieangesichts
der militdrischen Notwendigkeiten und der Anforderungen des Krieges als
nicht praktikabel. Es bestand jedoch durchaus die—in den ersten Monatenauch
partiell genutzte — Chance, den Gedanken der Selbstbestimmung im gesamten
politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben stirker Geltung zu
verschaffen. Diesen demokratischen Aktionsraum iiber kriegsbedingte Erfor-
dernisse hinaus systematisch eingeengt zu haben, ist den Volksfrontparteien
anzulasten, ihn nicht voll genutzt zu haben, istdas Versdumnis der Anarchisten.
Die Ansitze zu einer sozialen, nochin elementaren Lernprozessen befindlichen
Demokratie waren bereits vor Beendigung des Biirgerkrieges unterdriickt
worden. Den Gedanken einer mit sozialem Inhalt angefiillten Demokratie an
der Basis der Gesellschaft in die Praxis umzusetzen, war Chance und zugleich
Versdumnis der Triger der Sozialen Revolution im Biirgerkrieg; in diesemSinne
ist die spanische Revolution unvollendet geblieben und »immer noch
Verpflichtung und Aufgabe«®,
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