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I. DER BURGERKRIEG

1. Zur Vorgeschichte: Problemfelder und Konfliktachsen
in der Zweiten Republik (1931-1936)

JEDE GESCHICHTE DES Spanischen Biirgerkrieges wird bei der Analyse
der Ursachen, die schlielich zum Krieg fithrten, auf die geschichtlich
gewachsenen Problemfelder und Konfliktachsen verweisen miissen,
die zumindest seit dem 19. Jahrhundert die spanische Geschichte mit-
bestimmten und in der Krise der Zweiten Republik (1931-1936) kul-
minierten.

Die dreifiger Jahre des 20. Jahrhunderts gehoren zweifellos zu den
konfliktreichsten Perioden der neueren spanischen Geschichre. Im 6ko-
nomischen Bereich unternahm die Zweite Republik den Versuch, die
tiberkommenen Agrarstrukturen grundlegend zu modifizieren; poli-
tisch exfolgte eine Demokratisierung, die fiir die damalige Generation
eine einzigartige Erfahrung darstellte; im sozialen und ideologischen
Bereich waren die Jahre nach 1931 ein fortgesetzter Kampf zwischen ei-
ner katholisch-konservativen Rechten, einer biirgerlich-liberalen Mitte
und einer anarchistisch-sozialistischen Linken; auf internationaler Ebe-
ne schlieflich waren die spanischen Kampfe der dreifSiger Jahre auch
eine Phase der allgemein-europdischen Auseinandersetzung zwischen
Demokratie, Faschismus und Kommunismus. In diesem Kontext re-
prisentierte die Republik die (zum Teil antagonistischen) Kréfte der
Demokratie und des Kommunismus, wihrend die »pationale« Seite die
militirischen Krifte des siegreichen Faschismus darstellte.

Die Republik war im wesentlichen ein Modernisierungsregime; die
Ausrufung der neuen Staatsform bedeutete die demokratische Macht-
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ZUR VORGESCHICHTE

libernahme der biirgerlich-republikanischen Parteien, die von eben-
falls modernisierungswilligen Teilen der Arbeiterschaft, besonders der
Sozialisten, in ihrem Bestreben unterstiitzt wurden, die {iberkomme-
nen soziotkonomischen und politischen Strukturen aufzubrechen und
durch adiquatere zu ersetzen. Zuerst sollte ein laizistischer und libe-
raler Staat geschaffen werden, der den Reformvorstellungen der biix-
gerlich-republikanischen Krifte entsprach; angestrebt wurde eine de-
mokratische Verfassung, eine Militdrreform, die Beschrinkung der
Macht der Kirche, eine Bildungsreform, die Entkrampfung des Ver-
hiltnisses zwischen Zentrum und peripheren Nationalismen, aufler-
dem und vor allem eine Reform des Agrarsektors.”

Die Durchfithrung dieser Reformmafinahmen sollte zu einer weitge-
henden Isolierung der Regierung fithren. In den meisten Fillen wurde
allerdings der Alltag der Spanier von den Reformen kaum berithrt; was
die Bevolkerung jedoch zu spiiren bekam, war die Wirkung einer Art
»Subversion« gegen die traditionelle, bis dahin vorherrschende Ord-
nung. So begrenzt diec Mafinahmen der Republik, deren Ausrufung
von den Arbeitern als »Revolution« gefeiert wurde, auch gewesen
sein mégen, so deutlich trat andererseits der republikanische Staat mit
dem Anspruch auf, die Interessen der Mittellosen und traditionell Un-
terdriickten zu vertreten. Zum ersten Mal in der spanischen Geschichte
riickte der Schwerpunkt der Gesetzgebung von der Begiinstigung der
Unternehmer und Grundbesitzer zur tendenziellen Bevorzugung lohn-
abhéngiger Massen. Bis heute sind sich in diesem Zusammenhang die
Historiker dariiber uneins, ob die Republik zugrunde ging, weil sie
zuviel oder zuwenig Reformen anging.”

Daf die Reformen zu weit gingen und von der Bourgeoisie nicht
toleriert werden konnten, setzt sich neuerdings immer mehr als Er-
kenntnis durch. Fiir die GroRgrundbesitzer hat diese These Edvyard
Malefakis schon vor Jahrzehnten vertreten, indem er auf die Krifte-
korrelation in der Republik verwies und betonte, dafs die Refo.rmstrg-
tegie der Regierung eine Reaktion der eingeschiichterten Oligarchie
hervorrufen mufite. Pierre Vilar {und neben ihm viele andere) haben
demgegeniiber betont, daf die Republik an ihrem schwankenden

* Zum Grundkonflikt der republikanischen Periode vgl. M. Blinkhorn, Spain in
Conflict sowie P. Preston, Revolution. o
2 Zuden Wurzeln der Zweiten Republik vgl. S. Ben-Ami, Origenes.
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Zbgern zugrunde ging, da sie eine Art Zweifrontenkrieg fithrte, dabei
die Gegnerschaft der Besitzenden provozierte, aber zugleich nicht die
(volle) Unterstiitzung des Proletariats erhielt.’

Als 1931 die Monarchie zusammenbrach, harrten die »klassischen«
Probleme Spaniens dringender denn je einer Losung; die Hoffnungen,
die in die Republik gesetzt wurden, waren derart iiberzogen, daf§ die
Diskrepanz zwischen Zielvorstellungen und konkret Realisierbarem
zwangsldufig zu Enttduschungen fithren muflte. Die Sozialisten inter-
pretierten den Regime-Ubergang als »biirgerliche Revolutions, in der
liberal-republikanische Parteien die politische Fiihrung zu iiberneh-
men hidtten und der Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE) sie
dabei unterstiitzen miisse. Bald nach 1931 kam es sodann in der re-
publikanisch-sozialistischen Koalitionsregierung zu erheblichen Mei-
nungsverschiedenheiten und in deren Gefolge zu Fliigelbildungen in-
nerhalb des PSOE, die bis 1939 und dariiber hinaus unvermindert
fortbestanden.” Im Gegensatz zu den Sozialisten betrachteten die An-
archisten die Republik von Anfang an mit Skepsis. Die Federacion
Anarquista Ibérica (FAI) dringte zur sofortigen Revolution, die Ge-
werkschaft Confederacién Nacional del Trabajo (CNT) war hinsicht-
lich des einzuschlagenden Kurses uneinig und spaltete sich zu Beginn
der Republik. Die von Anarchisten ausgerufenen Streiks und mehrere
Aufstinde wurden von den Behérden mit duflerster Hirte nieder-
geschlagen; von Anfang an wurde damit deutlich, daf§ die Republik
ihre wohl hirteste Bewdhrungsprobe im Sozialbereich wiirde bestehen
miissen.’

Wihrend die Linke zu Beginn der Republik ihre traditionellen Or-
ganisationsformen entweder fortfithren (PSOE, UGT) oder neu auf-
bauen konnte (CNT, PCE), war die Rechte vom politischen Wechsel
derart iiberrascht und desorientiert worden, daf8 sie vorerst keine ein-
heitliche Organisation zu prisentieren imstande war. Die Mittel-
schichten wiederum und die Kleinbourgeoisie entschieden sich in den
Stddten zwar mehrheitlich fiir die Republik, konnten auf dem Land

3 Vgl E. Malefakis, Agrarian Reform.

4 Zur Entwicklung des Sozialismus wihrend der Zweiten Republik vgl. P. Hey-
wood, Marxism und S. Julid, Origenes sowie M. Bizcarrondo, Araquistdin.

5 Zur Auseinandersetzung der verschiedenen anarchistischen Fliigel in der Zwei-
ten Republik vgl. W. L. Bernecker, Anarchismus und A. Elorza, Utopia.

ZUR VORGESCHICHTE

aber ihrer Instrumentalisierung durch die traditionellen, antirepub-
likanischen Eliten nicht immer erfolgreich Widerstand leisten. In je-
dem Fall traten sie fiir eine »biirgerliche« Politik ein, deren Ziel die
Bewahrung des soziodkonomischen status quo war.

Verfechter einer derartigen »biirgerlichen« Politik war die Radikale
Republikanische Partei (Partido Republicano Radical) von Alejandro
Lerroux, deren Standort wihrend der Republik sich immer weiter
nach rechts verschob. 1934 spaltete sich der linke Parteifliigel unter
Diego Martinez Barrio ab und bildete die Republikanische Union
(Unién Republicana), die — ebenso wie die Republikanische Linke
(Izquierda Republicana) von Manuel Azafia — fiir eine umfa.ngreiche
Reformpolitik im Rahmen der parlamentarischen Republik eintrat. In
Katalonien reprisentierte die linksliberale Esquerra Republicana de
Catalunya unter Fithrung von Oberst Francesc Macia und Lluis Com-
panys die Interessen des Kleinbiirgertums.6

Bei den Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung errangen
die Sozialisten und die Republikaner im Juni 1931 eim?n iiberwilti-
genden Sieg: Die Parteien der Linken und der Mitte erl'nelten zusam-
men nahezu 400, die der Rechten ungefdhr 8o Sitze im Parlament.
Damit hatten zwar die reformfrendigen Krifte ein deutliches Uberge-
wicht in den Cortes; der Wahlsieg war jedoch zum Teil ?uch"auf Flas
republikanische Wahlsystem zuriickzufiihren, das Par'telenbundmsse
gegeniiber isoliert antretenden Parteien begiinstigte. Bei den f?lgenden
Wahlen von 1933 wurden angesichts der zunehmepden {Xuffacheru'ng
der Parteienlandschaft gesamtstaatliche Wahlbiindnisse wiederum drin-
gend erforderlich; vor allem die in viele Gruppen aufgespa}ltenen Repu-
blikaner dringten zu Listenverbindungen, da sie 9hne eine Wahlkoa-
lition zum parlamentarischen Untergang verurteilt waren. War de.ls
Wahlsystem 1931 der Linken zugute gekommen, s0 proﬁner_te 1933 dlle
Rechte davon, die sich zwischenzeitlich organisiert und zu einem Wah -
biindnis, der CEDA (Confederacion Espaiola de Derechas Auténo-
mas), zusammengeschlossen hatte.

T . . ; ilés Farré, Izquierda
6 Zu den linksrepublikanisch-biirgerlichen Parteien vgl. J. Avilés Farre,

und O. Ruiz Manjén, Partido Republicano, Zum katalanischen Parteiensystem vgl.
auferdem 1. Molas, Sistema. bli

7 Zu den Wahlen wahrend der Republik vgl. J. Becarud, Segunda Repiiblica und
J. Tusell, Segunda Repriblica.
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Die CEDA propagierte unter ihrem Vorsitzenden José Marfa Gil
Robles eine konservative, auf Privateigentum basierende Agrarpolitik;
sie war die Interessenvertretung der Oligarchie und setzte sich, unter
Berufung auf die Soziallehre der katholischen Kirche, fiir die Belange
der Oberschicht ein. Die Partei bekannte sich zwar zur Republik, sah
in ihr aber (wohl) nur eine taktische Notwendigkeit, um zu einem
»neuen Staat« berufsstdndischer Ordnung zu gelangen; vor allem be-
kdmpfte sie die sozialistische und laizistische Gesetzgebung.”

Die Eigenart des Wahlsystems fithrte dazu, daf§ die Geschichte der
Zweiten Republik in drei deutlich voneinander unterscheidbare Pha-
sen aufgeteilt werden kann: Die erste Phase waren die Reformjahre
(bienio de reformas), in denen die verbiindeten Republikaner und So-
zialisten die Losung der Hauptprobleme in Angriff nahmen; die zweite
Phase hat die Bezeichung »das schwarze Doppeljahr« (bienio negro)
erhalten, als viele Reformen, vor allem auf dem Agrarsektor, wieder
riickgingig gemacht wurden; die Monate zwischen den Volksfront-
wahlen im Februar 1936 und dem Beginn des Biirgerkriegs im Juli
jenes Jahres stellen schlieflich die dritte Phase dar, in der die Entwick-
lung auf dem Agrarsektor der Regierungskontrolle entglitt und revo-
lutionidre Ziige annahm.” Zu den ersten und wichtigsten Aufgaben der
Regierung gehorte 1931 die Ausarbeitung einer Verfassung, deren end-
giiltiger Text stark von der Weimarer Reichsverfassung beeinflufSt war.
Zu den umstrittensten Problemkomplexen, deren Aufzihlung bereits
die Belastungsfaktoren der Zweiten Republik erkennen lGt, gehérten
das Verhiltnis zwischen dem Gesamtstaat und den einzelnen Landes-
teilen, die Regelung der Beziehungen zwischen Staat und Kirche, die
gesellschaftspolitischen Artikel (wie Ehescheidung oder Schulpolitik).
Bei der Frage des Eigentums stielen die sozialistischen Ziele der Ver-
gesellschaftung mit dem biirgerlich-liberalen Bediirfnis nach Schutz
des Eigentums zusammen; schlieflich wurde die Moglichkeit der
Zwangsenteignung »im Interesse sozialer Niitzlichkeit« vorgesehen.

Die Grund- und Biirgerrechte wurden weit umfassender als in jeder
fritheren Verfassung geregelt."

8 Zur CEDA vgl. M. Artola, Partidos.

9 Zur Zweiten Republik allgemein vgl. G. Jackson, Spanish Republic und M. Tu-
fiondeLara, Tres Claves.

10 Zur Verfassung und zum politischen System der Zweiten Republik vgl. J. Solé
Tura/E. Aja, Constituciones.
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Die Wirtschafts- und Sozialindikatoren lassen die grofe Bedeutung
des Agrarsektors im dkonomischen und gesellschaftlichen Bereich der
Republik deutlich werden. Die ersten republikanischen Regierungen
waren sich auch dariiber im klaren, daf8 sie vordringlich die Haupt-
probleme im Landwirtschaftssektor angehen mufSten: die Polarisie-
rung der Betriebsgrofien zwischen Mini- und Latifundien sowie die
unausgewogene Eigentumsstruktur und alle daraus resultierenden so-
zialen Folgen. 1930 nahmen die Latifundien, die lediglich o, Prozent
aller Landwirtschaftsbetriebe darstellten, 33,28 Prozent der Gesamt-
oberfliche ein, wihrend die Minifundien zwar 96 Prozent aller Betrie-
be stellten, aber nur fiber 29,57 Prozent des Bodens verfiigten. Im Si-
den des Landes stellten die landlosen Tagelhner nicht nur die grofite
gesellschaftliche Schicht, sondern zugleich das revolutiondrste P_oten-
tial der spanischen Agrargeselischaft dar. Deren existentielle Unsw_her-
heit erklirt den Landhunger des landwirtschaftlichen Proletariats,
von dem in den Jahren der Republik zahlreiche soziale Erschiitterun-
gen ausgingen." .

Die ersten republikanischen Regierungen gingen miF Energle an
ihre grofe Bewihrungsprobe im Agrarbereich heran, stieen jedoch
schnell auf den Widerstand der Latifundisten, die jegliche Reform zu
verhindern trachteten, Der mifSgliickte Putschversuch von General Jqse
Sanjurjo im Sommer 1932 beschleunigte schlieflich die Vere}bschle-
dung des Agrarreformgesetzes vom 15. September 1932, das die Frage
der Grundbesitzenteignungen, der Entschddigungen und der Landver-
teilungen an die Agrarbevolkerung regelte. Den Au.ftrag zur Durch-
fihrung der Gesetzesbestimmungen erhielt das Instltu‘t fiir Agrarre-
form. Die Regierung von Manuel Azafia legte allerdmgs nth c}er
Verabschiedung des Gesetzes ein auffilliges Desinteresse im Hll’lbllf:k
auf dessen Durchfithrung an den Tag, was nicht nur auf dle. S_chwxe-
rigkeiten innerhalb der republikanisch-sozialistischen Koalition zu-
riickzufithren war, sondern auch auf die Weigerung der »biirgerhche.n«
Regierung, zur Durchfithrung eines in seinen Konsequenz‘en r?:rolutlo-
niren Gesetzes auch revolutionire Mafnahmen zu ergreifen.

1 Zum Agrarproblem vgl. E. Sevilla Guzmn, Evolucidn sowie A. M. Bemnal, Pro-
piedad und speziell fiir Katalonien A. Balcells, Problema agratio. 4 1. Maurice
12 Zur Agrarreform grundlegend E. Malefakis, Agrarian Reform und J. Maurice,
Reforma agraria sowie M. Tufién de Lara, Tres Claves.
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Nach dem Wahlsieg der Konservativen (1933) ging die Regierung
Lerroux sofort daran, einen Teil der zuvor erlassenen Reformgesetze
aufler Kraft zu setzen. Teilweise gelang es der Landoligarchie, ihren
Einfluf im Siiden wiederzugewinnen, wodurch sich die Lage der
Agrararbeiter sprunghaft verschlechterte. Die Léhne wurden gesenkt,
beschlagnahmtes Land ging an seine fritheren Eigentiimer zuriick, die
Agrarreform fand ein kligliches Ende. Die Politik der Jahre 1934/35
trug zweifellos zur Radikalisierung der Landarbeitermassen bei; die
zuvor gemdfigte sozialistische Agrargewerkschaft forderte nun die so-
ziale Revolution, die UGT insgesamt machte sich unter ihrem Fiihrer
Francisco Largo Caballero revolutionire Parolen zu eigen. Die Anar-
chisten wiederum gingen durch ihren Dezember-Aufstand von 1933
auf offenen Konfrontationskurs zur Republik.”

Nicht minder dramatisch gestaltete sich als zweites Hauptproblem
der Republik das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche. Schon bei der
Verfassungsdiskussion war es bei den Fragekomplexen Glaubensfrei-
heit, Religionsausiibung, Unterrichtswesen zu erheblichen Friktionen
zwischen den laizistischen Abgeordneten und den Interessenvertretern
der Kirche gekommen. Die Verfassung von 1931 garantierte sodann
die Gewissens- und Kultusfreiheit, alle religiésen Bekenntnisse wur-
den gleichgestellt, die Kirchen als Vereine betrachtet, Vergiinstigungen
und Unterstiitzungen abgeschafft. Religiose Orden durften weder Ver-
mogen erwerben noch Gewerbe, Handel oder Unterricht ausiiben, sie
wurden den allgemeinen Steuergesetzen unterworfen; der Jesuitenor-
den wurde verboten. Von besonderer Bedeutung sollte der Entzug der
Lehrbefugnis der Kirche werden.™

Nicht nur die Beschneidung der kirchlichen Stellung im Bildungs-
sektor fithrte zu heftigen Reaktionen der verunsicherten kirchlichen
Hierarchie. Die in der Verfassung vorgenommene Trennung von Staat
und Kirche, der laizistische Charakter des neuen Regimes und der An-
ti.klerikalismus filhrender Politiker bewirkten, daf die Amtskirche zu
einer Gegnerin der Republik und zu einem Sammelbecken der Reak-
tion wurde, wenn auch der niedere Klerus anfangs die Ausrufung der

13 Zur Radikalisierung der Landarbeiterbewegung vgl. M. Tufién de Lara, Luchas
sowie die Lokalstudie von M. Pérez Yruela, Conflictividad.

14 Zum Laizismus der republikanischen Verfassung vgl. E de Meer Lecha-Marto,
Cuestidn religiosa und A, Fernandez Garcia, Iglesia.
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Republik keineswegs ohne Sympathien betrachtete. Die (angebliche)
Verteidigung der Rechte der Kirche wurde in den Jahren nach 1931
auch zu einem der wichtigsten Kristallisationspunkte im antirepubli-
kanischen Kampf der konservativen Krifte; die weitere Diskussion
der »religivsen Frage« fithrte in der Folgezeit zur Herausbildung der
CEDA, deren rechter Fliigel stark antirepublikanisch war.

Nach Meinung vieler zeitgendssischer Beobachter und spiterer
Historiker wurde die Religionsfrage zum wichtigsten Problem der
(ohnehin mit Problemen iiberlasteten) Republik; der Biirgerkrieg ist
spiter auch oft als Religionskrieg bezeichnet worden, wobei aller-
dings iibersehen wurde, daf der Antiklerikalismus sich nicht gegen
die Kirche als Glaubensgemeinschaft, sondern als gesellschaftlich Ver-
biindete der traditionell Herrschenden wandte.”

In der Gegnerschaft zur Republik gesellte sich zur Kirche ein Teil
des Militirs, das sich von der Regierung herabgesetzt und gedemiitigt
fithlte. Kriegsminister Azafia wollte mit seiner Militdrreform eine De-
mokratisierung der Streitkrifte, die Verringerung des Militirhaushal-
tes und die Verkleinerung des stark aufgeblahten Offizierskorps errei-
chen. Im rein »technischen« Sinne war die Reform auch durchaus
positiv: Der Militirdienst wurde verkiirzt, die Anzahl der Armeedivi-
sionen halbiert, die der Offiziere stark reduziert, weitere Reformen
soliten eine Unterordnung des Militirs unter zivile Institutionen sicher-
stellen. Durch diese Mafnahmen wurde allerdings das Mifitrauen der
Armee gegeniiber der Republik verstirkt, schon frith wurden in den
Offizierskasinos Verschwérungsplidne gegen die Republik geschmie-
det. Von der Moglichkeit vorzeitiger Pensionierung machten eher die
republikfreundlichen, nicht die antirepublikanisch eingestellten Offi-
ziere Gebrauch."

Partiell gelost wurde das Problem des katalanischen Nationalis-
mus, nachdem die Katalanisten schon im September 1932 fiir ihre Re-
gion ein Autonomiestatut durchsetzen konnten, durch das Kataloniep
eine eigene Regierung, die Generalitat, ein Parlament und umfangrei-
che Selbstverwaltungsrechte mit unteren und mittleren Verwaltungs-

15 Zum Verhltnis Staat-Kirche vgl. grundlegend H. Raguer, Espada; V. M. Arbe-
loa/M. Batllori (Hg.), Arxiu Vidal i Barraquer; H. Raguer, Pélvora.

16 Verhiltnis zwischen Militir und Republik vgl. S. G. Payne, Politics und G. Cardo-
na, Poder militar sowie M. Alpert, Reforma.
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kompetenzen erhielt. Das Baskenland konnte demgegeniiber in den
Friedensjahren der Republik — wegen interner Auseinandersetzungen
zwischen dem nur zum Teil baskischen Navarra und den iibrigen Pro-
vinzen Euskadis und infolge der baskischen Divergenzen mit dem An-
tiklerikalismus der Madrider Regierung — kein Autonomiestatut durch-
setzen. Als besonders problematisch erwies sich die Regionalismusfrage
ab November 1933, als die Zentralregierung vom »Radikalen« Ler-
roux mit parlamentarischer Unterstittzung durch die CEDA gebildet
wurde. Denn: Die Basken fiihlten sich in ihren traditionellen Steuer-
regelungen beschnitten und niherten sich, obwohl selbst katholisch-
konservativ, den oppositionellen Sozialisten an. Die Katalanen wie-
derum wurden weiterhin von einem gemifigten Linkskabinett regiert,
das deutliche politische Differenzen zur konservativen Madrider Regie-
rung aufwies und mit dieser bald in Konflikt geriet.”

Auf welch prekirer Grundlage die Reformen der Zweiten Repu-
blik, insbesondere auch die regionalistische Problematik, standen, las-
sen die Ereignisse von Oktober 1934 deutlich werden. Seit dem Wahl-
sieg der Rechten herrschte im Land nervése Spannung. In dieser
kritischen Situation bildete im Oktober 1934 die CEDA mit der Radi-
kalen Partei eine Regierungskoalition; der Regierungseintritt der CEDA
wurde von der Linken als Machtergreifung des Faschismus interpre-
tiert, den es zu verhindern galt. Die Ausrufung des Generalstreiks wur-
de von der Regierung mit der Verhdngung des Kriegszustandes beant-
wortet; in Katalonien und Asturien brach die Streikbewegung nicht
zusammen, weitete sich vielmehr zu einem sozialen Aufstand aus. In
Barcelona proklamierte Prisident Companys den »katalanischen Staat
innerhalb der spanischen Bundesrepublik «; die Revolte konnte in Ka-
talonien allerdings schnell niedergeschlagen werden, die Generalitat
wurde suspendiert.”

Weiterreichende Folgen hatte der Arbeiteraufstand in Asturien,
wo sich Sozialisten, Anarchosyndikalisten und Kommunisten unter
der Parole »Vereinigt Euch, proletarische Briider!« zur gemeinsamen

17 ng Regionalismusproblem vgl. (fiir Katalonien) J. A. Gonzalez Casanova, Fe-
deralismo sowie (fiir das Baskenland) J. P. Fusi, Problema und J. L. de la Granja, Na-
cionalismo.

18 Vgl. die CEDA-nahe Interpretation von R. A, Robinson, Origin.
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Aktion zusammenschlossen; ungefihr 30000 Bergarbeiter leisteten
zwei Wochen lang der Afrika-Armee und der Fremdenlegion unter
dem Kommando von General Francisco Franco Widerstand. Nach
der Niederschlagung des Aufstandes wurden einige 10000 Gewerk-
schafter und » Verddchtige« inhaftiert.”

Die Nachwirkungen des »spanischen Oktober« von 1934 fiihrten
zu einer deutlichen Radikalisierung der Rechten und der Linken und
damit zu einer gesamtgesellschaftlichen Polarisierung im Lande: Die
Rechte sah all ihre Befiirchtungen bestitigt und betrachtete sich selbst
als das einzige intakte Bollwerk gegen Separatismus, atheistischen Li-
beralismus und eine bevorstehende Sozialrevolution; eventuell bis da-
hin noch vorhandene republikanische Legalititsskrupel wurden abge-
legt. Die Linke wiederum sah — mit Blick auf Italien, Deutschland und
Osterreich — auch in Spanien den Faschismus an die Macht kommen;
die Notwendigkeit des Zusammenstehens wurde deutlicher als bisher
erkannt, was den Zusammenschluf zur Volksfrontkoalition erleich-
terte,” .

Die Auseinandersetzungen zwischen den Parteien tiber die Liqui-
dierung des Aufstandes von 1934 lihmten das Kabinett, das mehrfach
umgebildet wurde. Seine wichtigste politische »Leistung« war der syste-
matische Abbau aller Errungenschaften der ersten Republikjahre. I§or—
ruptionsskandale in der Radikalen Partei fithrten schlielich zu einer
totalen Regierungskrise. Im Januar 1936 16ste Staatsprasident Nlceto
Alcald Zamora die Cortes auf und schrieb Neuwahlen aus. Zu diesem
Zeitpunkt war das Land als Folge der Politik der beiden vorher.gehen-
den Jahre zerrissener denn je: Die Lage auf dem Land war.fiir v1§le Ta-
gelohner unertriglich, wihrend die meisten Groﬁgrunc.lbesnzer die ljint-
eignungsgefahren als gebannt betrachteten; die Mil.ltéirs hz}tten‘ ihre
Konspirationspline nicht preisgegeben; der grofite Teil der kl.rchhche_n
Hierarchie stand in deutlichem Gegensatz zur Republik. In einem K_h'
ma Fuflerster sozialer und politischer Spannung wurden dfe Sl?amer
zum dritten (und letzten) Mal aufgerufen, ein neues repubhkamsches
Parlament zu wihlen.

19 Zur sogenannten Okroberrevolution von 1934 vgl. den grundlegenden Sammel-

band Octubre 1934. ;
20 Zur Debatte um die Bedeutung des Aufstandes filr den Untergang der Republik

vgl. R. A. Robinson, Origin und P. Preston, Coming.
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Im Gegensatz zur Linken war die Rechte diesmal nicht in der La-
ge, gemeinsame Koalitionslisten zu erstellen. Das Ergebnis der Wahl
war eindeutig: Abermals durch das Wahlgesetz begiinstigt, erhielt die
Linke eine {iberwiltigende parlamentarische Mehrheit. Die neuen
Cortes setzten sich aus 277 Abgeordneten der Volksfront, 132 der
Rechten und 32 der Mitte zusammen. Obwohl die Sozialisten mit 9o
Abgeordneten die stirkste Fraktion stellten, lehnten sie eine Mitarbeit
in der Regierung ab. In Katalonien stellte Lluis Companys erneut die
Regierung, in Madrid bildete Manuel Azafia mit seinen Linksrepubli-
kanern wieder das Kabinett, mufite jedoch bald feststellen, daf§ die Ar-
beiterorganisationen nicht bereit waren, sich fiir die Verwirklichung
»biirgerlicher« Reformziele einzusetzen.”™

In den Monaten nach den Volksfrontwahlen wurde deutlich, daf
die Reformpolitik der republikanischen Regierungen die dringenden
strukturellen Probleme der spanischen Wirtschaft und Gesellschaft
nicht 16sen konnte. Die Arbeiterorganisationen wiederum konnten
(und wollten) ihre Mitglieder nicht davon zuriickhalten, die lange ver-
sprochenen, jedoch nicht realisierten Veridnderungen — vor allem auf
dem Agrarsektor — auf revolutionire Weise in Angriff zu nehmen.
Nach dem Februar 1936 iiberstiirzten sich daher die Ereignisse: Land-
arbeiterstreiks, illegale Landbesetzungen, nachtrigliche Legalisierun-
gen von Enteignungsmafinahmen waren an der Tagesordnung. Die
Volksfrontregierung beschleunigte die Enteignungen im ersten Halb-
jahr ihrer Administration so sehr, dafl zwischen Mérz und Juli 1936
zahlenmifig und ihrem Umfang nach mehr Lindereien enteignet wur-
den als in den vorausgegangenen fiinf Jahren zusammen. lhre eigent-
lich revolutionire Akzentuierung gewann die Reform jedoch weniger
durch die Mafinahmen der neuen Regierung als vielmehr durch die
spontane Initiative landhungriger Agrarproletarier, die massenhaft
auf eigene Faust Lindereien besetzten. Mit fieberhafter Aktivitdt be-
rieten die Cortes 1936 iiber eine Revision der herrschenden Agrarge-
setze, bis durch den Militdraufstand vom 18. Juli 1936 der Versuch der
Republik, die jahrhundertealten starren Agrarstrukturen zu indern, in
einer blutigen Katastrophe endete.**

21 Zu den Wahlen von 1936 vgl. J. Tusell, Elecciones.

22 Zur Radikalisierung der Lage in den Latifundienregionen vgl. etwa M. Tufién de
Lara, Tres Claves.
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In den Jahren zwischen 1931 und 1936 war das Grundprob}em
der spanischen Gesellschaft deutlich geworden, das die Mod<_=,rnlsie-
rung und die Durchfithrung einer »biirgerlichen« Revolution in Spa-
nien verhinderte: Es war die Konfrontation zwischen der grund-
besitzenden und in archaischen Strukturen verwurzelten Oligarchie
mit ihren Verbiindeten, die zu keinerlei Verdnderung ihrer aus dem
19. Jahrhundert iiberkommenen privilegierten Stellung bereit waren,
und den Sektoren der Land- und Industriearbeiter, die in der Republik
das Vehikel zur Uberwindung ihrer iiberkommenen Benachteiligung
erblickten und sich, nachdem sie in ihrer Hoffnung auf schnelle Ver-
inderung ihrer Situation enttduscht worden waren, von der biirger-
lich-demokratischen Republik ebenso abwandten, wie ihre »Klassen-
feinde« dies bereits getan hatten. Der Biirgerkrieg war das Ergebnis
dieser uniiberbriickbaren Gegensitze und der verzweifelte Versuch
zuerst der Rechten, in Reaktion darauf dann auch der Linken, i.hr. Ge-
sellschafts-, Wirtschafts- und Staatsmodell, das mit reformlstxscl;
friedlichen Mitteln nicht zu erreichen war, gewaltsam durchzusetzen.

2. Ausgangskonstellation und Phasen des militérischen
Kriegsverlaufs

KAUM EIN ZWEITES Ereignis des 20. Jahrhunderts ~ allenfalls i.n den
sechziger Jahren der Vietnamkrieg — hat Staatsméanner u_nd D}chter,
Politiker und Intellektuelle ebenso wie die breite Offenthchkelf und
die Nachwelt emotionell derart bewegt wie der Spanische Biirger-
krieg. Zwischen 1936 und 1939 wurde Spanien zur Progag?ndaplatt-
form der Ideologien und zum Truppenﬁbungsplatz ausl?ndlschgr, vor
allem faschistischer Waffensysteme. Lange Zeit waren in der Dlskps-
sion {iber den Spanischen Biirgerkrieg zwel Vfars.chworungsthe?rlen
vorherrschend: Die eine sprach von einer faschlstlsche'n Anzette ung,
die andere von einer kommunistischen Bedrohung Spamc‘ans al§ Knegs-
ursache. In beiden Fillen ist fiir die Zeit vor Kriegsbeginn die innen-
politische Bedeutung der faschistischen Falange bzw. der Korlr\llmﬁt
nistischen Partei Spaniens (PCE) weit tibertrieben worden. Nic

23 Zusammenbruch der Republik vgl. J. J. Linz, Great Hopes.
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