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Vorwort

Wer sich fragt, was Menschen befihigt, gegen einen diktatorischen Staat
Widerstand zu leisten, lenkt den Blick auf Umstinde und Voraussetzungen,
unter denen sich das Individuum dem ideologischen Sog und den Forderun-
gen zu entziehen vermag, die auf vielfiltige Weise ein solches System beglei-
ten. Diktatorische Systeme des 20, Jahrhunderts wollen neue Geselischaften
mit neuen Menschen schaffen. Sie deuten tiberkommene Begriffe um und
belegen sie mit neuem Sinn. Dietrich Bonhoeffer spricht in diesem Zusam-
menhang von einer "Maskerade des Bésens,

Historische Begriffe werden in politische Schlagworte verwandelt, sie
vernebeln auf diese Weise die Wahrnehmung und erzeugen Wehr- sowie
Fraglosigkeit. In einer solchen Situation kann sich als Individuum nur be-
haupten, wer den Willen und die Fihigkeit zu klarer Erkenntnis besitzt und
die Bereitschaft, sich fiir Verdnderungen einzusetzen. Die kritische Beleuch-
tung dessen, was geschieht und die Auseinandersetzung mit dem vom Re-
gime initiierten Sog und den ihm zu Grunde liegenden Zielen ist eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Beurteilung des politischen Systems. Eine
klare Einsicht in den Unrechtscharakter des politischen Systems wicderum
bildet die Voraussetzung fiir die Entscheidung zum unbedingten Kampf ge-
gen das System, nicht selten ohne Riicksicht auf die eigene Person.

Totalitdre Staaten lassen sich durch eine zweistufige Entwicklung charak-
tetisieren: In der ersten Phase setzen totalitire Bewegungen ihre Ziele mit
Hilfe staatlicher Institutionen sozusagen legal durch und suggerieren einen
unbedingten Herrschaftsanspruch. In der zweiten Phase ~ inzwischen an der
Macht - zielen sie auf eine totale Verstaatlichung der Gesellschaft. Sie pro-
klamieren die Eingriffe des Staates und erwecken hierbei den Eindruck,
diese Verinderungen unterliigen ihrerseits keiner Anderungsmdglichkeit.
Deshalb schlieBen totalitire Bewegungen von vornherein jede Revision der
durch sie bewirkten Aufhebung der Grenzen zwischen Staat und Gesell-
schaft ein.

Die Widerstandskimpferinnen und Widerstandskimpfer gegen den Na-
tionalsozialismus haben schon die erste Phase kritisch verfolgt und sich zur
Wehr gesetzt. Sie haben die zweite Phase zu beenden versucht. Doch es jst
ihnen nicht gelungen, die von ihnen vorhergesehene Katastrophe zu verhin-
dern.



Vorwort

Bereits vor zehn Jahren konnte zam 50. Jahrestag des Attentats auf Adolf
Hitler am 20. Juli 1944 auf die auBerordentlich giinstigen Ausgangs- und
Rahmenbedingungen fiir die deutsche Widerstandsforschung hingewiesen
werden, die sich seit etwa vierzig Jahren kontinuierlich verbessert hatten. Vor
allem sozialwissenschaftliche Methoden und die Ausweitung des Quellen-
begriffs im Zuge einer ErschlieBung miindlicher Uberlieferungen und
Erinnerungsarbeit sowie die Auswertung bis dahin unzuginglicher Quel-
lenbestinde in der friiheren DDR und in Osteuropa ermdglichten neue
Fragestellungen und Arbeitsvorhaben. Heute ist der Kenntnisstand der
widerstandsgeschichtlichen Forschung nicht zuletzt wegen der zunehmen-
den Interdisziplinaritit und und der sozialpsychologischen Anreicherung
geschichtswissenschaftlicher Zugangsweisen besser als je zuvor,

Dieser Sammelband geht auf eine Bestandsaufnahme zuriick, die vor zehn
Jahren vorgelegt wurde und nun in stark verinderter Form erscheinc. Sie soll
nicht nur die Vielfalt widerstandsgeschichtlicher Themen spiegeln, sondern
auch die Vielfiltigkeit des politisch, weltanschaulich oder religids motivier-
ten Widerstands dokumentieren.

Der Band entstand an der Forschungsstelle Widerstandsgeschichte der
Gedenkstitte Deutscher Widerstand in Berlin. Seine Konzeption wurde in-
tensiv mit der Stiftung 20, Juli 1944 diskutiert, die ebenfalls die Information
tiber die gesamute Breite und Vielfalt des Widerstandes gegen den National-
sozialismus zum Ziel hat. Die Herausgeber danken der Stiftung 20. Juli 1944
ausdriicklich flir die vertrauensvolle Kooperation.

Dieses Buch entspricht dem Wunsch, Traditionen und Motivationen des
Widerstands in den Blick zu riicken. Es soll deutlich werden, dass es in jeder
Phase des NS-Regimes einen Widerstand gab, der — so sehr er auch jeweils
auf Zumutungen des Systerns reagierte — von ethischen und politischen
Grundilberzeugungen getragen war: Bei aller Verschiedenheit der sozialen,
kulturellen und konfessionellen Milieus waren sich die Regimegegner aus je
spezifischen Griinden in ihrer prinzipiellen Gegnerschaft zum nationalsozia-
listischen Staat und seiner Verbrechen einig,

Die Herausgeber danken allen Autorinnen und Autoren fiir die so koope-
rative Beteiligung an diesem Band, Unser besonderer Dank gilt Dr. des.

Gideon Botsch fiir seine ebenso vielfilige wie kompetente redaktionelle
Mitarbeit.

Berlin, April 2004 Peter Steinbach
Johannes Tirchel

Peter Steinbach/[ohannes Tuchel

Der Widerstand gegen
die nationalsozialistische Diktatur

I-

Obwohl zihlreiche politische Gegner, die dem Nationalsozialismus schon
vor 1933 den Kampf angesagt hatten, dem Anpassungsdruck des Regimes
nicht standhielten oder gar der Faszination nationalsozialistischer Propa-
ganda sowie auBenpolitischer und militirischer Erfolge erlagen, erkannten
die Nationalsozialisten schon friihzeitig, dass sich die entschiedenen Anhin-
ger der aufgeltsten und verbotenen Parteien und Verbinde niemals vollig
ihrem totlen Filhrungs- und Herrschaftsanspruch beugen wiirden. Sie
betrachteten daher ihre politischen Gegner als entschlossene, kompromiss-
lose Feinde, deren Widerstand durch Ausbiirgerung und Verfolgung, durch
Sondergesetze und Terror, durch Haft und Todesdrohung auszuschalten
war.

Schon 1932 hatte der liberale Publizist Theodor Wolff die Auswirkungen
eines nationalsozialistischen Wahlsiegs fiir die Anhinger demokratischer Par-
teien vorhergesagt: »Wenn heute der Nationalsozialismus triumphiert ...,
dann werdet ihr, solange diese Herrschaft davern wird, nicht mehr zur
Wahl gehen, nicht mehr eure Meinung in die Waagschale werfen diirfen —
dann wird man die letzten Reste eurer Freiheit und eurer Biirgerrechte zer-
schlagen und, mit den brutalen Mitteln, die ibr kennt, euch zu dumpfem
Gehorsam, zu schweigender Unterwerfung zwingen.«

Die von Wolff vorausgesehene »Legalisierung der Rache, der terroristi-
schen Unterdriickunge richtete sich bis zum Sommer 1933 in gleicher Weise
gegen Kommunisten, Sozialdemokraten, Liberale und Anhinger der Zen-
tramspartei sowie gegen die Mitglieder der Richtungsgewerkschaften.
Auflgsung der Parteiorganisationen, Verbot der Presseorgane, Verhaftung
der fithrenden Punktionire und Entrechtung vieler Mitglieder trafen alle
Parteien in gleicher Weise.

Die gemeinsame Erfahrung der Verfolgung und Entrechtung fiihrte je-
doch keineswegs schlagartig zur Uberwindung alter politischer Gegensitze
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und Konflikte zwischen den verfolgten und bald verbotenen Parteien. Auch
-innerparteiliche Kontroversen wurden, vor allem im Exil, mit der gew.oﬁm—
ten Schirfe fortgesetzt. Die Konfrontation mit dem wachsenden :l"ot.%xlltats—
anspruch des Staates und die Erfahrung stindig eskalierenclle-r Willkiir und
Gewalt lieBen die politischen Gegensitze der Weimarer Zeit jedoch zuneh-
mend in den Hintergrund treten.

Hatten bis 1933 viele unterschiedliche Wege in die Gegnerschaft zum
Nationalsozialismus gefiihrt, so schien es bald nur noch eine gemeinsame
Haltung im Widerstand gegen das Regime zu geben. Sie war durch de.n
Willen gekennzeichnet, um des gemeinsamen Zieles willen auch den poli-
tisch Andersdenkenden zu akzeptieren und einen Kompromiss mit ihm zu
suchen, Erst dieser Grundkonsens erméglichte die Vereinigung oppositio-
neller Dissidenten unterschiedlicher politischer und konfessioneller Tradi-
tionen in Gesinnungsgemeinschaften und Zirkeln,

Diese Gruppen waren zunichst keineswegs Zellen des Umsturzes, son-
dern wollten gedanklich die Grundlagen fiir eine Neuordnung Deutschlands
nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft schaffen. In diesem
Bemithen um eine geistige und moralische Erneuerung deutscher Poli-
tik achten Oppositionelle aller Richtungen nach 1933 einen Lernprozess
durch, der itberkommene politische Traditionen und ideologische Zielset-
zungen in den Hintergrund treten lieB.

Wenn auch die konkrete Gestalt der Nachkriegsordnung noch weit-
gehend im Dunkeln blieb, so war die Durchsetzung der Herrschaft des
Reechts unumstrittener Grundsatz zukiinftiger Politik. Dieses umfassende
Bekenntnis zum Recht beinhaltete gleichermaBen liberales Verfassungsver-
stindnis, sozialstaatliches Gleichheitsdenken und christliche Wertvorstellun-
gen,

Trotz dieser unbestreitbaren Klirung vieler Positionen sind keineswegs alle
zentralen Fragen der Widerstandsgeschichte geklirt, Die Frage, weshalb
Adolf Hitler an die Macht kommen und sich dort behaupten konnte, gehort
ebenso dazu wie die imumer noch dringende Frage, welche der nationalso-
zialistischen Gewaltverbrechen den Zeitgenossen bekannt waren, Beide Fra-
gen bertihren auch die politischen Mdglichkeiten des Widerstands und
kénnen nur in einer die Gruppen vergleichenden Perspektive beantwortet
werden,
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Als sich im Laufe des 30. Januar 1933 Geriichte bestitigten, der deutsche
Reichsprisident Paul von Hindenburg habe Hitler — der augenscheinlich
schon seit den letzten Wahlen den Zenit sejnes Erfolges iiberschritten hatte —
das Reichskanzleramt angeboten, meinten selbst politisch wache Menschen,
damit sei lediglich eine neue, ebenfalls voriibergehende Prisidialregierung
berufen worden.

Ohne jede Hektik traten die Fithrungsgremien von SPD und Allgemei-
nem Deutschen Gewerkschaftsbund zusammen, In ersten Aufrufen warnten
sic ihre Anhinger vor den Nationalsozialisten; die prinzipielle Gefihrdung
von Demokratie und Rechtsstaat, von Grundrechten und republikanischer
Verfassung lag jedoch jenseits ihrer politischen Phantasie.

Auch die Fiihrung der KPD lieB damals jene Klarsicht vermissen, die ihr
die eigene Parteigeschichtsschreibung spiter gern zuschreiben wollte, Sie er-
wartete die Zuspitzung der gesellschaftiichen Krise, nicht aber ihre schein-
bare Bewiltigung; deshalb rief die KPD zum Generalstreik gegen die »bru-
talste, unverhiillteste Kriegserklirung an die Werktiti gen«auf, Kaum jemand
leistete diesemn Aufruf Folge — hatten doch erst kurz zuvor KPD und
NSDAP in Berlin gemeinsam einen gegen die SPD gerichteten Streik orga-
nisiert; lediglich in einem wiirttembergischen Industrieort namens Méssin-
gen standen alle Rider still.

Die SPD-Fraktion bekannte sich zur Weimarer Reeichsverfassung, musste
aber hinnehmen, dass die politische Initiative von der Stunde derRegierungs-
tibernahme an auf die wenigen nationalsozialistischen Minister ibergegan-
gen war. Die Ubernahme der’ preuBischen Polizei durch Hermann Goring
und die Position Heinrich Himmlers in Bayern waren fiir die effektive
Machtausiibung entscheidend — mochte die demokratische Arbeiterpartei
dagegen auch »Kaltbliitigkeit, Entschlossenheit, Disziplin, Einigkeit und
nochmals Einigkeit« beschwéren.

Nur in wenigen Stidten waren Sozialdemokraten in der Lage, sich in der
Konfrontation mit den nationalsozialistischen Sturmtrupps zu behaupten; so
blieb nur die Hoffnung, die bevorstchenden Reeichstagswahlen wiirden Hit-
ler eine Niederlage bringen. Angesichts der Rechtsbriiche, der Zerstdrung
der fSderativen Ordnung und des Grundrechtssystems durch die »Februar.
verordnungenc stellte sich eine Stimmung der Lihmung ein; das Bekenntnis
ur Legalitit der geschindeten Verfassungsordnung war eher ein beschwé-
render Appell und Hilferuf als Ausdruck von Zukunfishofthung und Ver-
traven in Humanitit und Rationalitit.

Offenen Widerstand leisteten die Parteien der Linken ebenso wenig wie
die Gewerkschaften: Mit Wandaufschriften und Flugblittern, mit Gesin~
nungspflege und politischermn Bekenntnis lief sich die nationalsozialistische
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Machtergreifung umso weniger verhindern, als die NS-Fiihrung die Chance
zur Festigung ihrer Herrschaft entschlossen nutzen wollte; {iberdies began-
nen groBe Teile der Bevélkerung, Hitler zu feiern und die Zerstdrung des
fiir sie enttiuschenden »Weimarer Systems« zu begriiBen.

Diese republikanische Ordnung mobilisierte kaum noch Anhinger. Nicht
allein der Makelihrer Entstehung aus einer militirischen Niederlage und um-
strittenen politischen Reevolution, ihre auBenpolitische Belastung durch das
Versailler »Friedensdiktat« und Reeparationsverpflichtungen auf der Grund-
lage des aufgezwungenen »Kriegsschuldartikels«, ihre Erfolglosigkeit bei der
Uberwindung wirtschafis- und arbeitsmarktpolitischer Katastrophen be-
stimmten das Bild der Republik in breiten Kreisen der politischen Mitte
und der nationatkonservativen Fliigel; hinzu kam das Unverstindnis fiir die
Notwendigkeit von politischem Ausgleich durch Diskussion und Kompro-
miss, die eine parlamentarische Demokratie kennzeichnet.

Das entscheidende politische Defizit der Weimarer Zeit war die Unfihig-
keit von Parteien und Staatsbiirgern, von Presse und Verwaltung, politische
Kontroversen in einer grundsitzlich verfassungsbezogenen Weise auszutra-
gen, die Mindetheiten schittzte und den politischen Gegner respektierte.
Wo immer absolute Feindschaftsverhiltnisse proklamiert werden, fragmen-
tiert und atomistert sich die Gesellschaft, wird das Individuum in der Ver-
einzelung hilflos staatlichen und gesellschaftlichen Kriften ausgeliefert, so-
fern diese die Mehrheit erringen. Die Tragik vieler der spiter von den Na-
tionalsozialisten Verfolgten und Unterdriickten war es, dass sie deren totalen
Herrschaftsanspruch zunichst nicht erkannten oder ihn sogar als wiin-
schenswert empfanden.

Diese Illusionen fanden sich nicht zuletzt bei vielen Offizicren der Reichs-
wehr, die keine republikanischen Traditionen ausbilden konnten und woll-
ten. Allerdings ist zu bedenken, dass manche dieser Oftiziere in einer konser-
vattv motivierten Distanz gegeniiber den neuen Bewegungen und Bestre-
bungen verharrten und sich auf diese Weise, wenn schon keine bewusste
Nonkonformitit, so doch eine latente Reesistenz bewahrten.

Ihr Gesellschaftsbild war durch den deutschen Obrigkeitsstaat, nicht aber
durch die nationalsozialistische Bewegungsdiktatur geprigt worden. Vor al-
lem jiingere Offiziere begriiBten das Ende des verachteten »Weimarer Sys-
tems« freudiger und erwartungsvoller als viele ihrer dlteren Kameraden, die
sich aus sozialer Distanz zar nationalsozialistischen Ideologie der Volksge-
meinschaft gegeniiber der »B ewegung der Gosse« reserviert hielten.

Vielleicht erklirt diese Haltung sozialer Distanz die heute vielfach unver-
stiind-lich anmutende Teilnahmglosigkeit angesichts der Verfolgung von Kom-
munisten und Sozialdemokraten, von Pazifisten und Gewerkschaftsmitglie-
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dern, schlieBlich auch des Verbots der KPD, der SPD und der Gewerkschafis—
organisationen aller Richtungen. Die Selbstauflssung der liberalen Mittel-
parteien und der Zentrumspartei, des Christlichen Volksdienstes und der
Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) atmeten hingegen augenscheinlich
weniger den Geist der Unterdriickung als der Freiwilligkeit; deshalb konnte
der Untergang dieser Parteien kaum die Emp&rung der bewusst politikfer-
nen Offiziere hervorrufen.

Am Ende des Jahres 1933 hatten die Nationalsozialisten ihre politische
Herrschaft schlieBlich ohne nennenswerten Widerstand konsolidiert. Hitler
hatte in den ersten Mouaten seiner Herrschaft die Stellung und das Selbst-
wertgefiihl der Reeichswehr strikt beachtet; gerade dadurch hatte er ein »sys-
temkonformes Verhalten vieler Offiziere ermdglicht und sie, wenn nicht
gewonnen, so doch anch nicht zum Gegner gemacht.

Eine Ausnahme bildete lediglich der »rote General« und Chef der Hee-
resleitung, Kurt Freiherr von Hammerstein-Equord. [hm trauten viele zu,
Hitler aktiv zu bekimpfen oder zumindest zu arrestieren. Nach seiner Ver-
setzung zur Truppe war jedoch nicht damit zu rechnen, dass Hitler aus-
gerechnet einen Truppenfiihrer besuchen wiirde, der als vergleichsweise
republiktren galt. Hitler wusste, dass ihm zu dieser Zeit allein die Reichs-
wehr gefihrlich werden konnte — deshalb umwarb er ihre Filhrung, Seine
Rechnung ging auf: Entscheidende Jahre verhielt sich die Fithrung der be~
waffheten Macht still,

Hitlers Riicksicht auf die Stimmung hoher Reichswehroffiziere und die
scheinbare Reespektierung der politikfernen Stellung der Truppe sicherten
und verstirkten méglicherweise die politische Isolation der Reichswehran-
gehérigen. Partielle Ubereinstimmung mit politischen Zielen und Respekt
vor den auBenpolitischen Erfolgen — Lésung des schon von Heinrich
Briining, Franz von Papen und Kurt von Schleicher behartlich bearbeiteten
Reparationsproblems, Anerkennung durch die pipstliche Kurie beim Ab-
schluss des Reeichskonkordats, Verlassen des Vélkerbundes, Aufriistung und
allgemeine Wehrpflicht, Besetzung des Rheinlandes — lieBen iiber manche
Schatten hinwegsehen.

Hierzu gehérte neben dem Straflenterror der Hilfspolizei der Sturmabtei-
lung (SA) und der Errichtung »wilder Konzentrationslager« vor allem der
vArierparagraph« aus dem »Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums« vom 7. April 1933, der in der Folgezeit auch die R eichswehr
bertihrte, aber wegen der verschwindend geringen Zahl von Offizieren jtidi-
schen Glaubens hier kaum Bedeutung hatte. Der Boykott jiidischer Ge-
schifte am 1. April 1933 — von Propagandaminister Joseph Goebbels als
Reaktion auf Demonstrationen gegen die »deutsche Regierung« gerechtfer-
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tigt — verstirkte bei einigen Offizieren das Unbehagen gegenﬁbe.r der NS-
Fiihrung. Auch die Diffamierung deutscher jiidischer Soldaten lieB Nacl?—
denklichkeit aufkomumen, flihrte aber ebenso wenig zu Konsequenzen wie
die Errichtung des Systems der Konzentrationslager.

Deshalb sind aus der Reichswehr zu dieser Zeit kaum AuBerungen oder
kritische Stimmen fiber Verfolgung und Terror, iber Entrechtung und Un-
terdriickung iiberliefert. Dies giltauch fiir die Gruppen, die spiter die »zivile
Opposition« bildeten. Diese Haltung war charakteristisch fiir den allgemei-
nen Mangel an politischer Sensibilitit gegentiber dem Schicksal der Men-
schen, die schutzlos der Willkiir ausgeliefert waren. Biicherverbrennungen,
Gleichschaltung von Staat und Gesellschaft, Vertreibung vieler Intellektuel-
ler ins Exil oder in die innere Emigration erregten die allgemeine Stimmung
wenig; das »Gesetz zur Verhiitung des erbkranken Nachwuchses« wurde
ebenso wenig als Schiindung alles dessen, »was menschliches Antlitz« trigt,
begriffen wie die Vertreibung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben.
Allerdings begannen hier die ersten Konflikte zwischen dem abstrakten
rassenpolitischen Postulat und den konkreten Auswirkungen fiir den Einzel-
nen: Bei vielen der spiter entschlossensten Widerstandskampfer entstand
Unsicherheit angesichts der Rechtlosmachung guter Bekannter, von Nach-
barn, Familienangehorigen, Vereinskameraden und Studienfreunden. Die
Auseinandersetzungen zwischen Deutschen Christen und Bekenntnistreuen
beriihrten dann manches bis dahin unbeteiligte Mitglied der spiteren mili-
tirischen und zivilen Opposition stirker. Doch war der Kirchenkampf nicht
nur ein Kampf zwischen Kreuz und Hakenkreuz, sondern uniibersehbar ein
innerkonfessioneller und innerkirchlicher Streit vor allem des Protestantis-
mus — von Theologen gefiihrt und von Laien nachvollzogen. Die Bedeutung
dieser Auseinandersetzung liegt zum einen in der breiten Resonanz inner-
halb der deutschen Offentlichkeit und der Mobilisierung von kritischem
Geist, zum anderen in der Schaffung und Festigung eines resistenten Mi-
lieus, das innen- und rassenpolitische Vorstellungen des Nationalsozialismus
nicht ungefragt und undifferenziert in das eigene Weltbild integrierte, schlieB-
lich aber in der Festigung von MaBstiben der Mitmenschlichkeit und des
Glaubens, der Unbedingtheit des Gewissens.

Driickte sich im Kirchenkampfzum ersten Mal eine vergleichsweise breite
Dissonanz zwischen landliufiger Meinung und nationalsozialistischer Praxis

6

Peter Steinbach/fohannes Tuchel, Der Widerstand gegen die NS-Diktatur

aus, so wurde diese Stimmung bei sensibilisierten Vertretern der spiiteren
»deutschen Opposition« durch den so genannten Réhm-Putsch am 30.
Juni 1934 verstiirkt und konkretisiert. Dies ist in besonderer Weise bei den
Milittirs zu beobachten, die der SA stets auBerordentlich ablehnend gegenii-
berstanden, Diese Haltung verband sie mit den Angehérigen der gebildeten
und wohlhabenden biirgerlichen Schichten, welche die SA als Ausdruck na-
tionalsozialistischer Pébelherrschaft betrachteten.

Die Ausschaltung der SA, die Hitler zur Klirung der innerparteilichen
Fronten ebenso wie zur EthShung seiner Reeputation bei Reichswehr und
Biirgertum anstrebte, erschreckte dennoch die von der NS-Fiihrung um-
worbenen Kreise, weil auch allgemein respektierte Politiker wie der Fijhrer
der Katholischen Aktion, Erich Klausener, und die Generile Kurt von
Schleicher und Ferdinand von Bredow im Zuge der Mordaktion umge-
bracht worden waren. Schien die allgemein erwartete SA-~Revolte auch ab-
gewehrt, so war zugleich ein erster Umsturzversuch gescheitert, den Schlei-
cher mit Hilfe des Chefs der Heeresleitung, Werner Freiherr von Fritsch,
und mit Unterstiitzung durch Vizekanzler Franz von Papen angestrebt hatte.

So heftig die nachtrigliche politische Rechtfertigung der Mordtaten auch
abgelehnt wurde, so problematisch ist es, diese Abschen zum Beginn einer
kontinuierlichen Entwicklung zu machen, die schlieBlich mit dem Attentat
des 20. juli 1944 geendet habe. Denn die StoBrichtung der Unterdriickung
richtete sich weiterhin gegen die politischen und weltanschaulichen, gegen
die »rassischen« und kulturellen Gegner der NS-Herrschaft, Organisierte
Widerstandsbestrebungen der Anhiinger von KPD und SPD, die sich zu
kleinen Gruppen wie Neu Beginnen, Roter StoBtrupp und Sozialistische
Aktion zum Zwecke der Gesinnungspflege und Vorbereitung auf die Zeit
nach dem bald erwarteten Zusammenbruch des Regimes zusammengefun-
den hatten oder weiterhin — wie vor allem die kommunistischen »Kader« —
zur Verfigung der emigrierten Parteifiihrungen standen, wurden 1935
und 1936 fast vollstindig von der Geheimen Staatspolizei (Gestapo) aufge-
decke.

Die Exilparteien konnten zwar noch unter Schwierigkeiten die Verbin-
dung zu ihren Anhiingern halten, mussten sich aber zunehmend daraufkon-
zentrieren, die Welt iiber die deutsche Lebenswirklichkeit aufzukliren. Auch
dieser Kampfum die Weltmeinung drohte verloren zu gehen, denn das NS-
Regime galt in Ost und West als vertragswiirdig. Vertriige mit Polen, mit
GroBbritannien, mit dem Papst, mit den Staaten »Zwischeneuropase be-
legten dies — trotz der Verfolgung Andersdenkender und der offen verkiinde-

ten Entrechtung der deutschen Juden auf dem Niirnberger Parteitag von
1935.
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Wer sich dem nationalsozialistischen Unrecht und Terror widersetzen
wollte, schwieg verunsichert oder vertraute sich nur den engsten Freunden
und Familienmitgliedern an. Wer aber Haft und Folter schlieBlich entkom-
men war, der suchte vielfach bewusst jede antinationalsozialistische Titigkeit
zu vermeiden. Nur wenige wandten sich nach der Haft erneut gegen das
INS-System. Ein beeindruckendes Beispiel ist der Lebensweg des chemaligen
sozialdemokratischen R.eichstagsabgeordneten und Militdrpolitikers Julius
Leber, der lange Jahre der KZ-Haft iiberstand und mit seiner Frau in Berlin-
Schéneberg eine Kohlenhandlung betrieb,

Auch der sozialdemokratische Innenminister des Landes Hessen, Wilhelm
Leuschner, griindete cine Fabrik fiir Apparatebau; andere Sozialdemokraten
fristeten ihre Existenz als Dorflehrer wie Adolf Reichwein. Immer wieder
hatten sie mit Verhaftungen zu rechnen, da Vorbeuge- und Schutzhaftbe-
stimmungen jeden polizeilichen Zugriff aus den Bindungen des Rechts be-
freit hatten. Zehntausende von Gegnern des Nationalsozialismus befanden
sich zwischen 1933 und 1936/37 in Gefingnissen und Lagern,

Thr politischer Wille zerbrach hiufig in der Haft, und so hatten viele
kaum mehr den Mut, offen und aktiv gegen die NS-Herrschaft zu kimpfen.
Innerlich blieben sie zwar vielfach nonkonform und resistent; zur Tat konn-
ten sie sich aber freilich nur noch in seltenen Fillen aufraffen, Fiir einige der
verfolgten Sozialdemokraten und Gewerkschaftsmitglieder fiihrte aus der Dis-
tanz der weitere Weg dann in die Nhe der smilitirischen Oppositione.

Auch die oppositionelle Haltung in den Kirchen konnte sich nicht auf
Dauer gegen den Druck von Polizei, Justiz und Partei behaupten. Im Un-
terschied zur politisch~sozialistischen und gewerkschaftlichen Opposition
konnten die Kirchen immerhin institutionelle Grundlagen ihres Wirkens
verteidigen. Deshalb zeichnete sich ihre Praxis in der Regel durch politische
Ambivalenz und das Bestreben aus, die Institution Kirche nicht zu gefihr-
den. Teilweise stieBen die Kompromisse mit dem NS-Staat bei Geistlichen
und Gliubigen auf Unverstindnis oder Ablehnung; teilweise machten diese
Kompromisse aber gerade die Kirchen fiir den Staat, aber auch fiir die vom
Nationalsozialismus nur partiell beeinflussten Menschen akzeptabel.

Gerade wegen ihrer Flexibilitit, welche die Kirchen vielleicht in jedem
totalitiren oder diktatorischen System beweisen miissen, gelang es den Kir-
chenﬁ'fhrungen, auf die Substanz des Christentums und des christlichen Glau-
bens zielende Vorstéfe der Interpreten nationalsozialistischer Weltanschau-
ung wie Alfred Rosenberg abzuwehren, Der machtpolitische R.ealismus der
Kirchen forderte zuweilen aber einen hohen Preis: Viele Vertreter der Beken-
nenden Kirche hatten in den Gemeinden lediglich ein Gastrecht und wazen
deshalb finanziell véllig ungesichert; katholische Geistliche, Ménche und
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Nonnen waren iiberdies durch falsche Anschuldigungen wie Devisenver-
gehen, Homosexualitit und Unzucht mit Abhingigen bedroht — denun-
ziatorische Praktiken, die sich — wie auch andere Formen totalitirer Verfol-
gung — spater in der »antifaschistischen« DDR wiederholen sollten.

Die Geschichte des Kirchenkampfes zwischen Kreuz, Hakenkreuz und
»vethakenkreuztem Kreuze (Eberhard Bethge), zwischen Katholizitit und
Rassenmythos, zwischen christlichem Judenhass und rassistischer Judenver-
folgung kann hier nur angedeutet werden. Diese Auseinandersetzung er-
folgte zwischen einzelnen Nationalsozialisten und Gliubigen, zwischen kirch-
lichen Landesleitungen und Pfarrern, zwischen Staat und Kirche selbst, aber
auch innerhalb der Kirchen zwischen den verschiedenen Strémungen und
Gruppierungen. Viele Geistliche wurden inhaftiert oder durch stets drohende
Hausdurchsuchungen verunsichert und gelihmt.

Auch an dieser Front des Weltanschauungskampfes erzielten die Natio-
nalsozialisten Erfolge: Die Bekennende Kirche verlor an Entschiedenheit
und schmolz schlieBlich zu einem kleinen Kern von wenigen hundert ent-
schiedenen Geistlichen zusammen — unter ilmen Dietrich Bonhoeffer und
Eberhard Bethge, Helmut Gollwitzer und Martin Nieméller, die keinerlei
Kompromiss mit den Machthabern erstrebten. Die Stellung der katholi-
schen Kirche schien wegen ihrer institutionellen Festigkeit und Hierarchi-
sierung gitnstiger zu sein; dennoch litten gerade katholische Geistliche, die
den Unterdriickten geholfen hatten, in den Geistlichen-Blocks der Konzen-
trationslager und zweifelten an der politischen Weisheit ihrer Oberen.

Trotz der weitgehenden Zerschlagung der politischen Oppositionsgrup-
pen und der Schwichung der kirchlichen Opposition ist unbestreitbar, dags
sichin der Regimegegnerschaft in beeindruckendem AusmaB MaBstibe ei-
ner christlichen, sozialistischen, liberalen und kommunistischen Tradition
aufrechterhielten, die immer wieder aufs Neue R egimegegner motivierten,
ihnen Kraft gaben oder jenen Uberlebenswillen weckten, der Zukunfisopti-
mismus und Selbstbewusstsein stirkte.

IV.

Angesichts des nationalsozialistischen Terrors mag dies als wenig erscheinen. Es
waraber viel, wenn wir die Entwicklung zwischen Widerstindigkeit und Wider-
stand, zwischen Protest, R esistenz, Verweigerung, Umsturzhofinungen und ak-
tiver Konspiration im Auge behalten. Aktive Konspiration konnte nur von innen
erfolgen, von Trigern der Macht, die aus dem System heraus zum Gegenschlag
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ansetzten. Zu ihnen zihiten Verwaltungsbeamte, Diplomaten, auch Angehdrige
der NSDAP, die vereinzelt sogar schwere moralische Schuld auf'sich geladen und
keineswegs den Anflingen gewehrt hatten. Sie rafften sich aus ganz umerschied-
lichen Motiven auf: Teilweise ertrugen sie die Beteiligung an Verbrechen nicht,
wie Axel von dem Bussche, der als 23-Jihriger eine MassenerschieBung be-
obachtethatte und Hitler mitsich tsten wollte, Teilweise wollten sie aus Notwehr
handeln, Teilweise opponierten sie gegen eine dilettantische Kriegfiihrung, die
Deutschland zum Triimmerfeld machte. Teilweise strebten sie bewusst nach
neuen politischen Formen und Inhalten und suchten die Verbindung zu ehema-
ligen politischen Gegnern. Eines aber zeichnete sie nicht aus: der Wille zum Mi-
lithrputsch als Selbstzweck, zum Ruhme und zum alleinigen Nutzen der bewaft-
neten Macht, der sie angehérten und die sich durch Pflicht, Befehl und Gehor-
sam mit Skrupeln und Zweifeln, schlieBlich mit Schuld beladen hatte, An einen
Eid fiihlte sich der enge Kreis der Konspiration nicht mehr gebunden, wohl aber
unterstellte er sich einer héheren Verantwortung.

Das politische Ziel seiner langwierigen und gefihrlichen Bestrebungen
war zweifellos nicht die Verfassungsstruktur, wie sie das Grundgesetz ver-
wirklichte. Der Widerstand blieb seiner Gegenwart und Herkuntft verhaftet.
Diese Zeit mit ihren Wirrnissen schien aus dem Scheitern einer parlamen-
tarischen, rechtsstaatlichen, liberalen Demokratie hervorgegangen zu sein.
Der demokratischen Ordnung misstrauten daher viele, und sie orientierten
sich lange Zeit an stindischen Grundvorstellungen, deren Briichigkeit der
Kreisauer Kreis, aber auch Claus Schenk Graf von Stauffenberg erkannten.

Seit 1943 wurde die Lage der Gegner des Nationalsozialismus im Inneren
allmihlich hoffnungslos, denn ihre eigene Verstrickung in die Gewaltverbre-
chen unmittelbar hinter der Front und in Totungslagern im Hinterland des
Generalgouvernements fiir die besetzten Gebiete in Polen wurde vielen be-
wusst. Mit den militirischen Niederlagen drohte auch der staatlichen Ein-
heit groBe Gefahr. Bald ging es weniger um einen sicheren Umsturz als viel-
mehr um die Demonstration eines anderen Deutschland, um die Verdeut-
lichung, dass es in Deutschland eine Alternative zum NS-Reegime gab,

Der Umsturz selbst verkérperte die Haltung vieler Gegner des National-
sozialismus, so wenig ihnen seine Bedeutung zunichst bewusst war, Denn
der Versuch zum Attentat musste im Sinne einer konspirativen Praxis erfol-
gen, die viele der Beteiligten und weiteren Sympathisanten im Dunkeln lieB
und auch die Politiker im Exil — wie die Allilerten tiberhaupt ~ tiberraschte.
Konspiration bedeutet, dass eine Tat ohne Jjede politische und gesellschaft-
liche »Deckung« geplant und ausgefiibre wird,

Aus der Einsamkeit, die viele Gegner des NS-Regimes schon seit 1933
kannten und die sie in ihrem nachbarschaflichen, familiiren und auch poli-
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tischen Umfeld vielfach isoliert hatte, musste der Umsturz erfolgen — im Be-
wusstsein nicht nur der Gefihrdung des eigenen Lebens und der Mitver—
schworer, sondern auch derengen Familienangehorigen: Frauen, kleine Kin-
der, Eltern.

Es zihlt zu den besonderen Leistungen des Widerstands, dass er an der
»doppelten Front zwischen Bomben und Gestapo« seine grundlegenden
Wert~ und Zielvorstellungen niemals aus den Augen verlor und auf diese
Weise dem nationalsozialistischen Gegner den Anspruch auf die Zukunft
streitig machte. So kreisen die Gedanken immer wieder um Fragen der Ge-
rechtigkeit und der Verantwortung, schlieBlich auch der Wiedergutmachung
des Unrechts, weiches im Namen der Deutschen veriibt worden war,

Die immer wieder erhobenen Vorwiirfe, der Widerstand habe antiseni-
tische wie antibolschewistische Strémungen aufgenommen, auBenpolitisch
hegemoniale Ziele verfolgt und somit wesentliche Ziele nationalsozialisti-
scher Politik geteilt, sind vor dem Hintergrund dieser Grundiiberzeugungen
nicht haltbar. In seiner Orientierung an den Prinzipien des Menschenrechts
und der Menschenwiirde verk&rperte der Widerstand die einzige historische
Alternative zum NS-Regime.

Gleichwohl fragen wir uns immer wieder nach der Motivation der Atten-
titer. Diese Frage zielt auf unser Verstindnis der Beweggrtinde eines heute
nur noch schwer nachvollziehbaren Handelns. Lisst sich die Tat moralisch
rechtfertigen als »exemplarische Beschwerde des Menschen«? Wird in ihr die
abwehrende Reaktion auf die Anspriiche eines totalitiren Staates sichtbar?
Kénnen wir Ordnungsvorstellungen erkennen, die fiir uns wichtig sind oder
die den engen Vorstellungshorizont einer Zeit iiberwinden, in der die Men-
schen aus Angst vor politischen Auseinandersetzungen und gesellschaftlicher
Vielfalt die Zerstérung von R echtsstaat, Parlamentarismus, Meinungs- und
Pressefreiheit ersehnt oder hingenommen und mehr als zehn Jahre willig
ertragen hatten?

Viele Widerstandskimpfer spiirten auch in der Phase vor dem letzten
Schritt in véilige Unsicherheit und Tod diese offenen Fragen, Einige erlagen
nach dem 20, Juli 1944 dem Schrecken der Verhére, dem Terror der Verfah-
ren vor dem Volksgerichtshof, der Todesfurcht angesichts des Galgens und
der Verantwortung fiir ihre zuriickbleibenden Angehérigen. Andere blick-
ten in die Zukunft, denn sie wussten, dass der Nationalsozialismus nicht
tiberleben konnte.

In dieser Gewissheit verk&rperten sie einen Zukunftsoptimismus, der
dem Gegner den Anspruch auf die Zukunft bestreiten konnte. Der mora-
lische Rigorismus etwa von Ulrich Wilhelm Graf Schwerin von Schwanen-
feld, von Riidiger Schleicher oder von Dietrich Bonhoeffer beeindruckt uns
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bis heute als Zeugnis menschlicher Selbstbehauptung und eines zivilen Mu-
tes, der zugleich von der Verantwortung fiir Versagen, Schuld und Verstri-
ckung in die NiS-Zeit geprigt scheint.

Die Frage nach der Motivation des Widerstands ist aber nicht nur eine
Frage an die Geschichte, so kontrovers heute auch iiber Verfassungsvorstel-
lungen des Widerstands diskutiert wird. Sie richtet sich zugleich an umns,
denn wir kénnen die Voraussetzungen und Zielvorstellungen einer zum
Letzten vorstoB3enden und die Grenze zwischen Leben und Tod iiberschrei-
tenden Tat nur begreifen, wenn wir uns innerlich mit dem Widerstand aus-
einander gesetzt haben. So bleibt der ‘Widerstand ein Stachel, eine unaus-
weichliche Frage an uns selbst, weil wir uns stets Rechenschaft ablegen
miissen iiber unser Verhiltnis zu den politischen Prinzipien und Alternati-
ven, welche sich im Widerstand verkSrpert fanden und die uns beeinflusst
haben. Denn wir kénnen uns nicht aus unserer Geschichte fortstehlen -
zumal nicht durch einen propagandistischen »Antifaschismuse.

Im Widerstand fanden sich viele Motive und Traditionen der deutschen
Geschichte in einer gemeinsamen und ejnenden Tat zusammen, Diese Viel-
falt wurde gegen den nationalsozialistischen Aunspruch auf Vereinheitlichung
zu einem neuen Konsens gebtindelt, der soziale, politische und weltanschau-
liche Vielfalt bewiltigen, aber nicht beseitigen wollte. In diesem Anspruch
verkdrperte sich ein zukunfisorientierter Neuansatz deutschen politischen
Denkens, der auch die Vorstellungen der Weimarer Zeit iiberwand.

Neue Wege der Kooperation mussten gebahnt werden: Christen fanden
sich neben Sozialisten, Demokraten neben stindisch geprigten Konservati-
ven, Fabrikanten neben Gewerkschaftern, und schlieBlich wurde auch der
Kontakt zu den Kommunisten gesucht. Diese Kooperation war nur mdglich
vor dem Hintergrund eines politischen Grundverstindnisses, das Mafstibe
setzte: das geschindete Recht zu siihnen, in streng rechtlich gebundener
Weise Verantwortung zu fordern und den Menschen wieder in sein Men-
schenrecht einzusetzen,

Der Respekt vor dieser Witrde sollte Orientierungspunkt staatlichen Han-
delns sein, nicht aber eine rassisch motivierte Zukunftsvision oder das nackte
politische Uberlebens- und Machtinteresse, die jede Handlung rechtfertigen
kénnen. Auch der Krieg sollte als Mittel der Politik zwischen Nationalstaa-
ten at.zsscheiden, die in eine Staatenkonfideration einzubinden waren. Das
Prinzip des Nationalstaats schien iiberwunden, ohne dass eine Zerschlagung
Deutschiands als denkbare Maglichkeit akzeptiert wurde,

Die konkrete Ausgestaltung Deutschlands sollte erst die Zeit nach dem
Umsturzversuch bringen. Das Attentat konnten zwar nur Menschen aus-
fihren, die in den Sperrkreis der Macht bis zu Hitler vorzudringen ver-
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mochten, also Zugang zu Lagebesprechungen hatten und in den Besitz von
Waften und Bomben gelangen konnten. Niemals stand Jjedoch bei den be-
teiligten Militirs der intellektuelle und politische Fithrungsanspruch ziviler
Gruppen in Frage, und keiner der beteiligten Militirs hat Jemals diesen An-
spruch der Zivilisten bestritten. Es handelte sich um ein Miteinander ziviler
und militirischer Gruppierungen, um die Verwirklichung eines umfassen-
den Umsturzes des Systems - nicht um einen Militirputsch.

Die Tat sollte den Weg in eine politische Ordnung frei machen, als deren
Grundprinzipien Toleranz, Pluralitit, Solidaritit und Nichstenliebe zu gel-
ten hatten. Aufgrund dieser ethisch normierten Pluralitit sollte man vermei-
den, heute allzu vorschnell politische Bewegungen und Zielvorstellungen
aus der Tradition des Widerstands gegen den Nationalsozialismus legitimie-
ren zu wollen.

V.

Der Widerstand verkérpert das Gegenbild des Nationalsozialismus und an-
gesichts des sich bis heute konkreter Vorstellungen entziehenden Massen-
mordes an den Juden Europas, an Ausgegrenzten der Gesellschaft, an politi-
schen Gegnern eine Hoffnung der Menschlichkeit. Er bietet die Chance,
tiber den »Grund von Politik« nachzudenken; also {iber jene Beziehung zwi-
schen Menschen, die ¢in Gemeinwesen hervorbrachten, um als Menschen
leben zu kénnen - und die dennoch erfahren miissen, dass dieses Gemein-
wesen zu einer Gefahr werden kann, Deshalb haben Widerstandskimpfer
sich dafiir eingesetzt, das »Bild des Menschen im Herzen« ihrer Mitbiirger
wiederherzustellen.

Sie haben sich dabei gewiss nicht fiir die konkrete Verfassungsordnung des
Grundgesetzes eingesetzt. Aber sie wollten eine politische Ordnung, die ih-
ren entscheidenden Bezugspunkt im Recht und in der Entfaltungsméglich-
keit des Individuums, nicht zuletzt auch in der dienenden Funktion der
Wirtschaft finden sollte. Deshalb traten sie fiir Menschenrechte und Men-
schenwiirde ein — und dies nicht abstrakt, sondern konkret, mitmenschlich,
Die Widerstandskimpfer bekannten sich zur »Majestit des R echts« und setz-
ten sich deshalb fiir eine rechtsstaatliche Ordnung ein. Sie wollten den NS-
Staat beseitigen und lebten zugleich aus ihrer Erfahrung, nichts von dem,
was sie am Gegner verachteten, sei ihnen selbst ganz fremd.

So setzten sie auf Institutionen und nicht nur auf Aktionen. Allein der
Anschlag auf Hitler konnte jedoch die Mglichkeit fiir einen Umsturz und
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damit fiir die Beseitigung und die sich anschlieBende Bewiltigung des Na-
tionalsozialismus bieten. Die Widerstandskdmpfer riefen nicht zur Selbstjus-
tiz, sondern zur Besonnenheit auf. Sie bekannten sich zur Vergangenheits-
bewiltigung im Gehiuse des Rechtstaats — und gerade dadurch begriindeten
sie eine neue Form der Auseinandersetzung mit individueller Verantwor-
tung fiir kollektiv veriibte, staatlich befohlene Verbrechen, Die Uberlegun-
gen des Widerstands zur Uberwindung des Nationalsozialismus in Gesell-
schaft, Politik, Bildung und im Denken des Einzelnen diirften nicht zuletzt
heute von groBer Bedeutung, ja von Aktualitit sein.

Die Widerstandskimpfer gegen den Nationalsozialismus wollten nicht
den Krieg, denn er bedeutete fiir sie die Zerstorung des deutschen National-
staats. Sie erkannten den Zusammenhang zwischen verbrecherischer Politik
und Kriegfithrung — daher zogen sie die Zusammenarbeit mit dem militiri-
schen Gegner einer Unterstiitzung des Hitlerschen Krieges vor, auch wenn
sie deshalb des Verrats verdichtigt wurden.

Sie isolierten sich auf diese Weise von vielen Zeitgenossen, die sich spiter
als »Mitliufer« bekannten, denn sie wiinschten aus nationalem Interesse die
militirische Niederlage der deutschen Wehrmacht. Dadurch legten manche
Widerstandskampfer einen festen Grund fiir die Einbindung des besiegten
Deutschland in eine europdische Ordnung. Kriegerische Mittel als Instru-
mente nationaler Interessenpolitik lehnten sie fiir alle Zeiten ab — insofern
stehen sie in der Tradition einer neven politischen Zusammenarbeit in Eu-
ropa, die mit der Aufweichung der Blécke auch die mitteleuropdischen Re-
volutionen des Jahres 1989 erméglicht hat.

Die Widerstandskimpfer gegen den Nationalsozialismus begriffen ihr
Handeln als Alternative zum »Dritten Reiche. Sie wollten politische, kultu-
relle und geistige Vielfalt. Sie strebten in einer Zeit nach Heterogenitit und
Auseinandersetzungen, die durch die Tendenz zur totalitiren Homogenisie-
rung der Gesellschaft gepriigt war. Sie wussten, dass ein Gemeinwesen unter-
gehen muss, wenn es ohne Konflikte, ohne Prozesse der Angleichung seiner
vielfiltigen Gruppen und ohne den Ausgleich von Interessen auszukommen
mieint. Im Widerstand wurde gestritten iber die Grundlinien des»Danache—
aber die Kontrahenten verachteten sich nicht, sondern schépften ihr Selbst-
bewusstsein, dem Gegner nicht die Zukunft iiberlassen zu kénnen, aus den
Erfahrungen, diesie durch ihre Kontroversen gewannen.

Als grofite Herausforderung empfanden sie nicht den Sturz des R.egimes,
sondern die Neuordnung der Beziehungen zwischen Staat, Gesellschaft und
Individuum. Die Reegimegegner dachten nicht nur tiber den »Tag Xa nach,
sondern wollten die Weichen fiir eine véllige Neubegriindung deutscher
Innen- und Auflenpolitik stellen. Sie wussten, dass nur eine erneuerte Ge-

24

Peter Steinbach/fohannes Tuchel, Der Widerstand gegen die NS-Diktatur

sellschaft die Aussicht bot, die Nazifizierung des Denkens, die Entdemokra-
tisierung der Politik, die Militarisierung der Gefiihle und die Biologisierung
der Geschichte zu {iberwinden. Deshalb lieSen sie sich auf die politische
Praxis ein und durchdachten die Herausforderungen einer umfassenden Po-
litik- und Vergangenheitsbewiltigung,

Sie wollten Erneuerung verwirklichen, nicht nur denken — deshalb han-
delten sie unter gréBtem Risiko und gaben so ein Zeichen fiir stellvertreten-
des mitmenschliches Handeln. Wohl zu keinem Zeitpunkt zuvor war die
Geschichte der Welt im 20. Jahrhundert so von dem Handeln einzelner
Deutscher abhingig wie am 20. Juli 1944 ~ ein Erfolg hitte Millionen Leben
gerettet, den Krieg verkiirzt und eine Nachkriegsordnung als Friedensord-
nung ermdglicht.

Die Widerstandskimpfer gegen den Nationalsozialismus gehéren so auch zu
den Geschlagenen des Jahres 1945 — dies ist unbestreitbar. Aber in ihnen ver-
korpert sich eine Alternative deutscher Politik, eine Vision europiischen Zu-
sammenlebens und innenpolitischer Neuordnung. Thre Ziele und Erfahrungen
verkSrpern eine Tradition, die stindig reflektiert und so anerkannt werden
muss. Thre Tat galt nur den Nationalsozialisten als Verrat, allen R egimegegnern
hingegen erschien sie als der Ausdruck eines reinen Patriotismus.

Im Widerstand verkSrpert sich das Ende des N S-Regimes, denn er machte
die Grenzen der nationalsozialistischen Herrschaft deutlich. Der Untergang
des »Dritten R.eiches« war die Voraussetzung einer Neuordnung und eines
Neuanfangs - insofern gehdrt der Widerstand in die Vorgeschichte der deut-
schen und europiiischen Nachkriegsordnungen. Zugleich aber dufert sich im
Widerstand eine beeindruckende Autonomie des Denkens und Wollens. Sic
stelle die Voraussetzung fiir politisch-moralische Selbstbestimmung und fiir
mitverantwortliches Handeln dar.

Der sich im Widerstand verkdrpernde ethische Grund von Politik sym-
bolisiert so Freiheitswillen auch aus dem Gefiihl, in eine Zeit verstrickt und
deshalb fiir sie verantwortlich zu sein, Widerstandskimpfer waren keine Aus-
steiger, sondern bekannten sich zum Risiko, das mitihrem praktizierten Ver-
antwortungsgefiihl zwingend verbunden war. So wurden sie zu Reeprisentan-
ten einer neuen politischen Qualitit, die sich mit den Begriffen »R echt« und
»Freiheit« als Gegenentwurf zu einem totalitiren Unrechtsstaat beschreiben
liisst.
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l. Widerstand aus der Arbeiterbewegung

Die politische Arbeiterbewegung wurde von den Nationalsozialisten lange
vor 1933 hefiig bekimpft und ohne Unterscheidung ihrer Richtungen pau-
schal als »marxistische diffamiert. Die NSDAP beanspruchee, eine andere,
ndmlich nationale Prigung des Sozialismus zu verkdrpern. In dem von ihr
proklamierten »dentschen Sozialismusc sah sie eine »Volksgemeinschaft« ver-
wirklicht, in der die Klassengegensitze — etwa in einer neuen Form der Be-
triebsgemeinschaft — aufgehoben werden sollten. Innerhalb der national-
sozialistischen Partei ethob vornehmlich der linke Fliigel um Gregor Strasser
den nationalrevolutioniren Anspruch der »Bewegung«: Thm waren zumal
diejenigen Elemente des Parteiprogramms wichtig, die in der Offentlichkeit
den Eindruck hervorriefen, die NSDAP stelle eine antikapitalistische Bewe-
gung mit sozialistischen Zielen dar.

Trotz ihrer vereinzelten »linken« Programmpunkte kiindigten die Natio-
nalsozialisten an, den Marxismus sradikal« auszurotten. Eines jhrer tragenden
politischen Prinzipien schien so — neben dem Antisemitismus und dem An-
tiliberalismus - auch der Antimarxismus zu sein. Dabei machten sie keinerlei
Unterschied zwischen Anhiingern der KPD und der Sozialdemokratie, zwi-
schen Sozialisten oder Anhiingern der verschiedenen Richtungsgewerkschaf-
ten, Eine Differenzierung hiitte ihrem Politikverstindnis widersprochen, das
von unbedingten inneren Feindschaftsverhiltnissen ausging: Der politische
Gegner stellte einen »absoluten Feind« der eigenen Bewegung dar. Sie droh-
ten deshalb fiir den Fall ihres Sieges an, »Kopfe rollen zu lassens, um die
politischen Krifte der »Systemzeit« auszuschalten, denen sie die November-
revolution und die Weimarer »Judenrepublik« anlasteten. Kampf gegen den
Marxismus ~ dies bedeutete fitr den Nationalsozialismus Vollendung der
rdeutschen Revolutions und L"Jberwindung der Herrschaft der "November-
verbrecher« in gleichem Mafe.

Aber nicht nur die Vertreter des von den Nationalsozialisten im R eichs—
fag, in den Linderparlamenten und in der Gewerkschaftshewegung so heftig
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attackierten »Marxismus« soliten Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
werden. Auch die Vereine und Verbinde der Katholischen Arbeiterbewegung
(KAB) hielt die NSDAP-Fiihrung letztlich fiir den Ausdruck eines zu be-
kimpfenden marxistischen Denkens; sie proklaniierte stattdessen eine »Volks-
gemeinschafts, in der alle sozialen Gegensitze ausgeglichen und die »Klassen-
kimpfe« beendet werden sollten. Deshalb propagierte sie den Gedanken einer
»Deutschen Arbeitsfronte, die Arbejter, Angestellte und Unternehmer als »Be-
triebsgemeinschaft« umfassen sollte.

Diesem weitgehenden, pauschalen antimarxistischen Denken entsprach,
dass sich die so diffamierten Feinde der Nationalsozialister, aus der Arbeiter-
bewegung selbst hiufig als »Antifaschisten« bezeichneten, Sie tibernahmen
damit einen politischen Kampfbegriff, den zuerst die Gegner der Faschisten
in Italien nach der Regierungsibernahme durch Benito Mussolini gepriigt
hatten. Die Vorstellungen, die in der Arbeiterbewegung mit dem Begriff
»Antifaschismuse verbunden wurden, differierten allerdings stark: Sahen die
Vertreter der Sozialdemokratie und der kleineren sozialistischen Gruppen, die
Hartmut Mehringer analysiert, darin vor allern den politischen Gegensatz zum
italienischen Faschismus und zum »Hitlerfaschismus« bzw, »deutschen« Fa-
schismus, so waren die Kommunisten der Ansicht, die faschistische Hert-
schaftsform stelle nur eine ~ allerdings besonders radikale — Variante biirger-
lich-kapitalistischer Herrschaft dar. »Kapitalismus flihrt zum Faschismus« er-
klirten sie und machten auf diese Weise deutlich, dass der Faschismus fiir sie
nur eine extreme Form des Kapitalismus darstellte.

Eine Polge dieser verhingnisvollen ideologischen Uberzeugung war die
inflationire Verwendung des Faschismus-Begriffs bei der politischen Lin-
ken; so wurden sogar Reeichskanzler wie Heinrich Briining, Franz von Pa-
pen und Kurt von Schieicher als »Faschisten« bezeichnet, und deshalb wurde
auch nach dem »Briining-¢, »Papen-« und»Schleicher—Faschismus« im neuen
»Hitler-Faschismus« zuniichst nur eine weitere Variante der bereits als »fa-
schistisch« bezeichneten Regierungen geschen, Siegessicher gingen die Kom-
munisten davon aus, dass sich die angebliche I{rise des Kapitalismus ange-
sichts der auBerordentlich hohen Arbeitslosenzahlen in Deutschland auch
weiterhin von R egierungskrise zu Regierungskrise zuspitzen musste und so
die Voraussetzungen fiir eine proletarisch-kommunistische Revolution ge-
schaffen wiirden, die unmittelbar nach dem als sicher erwarteten Zusammen-
bruch des »Hitler-Faschismus« erfolgen sollte.

Die Zisur, die der 30. Januar 1933 fiir die deutsche Geschichte darstellte,
haben nur wenige bewusst wahtgenommen. Altere Sozialdemokraten erin-
nerten sich an die Verfolgung der Sozialisten unter R eichskanzler Otto von
Bismarck und erklirten selbstbewusst, auch die drohenden neuen Verfol-
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gungen zu iiberstehen; so beschworen sie wiederum, wie nach Papens
»PreuBlenschlage 1932, die Grundsitze ihres unbedingten Willens zur Lega-
litit, Vor allem die Gewerkschaftsbewegung versuchre, mit der Regierung
unter Adolf Hitler einen Modus Vivendi zu finden. Diese verhiingnisvolle
Fehleinschitzung belastete den gewerkschaftlich motivierten Widerstand,

Michael Schneider zeigt auf, dass Gewerkschafter — nachdem die ersten
Fehleinschitzungen iiberwunden waren - eine wichtige Bedeutung bei der
Uberwindung von Gegensitzen zwischen den verschiedenen Widerstands-
kreisen hatten, vor allem aber den Anspruch auf eine breitere Fundierung
der Regimegegnerschaft in der Bevélkerung vertraten. Immer wieder hatte
man es spiter als grofie Belastung empfunden, dass der Widerstand gleich-
sam eine Bewegung ohne Unterstiitzung in der Bevélkerung war— Gewerk-
schaftsvertreter wie Wilhelm Leuschner sollten hier die Voraussetzungen fiir
die unverzichtbare Riickkoppelung schaffen. und verkdrperten die Aussicht
auf eine Verankerung der Umsturzbestrebungen der Gruppen des 20. Juli
1944 auch im Volk.

Lediglich Mitglieder des Republikschutzverbandes R eichsbanner Schwarz-
Rot~Gold schienen bereit, die republikanische Verfassungsordnung auch ge-
waltsam zu verteidigen. Insgesamt waren SPD und Gewerkschaften aber nicht
auf einen Widerstand vorbereitet, der aus der Illegalitit geleistet werden
musste, Das unterschied sie ~ wie Andreas Herbst zeigt — von der KPD, deren
Mitglieder sich frither auf das Uberleben im Untergrund eingestellt hatten, vor
allem aber von den Mitgliedern der sozialistischen Gruppierungen, die teil-
weise schon innerhalb der Parteien konspirativ operiert hatten.

Entscheidend fiir das Ausbleiben eines aktiven Widerstands gegen die
Machtiibernahme der Nationalsozialisten waren aber die extremen Gegen-
sitze der Parteien, Richtungen, Gruppen und innerparteilichen Fltigel der
Arbeiterbewegung. Obwohl sie sich deutlich voneinander abgrenzten und es
deshalb zu keiner gemeinsamen Frontstellung kommen konnte, warfen sie
sich spiiter gegenseitig vor, durch ihr Verhalten die Machtergreifung der Na-
tionalsozialisten wenn nicht begiinstigt, so doch ermoglicht zu haben, Dies
fiihrte dann zu Uberlegungen, eine Einheits- oder Volksfront gegen den
»Faschismus« zu bilden, die allerdings nach kommunistischer Uberzeugung
von Vertretern der KPD dominiert werden sollte. Sie musste scheitern, weil
Anhinger der biirgerlichen Parteien und der Sozialdemokratie diesen Fiih-
rungsanspruch einer stalinistisch geprigten und instrumentalisierten KPD
nicht anerkennen konnten.

Es waren vor allem die Mitglieder von kleinen sozialistischen »Briicken-
parteiens, die in vereinzelten Gruppen versuchten, die Gegensitze zwischen
Sozialdemokmntie und Kommunismus zu kliren oder abzumildern, Hartmut
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I. Widerstand aus der Arbeiterbewegung

Mehringer zeichnet ein Bild ihrer Bestrebungen, die nach dem Ende des
NS-Staates die programmatische Entwicklung der SPD entscheidend beein-
flussen konnten, Zu diesen sozialistischen Splitterparteien, etwa der Sozia-
listischen Arbeiterpartei (SAP), gehérten vor allem Jjlingere Anhinger, wel-
che die Moglichkeiten einer einheitlichen, zugleich revolutioniren und de-
mokratischen Arbeiterbewegung ~ also einen Standort zwischen SPD und
KPD - zu bestimmen versuchten. Sie zielten auf die Konsolidierung ibrer
eigenen Gruppen, hatten aber auch den Anspruch, die politischen Diskus-
sionen in den groBen Parteien und in den Gewerkschaften zu beeinflussen.
Weil die Anhinger dieser Gruppierungen in gewisser Weise konspirative
Verhaltensweisen gewohnt waren, bildeten sie frith keinere Widerstands-
gruppen und versuchten bewusst, die Phase der Unterdriickung fur die »Ge-
sinnungsbildunge zu nutzen.

Die emigrierte Filhrungsgruppe der KPD strebte nach der Fiihrung in
der Arbeiterbewegung und versuchte, zentralistische Strukturen in den Wi-
derstandskampf zu tragen, den kommunistische Reegimegegner im Reeich
wagten, Wihrend Sozialdemokraten stirker darauf abzielten, Gesinnungs-
freunde zu sammeln, wollten Kommunisten immer wieder beweisen, dass
es in Deutschland eine Oppositionsbewegung gab, die durch Flugblitter
und Wandparolen die von den Nationalsozialister propagierte Gemein-
schaftsideologie vor aller Augen ad absurdum fihrte, Gerade dicser offent-
lich spiirbare Protest forderte zwar das Regime heraus, fithrte aber zar Ver-
folgung von Funktioniren der KPD und damit schon in den ersten vier Jah-
ren der NS-Diktatur zur weitgehenden Zerschlagung kommunistischer
Widerstandsgruppen.

Thre Mitglieder wurden hiufig durch V-Leute der Gestapo, die in die
Gruppen eingeschleust worden waren, verraten und in Massenprozessen ver-
urteilt, Hinzu kam, dass kommunistische Reegimegegner zunehmend an der
Kompetenz der KPD-Auslindsleitung zweifelten, den Widerstand zu koot-
dinieren oder sich gar in politische Kontroversen einzuschalten.

So bildeten sich seit der Mitte der 1930er Jahre Gruppen kommunisti-
scher Regimegegner, die unabhiingig von der Fithrung der Exil-KPD han-
deln wollten, welche nach Prag und Paris ihren Sitz schijeBlich in Moskau
genommen hatte und dort unter der Leitung von Walter Ulbricht und Wil-
helm. Pieck die politische Linie josef Stalins vertrat,

Die offizielle Parteigeschichtsschreibung hat immer wieder behauptet,
dass die kommunistischen Widerstandsgruppen im Reich die Filhrungsrolle
von Ulbricht anerkannt hitten und dieser sogar die Fijhrung im gesamten
Widerstand ausgetibt habe — diese Aussage ist jedoch in keiner Weise zu
bestitigen. Vielmehr war es 80, dass —neben den Zweifeln an der Kompetenz
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der emigrierten KPD-Spitze — die Exfahrung der politischen Siuberungen
durch Stalins Willkiirjustiz und schlieBlich der deutsch-sowjetische Nicht-
angriftspakt (»Hitler-Stalin-Pakt«) vom 23. August 1939, der Hitler den
Uberfall auf Polen erleichterte und die Zusammenarbeit der beiden gefihr-
lichsten europiischen Diktatoren bei der Aufteilung Ostmitteleuropas offen-
barte, eine weitgehende Lihmung des kommunistischen Widerstands be-
wirkten. Stalin lieB zu dieser Zeit sogar kommunistische Regimegegner an
die Gestapo ausliefern.

Neben der politischen Arbeiterbewegung, die in der Tradition von Karl
Marx und Ferdinand Lassalle stand, war auch die Katholische Arbeiterbewe-
gung ein wichtiges Potenzial des Widerstandes. Michael Kiflener ordnet diese
dem politischen Katholizismus nahe stehende Bewegung, die ihre Wurzeln
in den katholischen Arbeiter- und Gesellenvereinen der Kolping-Bewegung
und den christlichen Gewerkschaften hatte, in den Zussmmenhang der Ree-
gimegegnerschaft der gesamten Arbeiterbewegung ein.

Die Anhinger der Katholischen Arbeiterbewegung hatten vor 1933 be-
sonders engagiert und mutig die Auseinandersetzung des politischen Katho-
lizismus mit dem Nationalsozialismus gefithrt und gehérten deshalb nach
der Machtergreifung auch vielfach zu den Verfolgten der ersten Stunde. We-
gen dieser filihen Verfolgungserfahrung reagierten sie weitgehend verstind-
nislos auf den Abschluss des Reichskonkordats zwischen dem Vatikan und
dem Deutschen Reich und fanden rasch Anschluss an die gewerkschaftliche
Widerstandsbewegung, deren fithrender Kopf Wilhelm Leuschner werden
sollte. Vor allem die Mitglieder der Gruppe um das Kélner Ketteler-Haus
verharrten in entschiedener Distanz zum NS-Staat und suchten spiter die
Nihe zu Vertretern der freien Gewerkschaftsbewegung, zu den Berliner Wi-
derstandsgruppen um Carl Friedrich Goerdeler und Ludwig Beck und be-
teiligten sich auch an der Vorbereitung einer Einheitsgewerkschaft, fiir die
sich vor allem Jakob Kaiser und Wilkelm Leuschner einsetzten.

Die Anhiinger der Arbeiterparteien und der Gewerkschaften empfanden
sich als die ersten, die wichtigsten und nicht selten sogar als die »geborenen«
Gegner des Nationalsozialismus; sie fiiblten sich in dieser Uberzeugung
durch die unmittelbar nach der Machtergreifung einsetzende Verfolgung
bestiitigt. Die Nationalsozialisten sahen vor allem in den Anhingern der So-
zialdemokratie die entschiedenen Verteidiger der republikanischen Verfas-
sungsordnung und bezeichneten sie deshalb als Vertreter jenes »Systems,
das auch als »Novemberrepublik« oder »Judenrepublik« apostrophiert wurde.
In dieser Gleichsetzung wird bereits deutlich, dass die Verfolgung der politi-
schen Gegner des Nationalsozialismus nach dem 30. Januar 1933 auch ras-
senpolitische Ziele hatte. Weil fiihrende Vertreter der SPD und der Gewerk-
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schaften das Scheitern der Weimarer Republik nachtriglich aus den Belas-
tungen und Fehlentwicklungen der ersten deutschen Demokratie erklirten,
sahen sie in der Restauration der Weimarer Verfassungsordnung kein positi-
ves Ziel thres Widerstands; sie boten vielmehr ihre Beteiligung an den Neu-
ordnungsplanungen an.

Die Regimegegner im Unikreis von Beck, Goerdeler und Claus Schenk
Graf von Stauffenberg suchten ihrerseits die Verbindung zu den Vertretern
der Arbeiterbewegung, weil sie hofften, mit ihrer Hilfe den unverzichtbaren
Riickhalt in der deutschen Bevolkerung zu finden. Aus diesem Grunde wa-
ren die Vertreter der Gewerkschaften, der SPD und der KPD noch 1944
bestrebt, die Voraussetzungen fiir ihre Zusammenarbeit und die Unterstiit-
zung eines Umsturzes zu kliren. Dies wurde der Gruppe um julius Leber und
Adolf Reichwein, aber auch dem Kommunisten Anton Saetkow zum Ver-
hiingnis, der unabhingig von Stalins und Ulbrichts Einfliissen eine eigenstin-
dige Linie verfolgt hatte. Zu den Geschlagenen des 20. Juli 1944 gehérten so
auch Vertreter der politischen Arbeiterbewegung und der Gewerkschaften, die
in den groBen Kompromiss einbezogen worden waren, den der deutsche Wi-
derstand iiber die alten politischen Lagergrenzen hinweg verkérperte.
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Michael Schneider

Gewerkschaftlicher Widerstand

Woll selten hat ein Regime einen stirkeren Kult der Arbeit und des arbei-
tenden Menschen betrieben — und zugleich die Arbeiterschaft dermaBen
politisch entmachtet. Der nationalsozialistische Staat schiichterte die Arbei-
terschaft ein, beraubte sie binnen weniger Monate ihrer politischen und ge-
werkschaftlichen Vertretung — aber er umwarb sie mit einer geradezu mythi-
schen Uberhdhung des Arbeiterbildes in Kunst und politischer Propaganda
sowie mit einer Reihe sozialer Wohltaten, die umso mehr ins Gewicht fie-
len, als sie auf die katastrophale Verarmung der Weltwirtschaftskrise folgten,
Médgen weite Kreise der Arbeitnehmerschaft auch dem propagandistischen
Wortgeklingel skeptisch gegentibergestanden haben, die im Zuge des wirt-
schaftlichen Aufichwungs verringerte Arbeitslosigkeit und die verbesserte
Lebenssituation haben gewiss viele tiber die politische und gewerkschaftliche
Entrechtung hinweggetristet. Doch selbst wenn sich der Kern der chemali-
gen Gewerkschaftsmitgliedschaft, die industriellen Facharbesiter, als resistent
gegen die Verlockungen der nationalsozialistischen Politik erwiesen hiitte, so
hieBe das keineswegs, dass »die« Arbeiterschaft itber ein Potenzial zum akti-
ven Widerstand verfiigt hitte. Realistischer ist es wohl, von einer »Neutra-
Iisierung« der Arbeiterschaft auszugehen, N eutralisierung heifit vor allem:
Unterwerf'ung durch Terror und Entrechtung einerseits, Eindimmung et-
waiger Unruhe bzw. Sicherung der Folgebereitschaft durch sozial- und wirt-
schaftspolitische Verbesserungen und Propaganda andererseits.'

Gewerkschaftlicher Widerstand/Gewerkschafter im Widerstand

Zerschlagung der Arbeiterbewegung und Neutralisierung der Arbeiterschaft
~ das sind die Bedingungen, unter denen sich der Widerstand ehemaliger
Gewetkschafter formierte. PRijr die auf Massenanhang und damit zwangsliu-
fig auf Offentlichkeic angewiesenen Gewerkschaften stellten sich damit Pro-
bleme, auf die sie von ihrer Struktur her nicht vorbereitet waren; und die
Gewerkschaftsfiihrer konnten sich in ihrer Mehrheit kaum mit konspirativen
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Kampfpraktiken anfreunden, zumal sie selbst ~ wenn sie nicht verhaftet wa-
ren — zumeist unter besonderer polizeilicher Kontrolle standen. Was aber
kann unter den Bedingungen von Terror und Verfolgung von Uberwachung,
Bespitzelung und stindiger Denunziationsfurcht »Widerstand« sein?

Der Begriff des gewerkschaftlichen Widerstandes kann sich wegen der
Zerschlagung der Organisationen nicht normativ auf die Fortfithrung det
iiberkommenen Gewerkschaftsarbeit beziehen.* Obwohi z. B, von Heinrich
Schliestedt, einem der wichtigsten Organisatoren der Widerstandsarbeit bei
den Metallarbeitern, in einem Memorandum aus dem Jahre 1935 anvisiert,
konnte eine Verbindung von illegaler politischer Arbeit und auf Offentich-
keit angewiesenen Lohnkimpfen nur sehr selten hergestelle werden. Aber
natiirlich sollen die Versuche nicht unerwihnt bleiben, unter extrem schwie~
rigen Bedingungen in einzelnen Bereichen gewerkschaftsihnliche Aktiviti-
ten bis hin zu Streiks zu organisieren.? Diese in kleinen Gruppen durch-
gefithrten Aktionen, die oftmuals von fitheren Betriebstiten oder Gewerk-
schaftern geleitet wurden, folgien aber im Grunde der Devise: »Lohnpolitik
aufeigene Fauste'. Und diese Devise war bei genauerem Hinsehen mit den auf

breite kollektive R egelungen abzielenden Prinzipien der traditionellen Ge-
werkschafispolitik nurbegrenzt vereinbar,

Trotz des totalen Unterordnungs- und Strafanspruchs des nationalsozialis-

tisch.en Staates sollen hier nicht alle Formen unangepassten. Verhaltens — so
mutig und opferreich sie auch waren ~ als "Widerstandc bezeichnet werden.
Widerstand, das war vielmehr praktisches Handeln zur Behinderung oder

Zerstorgmg von Kernbereichen der nationalsozialistischen Diktatur, 2 B
durch die Versuche zur Schaffun

¢ einer ille G 8 ichkeit, Daran
ist auch der gewerkschaftlich g galen Gegendftentlichkeit. Da

. ¢ Widerstand, verstanden als Widerstand ehe-
maliger Gewerkschafter, zu messen.

q§w§rkschafdicher Widerstand war zunichst einmal der Versuch, den
persSnlichen Zusammenhat

halten und zudem auf 111 t oppositioneller Gewerkschafter auftechtzuer-
in den Betricben zu eg:}ﬂem Wege Informationen dber die Sicuation
Propaganda-Tirad sa:llinr.ne n und zu vetbreiten; es war der Versuch, den
menschem:rerac};teﬂ::lpo uifhe Auﬂdarung'entgegenzuhalren und damit den
besondere TerrorE ZHK(;‘::' arakier de's nationalsozialistischen Systems, 1ns-
such, den Kontake o ﬁegSvor‘berenung’ zu beleuchten; es war der Ver-
anch zwischen deu:s\:;:nen ?lde;s.mn_dsngPen im Reich und im Exil,
und es war der Versy und auslindischen Gewerkschaftern zu halten;

¢ ch, Vorbereitungen fiir di i
Widerstand von Gewerk: gen fiir die »Zeit danach« zu treffen.

e 1 bewerkschaftern, das war auch »Wartestande 5
mtf;:h zdlesenvweﬂem}.ltbes"’heiden anmutenden Aufgaben- und Zielbestim-
gEn reaglerten die gewerkschafilichen Widerstandsgruppen auf die ge-
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Situation: Angesichts der sofort einsetzenden TerrormaBnahmen ei-
;5121:;;; und der sicﬁ ausbreitenden abwartend~wohl‘wollenden I—Ialtu_ng
weiter Kreise der Bevolkerung zum Regime andererseits wat wohl an enE:
groB angelegte Widerstandsaktion ohnehin nicht zu denken; jeder Versuc;l t,
eine breite illegale Organisation aufzubauen, war zom Scheitern vetﬁmf\:) jj‘
Das zeigte das Bestreben der KPD, zunichst am Konzept der Z(la en ! -
dung der R.evolutiontiren Gewerkschaftsopposition (RGO) ‘t?estz.uha ten, das
1933/ 34 zu Massenverhaftungen fiihrte. Und auch die Vgrstoﬁe in I.hc'htung
aufeine verdeckte Gewerkschafsarbeic, die mit der Taktik des »Trojanischen
Pferdest innerhalb der Deutschen Arbeitsfront (DAF) unternommen w‘;n‘_-
den, blieben erfolglos; sie trugen iberdies durch die - vorgebliche —M1tarh§fn
von Kommunisten in der DAF gewiss zur Verunsicherung der Arbeiterschatt

bei.

Gruppen im Untergrund

Erste Voraussetzung flir die Formierung eines g‘?weFkSChafleheT Wﬁger:
standes war es, den Kontaket zu halten, um damit c?le ergene ?Opuﬂc leP 0 e;-
zeugung gegen den wachsenden Druck der muonﬁalsozmhstlsch.efﬁte; "l%r—
ganda zu stirken und Informationen auszutauschefl' Dank gese }icf be zu
nung gelang es sogar bekannten Gewerkschaftsfithrers, d;e§e ; 0 fguar b
erfiillen; das gilt z. B. fiir Alwin Brandes von den Metallar ;te.‘l - on den
Husemann von den Bergarbeitern, und das gile fiir jakoP .mser ; die
Christlichen Gewerkschaften; Kaiser hatte die Aulgabe ubem-otl;m;en,\tio_
Renten- und Versorgungsanspriiche der 1933 eptlasse-nen_ c‘hm lxc qi.n:Be-
nalen Gewerkschafter zu vertreten; c_}as erlaubte ihm vielfiltige »legales
suche bei ehemaligen Funktjonirert. Y i

Auch del; Beru% des Vertreters bot offenbar - Bernhard G01-1?gDrilvjtt's:cz}llf
Zigacrenhindler, Hans Goufurcht als Versicherungsagent c!mc.} o Ee
land —~ gute Moglichkeiten zu verdeckten Kontakten. Relativ - lieist es
dingangen fanden sich zudem in allen Berufen fies Transporrwese:;,ns b
nicht verwunderlich, dass der Anteil z. B. der Eisenbahner (C‘imt%lgf d:rst s
und der Transportarbeiter (unter Adolph I{uminemuss) m er dl g t::rna-
arbeit der 1930er Jahre hoch ist, zurnal diese die Uflterswtzung 8 Ii; I;‘:t_]ahns
tionalen Transportarbeiter-Foderation unter Edo mele;}.fan . s ac e
Angiben besa seine Organisation im Mirz 1936 1%7 Stiezpuniete m;muen
Stiitzpunkefiihrern und 1 320 Funktiondren. Auch die I\/‘.leta]larb_‘ﬂter en Al-
wohl ein gut ausgebautes Netz von Kontakten, zu dessen Organisaton
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win Brandes, Heinrich Schliestedt, Max Urich, Richard Teichgriiber, Hans
B&ckler und Walter Freitag gehdrten, So berichtete Brandes von Kontakten
zu 748 ehemaligen Metallern.

Aber die von der »normalen« Relation von Funktioniren zur Mitglied-
schaft (1 bis 2 Funktiondre auf ca. 1 000 Mitglieder) ausgehenden »Hoch-
rechnungen« der Kontaktpersonen, die eine Massenorganisation von vielen
hunderttausend Gewerkschaftern im Untergrund zu rekonstruieren ver-
suchen, sind wohl lllusionen.” Die von den gewerkschaftlichen Widerstands-
zitkeln gebildete »lllegale Reichsleitung der deutschen Gewerkschaftenc
verfligte vermutlich nicht tiber einen Mitgliederstamm im eigentlichen
Sinne, gewiss aber iiber ein Informations- und Kontaktnetz von mehreren
tauselnd ehemaligen Gewerkschaftern.

Diese I"{ontakte und Gruppenbildungen wird man dem Widerstand zu-
ordnen kdnnen, da sie zu — gegen das Reegime gerichteten — Aufklirungs-
akuorxe.n und zur Ausarbeitung von Zukunfisplinen fiir ein »anderes Deutsch-
landf( filhrten; zu denken ist etwa an den Transport und Austausch von Tatn-
schriffen und Informationsblittern und — natlirlich — an die Anfertigung und
Verteilung von Flugbliittern. Weder die unter dem Deckmantel von Vertreter-
lc)ﬁeSLIc‘hen velfborgenen Treffen mit allein miindlicher Kommunikation noch

¢ Zirkel, die z. B. Flugblattaktionen starteten, waren indessen vor dem Zu-

s Gottfurcht und Heinrich Schliestedt mussten

. ; das vonn Hans Jahn auf-
%zri?:f;irlf o ;on Stiitzpunkten der Risenbahner wurde 1937 durchJMassen-
Alfed Fitgen aS\tfvolhg zerschlagen; ebenso erging es dem illegalen Kreis um
A vom Verband der Nahrungsmittel- und Getriinkearbeie
uffallend ist, dass mi " rbeiter,

Gewerksch .

gebil dete(; g:'i;k’;i]vAmT exanntesten wurden die auf betrieblicher Ebene

die im Herbst 19p?:4 nfgu e und.Me_taHarbeitern im Wappertaler Raum,

teilten Flugblitter, hatter, ::2]} S?gﬁt%ht?der zihlten. Sie druckten und ver-

Gru it Mac. . : eitungen. Im J; i
Pren mit Massenverhafmngen zerschlagen; die vg:ggg gfgrﬁ;:%g
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pagandaaufwand gefiibreen »Wuppertal-Prozessen« Betroffenen fanden im
Ubrigen auslindische Unterstiitzung, insbesondere durch das hollindische
»Wuppertal-Komiteee.

In der Folgezeit — etwa ab 1936/37 — beschrinkte sich der gewerkschaft-
liche Widerstand im Grunde darauf, in Kontaktzirkeln ehemaliger Spitzen-
funktionire Planungen fiir die »Zeit danache zu diskutieren. Einen Massen-
kontakt konnten die Gewerkschaftsfiihrer nicht anfbauen, wohl aber ein ver-
decktes Informationsnetz, das sie zu wichtigen Ansprechpartnern gerade
auch fiir die ins Ausland geflohenen Kolleginnen und Kollegen machte.

Anlaufstellen im Ausland

Angesichts von Verfolgung und Bedrohung der Gewerkschafter wurden
friihzeitig Versuche unternommen, Anlaufitellen im benachbarten Ausland
2u schaffen. Bis zum »Anschluss« an das Deutsche Reich (1935) bot zunéichst
das Saargebiet einen Fluchtpunkt fiir exilierte Gewerkschafter; dann {iber-
nahmen die Tschechoslowakei (bis 1938) sowie die Grenzregionen der Nie-
derlande, Belgiens, Frankreichs und Dinemarks diese Funktion, bis auch
diese vorn Kriegiiberzogen wurden. Aber esging nicht nur darum, erste Auf-
faugpositionen fiir aus Deutschland vertriebene Gewerkschafter zu schaffen;
eine zentrale Aufgabe war es auch, von diesen Stiitzpunkten aus die Arbeitzu
koordinieren, den Informations- und Schriftenanstausch zwischen Reichs-
gebiet und Auslind zu organisieren. .

Sowurde im Herbst 1934 in der Tschechoslowakei, auf der Konferenz in
Reichenberg, unter Fithrung von Heinrich Schiiestedt die Auslandsvertre-
tung der deutschen Gewerkschaften gegriindet. Nach Schliestedts Tod 1938
verlagerte sie ihren Sitz zu Fritz Tarnow, dem fritheren Vorsitzenden des
Holzarbeiterverbandes, nach Kopenhagen, der indessen nicht von allen Aus-
landsvertretern als Leiter anerkannt wurde. Die Auslandsvertretung wurde
vom Internationalen Gewerkschaftsbund (IGB) finanziell unters!:iitzt — Wwas
angesichts der Verstimmung, die der Anpassungskurs des Allgemeinen Deut-
schen Gewerkschaftsbundes im Frithjahr 1933 und speziell der Austritt aus
dem IGB am 22. April 1933 ausgeldst hatten, keineswegs selbstverstiindlich
war,

Auch im Ausland zeigten sich vereinzelt Ansitze zur Zusanmnenarbeit
Sozialdemokratischer und kommunistischer Gewerkschafter. Doch letatlich
inden die von der Kommunistischen Internationale 1935 ausgegebenen

mheitsﬁontparolen keinen grofen Niederschlag. Zwar wurde in Frank-
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reich parallel zu Heinrich Manns Volksfront-Initiative der Koordinations-
ausschuss deutscher Gewerkschafter gebildet; aber mit dem Scheitern des
Volksfrontversuchs und vor allem mit den »Moskauer Sduberungen« war
1937/38 auch das Ende des Koordinationsausschusses besiegelt, Zu nennen
ist auch der Arbeitsausschuss freigewerkschafilicher Bergarbeiter, der auf ei-
ner Tagung des Exekutivkomitees der Bergarbeiterinternationale in Paris
gegriindet wurde. Hier arbeiteten u. a. Franz Vogt, Richard Kirn und Hans
Mugrauer vom (sozialdemokratischen) Alten Verband mit dem Kommunis-
ten Wilhelm Kndchel zusammen. Nach dem deutschen Einmarsch in die
Niederlande nahm sich Vogt das Leben; Knéchel, der in den folgenden Jah-

ren eine kommunistische Widerstandsgruppe in Deutschland organisierte,
wurde 1943 verhaftet, 10

Widerstand im Krieg

Im Krieg wurde die Situation fiir den innerdeutschen Widerstand von Ge-
werkschaftern vollends aussichtslos, Der Ausbau des Verfolgungsapparates,

diﬁ Integration der Arbei'terschaft in die Kriegsanstrengungen und das Er-
scweren grenziiberschreitender Kontakte — af] das lieB die Aktivititen der
Gruppen ehemaliger Gewerkschafter

L im Reich i .
Auf die wichtigste Ausnahme - ich fast zum Erliegen kommen

. die Beteili . uli
1944 - wird noch einzugehen sein, eigung am Atentat vom 20. Ju

nem etwaigen Massenriickhalt fiiy den Wid dder G k-
schafte : . I etstand der Gewer.
bensbefﬁ?;g;iz I-cann. Mit Beginn des Krieges verinderten sich die Le-

den Zahl von Kﬂegasl:gesehen von den Binberufungen und der bald steigen-

der Etfahrungen des Ersten Weltkrieges schien eipa erfolgreiche Kriegflih-
rsozialen Ruhe an der »Heimatfront« abzu-
er»Normalitite garantiert werden sollte, Erst
en Truppen, der nach der Schlacht bei Stalin-
Fror.lten. einsetzte, und mit den zunehmenden
igann ger Krieg immer drast.ischer seine Auswirkungen
15N, Dennoch kam niehyt die explosive Stimmung auf,

Michael Schneider, Gewerkschaftlicher Widerstand

»Wunder«), trotzigem Durchbaltewillen und Angst sowie von miirrischer
Kritik und Unterordnung gekennzeichnet war.

Daraus stachen allenfalls die Aktionen von Jugendlichen hervor, ohne dass
wohl das betont unangepasste Verhalten z. B. der Edelweiflpiraten eind?utig
als politischer Widerstand gelten kann. Und auch die im Laufe des Krieges
trotz der damit verbundenen Risiken zunehmende Bummelei, das Kran‘kfel—
ern und die Aufsdssigkeit mancher Arbeiter wird man kaum ohne weiteres
als Widerstand bezeichnen kdnnen. Allerdings muss man wohl bfari%ck-
sichtigen, dass dies fiir Arbeiterinnen und Arbeiter die einzigen Mbglich-
keiten waren, eine oppositionelle politische Haltung durch Taten zu be-
weisen, Und mit hohem persdnlichen Risiko behaftet waren auch diese
Formen des individuellen Protests — vom Erzihlen politischer Witze tiber

das »Meckern« eben bis hin zu den als Sabotage gewerteten Arbeitsverfeh-
lungen.

Im Exil: Pline fiir die Zeit »nach Hitler«

Fiir die ins Ausland vertriebenen Gewerkschafter bedeutete der Krieg, dass
sie vor den deutschen Truppen weiterfliehen mussten: Schwedenl England
und die Schweiz wurden im Krieg zu den wichtigsten Aufnahmelindern.
In Schweden und in England wurden Landesgruppen d‘eutscher Gew'erk-
schafter gebildet, die den Fliichtlingen zunichst einmal Hﬁf.'festellung bei der
Sicherung des nétigsten Lebensbedarfs leisteten; sie unterstlitzten a_uBerdem
die Reste des Widerstandes in Deutschland, samunelten und verbrm‘teten In-
formationen; und sie versuchten die Deutschland-Politik der Allijerten zu
beeinflussen, insbesondere durch die Zusammenarbeit mit den Qewerkscl1af—
ten des jeweiligen Gastlandes, durch eigene Offentlichkeitsarbeit und durch
die Mitarbeit in den Informationsdiensten der Alliierten. Gerade Letatere
folgte vielfach der Binsicht, dass die nationalsozialistische Dikt.atur nur von
auBen zerschlagen werden kénne. Und schlieBlich arbeiteten die Landesver-
retungen Pline und Programme fiir den Neuaufbau der.(j}ewerkschaften,
aber auch fiir die Gestaltung des Arbeitsmarktes und der politischen Ordnung
der sNach-Hitler-Zeit« aus, !
aist z,B. an das von Fritz Tarnow im Dezember 1941 dem »Stockholmer
Arbeitskreis deutscher Sozialdemokraten« vorgelegte Programm zu denken;
® ging hinsichtlich der Wiedergriindung von Gewerkschaften nach dem
iege davon aus, dass man doch Organisationsstrukeur und -prinzipien der
Fiibernchmen kinne, Dieses Konzept fand weder in Stockholm noch in
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London nachhaltige Zustimmung: 1944/45 legte darum die Landesgruppe
der deutschen Gewerkschafter in Schweden »Vorschlige zu Problemen des
Wiederaufbaus in Deutschland« vor, die von der Auflésung der DAF un_d
vom Aufbau einer demokratischen und unabhingigen Gewerkschaftsorgani-
sation ausgingen, i
Und auch die Landesgruppe deutscher Gewerkschafter in Enpland, die
eng mit dem Exilvorstand der SPD in London zusammenarbeicete, ent-
wickelte 1945 — Mitautoten waren v. a. Willi Eichler, Hans Gottfurcht, Hans
Jabn, Ludwig Rosenberg — cinen Plan fiir »Die neue deutsche Gewerk-
schafishewegunge, dessen Organisationsgrundsitze lauteten: »Alle Gewerk-
schaften und der Gewerkschaftsbund miissen von Anfang an unabhingig von
Unternehmern, Staat und Behdrden sein. Die Bildung einheitlicher Indfls"
trieverbiinde sollte angestrebt werden. Die Gewerkschaften sind freiwillige
Zusammenschliisse von Arbeitnehmern und machen die Aufhahme weder
von der Zugehdrigkeit zu einer bestimmiten Rasse, zu einem R.eligions-
bekenntnis oder zu einer bestimmeen politischen Auffassung abhingig.«
Und weiter unten hief es: »Gewerkschaften diirfen in keinem Abhingig-
keitsverhiltnis zu politischen Parteien stehen, Mit sozialistischen und ande-
ren demokratischen Parteien verbindet sie die gleiche Zielsetzung: Demo-
kratische Umgestaltung von Staat und Gesellschaft, wirtschaftliche Sicher-
heit und soziale Gerechtigkeit und V&lkerverstindigung, Sie erstreben daher
die Zusammenarbeit mit allen Parteien, die diese Ziele vertreten und bereit

sind, gewerkschaftlichen Forderungen in Parlamenten und Offentlichkeit
Geltung zu verschaffenq, 12

Hier war also die Bildung von Industrie
auf den Prinzipien freiwilliger Mitgliedsch
keit basieren sollten, Ziwar diskutierten Emj

iI{F‘a"krei,Ch Konzepte fiir den Wiederaufbay der Gewerkschaften, aber den
starksten Binfluss iibten in der Folgezeit ohne Zweifel die im Londoner Exil
entworfenen Pline ays,

gewerkschaften vorgesehen, die
aft und politischer Unabhingig-

Gewerkschafter und der Umsturzversuch vom 20. Juli 1944

Michae! Schneider, Gewerkschaftlicher Widerstand

Kontakt zu den Widerstandsgruppen des 20. Juli 1944 hatten. Zu nennen
sind vor allem Wilhelm Leuschner' von den Freien Gewerkschaften, Jakob
Kaiser von den Christlichen Gewerkschaften und Max .Haberl.n'ann vomn
Deutschnationalen Handlungsgehilfenverband (DHV). Die Beteiligung cciit'er
Gewerkschafter folgte einerseits dem Interes_se der W1derstandsgrgppe;ll, ie
(ehemals) organisierte Arbeitnehmerschaft in den geplanten Au standsver-
such einzubinden, sie mit dem neuen Staatsaufbau von Vornheremlz? V}::r—
kniipfen und ein Aufkommen revolutionirer oder auch kommunliiﬂtlscd e:
Bewegungen zu verhindern. Andererseits war df.:n Gewe.rkschaftem ar, Zis.
sieohne und erstrecht gegen das Militir kaum wl'.lrksam ein Ende des national-
sozialistischen R egimes wiirden herbeifiihren kénnen. .

Trotz der Vorbehalte und des immer wieder aufflackernden M1.sstra.ulens
gegen eine politische Zusammenarbeit von Vertretern so untprs%eﬂgc; :fé
Schichten und Gruppen wie Adel, Arbeiterbewegung, Industrie, Kirc .e
Milieir bildeten die Verwurzelung in christlichen Moralvors.te]lungen Iz?\m
die Prinzipien von Ruechtsstaatlichkeit und sozialfar Re.form eine SmUer :;nz':
mer, die ausreichte, ein R egierungsbiindnis fiir }'Iie ‘Ze1t nachdem mstui o
veteinbaren: Neeben Ludwig Beck und Catl Fnth:;ch Goerdeler[waren o
schner und Julius Leber (SPD) als Kanzler bzw, Vizekanzler odzr nIn:::ntIen;3 s
ter im Gesprich; die christliche Arbeiterbewegung sollte — so her etz o
wurf einer Ministerliste vom Juli 1944 — durch Bernhard Letterhaus im K
nett vertreten sein.

Waren auch Vertreter der fritheren Richtungsgewerks.c:haften1 an dle? dB;;
Ifatungen der Widerstandskreise beteiligt, so bedeutete dies norc:1 1 ngi 11] [;eits..
sie sich mit ihrem im Friihjahr 1933 vereinbarten Konzept erA el
gewerkschaft durchgesetzt hiitten: Das Programm Goerdelers zulllnn 3 -‘DAF
ner Deutschen Gewerkschaft war allzu weir.gehenc'! an der Realitiit desltreik-
orientiert; es sah Zwangsmitgliedschaft, berufsstindische Ordnung uns reik-
vetbot vor. Und die Pline des Kreisaner Kreises folgten werksg‘emlemsUber-
lichen I—Iarmonie-Vorstellungen, so dass Gewerkschaften nur fiir eine
Bingszeit eingeplant waren.'* . ‘

Die Grupgei, die das Hitler-Attentat vom 20. Juli 1944'v§>rl$:]3111te:§1;;
waren gewiss nicht durch ein geschlossenes Programm geeint, onL aber
durch den Willen, der Gewaltherrschaft der Nauonqlsoz:ahsten ein nde

ereiten. Das Attentat scheiterte, und diejenigf:n, dl.e es voEllalerfltfﬁoglKai:
Iussten mit schirfster Verfolgung rechnen. Einige seien erwi Ig:tlél ob a-
St gelang es, rechtzeitig unterzutauchen und sich bis zumd \ is iy
verstecken, Max Habermann vom DHYV wurde verhaftet ung beging o
Mord, um unter der drohenden Folter keine Mitverschwidrer zu vebande;
Bernhard Letterhaus vom Vorstand des Christlichen Textilarbeiterver
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wurde ebenso wie Wilhelm Leuschner verhaftet und zum Tod.e v;%rurtellt.
Leuschners viel zitiertes Vermichtnis lautete: »Schafft die Einheit!«

Bilanz

Es ist festzuhalten, dass die nationalsozialistische Diktatur nicht durch die Ak-
tionen des Widerstandes, welcher Gruppe auch immer, gestiirzt wurde; das
»Dritte Reich« versank mit der Kriegsniederlage und der Besetzung Deutsch~-
lands durch dic alliierten Truppen. Doch fiir den demokratischen Neuanfa_ng
war es von unschitzbarer Bedeutung, dass es Widerstand gegeben hatte. Die-
ser Widerstand hatte einen hohen Prejs gefordert: Tausende von Frauen un.d
Minnern wurden mit Gefingnis und Zuchthaus bestraft, in die Konzentrati-
onslager verschleppt, wurden Opfer von Folter, Mord und Hinrichtung. Al-
lein 1936 wurden im Reich 11 687 Personen wegen illegaler sozialistischer
‘Titigkeit festgenommen; bei Kriegsbeginn betrug die Zahl der Hifilinge in
den Konzentrationslagern rund 21 000; sie stieg bis Mirz 1942 auf knapp
100 000." Mindestens 25 000 Menschen wurden nach amtlicher Statistik als

politische Oppositionelie zum "Tode verurteilt.”” Dazu z4hlten viele Gewerk-
schafteraller Richtungen, 1

Es waren diese Opfer, die dem politischen Neubeginn 1945 Glaubwiic-
digkeit verliehen; und es war dey Widerstand nicht der Gewerkschaften, ab er
aus den zerschlagenen Gewerkschaften, der— nach der hilflosen Politik zwi-

schen Protest und Anpassung im Jahre 1933 — ihtem Anspruch auf politische

Mitwirkung im Deutschland dep Nachkriegszeit Berechtigung und Nach-
druck verlieh,
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