Aus der parlamentarischen Tétigkeit von Marie Juchacz"

Christa Hasenclever

Durch den Rat der Volksbeauftragten wird den deutschen Frauen am 12. No-
vember 1918 das aklive und passive Wahlrecht gegeben. Im Januar 1919
werden 37 Fraven unter 431 Abgeordneten in die verfassunggebende Natio-
nalversammlung gewdhlt. Darunter sind 20 Sozialdemokratinnen, zu denen
auch Marie Juchacz, Fravensekretérin und Mitglied des Parteivorstandes,

zéhlt. Marie Juchacz gehért auch den spéteren Reichstagen bis zur achten
Wahlperiode 1933 an.

Nachdem die ab 6. Februar 1919 in Weimar tagende Notionalversammlung in
ihren ersten Sitzungen Friedrich Ebert zum Reichsprasidenten gewdhlt und sich
mit den neuen Waffenstillstandsbedingungen beschaftigt hat, wird in Verbindung
mit einer Erkldrung der vom Reichsprésidenten berufenen neven Reichsregierung
die Frage eines Nachirags zum Reichshaushaltsplan 1918 erdrfert. Bei dieser
Debatte ergreift Marie Juchacz in der elften Sitzung der Nationalversammlung
am 19. Februar 1919 als erste Frau das Wort?, Sie beginnt mit der Feststellung:
»Es ist das erste Mal, dafi in Deutschlond die Frau als Freie und Gleiche im Par-
loment zum Volk sprechen darf, und ich méchie hier feststellen, und zwar ganz
objekiiv, daf} es die Revoluion gewesen ist, die auch in Deutschland die Vorur-
teile Gberwunden hat.« Mit selbstbewuBter Wirrde fahrt sie fort: »lch méchte hier
feststellen —~ und glaube, damit im Einverstindnis vieler zu sprechen —, daf wir
deutschen Fraven dieser Regierung nicht etwe im althergebrachten Si;me Dank
scf::ulc{fg sind, Was diese Regierung getan hat, das war sine Selbstversténdlich-
keit; sie hat den Fraven gegeben, was ihnen bis dahin zu Unrecht vorenthalien
worden ist... Ich betrachte es afs sine Selbstversténdlichkeit, daB3 auch in der neu-
en Verfassung, die zu schaffen wir helfen werden, die Frau als gleichberechligte
und freie Stoatsbirgerin neben dem Manne stehen wird,« Und wesiter sagt Marie
chhccz: »Die gesamle Sozialpolitik einschiiefBlich des Mutterschuizes, der Stiug-
lings-, der Kinderfirsorge wird im weitesten Sinne Spezialgebiet der f:'rauen sein
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miissen. Die Wohnungsfrage, die Volksgesundheit, die Jugendpflege, die Ar-
beitslosenfirsorge sind Gebiele, an denen das weibliche Geschlecht ganz be-
sonders interessiert ist und fiir welche es ganz besonders geeignet ist«.

So wie Marie Juchacz selbst haben die meisten der in der Nationalversamm-
lung vertretenen Fraven reiche Erfahrungen in der Kriegswohlfahrispflege sam-
meln k&nnen. Es ist selbstversténdlich, daBl die Fraven diese Erfahrungen ein-
bringen wollen in die parlamentarische Arbeit und hier eine ganz besonders
dringliche Aufgabe sehen. Sie wissen, wie reformbedirftig das Gebiet der so-
zialen Arbeit im weitesten Sinne ist, und sie sind es auch, die das Parlament im-
mer wieder auf die vielfiltige Not des Volkes in der Nachkriegszeit hinweisen
und auf beschleunigte Abhilfe dréngen.

Obschon Marie Juchacz in der Nationalversammlung die Mitarbeit im »Aus-
schuf fiir sozidle Angelegenheiten« anderen Fraven der Frakiion iberlBt, hat
sie ~ auch in den spéiteren Reichstagsperioden — sehr intensiv an bestimmien so-
zialen Problemen, an denen dann auch immer die Arbeiterwohlfahrt besonders
interessiert war, mitgearbeitet. In der Nationaiversammlung wird Marie Ju-
chacz Miglied im »Ausschu zur Vorbereitung des Entwurfs einer Verfassung
des Deutschen Reiches« und im »AusschuB® zur Vorberatung der Gesetzentwiir-
fo Gber eine auBerordentliche Kriegsabgabe fiir das Rechnungsiahr 1919 und
iber eine Kriegsabgabe vom Verm&genszuwachse sowie des Entwurfs eines

Erbschafisstevergesetzes«.

Als Mitglied des Verfassungsausschusses seizt sich Marie Juchacz besonders f?r
die Gleichberechtigung der Frauen, fir die Abschaffung der To.de.sstrufe und .fur
die Anderung der Rechtstellung des unehelichen Kindes ein. Sie ist mquebllch
betsiligt an der Entstehung des heftig umkémpften Artikels 12‘1 der Weimarer
Reichsverfassung, wonach den unehelichen Kindern durch die Geseh'.:gebung
die gleichen Bedingungen fir ihre leibliche, seelische und gesellschaftliche Ent-
wicklung zu schaffen sind wie den ehelichen Kindern. Schon vor Annc:hfne der
Verfassung unterschreibt Marie Juchacz am 18. Junt 1919 eine EntschliefSung
des Verfassungsausschusses, die die Regierung ersucht, sine Neuregelung .der
rechtlichen und sozialen Stellung des unehelichen Kindes »in gerechter Weise«
vorzunehmen. Die Reichsregierung kommt diesem Auflf.rag U!:ld dem d_er Verfc]s-
sung erst 1925 nach mit dem Entwurf eines Geselzes u_ber"dle une-.hehchfa‘n Ku!-
der und die Annahme an Kindes Stait, Dieser Entwurf erf_ahrt heftige Kr.mk sei-
tens des Reichsrats und der Fachkreise; er wird desh?lb nicht an den Relchsfl(:.g
weitergeleitet, Erst im Januar 1929, in der vierten Eelchsfugsperlode (1928f is
1930), bringt die Reichsregierung den — kaum veréinderten — Gesetzentwurt im
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Reichstag ein. Der fortschrittliche Entwurf bringt manche Vorschldge, die erst
durch das Nichtehelichengesetz von 1969 verwirklicht werden wie die Aufhe-
bung der Fiktion der Nichiverwandtschaft von Kind und Vater sowie die elterli-
che Gewalt der volljhrigen Mutter und gegebenenfalls auch des Vaters. In der
ersten Lesung des Gesetzentwurfs am 4. Februar 1929 spricht Marie Juchacz
als Erste. Sie beklagt— und erweist sich damit im Einklang mit der Fachmeinung
-, daf} dem Jugendamt in dem Entwurf eine so geringe Rolle eingerdumt wird.
Sie sieht in der Gewdhrung der elterfichen Gewalt an die volljghrige Mutter ei-
ne Geléhrdung des Kindes, sofern nicht das Jugendamt als beratende Instanz ei-
ne sorgfdltige Priifung der Lebensumstinde des Kindes vorgenommen hat. Sie
begrit den Wegfall der Einrede des Mehrverkehrs, die beabsichtigte Mithaf-
tung der Eltern des Vaters und die bei der Adoplion vorgesehenen Erleichterun-
gen. Der Entwurf der Reichsregierung wird dem RechtsausschuB® therwiesen,
aber von diesem bis zur Aulldsung des Reichstages im Juli 1930 dem Plenum
nicht mehr zur Verabschiedung unterbreitet. In den letzten Reichstagsperioden
wird kein neuer Unehelichenrechisentwurt eingebracht, obschon verschiedene
Fraktions-Antriige, darunter mehrere der SPD-Frakfion, einen solchen fordern.

Der ersten Lesung des Unehelichenrechisentwurfs folgt am 28. Februar 1929
die zweite Beratung des sehr weitgehenden Entwurfs eines Gesetzes zum
Schutze von Mutter und Kind, den die KPD-Frakiion vorgelegt hat und zu dem
der bevélkerungspolifische Reichstagsausschu eine Vorlage erarbeitet hat.
Marie Juchacz setzt sich in der Debafte kurz mit dem KPD-Entwurf und den
Empfehlungen des Ausschusses auseinander. Sie unterstreicht die Notwendig-
keit, diese ganze Materie vorurteilslos, ohne Leidenschaft und mit groBer Sach-
lichkeit zu prisfen. Sie weist auf »das Menschiiche« hin, das hinter dem Problem
des Geburtenriickgangs und dem Gleichbleiben der Zah| unehelicher Geburten
steht, auf den Frauenisberschuf? infolge des Krieges, auf die grofe materielle
Not der Mitter und auf die Wohnungsnot, Die Reichsregierung wird vom Ple-
num des Reichstages aufgefordert, die gesamte Materie des KPD-Entwurfs zu
Uberprifen und dem Reichstag einen entsprachenden Gesetzentwurf vorzule-
gen. Auch dazu kommt es in der Weimarer Republik nicht mehr,

Auf die im KPD-Entwurf enthaltene véliige Straffreiheit bei Schwangerschafis-
unterbrechung geht Marie Juchacz in threm Beitrag zu dem Entwurf nicht ein.
Nachdem in der ersten Reichstagsperiode (1920 bis 1924} ein von Marie Ju-
chacz mitunterzeichneter Antrag der SPD-Fraktion auf Einfihrung der »Fristenls-
sung« vom 31. Juli 1920 nicht behandelt worden ist, wird diese Frage in der drit-
fen Wohlperiode (1925 bis 1928) zu einem vorldufigen AbschiuB gebracht und
damit die Frage enfschieden, daf die Regelung dieses Problems vorweg und
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nicht im Zusammenhang mit der fiir spéter beabsichtigten qroﬁeln Sfrcfrechtsr.e-
form erfolgen soll. Am 4. Februar 1925 bringt die SPD-Fraktion einen von Marie
Juchacz mitunterzeichneten Antrag ein, wonach Handlungen nach .§§ 218, 219
SIGB nicht strafbar sind, wenn sie von einem approbierten Arzt .|nner|1c1lb der
ersten drei Monate der Schwangerschaft vorgenommen werden (die sogenanc?te
»Fristenlésunge). Yom Plenum wird der Anirag an den Rechfsausschtf es
Reichstages Gberwiesen, der nach lebhaft gediuBerten Bedenken den SPD- lntrdg
zwar verwirft, aber mit Mehrheit zur Vorlage eines Anflerungsunfrages gelangt,
der von den SPD-Vertretern im Ausschul} als E.ventual|§§ung-vorgesch[agen .v\quor-
den ist. Danach wird fir die betroffenen Frauen Gefangn-ls ~ statf wie blsAer
Zuchthaus — vorgesehen. In der Plenumsdebatte am 5: Mai ]?26bW|r;:| }::Ie;r AT-
derungsanirag des Ausschusses von den Rechlsparteler\ heF.hg abge eE n .td s
letzte meldet sich Marie Juchacz zu Wort. Sie verwahrt sich mit grofiem rr}u\s o-
gegen, daB mit dem Vorschlag der SPD-Fraktion und_dem des I?ec:t.sall:.sr usses
die Abtreibung als solche gefdrdert werden solle. S_te I?eschrelbt ie -E ensurrg
siéinde und seelischen Konflikte der Arbeiterfruuerj, die sich ausb Ve_réwe: ung unn-
Verantwortungsgefh! gegenliber vorhandenen Kindern zur Abfrei ungdg:lf:::; U
gen sehen; zugleich fordert Marie Juchacz Abbauﬂder Wohnuggsnot U}?f Ausbau
der Mutterschaftsfirsorge und der Erwerbslosenfurs?rge.. ln. :Ar :al:: .'o gfel en
nhamentlichen Abstimmung sefzt sich MarieJucht.:ICf Fur'dle mlth e :i eit er orgn :
de Annahme des AusschuBvorschlages ein, .we|| fl.JI‘ die Ar.m: l13'|1et [?: urspriing
lichen SPD-Antrages in der damaligen Situation keine Aussicht besteht.

eriode (1920 bis 1924) g};jll Marie Juhch[?cz' Idn::rg;s;

i . Sie gehdrt dem Reichstagsausschul3 an,
oo de;n:ijug;:g::gﬁgﬁzhk?i::zgu einem Gesetz iber die religr'c'ife Kinder-
den‘ P Pir‘?20 berét. Ein solches Gesetz wird notwendig in Ergéinzung zu
E‘FZfthﬂglvon des BGB, um die Gleichberechtigung von Vaterllfnd Mutter
o RegIa Ungec? 30 unterschiedliche Landesregelungen zu vereinheillichen. Das
reraustolen v sndert geltende Gesetz von 1921, das der Au§sc‘huﬂ der.n F."Ie-
heule nosh u?‘{?]'f:I her Umarbeitung vorlegt, geht erstaunlich weit in der Emrcn{-
num nach gruﬁ tlac stimmungsrechten an das Kind, das mit 14 Jahren voll.rela-
mung \{?ndisgew;:i e}und von Entscheidungsrechten an das Vormundschaftsgericht,
gionsmiin f | !

o ' risgesetzes (RIWG) ist von der Reichsregie-
eines Remhs{!‘l?g;gc{:l:;hgzi’;hgct vorge(legt WO)rden und dort infolge fi-
im Februﬂfeuﬂens und grundsétzlicher Ablehnung Bayerns steckenge-

i ifan 33 weibliche Abgeordnete aus c:llr:an Fraktionen — unter.ihnen
e uch ergrecll' Initiative und richten eine Interpellation nach dem Verbleib des
{\Kfl\s\r/ice; Jucilic;:zg;icgregierung. Diese Interpellation wird am 27. Jonuar 1921 unter

an

In der ersten Reichstagsp

Der Entwurf
rung bereits
nanzieller Bedenken Pr
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lebhafier Beteiligung der Fraven im Reichstagsplenum erértert, wobei von ihnen die
Notwendigkeit eines Reichsgesetzes nicht nur mit der Unzuléinglichkeit und Zer-
splitterung der bestehenden Regelungen sondern vor allem auch mit der grof3en
Kindernot dieser Zeit begriindet wird. Unter Bezugnahme auf diese Debatte be-
schrénkt sich die erste Lesung des am 15. Mérz 1921 dem Reichstag schlieBlich
vorgelegten Entwurfs eines RIWG auf die Bildung eines besonderen Ausschusses
fir dieses Gesetz, dem 28 Abgeordnete ~ unier den 13 Fraven auch Marie Ju-
chacz - angehéren. Der Ausschuf® beginnt am 15, April 1921 mit seiner Arbei,
Parallel mit ihm berét eine »Sachverstandigenkommission zur Beratung des
RIWGx, die unter der Federfihrung'des Deutschen Vereins fir &ffentliche und pri-
vate Firsorge von diesem, der Deutschen Zenirale fir Jugendfiirsorge und dem
Archiv Deutscher Berufsvormiinder berufen wird. Auch dieser Kommission gehén
Marie Juchacz neben finf anderen Reichstagsabgeordneten an.

In den Gesetzentwurf, der von dem ReichstagsausschuB dem Plenum zur Annah-
me vorgelegt wird, sind viele Anderungsvorschlége der Kommission des Deut-
schen Vereins eingeflossen. Der AusschuBentwurf enthéit einige milhsam er-
kémpfie KompromiBlasungen, die sich vor allem auf das Verhdlnis von Jugend-
hilfe und Elternrecht und von ffentlicher zu freier Jugendhilfe sowie auf die Or-
ganisation des neu zu schaffenden Jugendamtes beziehen. So ist es selbsiver-
standlich, daf? sich die Frauen der dre; sloatstragenden Parieien in der zweiten

und dritten Lesung des RIWG am 13./14. Juni 1922 mit Nachdruck fir die An-
nahme des Entwurfs in der vom Reichstagsausschuf vo

zen, wihrend die anderen Parfeien dem Gesetz nur

mit Vorbehalten oder gar
nicht zustimmen kénnen. Nach Marle-Elisabelh Liiders

(Peutsche Demokratische

Gesetzentwurf. Sie geht davon aus, daf das RIWG in der zu verabschiedenden
Form nur ein Anfang sei, dem weitere Gesetze folgen miBten, denn der § 1 des
Gesetzes (der den weitgehenden Anspruch des Kindes quf Erzishung festlegl]
schliefle mehr ein, als das Gesetz festlege. Insbesondere erdriert Marie Juchacz
den von konservativer Seite immer wieder vorgebrachten Einwand, die Organi-
safion der Jugendémier wiirde zu einer Politisierung der Jugendhilfe fohren. Sie
weist stattdessen auf die Méglichkeit der demokratischen Mitarbeit sauf der gan-
zen Liniec hin, gerade auch von seiten der Arbeiterschaft, die nach Betéitigung
drdnge. Marie Juchacz spricht in ihrer langen Rede den Wunsch aus, dafd - ber
das RIWG hinaus — dlle Kinder, auch die ehelichen, einer Aufsicht des Jugend-
amtes unterstellt werden sollten, wenn sie in gedriickter sozialer Lage aufwachsen
miissen oder durch andere Dinge geféhrdet sind. Sie pladiert fij Individualisie-
rung bef der Fiirsorgeerziehung und schlieBt mit den Worten: »jedes gefdhrdete
Kind, dem deutschen Volk zuriickgerettef, ist ein Gewinp fir die Zukunfte,
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Nach ausfihrlicher Debatte in der zweiten Lesung des RJWG beantragt Marie
Juchacz die sofortige dritte Lesung, die dann schnell und'relrn formell vonstatten
geht und zur Annchme des Geselzes mit groer Mehrheit fihrt.

i i ird im gleichzeitig verabschie-
Als Zeitpunkt fir das Inkrafitreten des CGeselfzes wir .
deieneEiF:wFﬁhrungsgesefz zum RIWG der 1. Aprl ;954 fengeSEfz;t-_ Umﬁ:::?:

i i i Hochinflation, zu heftigen .
Termin kommt es im Herbst 1923, zur Zeit der ¢ : , 0

5 i i ber die Arbeiterwohlfahrt fir
gnderletzflfjtngen.dwuglwg isl:c{:fe?\\?:r: -Ilil:acigﬁs::fzguverabschiedeten Fassung und

Inkrafttreten des _ | o
23:1 festgesetzten Termin einsetzt, kémpfen n:l;esondere ?Itle tznmdn;ugslzr; fd}::‘l:.

. o
bénde fiir ein spéteres inkrafitreten und fir eine weitg
f::gedre: Cor? ihnen voE Anfang an mit Reserve betrar:;lhtetil Gesetz;s. E?thr;;nr:
; iBl& den an den Auseinanders
schlieBlich zu einer KompromiBlsung unter den a " ‘ oo
M i ligungsgesetzes am &.

il béinden. Nach Annchme eines Erméc . . -
::::ng'ﬁn‘?\ézr ggmecuch Marie Juchacz bei der nc-amentllchen AlEStlmmr«;m?szn
simmt, geht die Gesetzgebungsgewalt zuf U_berwmdung bder a] ;f;‘rl ) :e vor
Volk u;1d Reich an die Reichsregierung Uber, <:'!|e am 14. Fe_r”c""' Cosoly mit o
ordnung tber das Inkrafifreten des RIWG erlaBt. Danach m:; (']IS] e

i nterschreiot Marie _ L
porells am czho;:lil;el\)/;t:g;dunung vom 14. Februar wieder aufgeho?e”S;BdF dllft i:;
:;?i;ngl?gf?e Fassung des RIWG wiederhergestlellt wer'de.dn ;oll.ADljeuni 1;?2“‘;1 o

; : i tichsten Legislaturperiode am 4. Juni 15
ywederhglf d'.? sﬁntgn:;g]lg'dﬁn?dl 925, Andere Fraktionen srellce?1 ahn-!rche Ainn-
|n"der; e;;ntlzgmsmt es trotz gegenteiliger Zusicherungen der Relcd .sreEJg:;::z%ng
oo e Republik nicht zur Aufhebung der Yerordnung, was Le e
dor We”glzerdiszraxis nach dem Inkraftirelen des Gesetzes siehr ee;r; ?3 Un%
dezl EV\{1 u't?a Nachwirkungen zeigh Erst mit den RIWGNovel t?T;'r‘,'gzn!:’esczeiiigt.
ll"“‘?tfal N ?den die Einschrénkungen durch die Verordnung von

we

nate iebten Reichstagsperiode (193]/-1 932), in
n der rjurzwei M?Cﬂg;?e:?;i?gd;n SI:: wenige Wochen vor dEr n]ctgg;ai:;sz‘-
de?r .Zelt der Prl?tslr reifung, legt die SPD-Fraktion am 7. Deztfemd er 1932 einen
f]llsf!schen N.\qc.-"? gaussichtslos erscheinenden Aqtrqg vo, zuNam e Notver
n e e V?Q Iqhs f&sidenien Zur Fi.irsorgee.r.mehl{ng vom ove'mde ooz
ordnungen des elCD_ pSPD-FerﬁO" schlégt - in Ubereinstimmung ;mt 93 29
den S\nlag ge!afe:\;voﬁfthr yorgelegten »Richtlinien zur Neugestaltung der Fir
von der Arbeite

jon Fi i fzuheben, das
i institution Fiirsorgeerziehung avfzuheben, da
sorgeerziehunq« vor, dtedseﬁc;er]' 666 BGB zu enlfernen.uncl die Zl{?rc;ndlgke|t
ZerSChUIdi]nsp;";zflii :[Li,: gesamte Sffentliche Erzishungshilfe zv begriinden.
es Jugendamie
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Der fiir das RIWG eingesetzte ReichsiagsausschuB hat in seinem Bericht an das
Plenum die baldige Reform der iiberholten und zersplitterten Kinder- und Jugend-
arbeitsschuizgesetzgebung gefordert. Auch Marie Juchacz weist in ihrer Rede
bei der zweiten Lesung des RIWG am 13. Juni 1922 auf die Dringlichkeit eines
verbesserfen Kinderarbeitsschulzes hin. Kurz vorher — am 16. Mai 1922 - hat
die SPD-Fraklion eine vom Plenum spéiter abgelehnte EntschlieBung eingebracht,
in der die Reichsregierung ersucht wird, baldigst einen Gesetzentwurf fir einen
ausreichenden Jugendarbeils- und tehrlingsschutz mit sehr weitgefafiten Zielen
vorzulegen. Am 20. Februar 1924 unferschreibt Marie Juchacz einen Antrag der
SPD-Fraktion, der unter anderem die Heraufsetzung der Schutzgrenze fiir Ju-
gendliche von 16 auf 18 Jahre fordert, Ebenso unterschreibt Marie Juchacz am
23. Janvar 1925 einen Antrag der SPD-Fraktion, der auf einen verstarkten Kin-
derarbeitsschutz durch Novellierung des Kinderschutzgesetzes von 1903 abyzielt.
Diesen Antrag nimmt das Plenum am 7. Februar 1925 an. Der Kampf um einen
verbesserten Jugendarbeitsschutz wird in dieser Zeit vor allem vom Reichsaus-
schuB der Deutschen Jugendverbénde gefihrt, der 1927 eine groBe Ausstellung
unfer Mitwirkung der Wohlfahrisverbénde, auch der Arbeiterwohlfahrt, unter
dem Titel »Das junge Deutschland veranstaltet, der eine Erhebung iber die lage
der arbeitenden Jugend vorangegangen ist. Die Reichsregierungen der Weima-
rer Zeit erarbeiten verschiedene Vorentwiife zu einem grof3en Arbeitsschutzge-
setz, in das Kinder und Jugendarbeitsschuiz sinbezogen werden sollen. Zur par-
lamentarischen Behandlung dieser Entwiirfe kommt es indes ebensowenig wie

zur Verabschiedung des auch immer wieder gelorderten Berufsausbildungsgeset-
zes,

An den Arbeiten der Reichstagsausschiisse fur die ersten allgemeinen Jugend-
schutzgesetze - dos Lichtspielgesetz von 1920 und das Gesetz zur Bewahrung
der Jugend vor Schmufz und Schund von 1926 ~ hat Marie Juchaez nicht teil-
genommen. Dagegen gehért sie in der dritten Reichstagsperiode [von 1924 bis
1928) dem AusschuB fiir Jugendschutz und Jugendpflege an, der ab 1925 den

und Jugenddmter bereitzustellen sowie dem Ref
zes vorzulegen, dos Kinder- und Jugendarbeitsschutz ney regelt. im AusschuB
zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zum Schutz der Jugend bei Lustbar-
keiten hat es, darauf 1&Bt sein Bericht schiieBen, scharfe Auseinandersetzungen
zwischen Links- und Rechtsparteien gegeben. Die ersteren haben sich insbeson-
dere fir die sogenannte Tendenzklausel eingesetzt wonach- kein Verbot einer
Veranstaltung wegen deren politischer, sozialer, religidser, ethischer oder Walt-
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anschavungs-Tendenz erfolgen darf. Differenzen gibt es auch iiber die Beteili-
gung des Jugendamtes an der Durchfihrung des Gesetzes. Auf den Einwand
hin, daf} die »politisierten« Jugendémter zu einer solchen Beteiligung gar nicht
in der Lage seien, wird das Reichsinnenministerium vom ReichstagsausschuB um
einen Bericht Uber Stand und Organisation der Jugendéimter gebeten. Der Be-
richt bescheinigt den Jugendémtern donn eine erstaunliche Leistungsfahigkeit,
Dos umstrittene, vom Reichstag schlielich am 17. Mai 1927 mit Mehrheit ver-
abschiedete Lustbarkeits-Schutzgesetz wird vom Reichsrat vor allem aus finan-
ziellen Erwdgungen abgelehnt und trotz Erinnerung einiger Reichstagsfraktio-
nen zur parlamentarischen Behandlung nicht wieder vorgelegt.

Ein besonderes Anliegen der Reichslagsabgeordneten Marie Juchoc% stellt von
Anfang an die Neuregelung des veralteten Armenpflagerechts dar. Wc-lhren-d die
im Unterstitzungswohnsitzgesetz von 1870 geregelte Armenpflege mit all jhren
deklassierenden Folgen fiir die Arbeiterschaft {unter anderem Verlust des Wahl-
rechts wihrend des Bezuges und der Daver der Riickzahlung <_:'er Armen:mte:r—
stiitzung) und ihrer Organisation im wesentlichen unyert:indert blieb, sind fiir die
infolge der Kriegs- und Nachkriegsnéte neu hilfeb-t-adurﬂlg gewordenefm Gruppen
neve Zustdndigkeiten und neve Methoden begriindet worden. Marie Juchacz
richtet deshalb in der ersten Wahlperiode (1920 bis 1924) am 24. F_ebruar
1921 eine persénliche Anfrage an die Reichsregierung, ob noch die Absicht be-
siehe, den Entwurf eines Reichswoh|ﬁ;llh|;sgeserzesfvorzulegen <JnI Stelle; (;l::
¥ swohnsitzgesetzes und »als Zusammenfassung der vielen neve
E:;?oll-ls;ﬂﬁ;;:ien Unters?ﬁtzungsgesetze«. Am 4. Mérz 1921 wird ihre Anfr::ge
im Plenum von der Reichsregierung dahingehend beanhf/or{et, dch da‘ru.ber
ebensowenig eina Entscheidung vorliege wie iber das z%nsrqndlge Reichsministe-
rium. Bei ihrer Reichstagsrede anlaBlich der Verqbsc-lﬁledung des RIWG cf:[m
13. Juni 1922 erinnert Marie Juchacz zum SchiuB an d.le Reform des Arrréenp e
gerechts, Sicher hat sie auch darauf gedrungen, daf diese Forderung '3 en Be-
richt Gber die ReichstagsausschuBarbeit zum RIWG aufgenommen wurde.

ichsarbelisministerium auch die Zusténdigkeit fir die alige-

::;stiri:sgrc;e tii;l:lzc:rﬁat, warden hier zuerst 'Uberlegungen fiir ein weit um-
fassenderes Reichswohlfahrisgesetz, C‘!S es M.ane ;I”"h“fz gefordert h“:ef 3“
gestellt, Die N&te der Inflationszeit schieben ein reines Fu.rforgegeseir Qs clie
e Fijrsorgerechfsmaterie zusammenfaBt, wieder-in den \for ergrun_.
;arfstéeu o des Erméchtigungsgesetzes vom 8. Dezember 1923 wird dann die
ondiny iber die Fiirsorgepflicht am 13. Februar 1924 (in engem Zu-
Verordning umif der Verordnung Uber das Inkraftireten des RIWG vom 14, Fe-

sammenhang von der Reichsregierung erlassen, die am 4. Dezember 19724

bruar 1924)
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durch eingehende Grundséitze iber Voraussetzung, Art und MaB der &ffent-
lichen Firsorge ergdinzt wird. Beide Rechismaterien werden erst 1962 durch
das Bundessozialhilfegesetz von 1961 abgelést.

Am 20, Februar 1924 beantragt die SPD-Fraklion bereits ohne Begrindung die
Authebung der erst wenige Tage alten Firsorgepflichtverordnung. Der Anlrag
wird in der ersten Reichstagsperiode {1920 bis 1924) nicht mehr erledigt und
am 28. Mai 1924 von der SPD-Fraktion wiederholt. In einer Entschliefung vom
26. August 1924 ermahnt die SPD-Fraktion die Reichsregierung an die Ausfih-
rungsbestimmungen zur Fiirsorgepflichtverordnung, an die Reichsgrundsétze, In
der dritten Wahlperiode {1925 bis 1928) erléutert Lovise Schroeder am 25. Ju-
li 1925 im Plenum die Griinde fir die Ablehnung der nicht durch das Parlament
behandelten Fiirsorgepflichtverordnung seitens der SPD-Fraktion: Sie &uBert
schwerste Bedenken gegen die Verordnung, insbesondere gegen die Heraus-
nahme der wirtschaftlichen Minderjghrigenfiirsorge aus dem RIWG und deren
Einbav in die Fiirsorgepflichiverordnung; sie fordert ein Reichswohlfahrisgesetz,
durch das — anders als durch die Firsorgepflichiverordnung - die alte Armen-
pflege zu einer wirklichen Wohlfahrispflege emporgehoben und die Firsorge
fiir Sozial- und Kleinreniner und fiir Wéchnerinnen nicht mehr auf das Maf der
Armenpflege herabgedriickt wird, Noch vor ErlaB der Reichsgrundstitze hat die
KPD-Fraktion am 26. August 1924 eine EntschlieBung eingebrachi, die auf »Zu-
sammenfassung des Gesundheits-, Wohlfahrts- und Firsorgewesens einschlief3-
lich aller bestehenden Versicherungseinrichtungenc, auf ein Sozialgesetzbuch
also, abziel. Diese EntschlieBung wird vom Plenum abgelehnt.

In den folgenden Jahren nimmt Marie Juchacz bei der Erérterung des Haus-
haltsplanes des Reichsarbeitsministeriums verschiedentlich die Gelegenheit
wathr, sich im Plenum zum Fiirsorgerecht und zu allgemeinen Fragen der Wohl-
fahrispflege zu &uBern. Am 11. Februar 1925 spricht Marie Juchacz zum
ersten Male iiber diese Fragen. Sie zeigt sehr deuflich auf, daf} die Fiirsorge-
phlichtverordnung »durchaus nicht unseren voflen Beifal] thatl, auch jetzt noch
nicht, nachdem die Reichsgrundséitze ber Voraussetzung, Art und MaB der &F-
fentlichen Fiirsorge erlassen worden sind, Trotzdem verzichien wir darauf, jetzt
{Anderungs]Anirige zu stellen, weil die Firsorgepflichiverordnung sich er;dh'ch
einmal drauBen in dem verwallungsméiBigen Apparat einlaufen muB3. Es geht
nicht an, daB mit den Fiirsorgebediirftigen durch davernde Anderung der Ver-
ordnung Experimente gemacht werden, Die Sozialdemokraten wiinschten je-
doch eine eingehende parlamentarische Beratung der ganzen Materie in ei-

nem Ausschul des Reichstages, aus der ein sgutes, daverhafies und zufrieden-
stellendes Werk herauskommen kanne. .
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Im weiteren Verlauf ihrer ausfiihrlichen Rede geht Marie Juchacz auf die vom
Haushaltsausschu} vorgesehene Verdoppelung der Reichsmittel fiirr Anstalten
und Einrichtungen der privaten Wohlfahrtspflege ein. Sie befiirchtet, da3 durch
die Formulierungen des § 5 der Fiirsorgepflichiverordnung {wonach Firsorge-
verbdnde eigene Einrichtungen nicht neu schaffen sollen, soweit geeignete Ein-
richtungen der freien Wohlfahrispflege ausreichend vorhanden sind) fiir alle Zu-
kunft der freien Wohlfahrispflege ein Primat fiir die Anstaltsgriindung einge-
rdumt und die Initiative der &ffentlichen Wohlfahrispflege gehemmt wird bei
gleichzeitiger Férderung der privaten Anstalten durch die &ffentliche Hand.
Marie Juchacz betont eindeutig den Primat der 6ffentlichen Firsorge und for-
dert von der privaten Firsorge, »sich als Beaufragle und Férderer der Sffent
lichen Wohlifahrispflege zu betrachten und danach zv handeln«. Verhandlun-
gen mit der freien Wohlfahrtspflege werden von Marie Juchacz gefordert iber
die Frage, wie die freie Wohlfahrispflege ohne Zuwendungen des Reichs
gestiiizt werden kénne. {Von koslendeckenden Pilegesitzen ist noch nicht die

Rede.) '

Marie Juchacz weist in ihrer Rede besonders hin auf die Maglichkeiten der in-
dividualisierung der Fiirsorge, die auch die &ffentliche Firsorge habe durch
das »grofe Heer von geschulten Fiirsorgerinnen der kommuna!e.rlr Wohl'f.crhrfs-
pflegec. Sie beklagt die schlechte gehaltliche Einordnung der Fiirsorgerinnen
und findet beredte Worte fiir deren Leistungen. lhre Klage Gber die schiechte
Einstufung der Fiirsorgerinnen im Sffentlichen Dienst regt eine Iebhoﬂe Debcnfz
im Plenum iber Lage und Besoldung der Fiirsorgerinnen an, an der sich promi-
nente Vertroterinnen aller Fraktionen beteiligen.

Bei der Beratung des Haushalts dles Reichsarbeitsministeriums fﬁr' 1926 ergrEfiﬂ
Marie Juchacz am 1. Mérz 1926 wiederum das Wort zu der g|e.|cher1 Materie.
Sie fragt in ihrer Rede das Ministerium, ob Beratungen mit der frelen. Wohlfah.rts-
pflege Uber Stitzung privater Anstalten srch‘gefgnden hube.n und blﬂe.f um eine
Ubersicht iber die Verteilung der Reichsmitrel fu.r‘1 925. Sl.e betont wieder den
Primat der &ffentlichen Wohlfchrtspflege.und knt‘lmert. zugleich deren 'mc:lngelhqf.
te Durchfohrung in der Praxis. Bei ihren vielen Reisen im Lqrjcile h?be sie erfahren,
daB man vielerorts »iberhaupt noch nicht darc-:.n denke, t%:e .Furso‘rgepfhchfver-
ordnung wirklich anzuwendenk, sondern den Fursorgebef:ifjrﬁzger] ihr Recht vor-
onthatte. Durch mordlische Unterstitzung, dfrch Dem?krat15|erung lhrei Appf:”'c_’_ts
und wirklich sinngeméfe Ausfihrung der quso;gepﬂ|c.hlverolrc'|nung r.nu.Be die &F.
liche Firsorge so lebendig gestaltet werden, daB sie »mit ihren -?mrrch!unge:?
fe“; l;‘ len in das Bewultsein des Volkes iibergeht und ihr dann nicht mehr mit
Z:recl;;;ferAbneigung und mit Mifitraven gegeniibergefreten wird«.
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Auch bei der Beralung des Haushalisplanes des Reichsarbeitsministeriums fiir
1927 geht Marie Juchacz am 11. Mérz 1927 auf die Frage der BezuschuBBung
privater Anstalten durch das Reich ein; sie fordert wiederum Offenlegung des
Verteilungsmodus. Sie bezieht sich dabei auf eine jiingst erschienene Broschiire,
in der von zwei »gleichberechtigten Méchten in der Wohlfahrtspflege« die Rede
sei, und stellt klar: »Wir stehen grundsétzlich auf dem Standpunkt, daB die freie
Wohlfahrispflege Dienerin des Staates und der &ffentlichen Wohlfahrispflege
sein muf3 und keinen Anspruch darauf erheben darf, gleichberechtigte Macht zu
sein«. Wieder gibt Marie Juchacz Beispiele dafir an, wie wenig die Fiirsorge-
pflichtverordnung und die Reichsgrundséitze in der Praxis der Firsorgeverbénde
beachtet werden. »Es geht nicht an, daf3 Reichsgeselze so ignoriert werden,
dal} von dem Geist, der in den Reichsgesetzen und in ihren Begriindungen -
oder wie hier in den Reichsgrundséitzen — zum Ausdruck kommt, weder dem
Buchstaben noch dem Geiste nach etwas durchgefiihrt wird. Wir haben alle
dariiber zu wachen, daB das nicht geschieht und haben alle Machtmitiel, die
die Reichsregierung hat, dafir einzuselzen, daB die Geselze ... mindestens so
weit zur Durchfihrung kommen, wie die Gesetzgebung es vorgesehen hate. Im
ibrigen regt sie an, nicht nur die geschlossene Firsorge sondern mit einem gré-
Beren Teil der Reichsmittel auch die ebenso notleidende vorbeugende Fiirsorge,
besonders auf jugendpflegerischem Gebiet, zu férdern.

Zum leizten Male spricht Marie Juchacz vor dem Plenym des deutschen Reichs-
tages am 26. Februar 1932 in der finfien Wahlperiode (1930 bis 1932). Es
ist die Zeit der Présidialregierungen, in der der Reichstag bereits weitgehend
entmachtet und aus der Gesetzgebung ausgeschaltet ist. Ein formaler, gesetz-
lich vorgeschriebener AnlaB, die Bestimmung des Termins fisr die Reichspréisi-
dentenwahl durch den Reichstag, veranlaft den Reichstag zu einer viertégigen
Debatte, in der es weniger um den Wahltermin als um alle brennenden innen-
und auBenpolitischen Fragen der Zeit geht. Es kemmt zu tumultartigen Szenen,
zu stindigen Ordnungsrufen der Préisidenten, zu Ausschliissen und Ausziigen
aus dem Sitzungssaal, besonders wenn die Yertreter von NSDAP und KPD, die
damals zusammen um 30 % der Sitze innehaben, sich in Beleidigungen der an-
deren Fraktionen und der Reichsregierung ergehen, Marie Juchacz spricht erst
am vierten Tage und als einzige Frau in den Debaiten. ihre Rede, die ohne

Zwischenrufe vom Plenum angehért wird und nur gelegentlich von Beifallsrufen
der Sozialdemokraten unterbrochen wird, hebt si

richtig hielten, wenn sich auch eine Frau in di

ichii eser Debatte duBern wiirds, und
sie féhrt fork: : S
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»Die Frauen, denen durch die geschichiliche Tat der Sozit.:xlden.'lokrat-iscl?en F’ar-
tei das gleiche Birgerecht verlichen worden ist, haben die Pfll.cht, sich in einer
Schicksalssiunde Deutschlands dieses Rechtes wiirdig zu erweisen.

Die Fraven - ich spreche fiir die Frauen des werkidtigen Volkes und, wie ich
hoffe, fiir die Mehrheit der deutschen Fraven tiberhaupt —

~ die Fraven wollen keinen Bi}?fer’!:rf'eg,
— die Fraven wollen keinen Voikercrieg, . .
-~ d:‘: F:::ZZn wollen keine Verschérfung der Wirischaftsnot durch innen- und

auBenpolitische Abentever. |
damit wieder fir die grofle Mehrheit zu sprechen

ik, die sich als besonders mc'inn!fch
Eitefkeit und Renommiersucht diktiert

Die Frauen — ich hoffe, amit
durchschauven die Hohlheit e:r.ler.Po,
gibt, obwohl sie nur von Kurzsichtigkeit,

ist,

ationalsoziolistischen Politik, mit aflen Kréften entgegenzu-
be zu unserem Yolke und unserem lande. Es ist ge-
des Bluts! Mit Abscheu und Eniselzen w.ena.'en wir
der Verrohung und Verwilderung, die sich uns
nen es leider auch in diesem Hause nicht

Dieser Politik, der n
reten, zwingt uns unsere Lie
nug des Elends, es ist genvug
Fraven uns ab von jenen Bildern
heute tiglich darbieten und an de

fehlt. | |
e gegen die Volksverderber, die heute unsere

o — zum Brudermord anstifien und die sich
n neven vélkervernichtenden Krieg

Wir erheben als Mitter Anklog ;
Séhne — Deutsche gegen Dautscne — zU
nicht scheven werden, sie morgen in eine

?

isradikalen noch-einem Kommunisten, weder einem Hit-
h einem Thélmann ihre Stimme geben.

Fine Frau, die das nich

wahl weder einem Rech
ler, noch einem Duesterberg, noc

. ie fu 1 Volkes
i + tiocor Wahl, die fiir das Schicksal des deutschen Volks
o F}:mfj;]ngusses;nkiindf:: mr/iefe Jc:hre hinaus; den Kampf aufnehmen fir Frie-
enfschet

d d Freiheit, fir Fravenrecht und Frauenwiirde, gegen den Todfeind: den
en un el ) .

Faschismus.« -

b merke.nswarten Rede hat Marie Juchacz sich im Reichstag zum
e .

it. dieser t
s le &ffentlich gedufert.

letzten Ma
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