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4 Die Bedeutung des Mauerbaus fiir die ost- und
deutschlandpolitische Konzeption Egon Bahrs

In der deutschen Nachkriegsgeschichte stellt der Bau der Berliner Mauer 1961 ohne
Zweifel eine tiefe Zisur dar. Im Folgenden soll untersucht werden, was der 13. August
1961 fiir die ost- und deutschlandpolitische Konzeption Egon Bahrs bedeutete.

Willy Brandt sah riickblickend im Mauerbau durchaus so etwas wie einen
Wendepunkt seines politischen Denkens und Handelns, wenn er betonte: ,Der 13.
August wurde ein Tag des Entsetzens, der Angst und Verwirrung. Mich zwang dieser
Einschnitt, die #uBeren Faktoren zu iiberdenken, von denen die deutsche und
europdische Politik in den néchsten Jahren abhingig sein wiirde.*!

Egon Bahr meinte zu dem Einschnitt, den der Mauerbau bedeutete: ,,Nicht nur die
Politik der Stirke war 1961 zusammengebrochen, es schmolzen auch, zunichst noch
unbemerkt, innenpolitische Illusionen. Die grofite enttduschte Hoffnung der deut-
schen Nachkriegsgeschichte wurde offenbar: die von der SPD zwar nicht geteilte, aber
mogliche Hoffnung der Unionsparteien, dal West-Integration und Wiederbewaff-
nung zwangsldufig zur Wiedervereinigung fithren wiirden.” Fiir Bahr ,,ergab sich aus
dieser Situation der Zwang zum Nachdenken dariiber, wie es eigentlich in
Deutschland und mit Deutschland weitergehen sollte?.

Der Mauerbau war jedoch 1961 kein politisches Einzelereignis, sondern trauriger
Hohepunkt jener Berlin-Krise, die seit 1958 bestand und ihren Ausgang vom soge-
nannten Berlin-Ultimatum des sowjetischen Partei- und Regierungschefs Nikita
Chruschtschow nahm. Dieser hatte die Deutschlandfrage und die Situation Berlins
durch eine Rede am 10. November 1958 erneut in den Vordergrund der Weltpolitik
geriickt.® In dieser Rede bestritt er den westlichen Alliierten das Recht, langer in
Berlin bleiben zu kénnen. Am 27. November iiberreichte er sein Ultimatum an die
drei Westmiichte und forderte die Umwandlung Berlins in eine »selbstidndige politi-
sche Einheit“ mit dem Status einer ,,entmilitarisierten Freien Stadt“.* Innerhalb eines
halben Jahres miiBten die Verhandlungen iiber Berlin zu dieser Losung fiihren,
andernfalls werde die Sowjetunion mit der Regierung der DDR eine Vereinbarung
treffen, daB diese die ihr zustehenden Hoheitsrechte auszuiiben habe. Dieses
Ultimatum verschirfte die UdSSR am 10.1. 1959 durch den Entwurf eines
Friedensvertrages mit den beiden deutschen Staaten® und am 17.2. 1959 durch die
Drohung, bei Nichteinigung einen separaten Friedensvertrag mit der DDR

abzuschlieBen.®

Brandt, Willy: Begegnungen und Einsichten, Hamburg 1976, S. 9.
Bahr: Was wird aus den Deutschen?, S. 218.
Vgl. die Rede des sowjetischen Ministerprisidenten, N.S. Chruschtschow, am 10.11.58 in Moskau. In:
Dokumente zur Deutschlandpolitik, [IV.Reihe/Band 1, S. 3-24.
Vgl. Note der Regierung der UdSSR an die Regierungen Frankreichs, GroBbritanniens und der
Vereinigten Staaten vom 27.11.58. In: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV.Reihe/Band 1, S. 151-177.
5 Vgl Note der Regierung der UdSSR an die Regierungen Frankreichs, GroBbritanniens und der
Vereinigten Staaten und Entwurf eines Friedensvertrags mit Deutschland vom 10.1.59. In: Dokumente
zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe/Band 1, S. 537-566.
6 Vgl. die Rede des sowjetischen Ministerprisidenten, N.S. Chruschtschow, am 17.2.59 in Tula. In:
Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reithe/Band 1, S. 890-893,
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Die Idee eines separaten Friedensvertrages wurde von Willy Brandt und seinem
Berliner Beraterkreis entschieden abgelehnt. In dem Entwurf einer Regierungs-
erklarung des Regierenden Biirgermeisters fiir den 12.5. 1960 hief es dazu: ,,Ein sepa-
rater sogenannter Friedensvertrag mit Pankow wiirde eine Herausforderung des
gesamten deutschen Volkes sein. Er wiirde sich dariiber hinaus gegen alle diejenigen
richten, denen die Grundsitze des Vélkerrechts nicht nur leere Deklamationen sind.
Das Zonenregime ist zum AbschluB eines Friedensvertrages, auch eines Friedens-
vertrages mit der Sowjetunijon, nicht legitimiert. Seine Legitimation beruht einzig und
allein auf den Bajonetten einer auslindischen Macht. Ein Friedensvertrag zwischen
diesen Partnern wire ein Scheinvertrag, der nichts anderes darstellen wiirde als ein
Vertrag, den die Sowjetunion mit sich selbst abschlieBt. Es gibt kaum einen tiberzeu-
genderen Beweis fiir die mangelnde Legitimitdt des Ost-Berliner Regimes als den
tdglichen Strom von Fliichtlingen. Wir werden nicht zulassen, daf} diese Schande in
Vergessenheit gerit. Dieses Regime will Staat spielen, buhlt um Anerkennung und
zwingt Tausende von Menschen, ihre Heimat zu verlassen. Wir werden und wollen
nicht aufhéren, Anklage zu erheben gegen dieses System des organisierten
Unrechts.*

Egon Bahr entwarf fiir eine Rede Willy Brandts zum 17. Juni 1961 folgende
Passage: »Von uns die Zustimmung zur deutschen Teilung zu verlangen ist die
Erwartung, daB wir uns selbst ehrlos machen. Wer dazu seine Hand reicht, gehort
nicht zu uns, sondern in das Lager der Knechte im Dienste der Sowjetunion. Wir
haben den Zustand der Teilung hinnehmen miissen, wir miissen ihn auch weiter tra-
gen; aber die Unterschrift unter zwei Friedensvertréige wire das deutsche Bekenntnis
zur Teilung Deutschlands, es wire die Aufgabe unserer Forderung auf das
Selbstbestimmungsrecht, Selbstbestimmungsrecht und Teilungsvertrige schlieBen
einander aus.“

Im Schéneberger Rathaus war man wéhrend der gesamten , zweiten Berlin-Krise*
darum bemiiht, die Westmiichte zur Ablehnung der diversen Ultimaten und Zur steti-
gen Erneverung der Garantie fiir Berlin zu bringen.

Dies geht auch deutlich aus dem Entwurf eines Briefes an den New Yorker
Biirgermeister Robert Wagner hervor, den Egon Bahr fiir seinen Chef Willy Brandt
verfaf?t hatte. Bahr formulierte, daB die Ablehnung des Chruschtschow-UltimatumS,

i orandum an die Bundesregierung vom 17.2. 1961 erneuert
hatte, auch im Interesse des Westens liege: ,Es geht nicht nur um eine Heraus-
forderung des ganzen deutschen Volkes, dem die Sowjetunion zumutet, einem sepa-
raten Friedensvertrag zuzustimmen. Ein derartiger Vertrag wire ein Teilungsdiktat,

aber vor allem um den Versuch der

7 gnéwzxéfBeiner Regierungserkléirung des RBm Willy Brandt fiir den 12.5.60. In: Dep. E.B., AdsD.
rd. . ' ,

8 gnéwfng Bahrs fiir die Rede des RBm Willy Brandt am 17.Juni 1960; 15.6.60. In: Dep, E.B., AdsD
rd. . ’ ’

9 Entwurf Bahrs fiir einen Brief von Willy Brandt an den New Y il i ;
30661 T ey E.B, AdsD, Org oy o) \% en New Yorker Biirgermeister Robert Wagner;
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Aus der Reaktion Egon Bahrs auf den Vorschlag eines separaten Frieden§-
vertrages wird deutlich, daB er in der Zeit vor dem Mauerbap dgrchgus noch an die
Moglichkeit einer historischen Konferenz glaubte, die iiber die Einheit Deutschlands
beraten und beschlieBen konnte. Dies zeigt ein Brief, den er am 19.7.19§1, knapp
einen Monat vor der Sperrung der Sektorengrenze, an Pet'er Pephel schrieb: ,,Wer
einen solchen Separatfrieden anerkennen wiirde, wiirde die Tellung Deutschlands
anerkennen. [...] Wer einen separaten Friedensvertrag akzeptlel.'.t odc'er aner!(ennen
wiirde, wiirde auf die Dauer die Grundiagen der deutschen Bundnlsverpﬂlchtqu
erschiittern. Das Schicksal der Demokratie in Deutschland hingt davon ala, daf} die
Demokraten keine Wegbereiter eines neuen Fiihrers vye}rden. Was dc?r Fal} wire, wenn
man einen separaten Vertrag hinnehmen und sich mit ihm -arrangieren v_vurde. Dﬂxe
einzige Moglichkeit, aus dieser Zwickmiihle herauszukommen, ist eine grobe
Friedenskonferenz, die einen Friedensvertrag fiir ganz Deutschland al:If der Basrs des
Selbstbestimmungsrechts zu behandeln hitte. Der Westen mu@ em;lhch dahin kqn}-
men, das Gesetz des Handelns wiederzugewinnen, und den Sowjets in aller B'ruta!ltat
klarmachen, daB es keine Moglichkeit des Arrangements auf_ der' Basis ?uées
Separatvertrages geben kann. Wenn man sich in Deutschlan.d df:.l.mlt abflqden wiirde,
wiirde man uns moralisch als Volk das Kreuz brechc'an.. Wir konnen keine Grﬁnzg
akzeptieren, die unser Einverstindnis bedeutet, 16 Millionen Menschen abzysc. rei-
ben. Das wire im wirklichen Sinne des Wortes Verr:at, Verrat auch im den“ll:rmmplen
von Moral und Recht, ohne die wir auf die Dauer nicht bpstehen kdnnen. .

Zu dieser Zeit hatte sich die Situation in Berlin ‘a}lerdmgs schon dramatisch guge-
spitzt. Seit 1960 war es aufgrund des hirteren pohtlsch.en Kurses der SED un d:r
Zwangskollektivierung in der Landwirtschaft zu einem stetigen /;mstsleg e;
Fliichtlingszahlen nach West-Berlin und ins Bundesgeblet gek‘glmn}en. lr)n l?mlxlrrxift
1961 begann der Fliichtlingsstrom ,,Jawinenartig anzuschwelle‘r‘l : Emc?u,, ;n sst i
iiber Vorgeschichte und Auswirkungen des 13. August 1961%, die }MJy ' {321 m
Miirz 1962 den Mitgliedern des SPD-Vorstandes vorlegte, sprach fiir urlil1 : V\;,'u
20.000, fiir Juli von 30.000 Fliichtlingen. Am Vorabend des Mauerbaus er artSePDl ly
Brandt auf einer Rede in Niirnberg anlédBlich des Deutschland-Treffens der ,‘13
welch dramatischer Situation Berlin sich befinfie: »Heute abend, am 12. Auglust, vsg;n
der 17.000ste Fliichtling dieses Monats in Berlin ankommen. Zum erstenmakwein en
wir 2500 Fliichtlinge im Laufe von 24 Stunden aufzunehmen haberrl). W.arli&mt omt "
diese Menschen? Welche Angst hat diesen Strom ansteigen lassen? lek n Lvore.?et
diese Frage heiflt: Weil die Sowjetunion einen Anstha.g gegen unser Vo ;or e;x i St,
liber dessen Ernst sich die wenigsten klar sind. Weil dle.Menschen in de?;' / o?F hrtxgn
haben, daB die Maschen des Eisernen Vorhangs zementiert werdgn. Wec; ‘ sx§ urce edé
in einem gigantischen Gefiingnis eingeschlossen zu \yerden. Weil sie 16; rex:lx; c?e le
Sorge haben, sie kénnten vergessen werden, abgesc‘l‘llx;leben, geopfert werden a
Altar der Gleichgtiltigkeit und verpaBter Chancen.

: 47 A,
- hel; 19.7.61. In: Dep. E.B,, AdsD, Ord. L
%(1) 183(1)'1%1;%2:11;: ?1? grrl'elsetgeﬁigcgrift tiber Vorgeschichte und Auswirkungen des }3‘. %ugus]tE %396;21;1]1;
Willy Brandt im Mérz 1962 den Mitgliedern des SPD-Vorstandes vorlegte, in: Dep. E.B,, ,
Ord. 124.
12 Ebd.
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Wenige Stunden spéter war es soweit: Im Morgengrauen des 13. August riegelte
die Volkspolizei die Sektorengrenze ab. Der tatsichliche Mauerbau rund um West-
Berlin folgte einige Tage spiiter.

Diese Zementierung hatte fiir die politischen Akteure in Berlin, die spiter zu den
Protagonisten der sogenannten ,Neuen Ostpolitik“ werden sollten ~ fiir Brandt und
Bahr - in zweifacher Hinsicht groBe Bedeutung. Zum einen verdeutlichte der
Mauerbau - wie Helga Haftendorn es ausdriickt —,daB ,,die Politik des ,offenen Status
quo’ grundsitzlich infrage“ gestellt war. ,Fiir die Bundesrepublik bedeutete der Bau
der Mauer das Scheitern einer langfristigen Wiedervereinigungskonzeption, die sich
auf die Erhaltung des ,offenen Status quo* gestiitzt hatte.“* Die Sowjetunion hatte
abermals deutlich gemacht, daB sie nicht gewillt war, Teile ihres EinfluBbereiches auf-
zugeben. Nachdem es drei Jahre lang den Anschein gehabt hatte, daB Chruschtschow
mit seinen Berlin-Ultimaten an eine Ausdehnung seines Machtbereiches gedacht
hatte, war der Mauerbau zugleich jedoch auch ein Scheitern dieser Politik und eine
Rickkehr zur Politik des Status quo. Diese Politik hatte der sowjetische
Ministerprésident bereits am 17.2. 1959 bei seiner Rede in Tula bekriftigt. In
Richtung Westen fiihrte er aus: »[--] begreifen Sie unseren Standpunkt. Wir wollen
keine Erwerbungen politischer noch materieller Art. Laf3t uns fixieren, was im
Ergebnis des zweiten Weltkriegs geschehen ist und was von der ganzen Welt aner-
kannt wird.“* Diese nun mit Gewalt erzwungene Fixierung bzw. Zementierung des
Status quo bedeutete fiir die bundesdeutsche Politik, daf sie in den nichsten Jahren
von den Realitdten dieser erzwungenen Teilung auszugehen hatte. Diese Erkenntnis
war es, die Egon Bahr zwei Jahre spater zu seinem Ansatz ,Wandel durch
Annéherung* bringen sollte: ,,Als am 13. August 1961 in Berlin der Ost-Sektor abge-
sperrt und drei Tage spiter die Mauer begonnen wurde, [..] muBten wir im
Schoneberger Rathaus lernen, was Realititen waren.“'s »Was sich daraus entwickel-
te, war der Ansatz ,Wandel durch Annidherung’, der davon ausging: Ich kann die
Mauer nicht beseitigen, und ich kann sie nicht durchléssig machen, wenn ich nicht mit
denen rede, die sie gebaut hatten. Gewalt schied aus,“'®

Eine zweite Erfahrung, neben der Erkenntnis, daB man nun von der Realitiit eines
zementierten Status quo auszugehen habe, war die Enttauschung hinsichtlich der feh-
lenden, entschiedenen Reaktion der Westméchte auf den Mauerbau., Brandt und Bahr
waren enttduscht, ja sogar entsetzt, iiber die Haltung der westlichen Alliierten, die
Tage benétigten, um liberhaupt auf den Mauerbau zu antworten, Babhr beschrieb dies
1986 so: ,,Wir waren sauer, daf3 wir wirklich Miihe brauchten, um die Alliierten auch
nur zu bewegen, ein paar Patrouillen, ein paar Jeeps an die Sektorengrenze zu
schicken, damit die Bevolkerung sieht, sie steht nicht allein. Ubrigens, die Westméchte
sind auch noch da. [..] Aber die Realitit war ja eben, daB wir zwei Tage gebraucht
haben, um zu erreichen, daf3 die einen miiden Protest auf der Kommandantenebene
schickten. Und es hat 72 Stunden gedauert, ehe die Hauptstadte in Moskau protestiert

ii Kg}j Haftendorn: Sicherheit und Entspannung, S. 135, 141.
ede des sowjetischen Ministerprasidenten, N.S. Chruschtschow am 17.2.59 i :
zur Deutschlandpolitik, IV.Reihe/Band 1, S. 893, ’ i Tula. fo: Dokumente
15 Bahr: Sicherheit fiir und vor Deutschland. Vom
Sicherheitsgemeinschaft, Miinchen/Wien 1991, S, 11.
16 Bahr: Was wird aus den Deutschen?, S. 218,

54

Wandel durch Annéherung zur Européischen

haben. Und wenn Sie sich auflerdem vergegenwirtigen, da3 ja die Absper.r-
mafBnahmen am 13. August begannen und dann nichts erfolgte, dann kqnnten die
Russen damit rechnen, daf3 eben nichts Ernstes von seiten des Westens passiert, wenn
sie die Genehmigung geben, daf3 ab 16. mit dem Bau der Mauer beggnnen wurfie.“”
Die Lehre, die Bahr fiir seine deutschlandpolitische Konzeption aus diesem
Sachverhalt zog, war, daB3 die Deutschen zur Durchsetzung threr InFeressen selbst
aktiv werden mufiten. Bahr formulierte dies 1990 in einem Intervu?w folgendgr—
mafBen: ,Mit Berlin, mit dem Bau der Mauer, verbunden ist fiir mich d1§ El."kennjcms,
daf} uns Deutschen niemand hilft, wenn wir uns nicht selbst helfer}. D}e eigentliche
Geburtsstunde der neuen Ostpolitik begann mit den Erfahrungen, die wir sammelten,
als wir die Mauer im Interesse der Menschen durchléssig mach.e.:n wollten.“'®
Im Schoneberger Rathaus war man vom Verhalten der Alliierten, l?esonder's von
dem der Vereinigten Staaten, schwer enttfuscht. Erhofft hatte man sich zumindest
einen entschiedeneren Protest seitens des Westens. Einen Tag nach Absperrung der
Sektorengrenze duferte sich Willy Brandt in einer Run(.ifunk-Ansprache scharf und
sehr emotional: ,Bis zum gestrigen Tage war die Einheit de{ deutschen H'alfpftstaQt
noch weitgehend erhalten. Bis zum gestrigen Tage ist eine weltgehenc}e Frelzuglgkelt
der Bewegung entsprechend dem Vier-Méchte-Status 'der Stadt méglich gewesen.
Tausende und aber Tausende von Menschen haben tiglich die Sektgrengrenze ubF:r-
schritten, um im anderen Teil der Stadt ihrer Arbeit nachzuge;hen. Seit gestern hat sich
die Lage grundlegend verandert. Der Ost-Sektor der Staf:it ist herausggbrochen wor-
den aus diesem Sondergebiet. Der Vier-Méchte-Status ist in entscheidender Weise
gebrochen worden. Die Sektorengrenze ist nicht nur zu einer Art von Stgatsgrenze
gemacht worden, sondern sie ist durch Stacheldraht,' durch Betonpfeiler, durch
Spanische Reiter mit den Kennzeichen eines Konzentratlons}agers verse.hen‘w'orden.
[...] Die Verantwortung dafiir reicht von den Machthabern in Ost-Berlin bis in den
Kreml.“? Und an die Adresse der West-Alliierten gerichtet fug‘te er am 16.8.1961 auf
einer Kundgebung in Berlin hinzu: ,Das Ergebnis eines schreienden Prot‘estes kanr;
nicht ein papierener Protest sein! [...] Berlin erwartet mehr als Worte, Berlin erwarte
olitische Aktionen.“® _ .
’ Die angespannte politisch-psychologisphe Lage“in Berlin und wohl au(tzll: gle
Verzweiflung angesichts der Tatenlosigkeit der Alliierten und der Ohnmgc er
deutschen Behorden fithrten dann zu dem ungewbhnychen Schritt des Rggler_enden
Biirgermeisters, sich in einem personlichen Brief direkt an den ame}rl.kam.schen
Prisidenten zu wenden. Am 16.8. 1961 schrieb er John F. Kennedy: ,,Untitigkeit und
reine Defensive konnten eine Vertrauenskrise zu den Westrpﬁchten h?rvorrufen. [....]
Ich wiirde es dieser Lage fiir angemessen halten, wenn die erstma'lc'hte zwar die
Wiederherstellung der Viermichteverantwortung verlangen, gleichzeitig abfer emlen
Drei-Michte-Status Westberlins proklamieren wiirden. [...] 'Es bedarf auc}} eines kla-
ren Wortes, daB8 die deutsche Frage fiir die Westmiéchte keineswegs erledigt ist, son-

i i “ : .B., AdsD, Ord. 335.
i F-Dokumentation ,,Die Mauer® vom 19.6:86. I.n. Deg.E s , C
ig gzlﬁlr‘:u,l,sd:&%gnitﬁt, die aus Weisheit erwichst®. Interview in: horizont International, Nr. 27/1990,
Willy D,Ord. 47 A
i t in einer Rundfunk-Sendung am 14.8.61. In: Dep. E.B., AdsD, Ord. . ‘
%g Ylvégz g;:rigeglinezﬁggn Biirgermeisters von Berlin, Willy Brandt, auf einer Kundgebung in Berlin am
16.8.61. In: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV.Reihe/Band 7, S. 52-58.
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dern daf sie mit Nachdruck auf einer Friedensregelung bestehen werden, die dem
Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes und den Sicherheitsinteressen aller
Beteiligten entspricht. [...] Nach der Hinnahme eines sowjetischen Schritts, der illegal
ist und als illegal bezeichnet worden ist und angesichts der vielen Tragodien, die sich
heute in Ostberlin und in der Sowjetzone Deutschlands abspielen, wird uns allen das
Risiko letzter Entschlossenheit nicht erspart bleiben.“*

Konkret forderte Brandt, da der Westen das Berlin-Thema durch eigene
Initiativen vor die Vereinten Nationen bringe und regte an, dafl die amerikanische
Garnison in Berlin eine demonstrative Verstirkung erhalte. Letzteres geschah dann
auch, Kennedy verlegte eine zusitzliche Kampftruppe nach West-Berlin. Ansonsten
war seine Antwort, die er am 19. August durch Vizepriasident Lyndon B. Johnson iiber-
geben lieB, fiir den Regierenden Biirgermeister eher erniichternd. Trotz einiger trost-
spendenden und ermutigenden Worte lie8 Kennedy an seiner grundlegend ab-
weichenden Haltung keinen Zweifel. Der US-Prisident sah im Mauerbau kein
Scheitern des Westens, sondern eine Niederlage der Sowjetunion: ,Das bedeutet,
Chruschtschow hat nachgegeben. Wenn er noch die Absicht hitte, ganz Berlin zu
besetzen, hiitte er diese Mauer nicht gebaut.“* In seinem Brief an Brandt klang diese
Auffassung Kennedys ebenfalls durch, wenn er betonte: ,,Grave as this matter is,
however, there are, as you say, no steps available to us which can force a significant
material change in this present situation. Since it represents a resounding confession
of failure and of political weakness, this brutal border closing evidently represents a
basic Soviet decision which only war could reverse. Neither you nor we, nor any of our
Allies, have ever supposed that we should go to war on this point.**

»Inhalt und Form der ablehnenden Antwort Kennedys verursachten eine starke
Frustration bei dem Berliner Regierenden Biirgermeister und gaben den AnstoB zu
einem volligen Umdenken in der Berlin- und Deutschlandfrage bei Brandt und sei-
nen Beratern,**

Brandt stellte sich riickblickend in seinen Erinnerungen die rhetorische Frage, ob
es nicht dieser Brief war, ,,der den Vorhang wegzog und eine leere Biihne zeigte?“%

Der Mauerbau war also in dieser Hinsicht sowohl fiir Brandt wie fiir seinen
engsten deutschlandpolitischen Berater Egon Bahr ein Wendepunkt. Der amerika-
nische Président hatte nicht nur erklirt, sondern durch seine fehlende Reaktion am

13. August auch deutlich gezeigt, daB die USA nicht bereit waren, sich iiber die drei
Essentials® hinaus fiir Berlin zu engagieren.

21 Schreiben des Regierenden Biirgermeisters von Berlin, Willy Brandt, an US-Prisident John F.

Kennedy vom 16.8.61. In: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV.Reihe/Band 7,8.49,

Zitiert aus einem Interview des ZDF-Magazins ,Kennzeichen D vom 10.8.76 mit Kenneth P

O’Donnell, Terminsekretér des US-Prisidenten Kennedy. In: Bender: Neue Ostpolitik, S. 221.

23 Brief von John F. Kennedy an Willy Brandt; 18.8.61. In: Dep. E.B., AdsD, Ord. 324,

24 Behrendt: Die innerparteiliche Auseinandersetzung um die Ostpolitik in der SPD 1960 bis 1969, S. 39.

25 Brandt: Erinnerungen, S. 11. ’

26 Vgl. Denkschrift iiber Vorgeschichte und Auswirkungen des 13. August 1961, S. 7£. In: Dep. E.B., AdsD,
Ord. 124 : »Wahrend der Tagung der Vierméchte-Arbeitsgruppe in Paris und auf der anschlieBenden

AuBenministerkonferenz wurden von den Westmichten Ende Juli/Anfang August [1961] die drei

,Essentials‘, die sie unter dexp Einsatz des hochsten Risikos in Berlin wahren wollen, und von denen in

den Monaten vorher bereits [...] die Rede war, wie folgt formuliert: 1. Aufrechterhaltung der

Anwesenheit der allijerten Truppen in West-Berlin, 2. Aufrechterhaltung der freien Zuginge nach

West-Berlin, 3. Aufrechterhaltung der Lebensfihigkeit West-Berlins.“ Vgl. hierzu auch die Rundfunk-
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Fiir Egon Bahr ergab sich aus dieser Tatsache die Notwendigkeit, ,,dariiber nach-
zudenken, wie wir uns selbst helfen konnten, weil Hilfe — auch von Bonn — nicht zu
erwarten war"?.

Dieses Umdenken geschah jedoch nicht punktuell, sondern zog sich iiber einen
lingeren Zeitraum seit dem 13. August 1961 hin. Bis sich daraus jedoch eine deutsch-
landpolitische Konzeption entwickelte, dauerte es noch mindestens ein Jahr und
benotigte zweier weiterer Schliisselerlebnisse. Das eine war der Tod Peter Fechters,
der im August 1962 auf der Flucht erschossen wurde und — wie Bahr es ausdriickt —
~sozusagen 50 Minuten 6ffentlich starb“*. Das andere war die Kuba-Krise mit ihrem
Hohepunkt im Oktober 1962.

Helga Haftendorn benennt eines der bedeutendsten Resultate dieser von ihr als
~Doppelkrise“ bezeichneten Situation: ,Berlin- und Kuba-Krise waren ausgelost wor-
den durch den Versuch der Sowjetunion, das internationale Kriftegleichgewicht zu
ihren Gunsten zu verindern. Diese Krisen hatten beiden Seiten dramatisch vor
Augen gefiihrt, daB jede gewaltsame Verdnderung des Status quo die Gefahr der eige-
nen Vernichtung einschloB.“”

Diese FErkenntnis hatte auch fiir Egon Bahr groBe Bedeutung. Der
Senatspressechef kam zu dem SchluB, daB man auf absehbare Zeit mit der Mauer
leben miisse und daB nur auf der Basis des Status quo und durch eine Normalisierung
der staatlichen Beziehungen zu den Léndern Mittel- und Osteuropas einsc_hlieBlich
der Sowjetunion und der DDR die Gefahr neuer Krisen in und um Berlin ausge-
schaltet und eine Stabilisierung der Situation der Halbstadt herbeigefiihrt werden
konnte.® Diese Haltung 148t sich auch aus einem Papier ablesen, das Egon Bahr am
19.5.1962 verfaBte: , Die Sozialdemokratische Partei unterstiitzt die Bemithungen der
Vereinigten Staaten, ein Modus-vivendi-Abkommen mit der Sowjetunion vorzube-
reiten. Ein solches Abkommen muf} den freien Zugang, die Anwesenheit der befreuq-
deten Michte und die Lebensfahigkeit der Stadt sichern. Zu der Lebensfdhigkeit
gehort die Erhaltung der bestehenden Bindungen zwischen Berlin und der
Bundesrepublik. Es darf kiinftige Regelungen nicht verbauen.“" ‘

Nicht trotz, sondern gerade wegen der Mauer ergab sich fiir Egon Bz‘l.hr'nun d}e
Notwendigkeit, seine Entspannungspolitik zu entwickeln®, was jedoch fiir 1hn kein
Abriicken vom Ziel der deutschen Einheit bedeutete, auch wenn sich der
Zeithorizont durch die Zementierung der Teilung zwangsldufig verschob. Bahr
schrieb am 8.2.1963 in einem Entwurf fiir ein Statement des Regierenden
Biirgermeisters: ,,Der Siegeszug, den die Idee des Rechts auf S_elbstbestimmung nach
dem 2.Weltkrieg angetreten hat, wird nicht in Europa und nicht an den deutschen
Grenzen haltmachen. Auf die Dauer wird auch dem deutschen Volk dieses Recht
nicht vorenthalten werden kénnen. Um nichts anderes handelt es sich, wenn wir von

st . ik
und Fernsehansprache des Prisidenten Kennedy vom 25.7.61. In: Dokumente zur Deutschlandpolitik,
IV.Reihe/Band g, S, 1348-1356; sowie das Kommuniqué iiber die Tagung des Ministerrates der NATO
in Oslo, 10.5.61, ebd., S. 734-736.

27 Bahr: Sicherheit fiir und vor Deutschland, S. 11.

%g Cramer: ,gefragt: Egon Bahr*, S. 38. s 140
Haftendorn: Sicherheit und Entspannung, S. 140. ) o )

30 Vgl. Behrendt: Die innerparteilic%e Auseinandersetzung um die Ostpolitik in der SPD 1960 bis 1969,
S. 40.

31 Entwurf von Egon Bahr/betr, Berlin; 19.5.62. In: Dep. E.B., AdsD, Ord. 44 B.

32 Vgl. Bahr: Was wird aus den Deutschen?, S.7.
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Wiedervereinigung sprechen. Dieses Verlangen ist eine friedliche Forderung in dop-
peltem Sinne: Sie soll auf friedlichem Wege verwirklicht werden. Ihre Verwirklichung
wiirde die Spannungen in Europa mildern und damit dem Frieden dienen. Aufgeben
konnen wir diese Losung des Deutschland-Problems nicht. Wir hétten die Lektion
unserer Geschichte schlecht gelernt, wenn uns das Schicksal unseres Nachbarn, das
Schicksal unserer 17 Millionen Landsleute hinter der Mauer, gleichgiiltig bliebe. Ich
weiB, daB die Losung des deutschen Problems nicht schnell zu erreichen ist. Sie ist
auBerdem eng verbunden mit der allgemeinen Entwicklung des Ost-West-
Verhiltnisses und besonderen européischen Sicherheitsfragen, aber ich bin fest iiber-
zeugt: Sie wird kommen.*“*

33 Entwurf von Egon Bahr fiir ein Statement des RBm Willy B i ini
Deutschlands; 8.2.63. In: Dep. E.B.,, AdsD, Ord. 49 B. m Willy Brandt zur Wiedervereinigung
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5 ,,Wandel durch Anniherung*
5.1 Die Tutzinger Rede 1963

Die erste Gelegenheit, die aus dem Mauerbau gezogenen Lehren einer breiten
Offentlichkeit darzulegen, ergab sich fiir Egon Bahr im Sommer 1963.! Bereits seit
1961 feilte man im Schoneberger Rathaus an einer deutschlandpolitischen
Neuorientierung. Egon Bahr, der 1960 auf Vorschlag und Einladung Willy Brandts als
neuer Senatspressechef nach Berlin gekommen war, war an diesen Planungen
maBgeblich beteiligt.

Als Leiter des Berliner Presse- und Informationsamtes gehorte es naturgemas zu
seinen Aufgaben, Redeentwiirfe und Vermerke fiir den Regierenden Biirgermeister
zu erstellen. Diese Aufgaben erweiterten sich schnell zu einer engen Beraterfunktion.
Brandt und Babhr, die sich bereits seit den fiinfziger Jahren kannten, stellten fest, daf3
sie auf der gleichen Wellenlinie dachten, redeten und handelten. Bahr hielt Brandt
bereits in den fiinfziger Jahren fiir einen der sozialdemokratischen Hoffnungstriger
im Parlament. Brandt seinerseits kannte als Berliner Bundestagsabgeordneter natiir-
lich die Beitrdge des RIAS-Chefkommentators und schitzte ihn daher. Aber erst
durch die enge Zusammenarbeit in Berlin entstand zwischen den beiden eine
Freundschaft, die der gemeinsam entworfenen Politik wichtige Impulse gab. Dies ist
fiir das Verstindnis der Bahrschen Deutschlandkonzeption bedeutsam, weil Bahr ab
diesem Zeitpunkt — mindestens fiir 15 Jahre - politisch quasi durch Brandt nach
auBlen wirkte. Er war es im wesentlichen, der die auBenpolitischen Konzeptionen ent-
warf, die Brandt dann politisch mit groBer Offentlichkeitswirkung vertrat.

Brandt wiirdigte die Rolle Bahrs in seinen Erinnerungen folgendermafen: ,,Egon
Bahr war nicht der einzige, aber der konzeptionell fihigste meiner Mitarbeiter in
Berlin und im Ubergang von Berlin nach Bonn. [...] Er ist als deutscher Patriot mit
Sinn fiir internationale Verantwortung einen weiten Weg gegangen, und wir haben
uns dabei nie aus den Augen verloren. Wenn und wo gesamteuropéische
Zusammenarbeit vorkommt und gesamteuropéische Sicherheit gestaltet wird, ist sein
gedanklicher Beitrag unverkennbar. Vieles von dem, was ich ab 1960 und iiber 1980
hinaus geleistet und versucht habe, wire ohne solche Zusammenarbeit nicht moglich
gewesen. Es ist selten, daBl Freundschaft die Belastungen des politischen Geschifts
liber so viele Jahre hinweg iiberdauert.“? Brandt schitzte an seinem ,,Brain-Truster*
besonders dessen ,groBen Scharfsinn®, seine ,groBe Beharrlichkeit“ und seinen
»ausgeprigten Sinn fiir Loyalitat**.

1 Vgl Vortrag des Leiters des Presse- und Informationsamtes des Landes Berlin, Egon Bahr, in der
Evangelischen Akademie Tutzing vom 15.7.63. In: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV.Reihe/Band 9,
S.572-575. Die Rede, die unter dem Titel ,,Wandel durch Anndherung* gehaiten wurde, ist auch abge-
druckt in; Bahr: Sicherheit fiir und vor Deutschland, S. 11-17.

Brandt: Erinnerungen, S. 73f. |

Sommer, Theo: ,,Zur besonderen Verwendung. Egon Bahr — der Mann neben AuBenminister Brandt*®.
In: Die ZEIT, Nr.10 (10.3.67), S. 2.

Brandt iiber Bahr in der Panorama-Sendung vom 3.8.70. In: Dep. E.B., AdsD, Ord. 85.

Zitiert nach: ,, Viel dazugelernt®. In: Der SPIEGEL, Nr. 7 (9.2.70), S. 24.
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Die Haltung Bahrs zu Brandt war sehr emotional® und von einer ,,unbedingten
und unbeirrbaren*’ Loyalitiit, die allerdings das Recht zu interner Kritik beanspruch-
te. Hermann Schreiber betont mit Recht, daB die spezielle Beziehung Egon Bahrs zu
seinem Mentor Willy Brandt seinen Ursprung weniger im Politischen denn in der
Hochachtung vor dessen menschlichen Qualitdten besaB8.%

In einem Brief schrieb Bahr bereits im April 1961 tiber seine Wertschatzung fiir
Willy Brandt: ,,Er ist insofern ein Realist mit Leidenschaft; das klingt paradox, aber
es stimmt. [...] Er hat nur ganz selten die Freiheit, wirklich gelost zu sein und die Last
abzuwerfen, die er sich aufgebiirdet empfindet. Er ist ein Mensch mit einem grof3en
VerantwortungsbewuBtsein, der lange wigt, ehe er harte Entscheidungen fillt, der
aber dann in diesen Entscheidungen nicht mehr zu erschiittern ist. [...] Das iiberra-
schendste Merkmal seines Charakters ist fiir mich eine Bescheidenheit, eine mensch-
liche Aufrichtigkeit, die bestechend ist, gerade dann, wenn sie mit vollem Blick
Schwichen zu erkennen gibt.“’ Bahr schitzte an Brandt dessen ,Instinkt fiir das
Mogliche. Die Kunst zusammenzufassen, auszugleichen, das Wesentliche zu erkennen,
menschliche Anstdndigkeit“. 1987, als Brandt sein Amt als SPD-Parteivorsitzender
niederlegte, schrieb Bahr {iber seinen langjéhrigen Chef und Freund: , Natiirlich kann
keiner das Naturgesetz auBer Kraft setzen, daB es kein Licht ohne Schatten gibt. Ein
Mann, der in seiner Jugend erfahren hat, wie es ist, getreten zu werden, wollte spiter
nicht selbst treten, auch dann nicht, wenn man es sich gewiinscht hitte. Seine Kraft
stammt aus der Uberzeugungskraft, und iibrigens aus seiner Zihigkeit.“"

Die freundschaftliche Zusammenarbeit zwischen Brandt und Bahr ist also ein
Grundpfeiler fiir das Verstindnis ihrer Ost- und Deutschlandpolitik. ,,Brandts
Durchsetzungsvermogen verschaffte den intellektuellen und schépferischen
Qualitdten Bahrs einen immer breiteren Entfaltungsspielraum. Dankbarkeit und
absolute Loyalitit sind das Ergebnis dieser Entwicklung.“? Richard von Weizsécker
urteilte 1992 iiber ,das ziemlich einmalige Zusammenwirken* der ,»vOllig unter-
schiedlichen Personlichkeiten® Brandt und Bahr: ,Jeder kam wohl erst mit Hilfe des
anderen zur wirksamen Entfaltung seiner eigenen Gaben.“?

Als enger Berater Willy Brandts geh6rte der Senatspressechef Bahr natiirlich auch
zu jener ,,Vierer-Bande*, die man Anfang der 60er Jahre in Berliner SPD-Kreisen,
zwischen Spott und Hochachtung schwankend, als »Heilige Familie* bezeichnete."
Zu diesem engsten Fiihrungskreis gehorten neben Willy Brandt und dessen
Pressechef Egon Bahr, der Biirgermeister Heinrich Albertz sowie der Senator fiir

6 Ihren starksten, fiir eine groBe Offentlichkeit sichtbaren Ausdruck fand diese gefithlsm#Bige Nihe in
den Tréinen, die Egon Bahr vor laufenden Fernsehkameras vergof, als Willy Brandt vor der SPD-
Bundestagsfraktion 1974 seinen Riicktritt vom Amt des Bundeskanzlers bekanntgab.
SA]}t:er%, He}i?rlch: Blumgn fiir Stukenbrock. Biographisches, Stuttgart 1981, S. 17
chreioer, Hermann: ,Er denkt zuviel — die Leute sind dhrlich“. In:
e S gefdhrlich®. In: Der SPIEGEL, Nr. 53
9 Brief Bahrs an die Herren Goyke und Bolesch im April 1961. In: Dep. E.B., AdsD, Ord. 47 B.
10 Babhr iiber Brandt in der Panorama-Sendung vom 3.8.70. In: Dep. E.B., AdsD, Ord. 85.
11 Bahr: »Brandt: Ein Mann, der nicht treten wollte®. In: Abendzeitung (13.6.87).
12 Appel, Reinhard: ,,Fir Deutschland Visionen ohne Iflusion. Egon Bahr: Freund des Kanzlers und
Brandts Mann des Jahres*. In: Siiddeutsche Zeitung, Nr.313 (Silvester 1971/Neujahr 1972), S. 3.
13 }Kéglzzsgcgr, Richard von: Im Gespréch mit Gunter Hofmann und Werner A. Perger, Frankfurt a.M.
14 Vgl HeB, Hans-Jiirgen: Innerparteiliche Gruppenbildung. Macht- und Demokratieverlust einer politi-
schen Partei am Beispiel der Berliner SPD in den Jahren von 1963 bis 1981, Bonn 1984, S. 55.
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Bundesangelegenheiten, Brandts ,, Wahlkampfmanager“ Klaus Schiitz. In diesem
Kreis, zeitweilig ergénzt durch Dietrich Spangenberg, der 1963 die Position des
Senatskanzleichefs iibernahm, diskutierte und plante man ab Sommer 1961 die
Konsequenzen, die sich fiir die deutsche Politik aus dem Mauerbau ergaben.

Dieser Beraterzirkel war aber auch aus politisch-taktischen Griinden fiir Brandt
von Bedeutung, weil er beispielsweise Albertz und Bahr des 6fteren dazu benutzte —
freilich mit deren Zustimmung —, sogenannte ,, Versuchsballons* zu starten.” Fiir eini-
gen Wirbel sorgte z.B. im Sommer 1962 ein SPIEGEL-Gesprich des damaligen
Berliner Innensenators Heinrich Albertz, der dort o6ffentlich zu iiberlegen gab, wie
man — bei einer angestrebten Passierscheinregelung fiir DDR-Biirger — verhindern
konnte, dal es dadurch zu einer Fluchtbewegung kommen konnte, was der DDR-
Fithrung eine solche Regelung unmoglich gemacht hétte.'* Die Reaktion auf diesen
Vorsto3 war gewaltig. Man machte Albertz den Vorwurf, er habe sich fiir eine
Einschrankung des Asylrechts ausgesprochen. Willy Brandt stellte sich schiitzend vor
seinen Innensenator, indem er in einer Rede vor dem Berliner Abgeordnetenhaus am
6.9.1962 erklirte, daBl der Begriff des Asylrechts auf die innerdeutsche Situation nicht
anwendbar sei."

Ein &dhnlicher politischer , Versuchsballon“ war auch Bahrs Tutzinger Rede
»Wandel durch Anndherung“. Brandt und Bahr waren im Juli 1963 aus Anlaf3 des
zehnjdhrigen Bestehens des Politischen Clubs eingeladen, in der Evangelischen
Akademie Tutzing Vortrige zu halten. Hier in der idyllischen Atmosphire des kleinen
Ortes am Westufer des Starnberger Sees treffen sich Jahr fiir Jahr Politiker,
Publizisten und Wissenschaftler, um im kleinen Kreis aktuelle Themen zu diskutieren.
Bahr sagt, man habe in Berlin lange an einer ,,wirklich wichtigen Rede fiir Brandt**
gearbeitet. Diese Rede sollte in Anlehnung an Heinrich Heines Wintermarchen den
Titel tragen ,,Denk ich an Deutschland...“."” Aus einem Aktenvermerk vom 18.4.1963,
den Bahr fiir Brandt verfaite, geht allerdings hervor, daf3 man auch fiir Tutzing das
bewihrte ,,Versuchsballon-Modell* ins Auge gefaf3t hatte. Bahr notierte: ,,Es konnte
niitzlich sein, wenn besonders brisante Dinge nicht von Ihnen gesagt werden. Mein
Thema konnte so gefaBt werden, dal es eine Ergénzung lhres Vortrages wird.“®
Brandts Rede war dann auch eher allgemein gehalten. Der Regierende
Biirgermeister zog eine umfassende Bilanz der auBen- und innenpolitischen Situation
der Bundesrepublik, die 1963 ihren ersten Kanzlerwechsel (von Adenauer zu Erhard)
erlebte. Im zweiten Teil seiner Rede finden sich allerdings sdmtliche Grundgedanken,
die Egon Bahr auch in seiner Rede — etwas pointierter — verarbeitet. So heiit es bei-
spielsweise in Brandts Tutzing-Rede: ,In Wirklichkeit geht es um die simple
Erkenntnis, daB es keine andere Aussicht auf die friedliche Wiedervereinigung unse-

15 Ebd.,S.55. )
16 Vgl. Albertz, Heinrich: ,,Wird Berlin-ein zweites Algerien?“ Interview in: Der SPIEGEL, Nr.36
5.9.62), S. 25f.

17 glgl. Er)kliirung des Regierenden Biirgermeisters von Berlin, Willy Brandt, vor dem Abgeordnetenhaus
von Berlin am 6.9.62. In; Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe/Band &, S. 1032-1035.

18 Bahr in einem Interview mit dem Verfasser vom 14.2.92. )

19 Brandt, Willy: ,,Denk ich an Deutschland...”. In: Pressedienst des_Landes Berlin, Nr. 135 (15.7.63);
ebenfalls abgedruckt in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV.Reihe/Band 9, 8. 565-571.

20 Vermerk Bahrs an Willy Brandt/betr. Vorbereitung auf Tutzing; 18.4.63. In: Dep. E.B., AdsD, Ord. 49 B.
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res Volkes gibt als den nicht erlahmenden Versuch, die Erstarrung der Fronten zwi-
schen Ost und West aufzubrechen. [..] Eine solche Konzeption kann zu einer
Transformation der anderen Seite beitragen. [...] Es gibt eine Losung der deutschen
Frage nur mit der Sowjetunion, nicht gegen sie.“* Ebenso wie Bahr kniipfte Brandt in
seiner Rede an Kennedys ,Strategie des Friedens“ an, unterstrich aber, um seinen
innenpolitischen Kritikern den Wind aus den Segel zu nehmen, daB es in der
AuBenpolitik ,,nicht um umwélzende Verdnderungen“, sondern um , Korrekturen
und neue Akzente“ gehen solle.? Weder in der SPD noch in der breiten Offentlich-
keit wurde den Ausfithrungen Brandts allerdings groBe Aufmerksamkeit zuteil, ganz
im Gegensatz zu der Rede seines Pressechefs.

Um was ging es nun aber in Bahrs ,Diskussionsbeitrag®, der anschlieBend fiir
groBe Aufregung sorgte? In dieser Tutzinger Rede legte er das Konzept vom ,, Wandel
durch Anndherung“ das erste Mal Offentlich dar. Bahr berief sich in seinen
Ausfijhrungen ebenfalls auf Kennedys gerade proklamierte ,,Strategie des Friedens*.
Der US-Président hatte in seiner Friedensrede vor der American University in
Washington am 10.6. 1963 u.a. ausgefiihrt, daB die Vereinigten Staaten nicht eine Pax
Americana anstreben wiirden, daB ein totaler Krieg im Zeitalter atomarer
Vernichtung sinnlos sei, da man deshalb seine Haltung gegeniiber der Sowjetunion
und dem Kalten Krieg per se iiberpriifen wolle. Kennedy: ,Beide, die Vereinigten
Staaten und ihre Verbiindeten sowie die Sowjetunion und ihre Verbiindeten, haben
ein gemeinsames tiefes Interesse an einem gerechten und wirklichen Frieden und
einer Einstellung des Wettriistens. Abkommen, die zu diesem Ziel fithren, sind im
Interesse der Sowjets wie auch im unsrigen. Selbst bei den feindlichsten Lindern
kann man damit rechnen, daB sie solche vertraglichen Verpflichtungen akzeptieren
und einhalten, die in ihrem eigenen Interesse sind.“ Und weiter fiihrte er aus: ,, Wir
miissen daher auf der Suche nach Frieden ausdauernd bleiben, in der Hoffnung, dafl
konstruktive Veranderungen innerhalb des kommunistischen Blocks Losungen in
Reichweite bringen kénnten, die heute noch unerreichbar scheinen. Wir miissen unse-
re Politik so betreiben, daB es schlieBlich das eigene Interesse der Kommunisten wird,
einem echten Frieden zuzustimmen.“?

Diese Gedanken Kennedys griff Bahr in seiner Tutzinger Rede auf und versuchte,
sie auf die deutsche Situation zu iibertragen. Zwischen der Friedensrede Kennedys in
Washington und Bahrs Rede in Tutzing lag iibrigens ein fiir Berlin, Brandt und Bahr
wichtiges Ereignis, ndmlich der legendire Berlin-Besuch Kennedys Ende Juni 1963.

Bahr formulierte in Tutzing erstmalig jene Paradoxie, die zum Wesenszug der spi-
teren Ostpolitik werden sollte: ,,Uberwindung des Status quo, indem der Status quo
zgnéchst nicht veréindert werden soll.“ Fiir Bahr stand fest, ,,daB jede Politik zum
direkten Sturz des Regimes driiben aussichtslos ist.“ Eine Hauptthese seines
Tutzinger Referates war die Feststellung, daB das Deutschlandproblem Teil des Ost-
West-Konfliktes ist und somit nur in Verbindung mit den Supermichten zu lésen ist.
Egon Bahr sah den Schliissel zur Losung der ,,deutschen Frage* in Moskau: ,,Die

21 Vortrag des Regierenden Biirgermeisters von Berlin, Willy Brandt, in der Evangelischen Akademie

Tutzing vom 15.7.63. In: Dokumente zur Deutschlandpoliti i
2 Baarg e utschlandpolitik, IV.Reihe/Band 9, S. 567£f.

23 Rede des amerikanischen Prisidenten John F Kennedy in der ,,American University” i i
. » rsit Washington
am 10.6.63. In: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV.Reihe/Band 9, S. 385. eriyin Tasing
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Voraussetzungen zur Wiedervereinigung sind nur mit der Sowjetunion zu schaffen.
Sie sind nicht in Ost-Berlin zu bekommen, nicht gegen die Sowjetunion, nicht ohne
sie.“ ,,Die Wiedervereinigung ist ein auB3enpolitisches Problem.* ,;Wandel durch An-
niherung* — dahinter steckte fiir Bahr auch die Philosophie einer ,,Politik der kleinen
Schritte*: ,,Die erste Folgerung, die sich aus einer Ubertragung der Strategie des
Friedens auf Deutschland ergibt, ist, daf die Politik des Alles oder Nichts ausscheidet.
[...] Heute ist klar, daR die Wiedervereinigung nicht ein einmaliger Akt ist, der durch
einen historischen BeschluB an einem historischen Tag auf einer historischen
Konferenz ins Werk gesetzt wird, sondern ein ProzeB mit vielen Schritten und vielen
Stationen.* Der Bau der Mauer und vor allem auch der Tod Peter Fechters lieBen den
Senatssprecher zu dem Schluf3 kommen, daf Erleichterungen nur mit dem ,,Regime
driiben“ moglich seien. ,,Diese Folgerung ist rasend unbequem und geht gegen unser
Gefiihl, aber sie ist logisch. Sie bedeutet, da3 Anderungen und Verdnderungen nur
ausgehend von dem zur Zeit dort herrschenden verhaBten Regime erreichbar sind.**
Bahr versuchte in seiner Tutzing-Rede in vielen Beispielen aufzuzeigen, da3 seiner
Auffassung nach die westlichen Alliierten und auch die Bundesrepublik den Staat
~DDR“> bereits als Realitéit respektiert hitten, ohne eine formale Anerkennung.
Und Bahr zog die Konsequenz, ,,da8 sich unterhalb der juristischen Anerk‘ennung,
unterhalb der bestitigten Legitimitit dieses Zwangsregimes bei uns so viel eingebiir-
gert hat, da8 es moglich sein muB, diese Formen auch gegebenenfalls in einem fiir uns
giinstigeren Sinne zu benutzen.“*

Bahr beschrieb in seiner Rede, wie mit Hilfe des Handels die Lebenssituation der
Menschen im anderen Teil Deutschlands verbessert werden konne und damit auch
politische Erleichterungen zu erreichen seien: ,,Eine materielle Yerbesserung miiBte
eine entspannende Wirkung in der Zone haben. {...] Man kdnnte die Sorge haben, ng
dann die Unzufriedenheit unserer Landsleute etwas nachldBt. Aber eben das ist
erwiinscht, denn das ist eine weitere Voraussetzung dafiir, daB in dem ProzeR zur
Wiedervereinigung ein Element wegfallen wiirde, das zu unkontrollier?aren
Entwicklungen fithren kénnte und damit zu zwangslaufigen Riickschldgen fithren
miufte.«

Der SPD-Politiker warnte in seiner Tutzinger Rede vor Entwicklungen, die die
Stabilitit gefihrden konnten: ,Ich sehe nur den schmalen Weg der Er.leichterung. fiir
die Menschen in so homodopathischen Dosen, daf sich dadurch picht die Gef‘ah‘r eines
revolutiondren Umschlages ergibt, die das sowjetische Eingreifen aus sowjetischem
Interesse zwangsldufig auslosen wiirde.

Die SchluBfolgerung, die Bahr aus seiner Analyse zog: Wenn der Mauqrbau
tatsichlich ein Zeichen der Angst und des kommunistischen S@lbsterhaltungstrlebes
sei, dann wire zu {iberlegen, ,,0b es nicht Moglichkeiten gibt, dlege durchaus berech-
tigten Sorgen dem Regime graduell soweit zu nehmen,.d.aB auch"du‘a A\}flockerl}ng der
Grenzen und der Mauer praktikabel wird, weil das Risiko ertriglich ist. Das ist eine
Politik, die man auf die Formel bringen konnte: ,Wandel durch Annéherung‘. Ich bin
fest davon iiberzeugt, daB wir SelbstbewuBtsein genug haben kénnen, um eine solche

24 Bahr: Sicherheit fiir und vor Deutschland, S. 12f. )
25 Den AliSdl‘lle verwendete Bahr in seiner Rede nicht. Er sprach immer von der Zone bzw. von Ost-

Berlin,
26 Bahr: Sicherheit fiir und vor Deutschland, S. 15.
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Politik ohne Illusionen zu verfolgen, die sich auBerdem nahtlos in das westliche
Konzept der Strategie des Friedens einpaft, denn sonst miifiten wir auf Wunder war-
ten und das ist keine Politik.“?

Dieses Konzept vom ,,Wandel durch Anniherung® sorgte in der damaligen politi-
schen Szenerie fiir groBe Aufregung. Kritisiert wurde Bahr in Ost und West. Der
damalige AuBenminister der DDR, Otto Winzer, sah in der Formel eine ~Aggression
auf Filzlatschen“®. Der Berliner Biirgermeister Franz Amrehn (CDU) meinte, die
Rede Bahrs enthalte Elemente einer neuen Richtung der Berlin-Politik mit nicht
mehr iibersehbaren Aufweichungstendenzen, denen von Anfang an der entschieden-
ste Widerstand entgegengesetzt werden miisse.” Der Journalist Matthias Walden for-
mulierte die konservative Gegenposition zu Bahr: Im Kampf gegen den
Kommunismus gebe es nur Sieg oder Niederlage. Man diirfe nicht die »Gewohnung
an das Ungewdhnbare* fordern.®

Aber auch in der SPD war das Konzept heftig umstritten. Herbert Wehner bei-
spielsweise nannte die Thesen »Ba(h)rer Unsinn“* und eine »Narretei“®. In der SPD
gab es viele, die befiirchteten, die Partei, die sich ja erst 1960 mit der legendiren Rede
Wehners im Bundestag® auch zu den Grundlagen der Adenauerschen AuBenpolitik
bekannt hatte, konnte sich mit Bahrs Konzept von dieser Position schon wieder ent-
fernen und innenpolitisch zu angreifbar werden. Die CDU stie dann auch genau in
dieses Horn. In ihrem Pressedienst hief es: ,,Die Frage ist berechtigt, ob der von
Herbert Wehner eingeleitete neue Kurs noch gilt oder ob jetzt wieder die alten
auBenpolitischen Vorstellungen der SPD aus den Jahren vor 1960 herrschende
Meinung werden.“*

Die SPD tat deshalb auch alles, um sich von Bahr zu distanzieren. Die Berliner
Sozialdemokraten bezeichneten die umstrittenen AuBerungen des Senatspressechefs
als einen Beitrag zur eigenen Meinungsbildung in der Partei. Bahr habe weder fiir die
SPD noch fiir irgendeinen anderen gesprochen, sondern allein seine persénliche
Meinung geuBert. In der SPD-Zeitung ,Berliner Stimme* hieB es distanziert: »Man
mag die Uberlegungen des Biirgers Egon Bahr begriiBen, oder man mag sie ablehnen
~ eines kann man nicht tun: das Denken verbieten! Das Recht, denken zu diirfen, hat
der Biirger Egon Bahr auch in seiner Eigenschaft als Leiter des Presse- und
Informationsamtes des Landes Berlin. Er hat sogar das Recht auf den Irrtum.**

In dieser kritischen Situation bewihrte sich die gelungene ,,Arbeitsteilung* zwi-
schen Egon Bahr und Willy Brandt. Bahr beschrieb dies in seinem 1991 erschienenen

27 Ebd,,S. 16f

28 Vgl. Baring: Machtwechsel, $.210. Baring schreibt den Ausspruch ,, Aggression auf Filzlatschen® Walter

Ulbricht zu. Bahr sagt, dieser Ausdruck stamme mit Sicherheit von DDR-AuBenminister Otto Winzer.
29 Vgl. Amrehn, Franz: Gefihrlicher Richtungswechsel. In: Poli

OB tisch-soziale Korrespondenz, Nr. 15
g(l) Iéggh,é’ztsesr: Willy Brandt. Eine politische Biographie, Berlin/Frankfurt a,M, 1988, S. 255.

32 Schréder: Egon Bahr, S. 114.

33 Wehner, Herbert: Pléidoyf:r fiir eine gemeinsame Politik. (Rede vor dem De
dem“Scheltern der Pariser Gipfelkonferenz, 30.Juni 1960). In: Wehner, Herbert: Wandel und
]SBezx;Shézgg. Ausgewihlte Reden und Schriften 1930/1975, Frankfurt a.M./Berlin/Hannover 1976,

34 Zitiert aus: ,,Ba_hr-Redg weiter umstritten®. In: Der Kurier, Nr.170 (25.7.63), 8. 2.
35 Rothe, Karl-Heinz: , Seit wann ist das Denken verboten?* In: Berliner Stimme, Nr. 30 (27.7.63), 8. 2.
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utschen Bundestag nach

Buch ,,Sicherheit fiir und vor Deutschland“ so: ,,Wenn Willy Brandt nicht seine Hand
tiber mir gehalten hitte, auch gegen hochrangige Kritik aus der eigenen Parte@, wiren
die restlichen Beitrége dieses Buches nicht entstanden** - die politische Karr}ere des
Egon Bahr hitte ein schnelles Ende gefunden. Die Reaktion hinsichtlich der
Bahrschen Rede und das Verhalten des Tandems Brandt/Bahr sagt also einiges ul?er
die taktische Vorgehensweise zu jener Zeit aus, aber auch iiber den Charakter Willy
Brandts. . )

Da ist zum einen die Taktik des ,,Versuchsballons“. Enge Mitarbeiter tun ihre
Gedanken in Reden und Interviews kund, Willy Brandt stellt sich, wenn nétig, schiit-
zend vor sie, nicht ohne aber, seinem vorsichtigen, zogerlichen Naturell entsprechend,
sich hier und da abzugrenzen. ' _

So erkldrte Brandt zur Rede Bahrs: ,,Egon Bahrs Diskussionsbeitrag in Tutqug hat
einige Aufregung verursacht. Ich habe nicht die Absicht, liber deq Stock zu springen,
den die Gegner hinhalten. Man muf3 den vollen Text lesen, um c.he Sache verniinftig
beurteilen zu koénnen. Ich war damit einverstanden, daf diese Gedanken zur
Diskussion gestellt wiirden. Sie sollten in den richtigen Rahmen eingeordnet und
weder durch Hysterie noch durch mangelndes SelbstbewuBtsein untergebuttert wer-
den.*“¥ .

Im Berliner Abgeordnetenhaus jedoch bezeichnete auch Brandt die mit 1hr}1 abge-
sprochene Rede als ,,privaten Diskussionsbeitrag®, zu df:m sich ,,rpanches ergéinzend,
ordnend, hinzufiigend* sagen lasse.* Und in einem privaten Brief aus dem Urlg}lb
ermahnte er seinen Pressechef freundschaftlich: ,Lieber E.B., Du Sghlawmer 148t
tiberhaupt nichts von Dir horen. Uber die Tutzing-Polemik miissen wir noch {eden.
Ich wuBte nicht, da Du Deine Rede iiber den Pressedienst vertreiben lagsen wiirdest
und halte dies auch [...] fiir nicht zweckmaBig. Hoffentlich sind wir uns in der Sache
einig, daB wir uns den Holzkopfen stellen miissen, dies aber nicht der Punkt der von
uns gewiinschten groRen Auseinandersetzung ist.“” )

Aber ,,Wandel durch Anniherung“ wurde doch der Punkt, wurde zum gefliigelten
Begriff und quasi zum deutschland- und ostpolitischen Kredo Bahrs und der gesam-
ten sozialdemokratischen Entspannungspolitik. Und das, obwohl es anfangs kagxp
zustimmende AuBerungen in Parteien und Publizistik gab. Eine df:r wenigen positi-
ven Reaktionen kam von dem Liberalen Karl-Hermann Flach, dfar in der Frankfur.ter
Rundschau unter der Uberschrift ,,Deutsches Armutszeugnis“.q“i ne_gatlve Reaktlon
auf Bahrs Rede beklagte: ,,Da hilt im Zeitalter geistiger Stenhtat' einmal ein Manp
eine Rede, die Ansatzpunkte fiir einen kleinen Schritt na.ch vorn bietet, nachd?m wir
in der deutschen Frage jahrzehntelang riickwirts _marschleren. {-] Ignd es geniigt ein
Pfiff aus der politischen Provinz, um sich erst einmal von solch kithnen Gedanken
abzusetzen. Ist unsere Bundesrepublik denn nicht doch m?hr als ein Pr‘ggiukt des
Kalten Krieges, das die Entspannung wie den Leibhaftigen fiirchten muf3?

36 Bahr: Sicherheit fiir und vor Deutschland, S. 11.
37 Zitiert aus einem Brief Brandts an Bahr; 24.7.63. In: Dep.'E.B.', AdsD, Ord. 34(81. Abreordnetenhaus
38 Vgl Erklarung des Regierenden Biirgermeisters von Berlin, Willy Brandt, vor em679§283
von Berlin am 5.6.63. In: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV.Reihe/Band 9, S. .
39 Brief Brandts an Bahr; 1.8.63. In: Dep. E.B,, Ads'D‘,‘ Ord. 348. Rundschau (27.7:63)
40 Flach, Karl-Hermann: ,Deutsches Armutszeugnis®. In; Frankfurter Rundschau (27.7.63).
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Aber trotz aller Vorbehalte auch unter den eigenen Parteifreunden setzte sich
Bahrs Konzeption in der SPD durch.

Worin lagen nun der Erfolg dieser Konzeption und die zwiespaltige Faszination,
die diesen Begriff fast dreilig Jahre lang begleitet hat?

Erstens und vorrangig in der Ambivalenz und Vielschichtigkeit der Begriffe selbst.
,» Wandel durch Anniiherung® — Wer oder was sollte sich wandeln, damit wer oder was
sich annéhere? In der Rede selbst deutete Bahr noch darauf hin: Die Staaten miifiten
sich anndhern, damit die DDR (der Ausdruck fallt nicht) sich wandele, ja iiberhaupt
wandeln konne. Bahr sagte in Tutzing wortlich: ,,Die Zone muf mit Zustimmung der
Sowjets transformiert werden. Wenn wir so weit wéren, hitten wir einen grofien
Schritt zur Wiedervereinigung getan.“* Das war es, was die Ablehnung seitens der
DDR hervorrief. Bahr selbst meinte: ,JIch war erschrocken {iber die Reaktion
,Aggression auf Filzlatschen‘. Ich hab dann gemerkt, daf man so etwas natiirlich nicht
offentlich proklamieren darf, wenn man es erreichen will. Das hab ich dann auch
offentlich nicht mehr gemacht.“? “Wandel durch Anndherung” wurde also in der
Folgezeit folgendermaBen interpretiert: Die Staaten miissen sich annéhern, damit sich
die Beziehungen zwischen den Staaten wandeln kénnen.

“Wandel durch Ann#herung“ stand somit als Ansatz fiir die Ambivalenz,
Paradoxie, ja Dialektik der spateren Ostpolitik.

Das zweite Element, das dazu fiihrte, daB die Formel ,,Wandel durch Annéherung
dreiBig Jahre Bestand hatte, war, daf sie 1963 ein Tabu brach und damit ein Thema
auch begriffsbildend besetzte. Die Bedeutung, die Tabus in einer Gesellschaft spielen,
und die Behutsamkeit, mit der man vorgehen muR, um diese zu brechen, hat Egon
Bahr meiner Meinung nach sehr treffend in einer Notiz am 5.11. 1965 beschrieben:
» Tabus kann nur anriithren, wer darin nicht nur eine non-konformistische Mutprobe
sieht, sondern auch respektiert, daB sich die Gesellschaft durch Tabus vor dem allzu
grellen Licht der Wahrheit schiitzt. Die Leidenschaft liegt im Ziel. Der Weg dorthin
verlangt Niichternheit.“®

Zusammenfassend 148t sich sagen: ,,Wandel durch Anndherung“ war bei seiner
erstmaligen Formulierung als Wiedervereinigungskonzept gedacht. Bahr formulierte
spiter: ,,Wandel durch Anniherung, das schien mir damals die einzige Moglichkeit,
iiber ein vielleicht zeitlich begrenztes Zwischenstadium zur staatlichen Einheit zu
k'ommen.“‘M »Wandel durch Annidherung“ war ein Modell bzw. wurde ein Modell fiir
die spitere Neuorientierung der bundesdeutschen Ostpolitik. Und ,,Wandel durch
Anndherung” sollte die bundesrepublikanische Antwort auf die Entspannungs-
bemithungen der USA innerhalb Kennedys ,,Strategie des Friedens® darstellen.

5.2 Die operative Umsetzung der ostpolitischen Neuorientierung

,,War}del dl{rch Anndherung” war jedoch mehr als nur ein theoretisches Konzept.
Bereits wenige Monate nach Egon Bahrs Tutzinger Rede fand sein Denkmodell eine

41 Bahr: Sicherheit fiir und vor Deutschland, S. 13.

42 Interview Bahrs mit dem Verfasser am 14.2.92.

43 Notiz Bahrs; 5.11.65. In: Dep. E.B., AdsD, Ord. 320.
44 Bahr: Was wird aus den Deutschen?, S. 219.
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erste praktische Anwendung, némlich im sogenannten Berliner Passierschein-
abkommen. _ . ‘
Das Neue an Bahrs Ausfithrungen in Tutzing bestand darin, daf} ,,sie endhch'dle
juristischen Modalitéten der Koexistenz in Deutschland als das Sekundéirg““5 bezglch-
neten und sich darauf konzentrierten, die Situation der Menschen im geteilten
Deutschland zu verbessern.
Konkret ging es dem Berliner Senat ,darum, ’ o
- die Besuchsmoglichkeiten fiir die Westberliner Biirger nach Ostberlin und in die
DDR zu verbessern; '
zwischen den beiden deutschen Staaten gegenseitig zu verrechnende Reiseschecks
einzufiihren, um den Besucherverkehr in die DDR zu foérdern;
einen Informations- und Publikationsaustausch aufzubauen;
die Eisenbahnverbindungen zu verbessern;
den innerdeutschen Handel auszubauen.“* .
Seit dem Mauerbau hatte sich im Schoneberger Rathaus die Erkenntnis Flurchgesetzt,
daB man, um konkrete alltagliche Dinge fiir die Menschen in der get'ellten Stadt zu
regeln, mit den Machthabern in Ost-Berlin reden miisse. Konnte man sich vor.dem 13.
August 1961 noch auf den Standpunkt stellen, aufgrund des noch halbvyegs 1qtakten
Lebens, der freien Zugangswege von Ost nach West, brauche man nicht mit ‘dem
Osten zu verhandeln, so erwies sich diese Haltung seit der Zementierung der Teilung
— zumindest wenn man die Mauer durchléssiger machen wollte — als nicht durghhalt-
bar. Egon Bahr beschrieb die Notwendigkeit zu direkten Verhandlunge_n mit dep
DDR-Machthabern so: ,Wir haben uns damals iiberlegt, wo .krlegen wir
Passierscheine her? Von der Bundesregierung nicht, von den Amis nicht, von 'den
Russen nicht — ich habe damals in Anspielung auf Adenauers Denken gesagt: Leider
nicht einmal von den Chinesen. Auch nicht vom roten Rathaus, der Stac}tverwaltung
Ost-Berlins. Sondern nur von der Regierung der DDR! Also miissen wir uns vorbe-
reiten auf Verhandlungen mit der Regierung der DDR.*“Y . '
Uber einen flexibleren Umgang mit dem Thema Ostkpntakte wurde in Berlin
allerdings lange vor der ersten Passierschein-Ubereinkunft im Dezember 1963 nac.:ht-l
gedacht, und in Ansétzen wurden diese bereits praktiziert. So unterh%elt Dle‘trlc
Spangenberg beispielsweise Kontakte u.a. zu ‘Herr_n.e‘mn von Berg, die aus 1t1r:r
gemeinsamen Studienzeit an der Humboldt-Umversn?t hgrru‘hrten‘und wenn nod%g
zum informellen Austausch genutzt werden konnten. Fur wichtiger hielt man aber 13
Kontakte zu sowjetischen Stellen. Bereits 1959 war ein Treffen zwischen Brandt un
Chruschtschow geplant®, aber gescheitert. Im Januar 1963 kam es zu 'emer'lnelieg
Gelegenheit. Chruschtschow, der anl#Blich eines SED—Par.teltages in Berlin wei te: u
Brandt iiberraschend nach Ost-Berlin ein. Die geheimen Verhandlungen iiber
Zustandekommen und Prozedur eines moglichen Treffens fithrte Brandts Pressechef

45 Besson, Waldemar: Die AuBenpolitik der Bundesrepublik. Exfahrungen und MaBstibe, Miinchen 1970,

46 %z?rz\;,ick, Edwin: Oppositionstheorien und AuBenpolitik. Eine Analyse sozialdemokratischer

Deutschlandpolitik 1955 bis 1966, Kénigstein/Ts. 1981, S. 129.
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Egon Babhr. Inoffizielle Kontakte zwischen sowjetischen Behdrden und dem Berliner
Senat gab es mit Sicherheit bereits in den Jahren 1960 und 1961 (vermutlich auch
schon frither). Ansprechpartner fiir Egon Bahr waren in diesen Jahren verschiedene
sowjetische Korrespondenten (u.a. der TASS-Korrespondent Iwanow) sowie der
Botschaftsrat Slawin, den Bahr u.a. am 14.6. und am 22.12.1961 traf Bei dem
Gespréch im Dezember stellte dieser regelmiBige Treffen in Aussicht. Bahr schrieb in
einem Vermerk an Brandt: ,Er [Slawin/d.Verf.] selbst wird Mitte Januar fiir einige
Monate nach Moskau gehen. [...] Er wiirde mich [Bahr/d.Verf.] vielleicht noch einmal
Anfang Januar zu einem Gespriich bitten oder mich mit einem Herrn bekannt
machen, fiir den Fall, daB ich Interesse hitte. Es koénne ja sein, daB man sich einmal
etwas Wichtiges mitzuteilen wiinsche.“®

Im April 1962 lernte Bahr Viktor Belezki kennen; wie er notierte: »Herr Viktor
Nikolajewitsch Belezki, II.Sekretir der Botschaft der UdSSR in Berlin, hat sich —
unangemeldet — als der Sachbearbeiter fiir Angelegenheiten des Senats und des
Abgeordnetenhauses vorgestellt,“

Im Januar 1963 wurde ein regelméBiger Gespriichskontakt von sowjetischer Seite
angeregt. Bei der Feuerzangenbowle der Auslands-Journalisten machte Belezki fol-
gende, von Bahr in einem Vermerk festgehaltene Bemerkung: ,,B. fragte, ob es nicht
eine Moglichkeit eines informellen, nicht auf einer politischen Ebene stattfindenden
Kontaktes zur Klarung von Sachfragen und Meinungsaustausch gibe. [...] Zu beiden
Fragen habe ich nur ausweichende Antworten gegeben. Es wurden keinerlei
Verabredungen getroffen, s

Die Entscheidung Brandts zu der Einrichtung dieses regelméBigen Gesprichs-
kontaktes fiel positiv aus, so daB ab Februar 1963 diese informelle Verbindung kon-
tinuierlich erfolgen konante.

Da hattc der Kontakt seine erste Bewihrungsprobe allerdings bereits bestanden.
In mehreren geheimen Treffen, die alle in diversen West-Berliner Restaurants statt-
fanden, hatten Bahr und sein sowjetischer Widerpart Belezki das Treffen Brandt-
Chruschtschow bis in die letzte Einzelheit geplant. Trotzdem scheiterte es wiederum
in letzter Minute, diesmal am Widerstand der West-Berliner CDU. Der Koalitions-
partner der SPD lieB durch Biirgermeister Franz Amrehn auf einer auBer-
ordentlichen Senatssitzung erkldren, daB, wenn Brandt zu dem Treffen fahre, die

Sjcadtregierung platzen werde. Amrehn vertrat die Auffassung, Berlin diirfe ,keine
eigene AufBenpolitik“ betreiben.

Brandt sagte das Treffen in letzte
wenige Wochen spiter platzen und z

»Erpressung* vor. Die SPD er

zielte nicht nur, aber auch aufgrund dieses Themas am
17. Februar 1963 mit 61,9%

der Stimmen einen triumphalen Wahlsieg,

49 ge:imfsr% éigon Bahr/betr. Besprechung mit Botschaftsrat Slawin am 22.12.61. In: Dep. E.B., AdsD,
rd. .

50 Vermerk Egon Bahr vom 3.4.62. In: Dep. E.B.,, AdsD, Ord. 431 B.

51 Vermerk Egon Bahr vom 31.1.63. In: Dep. E.B., AdsD Ord. 431 B
52 Vgl. Brandt: Erinnerungen, . 53, P ' .
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Aus diesen Geschehnissen ergaben sich fiir Egon Bahr und de_ssen
Deutschlandkonzeption zwei offensichtlich fundamentale Erkenntnisse. Zum einen
wurde der Versuch einer aktiven Ostpolitik bzw. in diesem Fall der_ Versuch, in
Gesprichen mit dem Osten Fortschritte zu erzielen, vom Wihler honorle{t, was den
Berliner Senat und seinen Pressechef ermutigte, seine Vorstellungen von einer ostpo-
litischen Neuorientierung offensiver zu vertreten. Zum anc.ieren erk'annte man die
Niitzlichkeit informeller Kontakte zu sowjetischen Stellen. Diese geheimen Kontakte,
die Bahr zu dem sowjetischen Gewzhrsmann Belezki wéihre:nd der gesamten 60er
Jahre aufrechterhielt und die, wiren sie damals an die Offenthchkel.t gedrungen, ver-
mutlich einen groflen Skandal* verursacht hitten, bp?en deII.l.KI'(?IS um Brandt die
Maoglichkeit, die potentielie Reaktion auf ihre Ostpolitik quasi in einer Art ,,verdeck-

auf“® zu testen. o
temD\i/:a)rt)l};erationalisierung des Konzepts ,,Wandel d.urch Anndherung“ mit Hilfe
einer Passierscheinvereinbarung war Bahrs praktlsphe Konsequenz aus .dejm
Mauerbau: ,,Da ich die Mauer mit Gewalt nicht llaleseltslégen kann, muB ich sie im

Menschen wenigstens durchléssig machen.* )
Intf]:;?s:e\éirdie Politik der ,,lgleinen Schritte“ statt der fier »grofien Wgrte 5 Brar}dt
formulierte dies in seinen Erinnerungen so: ,,Meine Melpur.lg.war und 1§t: Es soll sich
die Politik zum Teufel scheren, die — um welcher Pru.mplen auch immer — d_en
Menschen das Leben nicht leichter zu machen sucht. Wo eine Wahlnune_luswelchhch ist,
muf das menschliche Wohl den Vorrang haben. Denn was gut ist fiir die Menschen im
i d, ist auch gut fiir die Nation.“*® _ _
getﬁitf I&i&s?r l”olitik be%and sich der entspannungqfreupdhche Teil der SPD lﬁm deg
Berliner Regierenden Biirgermeister allerdings in einer doppeltenAGel’?.akl1 r lrlln“
Abhiéngigkeit. Denn diese operative Umsetzung des ,Wandels durch nnz 1 lc?-rutgn
konnte nur in Abstimmung mit der Bundesregierung und den )Nestl}chen iler gt
einerseits und einem Entgegenkommen der DDR und der Sowjetunion anderersczll‘s
erreicht werden. Damit begab man sich bereits w.‘ai}’lr.end der Verhandlu'ngen“um 1(—*;
Passierscheine auf jenen schmalen Pfad d‘e‘r allseitigen Akzeptanz, die spattlesre;zltixn
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Ostpolitik werglen spllte. Wollte man von ertie
aus aktiv in das deutschlandpolitische Geschehen eingreifen, so mufite man gunac
den Eindruck vermeiden, man wolle die unionsgefﬁhrteﬂ Bundgsreglerung esavou-
ieren. Deshalb war man in Berlin auch. §trikt bemiiht, kemeswegsb vont elgg;
~Neuorientierung in der Deutschlandpolitik zu fprechen, sondern l::ton e das
Moment der Kontinuitét. Bahr mahnte hier zur Zuruckhaltqng. .So schrl.ef er zu2211
ser Grundbedingung fiir den deutschlandpolitischen Erfolg in emeﬁn ?nz i :;Tehri L
e e Binhetshilt,an dom o jodoch kritisere,dab i
ichti treiter fiir die Einhei , loch | ,
(cilil: Iic;girlizlclsgfindzs Redens so weit trug, daB er iiber das Ziel hinausschoB und so

54 Als die Kontakte 1968 durch eine Versffentlichung des ,,Bayern-Kuriers* ans Licht kamen, fithrte dies

i i Koalition in Bonn. . . . L
35 %EugoeilngaErnvsgr?virndGc:toeﬁc?i?asen Ausdruck in einem Gesprich mit dem Verfasser am 14.2.92 im Hinblick
auf die Passierschein-Verhandlungen,
36 Cramer: ,gefragt: Egon Bahr“, S. 38.
57 Vgl. Brandt: Erinnerungen, S. 55f.
58 Ebd.,S. 64.
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unndtige Angriffsflichen bot®: ,Ich habe seit dem Sommer des letzten Jahres
Erfahrungen sammeln kénnen, wie leicht es ist, verketzert zu werden. Das darf einen
nicht abhalten, wie ich finde, trotzdem etwas zu sagen, wenn es unbedingt erforderlich
ist. Aber manchmal macht man auch die Sache damit unnétig schwerer. Ich bin fest
davon tiberzeugt, da wir mit der Passierschein-Ubereinkunft einen Schritt auf dem
richtigen Weg gegangen sind. Aber ich fiirchte ebenso, daf wichtige Herren nicht wei-
ter mitgehen, wenn das als ,neue Politik* deklariert wird. Die Hauptsache ist: es geht
weiter. Ihr Temperament und Ihre Leidenschaft sind nicht unbekannt. Ich halte jedes
Wort fiir richtig, was Sie gesagt haben. Aber mit Moltke: man muf nicht alles sagen,
was wahr ist, auch wenn alles, was man sagt, wahr sein muf.“®

Jede operative Berlin- und Deutschlandpolitik muBte also bemiiht sein, sich in
Ubereinstimmung mit der Politik der Bundesregierung und der von ihr vertretenen
giltigen ,Hallstein-Doktrin“ zu befinden. Auf der anderen Seite dieser
Gratwanderung bestanden jedoch noch groBere Probleme. Jeder kleine Schritt auf
der Seite des Westens bedingte natiirlich einen kleinen Schritt auf 6stlicher Seite.
Entgegenkommen war nur auf der Basis der Gegenseitigkeit erreichbar. Das stellte
die Senatsseite vor groBe Probleme, die schon mit der Benennung der , DDR“ began-
nen. Denn ,,DDR* durfte man nicht sagen, da djes als Anerkennung hitte verstanden
werden konnen, und die damals im westdeutschen Sprachgebrauch iibliche
Bezeichnung ,, Zone“ wire andererseits als Diskriminierung fiir die DDR inakzepta-
bel gewesen. Egon Bahr umschrieb dieses Problem so: ,,Ich wuBte offen gestanden
nicht, wie ich es anpacken sollte. Aber ich war ja bei den tiglichen Pressekonferenzen
gezwungen, dieses Ding, das es nicht gab, in irgendeiner Form zu benennen. Und nach
langem Nachdenken fiel mir dann die Formulierung ein ,die andere Seite‘. Das war
unangreifbar, und es war doch véllig klar, was gemeint war. Die andere Seite* ist also
eine Sprachfindung gewesen, die sich ziemlich schnell eingebiirgert und bewihrt
hat.«!

Dieses Beispiel verdeutlicht, mit welcher Gratwanderung man es zu tun hatte. Der
DDR ging es um eine moglichst weitgehende Anerkennung ihrer staatlichen
Existenz. Der Westseite muBte es darum gegen, diese Anerkennung so weit wie mog-
lich zu verhindern, ohne die Verhandlungen um menschliche Erleichterungen schei-
tern zu lassen.

Die ersten Verhandlungen um Passierscheine fanden im Dezember 1963 statt. Die
Bereitschaft der DDR zu solchen Gespriichen war dem Regierenden Biirgermeister
durch inoffizielle Kanile signalisiert worden. Auf Senatsseite wurden die
Verhandlungen vom Senatsrat Horst Korber, auf der Seite der DDR von
Staatssekretdr Erich Wendt gefihrt. Brandt schrieb zum diffizilen Auftrag seines
Unterhéndlers Korber: ,Der muBte héllisch aufpassen, daf die Regelung nicht den
Charakter eines zwischenstaatlichen Abkommens annahm. Erstens wire unser

Interesse': an der Bindung zum Bund untergraben worden und zweitens das
unerléBliche griine Licht der Bundesregierung ausgeblieben, “®

59 Bahr in einem Gespréich mit dem Verfasser vom 14.2.92,

60 Brief von Egon Bahr an Thomas Dehler vom 22.1.64. In: Dep. E.B., Ad
61 Schroder: Egon Bahr, S. 120. °p. 5B, AdsD, Ord. 45 B.

62 Vgl. Brandt: Erinnerungen, S, 80. Brandt schrieb: ,,An Zwischentri
in solchen Zusammenhingen nie gefehlt.*
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gern unterschiedlichster Art hat es

Der Probleme dieser Kontakte mit den DDR-Behorden, die der Beauftragte des
Senats nach Abstimmung mit den westlichen Alliierten und der Bundesregierung
fiihrte, war man sich im Schoneberger Rathaus also von Anfang an bewuf3t. Das erste
Passierscheinabkommen versuchte dann auch, den méglichen Gefahrenpantgn
(Isolierung Berlins vom Bund, Selbstanerkennung als selbstéind.ige politisphe Elnhe“lt,
formale Anerkennung der DDR) so weit wie méglich auszuweichen. ,,Die schwerfil-
lige Formel der Unterzeichnung und die schlichte Form der.Absprachen macht augen-
fallig, daB bei den Beratungen der Unterhéndler kein Diplomatenhandwerk gel'lbt
wurde, sondern daB normale Verwaltungsbeamte in normaler Geschﬁftgroutme
Formeln fiir einen technischen Vorgang, wie es der Ubergang nach Ost-Berlin iiber-
haupt sein kann, zu finden bemiiht waren.“® Egon Bahrs Presge— und‘ Informa-
tionsamt lieB in einer offiziellen Mitteilung zum Abschlufl der Passwrschemregelun_g
am 17. Dezember 1963 erkldren: ,,Die Bundesregierung und der Senat von Berlin tei-
len mit, daf3 die Gespriche, die in diesen Tagen in Berlin stattfanden, um wéihrend“de.r
Weihnachtszeit Verwandtenbesuche von West-Berlinern in Ost-Berlin zu ermogl'l-
chen, zu einem Erfolg gefiihrt haben. Die Bundesregierung und der Senat von Berl{n
begriilen dieses Ergebnis; sie sind sich dariiber einig, daf3 der Retchtsstatus von Berhg
durch diese Vereinbarung nicht gedndert wird, und da damit ebenfalls keme'rlel
Anderung der bisherigen Politik der Nichtanerkennung gegen!'iber dem Zonenrgglme
verbunden ist. Die Vereinbarung tiber die leider zeitlich befristete Regelung dient —
woriiber alle fiir den Status von Berlin verantwortlichen Stellen iibereinstimmen —
ausschlieBlich dem Gebot der Menschlichkeit.“* _ .

Trotzdem konnten solche und dhnliche Verlautbarungen® nicht vqrhmdern, ng
die DDR ein Stiick Anerkennung aus diesen Vereinbarungen zog. Die Erkenntnis,
daB eine gewisse Anerkennung der DDR zwangsléufig sei und da es darauf anlforp—
me, aus diesem sich ohnehin voliziehenden Proze3 wenigstens politische Vorte‘lle'm
der Form menschlicher Erleichterungen zu ziehen, formulierte Egon Bahr l?erelts im
Sommer 1962 in einem privaten Brief an Willy Brandt: ,Ich glaube, die letzten
Monate haben begonnen, in denen eine de facto Anerkennung der Zone noch etwas

ist. ie werden vergehen.“% o ‘
werlt);s; lf;ls):i;:scheinabkomrﬁen vom Dezember 1963 war quasi die erste ‘praktlsch_e
Umsetzung der Konzeption Bahrs, allerdings - wie Willy Br%ndt konsta}tlerte — mit
bescheidenem Ertrag: ,Die Besuchserlaubnis galt nur fiir Fhe Felertage.l\éon
Weihnachten bis Neujahr, nur fiir West-Berliner mit Verwandten im andfmren Teil der
Stadt, nur fiir den Ostsektor und nicht auch fiir die Nachbargemeinden.

63 Heidelmeyer, Wolfgang/ Giinther Hindrichs1 6(II-Irsg.): Die Berlin-Frage. Politische Dokumentation

1944-1965, Frankfurt a.M./Hamburg 1965, S. 161. ) tland und des Senats von Berlin
i i der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und de: )
o glirgglsr;isé\gfhgﬂt/lg:i[;%arung vcg)m 17.12.63. In: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV.Reihe/Band 9,
65 %Vlll?)% %randt erklérte auf einer international%n P%isstekoffi;frrlrzl é:gl'll gla:jl:‘i;:; C:S;hg;l;tézrsgi ;rlnulr;ll }(iléje
i Ubereinkunft und Form der Untersc , daB i

qlrgign%zrrsggeliﬁgrgat?onalen oder zwischenstaatlichen Charakters ha\nde.lt..k I-R?rRW}LrS% al;%m;
Anerkennung ausgesprochen.” (Zitiert aus: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Rei \
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67 Brandt: Erinnerungen, S. 81.
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Trotzdem war die Folge dieses ersten Passierscheinabkommens eine Sensation.
Die DDR war von circa 30.000 Besuchsantrigen ausgegangen. Daraus wurden tiber
die Feiertage insgesamt 1,2 Millionen Besucher. 79.0000 West-Berliner nutzten die
neugeschaffene Reisemoglichkeit, viele mehrfach.®

Egon Bahr beschrieb in einem Interview aus dem Jahre 1973 die Gefiihle, die ihn
damals bewegten: ,,Ich erinnere mich an ein tiefes Gefithl der Dankbarkeit und
Genugtuung, als ich das erste Mal nach ganz langer Zeit mit dem Auto, eben
Weihnachten/Neujahr 1963/64, nach Ost-Berlin fuhr und dort viele West-Berliner
Autos sah. Das war anzufassen. Man hatte politisch etwas getan, was man auch sehen
konnte. Es war ein Erfolgserlebnis.“®

Aus diesem ,Erfolgserlebnis“ ergaben sich fiir Egon Bahrs Deutschland-
konzeption einige wichtige Erkenntnisse. Die wichtigste: Es ist sinnvoll und kann zu
fruchtbaren Ergebnissen fithren, mit der DDR zu verhandeln. Zu Vereinbarungen
kann man nur gelangen iiber das, was Heinrich Albertz die ,,salvatorische Klausel*
nannte.” Im Protokoll zum ,,Passierschein-Abkommen“ lautete dieser ,,agree-to-dis-
agree-Ausweg der Diplomatie“” dann so: ,,Beide Seiten stellten fest, daB3 eine Eini-
gung iiber gemeinsame Orts-, Behdrden- und Amtsbezeichnungen nicht erzielt wer-
den konnte.“™

Aus der Erfahrung mit dieser ersten operativen Umsetzung der Bahrschen
Konzeption ,,Wandel durch Anndherung” zog man in Berlin die Erkenntnis der
Notwendigkeit einer aktiven Ost- und Entspannungspolitik. Gleichzeitig kam man
jedoch aufgrund des weiteren Verlaufes der Passierschein-Verhandlungen in den fol-
genden Jahren™ zu dem Fazit, daB die Moglichkeiten, die man besaB, von Berlin aus
gestaltend auf die Deutschlandpolitik einzuwirken, begrenzt waren. Brandt bilanzier-
te am 20.10. 1965 in einem privaten Brief: ,,Die Moglichkeiten, die Berlin in der prak-
tischen Politik hat, habe ich in den vergangenen zwei Jahren, unter Aufbietung gro-
Ber Geduld und Zahigkeit, erprobt. Sie sind gering. Sie reichen eben bestenfalls fiir
kleine Schritte im wahrsten Sinne des Adjektivs, aber dies gilt nicht in gleicher
Beschrinkung fiir die Diskussion, die zum Mitdenken zwingt.“™

Fur Egon Bahr bedeutete die Operationalisierung seiner Konzeption auch eine
Fortschreibung seiner Vorstellungen zum Thema ,,Deutsche Einheit*: ,,1. Die Politik
der kleinen Schritte muf fortgesetzt werden. Sie hat bewiesen, daB praktische

68 Vgl Bender:
bildung, S. 57.

69 Cramer: ,gefragt: Egon Bahr*, S. 40.

70 Vgl. HeB: Innerparteiliche Gruppenbildung, S. 57. ,Albertz hatte mehrfach vorgeschlagen, bei der
Uniiberwindlichkeit der unterschiedlichen Rechtsstandpunkte (iber Gebietsbezeichnungen und
Hoheitsfragen einfach von diesem Grunddissens auszugehen und sich vertraglich zu bescheinigen, da3

man sich in der Sache unbeschadet dieser Auffassungen geeinigt hitte.*
71 Bender: Neue Ostpolitik, S. 128.

72 Protokoll der Passierscheinvereinbarun
IV.Reihe/Band 9,8.1023.

73 Eine zweite Passierschein-Ubereinkunft gab es fiir die Tage um Totensonntag und Weihnachten 1964

sowie fiir Ostern upd Pfingsten 1965, eine dritte fiir den Jahreswechsel 1965/66, eine vierte und letzte

fiir Ostern und Pfingsten 1966. Danach stoppte die DDR-Regierung diese Art der Passierschein-

Rggelgngen. Egon Bahr duBerte in einem Gesprich mit dem Verfasser den Verdacht, daB dies auf
Initiative der Sowjetunion erfolgte.

74 Brief von Brandt an Pfarrer Dr. Manfred Karnetzki vom 20.10.65. In: Dep. E.B., AdsD, Ord. 9 A.
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Neue Ostpolitik, S. 128; Brandt: Erinnerungen, S. 81; HeB: Innerparteiliche Gruppen-

g vom 17.12.63. In: Dokumente zur Deutschlandpolitik,

Regelungen ohne politische oder juristische Anerkennung des Zonenstaates moglich
sind. 2. Durch diese Politik wird die deutsche Hauptstadt stiarker in den Dienst des
Ringens um die deutsche Einheit gestellt. a) Kleine Schritte fithren nicht automatisc.h
zur Wiedervereinigung. b) Sie stirken den menschlichen Zusammenhalt und damit
eine der Voraussetzungen der Wiedervereinigung. c) Sie konnen damit, als Teil einer
operativen Gesamtstrategie, der Wiedervereinigung dienen.“”

5.3 Entspannung und Wiedervereinigung

,,Wandel durch Anniherung® war nicht die einzige deutschlandpolitische Rede Egon
Bahrs in seiner Zeit als Leiter des Berliner Presse- und Informationsamtes. So hielt er
z.B. am 1. Juni 1964 in der Universitit Hamburg einen Vortrag mit dem programma-
tischen Titel ,,Entspannung und Wiedervereinigung*.” o
Babhr fiihrte in diesem Referat aus, da man aufgrund der atomaren Patt-Sltugtlon
und der damit verbundenen Kriegsgefahr die Konsequenz eingr alftlven
Entspannungspolitik ziehen miisse. Die Politik vom Dogma der Stﬁrke sei zum1nde§t
teilweise gescheitert. Die Erwartung, da8 Westintegration und Wlederbewaffpung mit
einer gewissen Automatik zur Wiedervereinigung fiihren Wﬁrden, habe sich nicht
erfiillt. Ubriggeblieben sei die Tatsache, da8 der Westen seine Stérke auf{echtzuer-
halten habe, um den Zweck der Abschreckung und der Sicherheit zu erfiillen. Das
andere Ziel der ,Politik der Stidrke*“ mitsamt seinen deutschlandpolitischen
Implikationen sei gescheitert: ,,Das zweite Ziel, groBere pglitische Eorderungen c!urch
Uberlegenheit durchzusetzen, existiert nicht mehr. Das ist zugleich das Ende jeder
Vorstellung von einer Wiedervereinigung in Form eines Anschlusses der. Zf)ne. Der
Streit dariiber lohnt nicht, ob ein solcher Akt des Anschlusses als Ergebms‘ uberle.ge~
ner Stirke je wirklich Bestand hat. Fir die absehbare Zu.kun‘ft scheidet diese
Konzeption aus.“” Bahr zog damit nach der »groflen Desﬂlusxon‘”f‘ durch "de.n
Mauerbau fiir sich offensichtlich die Konsequenz, daB die »Magnettheorie“ endgultlg
gescheitert sei. In seiner Hamburger Rede fiihrte er aus: ,,Eine Hoffnung zur Losung
der deutschen Frage ist nur in einer Entwicklung der Entspannung noch vorstell-
bar.“™ o
Bahr berief sich in dieser Rede, wie bereits in Tutzing, auf _die amerlkgnlsche
Politik als Kronzeugin seiner Auffassung. Er zitierte mehrfach die US-Prisidenten
Kennedy und Johnson, um seine Position zu untermauern. Diese Bezugnahrqe gqf
amerikanische Positionen ist fiir die deutschlandpolitische Konzeption Bahr§ sxgn}ﬁ-
kant und entsprang, neben einer aufrichtigen Bewunderung fiir Kennedy®, sicherlich

75 Vermerk Bahrs fiir RBm Willy Brandt/betr. Zur Politik der kleinen Schritte; 12.11.65. In: Dep. E.B.,
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auch der Erkenntnis, daB eine erfolgreiche deutsche Ostpolitik nur bestehen konne,
wenn sie sich der Riickendeckung durch die westlichen Alliierten und im besonderen
der amerikanischen Unterstiitzung versichere® Der wichtigste Punkt fiir seine
Berufung auf die Vereinigten Staaten war jedoch die Sicherheitsfrage. Es ist auffillig,
mit welchem Nachdruck Bahr in dieser Periode immer wieder die Bedeutung der
amerikanischen Sicherheitsgarantie betonte.

Diese Entschiedenheit besa3 ihre Wurzeln in einem tiefen MiBtrauen gegeniiber
der Sowjetunion und der Erfahrung, die er seit Kriegsende in Berlin mit der
Bedrohung durch die Sowjets gesammelt hatte. Bahr schrieb zu seiner Einschitzung
der ,,russischen Gefahr* in einem Brief an Paul Tillich vom 19. September 1962: ,,Ich
gehe davon aus, daB die Sowjetunion sich so viel nimmt, wie sie ohne das letzte Risiko
bekommen kann. [...] Wenn das richtig ist, so bedeutet es absolut: Falls der Westen die
atomare Selbstvernichtung der Welt ablehnt, weil sie unsinnig sei, dann darf es auch
keinen atomaren Vergeltungsschlag geben, der wohl in jedem Falle auf die hochste
Stufe der Eskalation fiihrt. Eine Erkldrung des Westens, Atomwaffen nicht einsetzen
zu wollen, wire eine Einladung an die Sowjets. Die stille Absicht, Atomwaffen nicht
einzusetzen unter gegenteiligen Beteuerungen, 148t die Beteuerungen unglaubhaft
werden. Das heifit, ich komme zu dem Ergebnis: Nur die Bereitschaft zur
Selbstvernichtung kann die Selbstvernichtung verhindern. Die Anwendung dieser
These in Europa ist wahrscheinlich das einzige, was die Sowjetunion heute von einem
Vormarsch abhilt. Nur die Bereitschaft, die erste Stufe der Eskalation zu besteigen,
gleicht die konventionelle Unterlegenheit aus. [...] Wenn man davon ausgeht, daB es
unverantwortbar und ohne Sinn sei, die Welt zu zerstdren, wofiir auch immer, so wird
derjenige die Welt gewinnen, der mit den besseren Nerven die Zerstérung androht.
[...] Ich fiirchte, da8 wir diesen Fragen mit der reinen Vernunft nicht gerecht werden
konnen. Die Menschen, die entschlossen waren, lieber zu sterben als jenseits der
Mauer zu bleiben, handelten nicht verniinftig. Wenn wir die Kraft nicht mehr haben,
die sie trieb, dann haben wir verloren, und wir werden verloren sein.“®

Diese Lagebeurteilung brachte Bahr zu der besonderen Gewichtung des deutsch-
amerikanischen Verhiltnisses. Die amerikanische Sicherheitsgarantie hatte in dieser
Beziehung sogar Vorrang vor dem Ziel der Wiedervereinigung. In einem Brief an
Gisela Spangenberg — Mitarbeiterin der amerikanischen Public Relation Agentur
»Roy Blumenthal“ und Frau des Berliner Senatskanzleichefs — schrieb Bahr am
5. Februar 1963: ,,Durch die Entscheidung de Gaulles und Briissel kann die interna-
tionale Szene sich vollig verandern. Es gibt Informationen dariiber, daB Frankreich
versuchen wird; mit Moskau zu einer Vereinbarung zu gelangen, in der die deutsche

81 Ein weiterer Grund fiir die Bezugnahme auf Kennedy und die USA war ein innenpolitischer. Der
junge medienwirksame Président galt als eine Art Vorbild fiir Willy Brandt, dessen Wahlkampf sich am
:amerlkamschen Beispiel orientierte und der zeitweilig als ,,deutscher Kennedy*“ gehandelt wurde. Der
junge Kennedy und der »Alte von Rhondorf* (Adenauer) fanden keinen Draht. Ganz anders Brandt.
Bahr schrieb an den Regierenden Biirgermeister in einem Vermerk iiber ein Gespriich mit Shepard
Stone: ,,Die Amerikaner sind enttduscht von ihm [Adenauer/d.Verl.). Wir [die USA/d.Verf] wollen
nicht nur Reden ht‘)(en, es muB weiter vorwirts gehen, und dabei haben die Deutschen etwas zu zei-
gen. [...] Die USA sind aufgeschlossen fiir cinen erlésenden Gedanken oder eine wegweisende Idee.

Sie hoffen, dal es bald einen neuen Bundeskanzler gibt.« (Ve k B i i ;
25.2.63. In: Dep. E.B., AdsD, Ord. 49 B.) & (Vermerk Bahes fir REm Willy Brands

82 Brief Bahrs an Paul Tillich vom 19.9.62. In: Dep. E.B., AdsD, Ord. 44 A.
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Wiedervereinigung Platz hat, bei Abzug der Amerikaner vom Kontinent. Ich brauche
nicht auszumalen, welche Zerreiproben und welche vollig verkehrten Fronten bei
dieser Neuauflage alter Disengagement-Vorstellungen in Deutschland entstehen wiir-
den. Meines Erachtens kommt damit eine Situation, in der es zwar viel auf die
Haltung der Bundesrepublik, aber noch mehr auf die Haltung der USA ankommt,
wenn die amerikanische Politik auch bei einer solchen Entwicklung bei dem
Standpunkt bleibt, der vor Kuba fiir den Fall einer Berlin-Krise gedufBert wurde:
Notfalls machen wir es allein, dann werden die Kréfte in Deutschland stark genug
werden, die sich diesem verlockenden Wahnsinn entgegenstemmen miissen. Wenn es
zu einer amerikanischen Trotzreaktion kommt: wenn IThr uns nicht wollt, dann seht zu,
wie Ihr allein fertig werdet, dann werden de Gaulle und Adenauer triumphieren, aber
auch nur so lange, bis die Russen kommen. Das Engagement der Vereinigten Staaten
in Mitteleuropa ist nicht aufzuheben.“®

Nimmt man diese AuBerung zusammen mit einem Vermerk, in dem Egon Bahr
sechs Tage spiter den deutsch-franzosischen Freundschaftsvertrag kommentierte,
wird eine ambivalente, teilweise widerspriichliche Einschitzung Bahrs deutlich. Bahr
meinte in diesem Vermerk an Willy Brandt vom 11. Februar 1963: ,,Alles, was die
deutsch-franzdsische Freundschaft vertieft, ist gut. Alles, was das deutsch-amerikani-
sche Verhiltnis vertieft, ist besser. Wir miissen uns iiber die Rangfolge im klaren sein,
selbst wenn [wir/d.Verf.], wie wir hoffen, nicht vor die Alternative einer Wahl gestellt
werden. [...] In den Umschreibungen der geistigen Basis, wie sie in der gemeinsamen
Erkisrung General de Gaulles und des Bundeskanzlers zum Ausdruck kommt, wird
deutlich, daB auf der einen Seite das franzdsische Volk Vertragspartner ist. Es wird
nicht deutlich, daB auf einer anderen Seite nur ein Teil des deutschen Volkes, der freie
Teil namlich, Vertragspartner ist, fiir den bei aller Hinwendung zu Frankreich das
oberste Ziel unverriickbar das Selbstbestimmungsrecht fiir das ganze deutsche Volk
ist. Hier wird eine deutliche Erkliarung erforderlich sein, wenn wir uns nicht von unse-
ren franzosischen Freunden spiter den Vorwurf machen lassen wollen, wir hitten
einen wesentlichen Gedanken verborgen und von der ersten Minute an diesen
Vertrag mit einem dolos belastet.“"

Bahr betonte also einerseits die Gefahr, daf3 durch die ostpolitischen Bemithungen
de Gaulles eine — die Freiheit Deutschlands gefidhrdende — Wiedervereinigung, unter
Hinausdringung der USA, Platz haben konnte, andererseits kritisierte er, da das
deutsche Interesse an der Wiederherstellung der Einheit im Deutsch-franzésischep
Vertrag nur unzureichend Beachtung gefunden habe — ein Widerspruf:h, der da}rin sei-
nen Ursprung hatte, da3 Bahrs Interessen ,amerikanische Sicherheltsgqrantle“ und
~Herstellung der deutschen Einheit* offensichtlich in der Realitiit kollidierten. Bahr
versuchte denn auch, in seiner deutschlandpolitischen Rede in Hamburg diesen
Widerspruch aufzulésen, indem er die Zeitdimension verschob und Ansatze ent-
wickelte, das Deutschlandproblem in Stufen zu 18sen. '

Erste Stufe wire die militirische Entspannung: ,Frieden ist wichtiger als Einheit.
Da die Interessen am Frieden und die Interessen an der Sicherheit bei beiden

83 Brief Bahrs an Gisela Spangenberg vom 5.2.63. In: Dep. E.B., AdsD, Ord. 49 B.
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Supermichten gleich grof3 sein miissen, sehe ich auch keine Chance, das
Deutschlandproblem in die Phase der Entspannung einzubeziehen, die lediglich
militdrischer Art [...] ist.“ Nach der militarischen Entspannung miilte in Bahrs
Konzeption als zweiter Schritt die politische Entspannung folgen, die die Aufgabe
hitte, ,,Gegensédtze zu mildern und Probleme durch einen Interessenausgleich zu
16sen“. ,,Politische Entspannung verlangt, da zunachst weder die Grenzen noch die
Regime angetastet werden, die jenseits des Eisernen Vorhangs existieren, sondern
dafl man versucht, eine weitgehende Identitdt der Interessen zur Losung der
Probleme herbeizufithren.“ Man miisse in einem ,historischen ProzeB“ auf eine
Veridnderung des Ost-West-Verhiltnisses hinarbeiten: ,,Die Wiedervereinigung ist
weder durch einen Geniestreich noch durch einen Trick, sondern nur durch den miih-
samen und langen Weg zu erreichen, der Sowjetunion und den osteuropiischen
Staaten ihr eigenes Interesse an einem friedlichen Ausgleich und an der Freundschaft
mit dem deutschen Volk glaubhaft zu machen.“ Die Wiedervereinigung kénnten die
Deutschen weder gegen die Russen noch gegen den Westen, sondern ausschlieflich
im Rahmen einer gesamteuropéischen politischen Entspannung erreichen. Und Bahr
betonte 1964 in Hamburg noch klarer, was er schon bei seiner Tutzinger Rede
»Wandel durch Anndherung” angesprochen hatte: In diesen ProzeB miisse auch die
»Zone* eingeschlossen sein. Bahr fiihrte in seiner Rede aus: ,,Die Politik gegeniiber
den osteuropdischen Léndern ist darauf abgestellt, einen gewissen Liberalisie-
rungsprozef innerhalb dieser Lander zu férdern, ihre Eigeninteressen zu férdern und
auf diese Weise die sowjetisch besetzte Zone Deutschland zu isolieren oder zu zwin-
gen, einen dhnlichen Kurs einzuschlagen. Diese Haltung ist im Prinzip in Deutschland
akzeptiert, wenngleich nicht mit allen Konsequenzen. Die Frage ist, ob eine dhnliche
Politik auch gegeniiber der Zone moglich oder wiinschenswert ist.“ Bahr bejahte
diese Frage in seiner Hamburger Rede. Eine Anniherung der beiden deutschen
Staaten werde die Entspannung fordern, aber andererseits den Willen der ,,Menschen
in der Zone* zur Freiheit keineswegs schwiichen. ,,Die Antwort lautet, daB wir nicht
so kleinmiitig sein diirfen zu glauben, daR ein voller Bauch und sei er noch so voll, den
Willen zur Freiheit ersticken kann. [...] Eine solche Entwicklung spricht gegen jede
Erfahrung und ist fiir mich nicht vorstellbar.“ Bahr fiihrte das zu dem SchluB: ,Ich
glaube im Gegenteil, dal der aufgezeigte Weg allmihlicher Verdnderungen und
Verbindungen zur Zone ein Weg ist, der nicht nur die Zeit bis zur Wiedervereinigung
tiberbriickt, sondern ihr dient und sie vorbereiten hilft.«#

Die Rede ldBt einige Grundziige der Bahrschen Deutschlandkonzeption jener
Zeit deutlich sichtbar werden. Wiedervereinigung wird nicht mehr als historischer
Akt, sondern als historischer Prozef begriffen. Die Vorstellung einer AnschluBlésung
sei gescheitert. Der Weg zur Einheit miisse iiber militdrische und politische
Entspannung sowie eine allmahliche Annaherung zur ,,Zone* gehen. Eine Isolierung
der DDR bei diesem Entspannungsproze8 widerspreche dem angestrebten Ziel, einer
Verfestigung der Spaltung entgegenzuwirken. Bahrs Rede in Hamburg war somit eine
Fortschreibung seiner Tutzinger Ausfiihrungen und weiterer Impuls fiir die in der

bundesdeutschen Offentlichkeit breiter werdende Diskussion jener Jahre tiber ost-
und deutschlandpolitische Alternativen.

85 Bahr: ,Entspannung und Wiedervereinigung*, Zitate S. 3,4,7,8,11.
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Bereits im Mirz 1962 hatte der Referent fiir AuBen- und Deutschlandpolitik bei
der Bundesgeschiftsstelle der FDP, Wolfgang Schollwer, in einem Papiqr mit. dem
Titel ,Gedanken zur Deutschlandpolitik der Freien Demokraten®, die Wl.eder-
vereinigung als ein Fernziel bezeichnet, ,,das nur iiber zahlreiche Zwischen‘statlon.en
erreichbar sei. Das Nahziel konne daher nur eine Wiederannéherung der beiden Teile
Deutschlands sein. Dieser langwierige und sicherlich auch mithsame ProzeI.S setzte
einerseits westliche Zugestindnisse, anderseits eine Normalisierung der pohtxsphen
Verhiltnisse in der DDR voraus. Der in anderen Ostblockstaaten mehr oder‘ minder
weit fortgeschrittene Entstalinisierungsprozef miisse nunmehr auch auf die Zone
iibergreifen und dort zu einer Liberalisierung fithren.“* o ‘

Ahnliche Gedanken duferte der Journalist Peter Bender in seinem 1964 erschie-
nenen Buch ,Offensive Entspannung®. Ebenso wie Bahr ip seiner Tutzinger Bede
ging Bender in dieser Schrift vom Status quo aus. Dieser sei aqf absghbare Zelt un-
iiberwindbar, und seine Bewahrung sei ,bei Kraftegleichheit beider Se}ten die
Voraussetzung, unter der Verhandlungen zwischen Ost und West alle@n aussichtsvoll
und EntspannungsmaBnahmen allein moglich sind“. Zum Status quo in Deutschiand
zihle allerdings auch die innere Schwiche der DDR, was bedeute, diaB, wenn man den
Status quo im Sinne einer Liberalisierung des ostdeutschen Staates_andern wolle, ma‘{l
auf Bonner Seite bemiiht sein miisse, ,sein Verhltnis zu Ost-Berlin zu er{tspannep .
Benders Buch zog die provokante SchluBfolgerung: ,Der Schliissel fiir eine relative
Freiheit im ostlichen Deutschland liegt, wenn es ihn gibt, in Bonn.*” Zu Bender fin-
den sich bei Bahr nicht nur inhaltliche, sondern auch perst')nlich.e Bande. Die beldqn
sind seit ihrer gemeinsamen Schulzeit in Berlin engste Freunde, eine Freundschaft, die
auch Bahrs Deutschlandkonzeption teilweise beeinflufit hat.“® L

So machte Bahr fiir seine Tutzinger Rede ,,Wandel durch Anniherung beispiels-
weise Anleihen an Benders Gedanken, auch wenn er glaubte, den provokan.t'en
Thesen seines Freundes aufgrund ihrer Brisanz nicht in allen Punkten folgen zu kon-
nen, und auch nicht folgen wollte. Bahr schrieb Bender am 29. Juni 1963, gut zwei
Wochen vor seinem Tutzinger Referat: ,Lieber Peter, ich habe Dein Mapuskrlpt mit
Interesse und einem beachtlichen Grad von Bewunderung gelesen.‘Da ist allerhand
Dampf ’drin. Wenn das ein anderer sagen wiirde, wiirde es Sgh!agzeﬂen machen“ur(;d
wie ein Stich ins Wespennest wirken. Von einem Mann der Politik vorgel?raght, wiirde
es auch die Bereitschaft zum Selbstmord voraussetzen. Ich glaube, soweit kdnnen wir
hier nicht gehen. Gibt es darauf ein Echo? Wiirdest Du gestatten, daB man etwas fiir

i llwer zur deutschen Frage:
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Tutzing benutzt? Ich frage das nicht nur aus Freundschaft, sondern wegen des
Copyrights.“¥

Bender vertrat unter dem gleichnamigen Buchtitel die Auffassung, daff die
Bundesrepublik zu einer ,offensiven Entspannung“ gezwungen sei, ,,ohne jedoch in
dem Bemiihen nachzulassen, die Ausstrahlungskraft einer freien Gesellschaft mit
allen Kriften zu verstirken“®. Zu diesem Zweck schlof der Journalist eine
Anerkennung der DDR, die eine Frage der ZweckmaBigkeit, nicht der Moral sei”,
nicht aus. Wihrend Bahr die erste Auffassung uneingeschriankt teilte, war er in der
Frage der Anerkennung allerdings nicht bereit, so weit zu gehen. In seiner Hamburger
Rede vom 1. Juni 1964 fiihrte er aus: ,,Ich bin auch nach wie vor der Meinung, daf3 eine
Anerkennung der Zonenregierung sich aus einer Fiille von Griinden verbietet.*
Allerdings fiigte er schon damals einschrinkend hinzu, daf es eine Zahl von
»Arrangements” und ,.eigentlichen Geschehnissen“ gebe, ,,die zwar keine rechtliche
Anerkennung, wohl aber die Anerkennung der schlichten Tatsache voraussetzen,
daf in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands ein staatlicher Organismus exi-
stiert“”.

Fir die deutschlandpolitische Konzeption galt nach wie vor der Grundsatz, daf3
»jeder unserer Schritte peinlich daraufhin gepriift werden mufB, ob er zu einer
Verfestigung der Spaltung fithren kann“”. Allerdings 148t sich aus Bahrs Hamburger
Rede 1964 ablesen, daf sich der Zeithorizont fiir sein Ziel ,,Deutsche Einheit“ deut-
lich verschoben hatte, ein Umstand, der bereits mit dem Mauerbau einsetzte und 1964
durch den Freundschaftsvertrag zwischen der Sowjetunion und der DDR weitere
Vertiefung erhielt. In spédteren Jahren hat Egon Bahr oftmals betont, dieser
Freundschaftsvertrag sei so etwas wie ein Wendepunkt gewesen: ,,Ich muf gestehen,
ich habe 1960 und in den Jahren danach noch den Eindruck gehabt, es wiirde moglich
sein, die Dinge noch zu 4dndern. [...] Wir haben alle damals noch, die sich dafiir inter-
essierten, gedacht an eine Politik, nun nicht als Objekt anderer, sondern im eigenen
Interesse mit dem Ziel, einen Prozef3 in Gang zu setzen, an dessen Ende das deutsche
Selbstbestimmungsrecht stand. Dies ist bis in die spiten sechziger Jahre hinein sozu-
sagen die Arbeitshypothese des Denkens gewesen. Das war eigentlich im wesentli-
chen erschwert erst nach dem Freundschaftsvertrag zwischen der Sowjetunion und
der DDR im Jahre 1964. Denn in diesem Augenblick hatte sich sozusagen in dieser
Tragweite zum ersten Mal die Sowjetunion fiir die néchsten zwanzig Jahre fiir die
Existenz der DDR verpflichtet.“ Diese nachtréglich negative Einschétzung bestand
bei Egon Bahr 1964 allerdings noch nicht in diesem AusmaB. Vielmehr betonte er
damals den ,Wiedervereinigungsvorbehalt“ dieses Vertrages. In Artikel 10 des
Freundschaftsvertrages zwischen der UdSSR und der DDR hieB es: ,Im Falle der
Schaffung eines einheitlichen, demokratischen und friedliebenden deutschen Staates
oder des Abschlusses eines deutschen Friedensvertrages kann dieser Vertrag vor

89 Brief Bahrs an Peter Bender vom 29.6.63. In: Dep. E.B,, AdsD, Ord. 49 B.
90 Bender: Offensive Entspannung, S. 165.
91 Vgl.ebd,S. 164,

92 Babhr: , Entspannung und Wiedervereinigung®, S. 8f.
93 Ebd.,S.8.

94 Cramer: ,gefragt: Egon Bahr“, S. 35.
78

Ablauf der Frist von zwanzig Jahren auf Wunsch jeder der Hohen Vertrags-
schlieBenden Seiten tiberpriift werden.“” .

Bahr schrieb iiber diesen ,,Einheitsvorbehalt® in einem Vermerk an Willy Brandt:
,Es gibt iibrigens in diesem Moskauer Vertrag eine Stelle, aus der hervorgeht, daB3
Chruschtschow und Ulbricht selbst daran zweifeln, ob er 20 Jahre Qauern w1rq. Dort
ist eine Klausel eingebaut, die diesen Vertrag gréBere?n Entw1cklur.1ger'1 in der
Deutschen Frage unterordnet. Ich hoffe, daf3 dieser Artikel 10 der wichtigste des
ganzen Vertrages werden wird.“*

95 ,Vertrag liber Freundschaft, gegenseitigen Beistand und Z‘u.sammena.rb(;,]i; ngslc(l)leél 9/% DDR und der
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