BRAINER RIEMENSCHNEIDER

Z’)ransntftionale Konfliktbearbeitung.

d:s Beispiel der deutsch-franzésischen und der
utsc.h-polnlschen Schulbuchgespridche im

Vergleich, 1935-1998*

;:e‘:‘;:;?::'li’acilnl?cr?en Schulbuchgespréche sind in den siebziger und friihen acht-
ffanzﬁsische’n aS Slde Im”Krel‘szeuer der &ffentlichen Kritik standen, mit den deutsch-
mitunter in der USl en. funfziger L{nd sec.hzigerjahren verglichen worden. Dies geschah
sischon schuﬁ: e:nschen Absicht, die deutsch-polnischen gegen die deutsch-fran-
therverglich m uc empfehlur?gen ausz‘uspielen, um erstere zu diskreditieren. Noch
Jbsischen Sch T; nach 198“9 nicht nur die deutsch-polnischen mit den deutsch-fran-
die Entwickly u UChge.Sprachen, sondern ebenfalls die beiden Jugendaustausche,
Armee-Einheitng vzl? blla.t.eralen Partner‘schaften swischen Schulen, Stédten und
regionen vur en, die grundu?g von Nichtregierungs-Organisationen und Euro-
aleiche st hegttéogfaphlschen Linken und Rechten Berlins. Die Funktion dieser Ver-
texten nicht u ehelne ar‘1dere. Deutsch-franzdsisch wird in deutsch-polnischen Kon-
etateren ber:n: r al-s ein Verfahrfan zur Diskreditierung oder Marginalisierung der
dEUtsch-franz-‘f ?t. Vlelm?hr arbelte't man heutzutage an der Konstruktion eines
ton und Oflsch-polmschen Dreiecks, bestehend aus verdichteter Kommunika-
u '” aU'Sdl‘UCkIICh wohlwollenden Statements politischer Akteure.
VOrS?;:el:ggsg-en versteht .sich im Sinne Walter Mertineits, des fritheren deuts
Sen Ansitas !n der Gem.emsafmen.deutsch-polnischen Schulbuchkommission,
Eine vera e‘lr;]es Vergleichs' ich hier weiterzuentwickeln versuche.

schen Schﬁlzlc ende B.fatrach.tung., der deutsch-franzdsischen und der deutsch-polni-
buchgespr :Chgesprachen l‘St eine lohnende Aufgabe, weil beide Serien von Schul-
beitung: beC ‘en als exemplarische Falle fur erfolgreiche transnationale Konfliktbear-

Zemhnetmmrdenk6nnen.AusderGesdﬁdnederBemUhungenDeumch

chen
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*
Bei de . .
m Text handelt es sich um die erweiterte Fassung eines Beitrags, der in Internationale Schulbuch-

{s Zilc:::gl r;zsel;fSChrift des Georg-Eckert-Instituts 20 (1998) 1, 5.7179, erschienen ist. Filr aktuelle infor-
vom Georg.c :SOHderfe zu den deutsch-polnischen Gesprichen danke ich der Kollegin und den Kollegen

' W, Mertineit. Bffrt:/nstl.tut, ngdalena Telus, {?obert Maier und Georg Stéber.
schichte (; : )erlcht iiber die deutsch-polnischen Schulbuchkonferenzen, in: Aus Politik und Zeitge-

2 Transnatio97[7 47, 5. 2341,
bearbeity "‘Z"e Kon/fllktbearbeitung wird hier verstan
fiir Friede:i ; \;,gl. hierzu N. Rf)pers: Interkuiturelle Konfliktbe
Friedens* sicherung und Friedensstiftung. Diskussionspapi
am 27. September 1996 in Berlin, ms. Manuskript, 0. O. u. ., S. 2

den als Sonderfall fir Linterkulturelle Konflikt-
arbeitung. Kultur als Barriere und als Briicke
er fiir die Sitzung des DUK-FA ,Kultur des
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lands, mit ehemals verfeindeten Nachbarn dauerhafte friedliche Beziehu.nge'n aufzu-
bauen und die vielfltigen Folgen des Krieges zu {iberwinden, lassen sie sich nlcht
wegdenken. Besondere Bedeutung kommt diesen Bemiihungen insofern.zu', als sn;e
sich an den wichtigen Sektor der schulischen Bildung richten, deren Multlplilkatore -
fekt hinsichtlich der Pragung von Einstellungen zwar nicht genau bestimmthlst, doc.h
als gegeben angenommen werden darf. AufschluBreich ist der Vergleich dieser bei;
den Falle erfolgreicher Konfliktbearbeitung nicht zuletzt deshalb, weil er unterschied-
liche Positionen im Kontext des damals alles beherrschenden Ost-West-Gegensatzes
aufdeckt. Die deutsch-franzssischen Gespréche waren eine blockinterne Angelt?ge"'
heit und hatten die Funktion, den Zusammenhalt der Lander innerhalb des westlluchen
Lagers zu festigen. Die deutsch-polnischen Gespriche waren dagegen blockiiber-
schreitend und hatten die Funktion, im systemiibergreifenden Dialog Spannungen
abzubauen und den Prozef der internationalen Verstandigung auch iiber die S'ystem-
grenze hinweg zu beférdern. Im folgenden werde ich versuchen, beide Serien v?n
Schulbuchgesprichen in ihren historischen Kontext zu stellen und sie nach Geme.ln-
samkeiten bzw. Unterschieden zuy befragen. Dies ist um so leichter, als beide Serien

) . ; in der
von Schulbuchgesprachen eine lange Geschichte haben: ihre Urspriinge liegen in
Zeit zwischen den beiden Weltkriegen,

Im Dezember 1935 fand in Paris eine deutsch-franzésische Historiker- und Ge-
schichtslehrerkonferenz iber die Darstellung der deutsch-franzésischen Beziehuﬂng-‘f'
geschichte in den Schutbiichern beider Lénder statt. Das Ergebnis dieser einwdchi-
gen Konferenz war eine Art Protokoll, bestehend aus 39 Thesen und einem Endbe-
schluB, das den Titel »Verpflichtender Wortlaut der Einigung der deutschen und fran-
zBsischen Geschichtslehrer fiber die Entgiftung der beiderseitigen Lehrbiicher*” trug.
Uber diesen in jeder Hinsicht bemerkenswerten Text wird gleich noch zu sprechen
sein. ~ Zwei Jahre spiter, also 1937, kam es auch zu deutsch-polnischen Schulbu.ch'
gespréchen in Berlin ung Warschau.* Diese Treffen fanden jedach keinen schriftlich

tindigung und Verstehe

buchgespriche, in: H.-J. Pandel (Hg.): Verstehen y
2/1990), Pfaffenweiler 1991, S, 1

4 E Meyer: Die deutsch-polnis,
schung 10 (1988), S. 403-418;
S. 35-43.

‘i hul-
n. Ein halbes jahrhundert deutsch-franzésischer 5¢

. ik, Bd.
nd Verstéindigung (Jahrbuch fir Geschichtsdidaktik,
37-148; dort weitere Angaben.

. hfor-
hen Schulbuchgesprﬂche von 1937/38, in: /nternat/on'ale 5chulbl(11€9 ;3)’
vgl. auch ders.; Deutsch-polnische Schulbuchgespriiche, in: GWU 24
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i i i iner Veroffentlichung, die der deutsch-franzdsischen
ﬁ:fe‘rter:l le/(i?;ilsgz;: vt;'):: :cl;fjern ihre Aufzeichnungen wurden ad actést;g::ggl.l-
” :/r\;;grtmgdieser Unterschied? Zwei Griinde lassen .?ich erkennen. Derl']eirrs:tzilne ol

i litischer. Wahrend die deutsch-franzdsische Tz.;\gung noc. e
gem?m Po in den deutsch-franzosischen Beziehungen fiel, sta N
;elat“’ehr E;]lt:iZiEZ:rzagespréche schon im Zeichen der von Hitler'beschlozsenjgul:s:h-
n:;::al:)n Konfrontation. Das dadurch verschlec.hTerte Klima ::Jnc:e:fl(:inirnmﬁglich.
polnischen Schulbuchkommission machte eine .Eln.lgung \x-?h\:end e soutech-fian.
Der zweite Grund betrifft den Status der Kommlsswnen.dieaurspriingliCh vorgesehe.
z8sische Gruppe einen nichtoffiziellen Charakter trugl\]—SDAP o mmenden Vertre.
nen regierungsamtlichen oder den Gliederungen d?r Seutsch polnische Gruppe vor
ter sagten ihre Teilnahme kurzfristig ab -, starld dled eauf e ber Selte geletet
Anfang an unter hochoffiziellen Vorzeicheln: Zeovl\)/leirrs:hu[rat’ o e auf elnen natio-
l em?m o I\lesl?:r:jgf eahbogr:::::nBrr;it:.u Dieser offizielle Cf}araktenr‘l \;erhrl,?fhi::
rr:l:.ndiséefbfnaascsung eines gemeinsamen Ergeb.nispapw{s, was wiederu
fiziellen deutsch-franzosischen Kommission leichter ﬁel. - hon Schulbuchkontakten

So kam es, daf die Offentlichkeit von den d-e::;:hni?n?;ng“ von 1935 erging es In

i utsch-franzosis » sich
rl;l::ttzc:lgunh; r,:lcjstr 3:‘;%‘11:5 Als sie zur Verdffentlichung ?,nz:zn:éu:’:cnhcffer:izﬁsi-
das politische Klima in Nazideutschland schon Sp‘:jr-bagrasuitcuatiOn war ein Text, der
schen Beziehungen begannen sich abzukihlen. In IesMachthabern | Deutschland
auf intemationale Verstandigung angelest wan denf rund beiderseitiger Verabre-
nicht willkommen. Infolgedessen unterblieb semt?tauunj sogenarts, der Jeitachrift
dung geplante Versffentlichung in ”Vergangenhe.l lich in einer Lokalausgabe des
des deutschen Geschichtslehrerverbande.z;rt.)lfef:'n?;l'iCht our um der Form nach der
Berliner Verbandes wurde der Text 1937 V . ewen wurde der Text an
VErpflicht:ng nach Publiztét zu gendger. FrankrEIT:Z:sazgeiimgen; man wollte da-
vielen Stellen versffentlicht, auch in auflav%ielresr:acritinfranzasischen Regierung gel ¢ e;:

i enen Versténdigungs ten Weltkrieges leg
I'l]i1llterdl‘zlrsz\zlijt?eg:jtl:rcohcl:nd dokumentieren. Der Ausbruch des Zweit

Eis.
alle Versténdigungsbemiihungen vorerst auf
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Schon bald nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Kontakte zwischen franzésischen
und deutschen Historikern und Geschichtslehrern wieder aufgenommen. Trotz der
Verfeindungen, die durch die Wunden des neuerlichen Krieges zwischen Franzosen
und Deutschen sich aufgestaut hatten, zeichnete sich doch sehr bald ein Terrain filr
den Aufbau eines gemeinsamen GeschichtsbewuBtseins ab: Die neu entstehende
Spaltung der Welt in zwei ideologische und machtpolitische Blicke lieR Franzosen
ur?d Westdeutsche einander naherriicken. Das férderte die Bereitschaft zur Ver-
standigfmg. Dabei erwies es sich als besonders hilfreich, da® der erwihnte Text von
193‘5 existierte. Man hatte also schon eine Arbeitsgrundlage, auf die man zuriickgriff.
Es ist nun sehr interessant zu sehen, wie die Urfassung von 1935 abgewandelt wurde
zur Neufassung von 1951. Der Wandel driickt sich bereits in der Uberschrift aus:
,,Dfeutsch-franzdsische Vereinbarung iiber strittige Fragen européischer Geschichte®
heif3t es 1951.5 Damit ist angedeutet, da® der Bezugsrahmen nicht mehr, wie noch vor
dem.Kri‘eg, eng auf die deutsch-franzésischen Beziehungen beschrén,kt war — und
dan'wlt eine antagonistische Fixierung signalisierte -, sondern daf} diese Beziehungen
als |rT den weiteren Kontext europdischer Geschichte eingeordnet empfunden wurden
unFi |m' Unterricht auch so dargestellt werden sollten. Das entsprach dem Geist der
Zeit. Die Nachkriegsjahre waren in Westeuropa geprégt von einer heute kaum noch
\éofrstellbaren Europa-Euphorie oder zumindest Europa-Erwartung, die sich aus der
d;:thvt\lll:isdcir :zz\;]ersi?n def: Nati.onalged?nkens durch Nazideutschland und aus
etk Wi sehr et Ztie;nftrer U})e{rwmdung .|n iibernationalen Zusammenschllissen
cirander zubement b an;osts?he und die deutsche Geschichtsinterpretation auf-
Torte ey Wéhren:n& aBt .SI(‘:h aui dem Vergleich der Gesamtkonzeption der
nationalspeziﬁ.sche Meinunle »Einigung® von 1935 kontrastierende, unvereinbare
1951 verhaltniomagie 1 r;ge” 2u a!len grund}egenden Fragen registrierte, fand man
Seiten. Georg Eckertgh tdc Zl_i weitgehend identischen Auffassungen auf beiden
rieg im boston Falle bae a;; em.m?l so formuliert: ,War man nach dem Ersten Welt-
dor Gonnpi gegenemmudt, die tiberkommenen nationalstaatlichen Konzeptionen
(eit und Verstiodton, Sabn e'r abzugrenzen, mit wissenschaftlicher Gewissenhaftig-
e immerstarkg efi'tSCh?ﬁ von Nation zu Nation zu diskutieren, so wird
o apame St ere i ernatI?nale Integration der iiberkommenen Vorstellun-

abendlandisches und dartber hinays allgemein-menschliches Geschichts-

5 Der Wandel ist dokumentiert in: In

tei i - .
(1953). rationales Jahrbuch fiir Geschichtsunterricht 1 (1951/52) und 2
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bewuBtsein deutlich.“¢ Man hatte also im deutsch-franzosischen Geschichtshewuft-
sein einen qualitativ bedeutsamen Schritt getan: von der Unvereinbarkeit nationali-
stisch gepragter Auffassungen und deren Nebeneinanderstellung hin zu gemeinsam
verantworteten Formulierungen. Das ist ein Gradmesser fiir ein Néherriicken beider
Vélker, das sich in einer weitgehend gemeinsamen Interpretation ihrer Beziehungs-
geschichte dokumentierte. Diese Form der Empfehlungen hat stilbildend fir spatere
bilaterale Schulbuchgespriche gewirkt, wie etwa auch fir die deutsch-polnischen.
Ganz anders gestaltete sich das deutsch-polnische Verhaltnis nach 1945. Die ent-
stehende Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen waren System-
gegner und standen sich als Bestandteile der beiden verfeindeten Machtblocke ge-
genliber. Zwischen beiden Vélkern stand das Erbe der nationalsozialistischen Erobe-
rungs- und Vernichtungspolitik, die gerade in Polen ihre schirfste Auspréagung erfah-
ren hatte. Und zwischen beiden Staaten lag das Problem der Oder-Neie-Grenze.
Unter diesen Umstinden war an einen Dialog, wie er mit Frankreich gefiihrt werden
konnte, nicht zu denken. Es mutet daher schon wie ein Wunder an - und manche Zeit-
genossen haben das auch so empfunden -, da der Dialog ein knappes Menschen-
alter spéter, im Jahre 1972, dann doch zustande kam. Einer der Hauptbeteiligten, der
Osteuropa-Historiker Gotthold Rhode, hat das in der Riickschau einmal so ausge-
driickt: ,Wer 1945 vorausgesagt hatte, daf polnische und deutsche Historiker und
Geographen der Kriegsgeneration zwar hart, aber sachlich und hdflich-kollegial in
Warschau in deutscher Sprache tber die Moglichkeit der Versachlichung der Schul-
bilcher und des Geschichtsunterrichts verhandeln wiirden, wére fir gelstesgestort
erkidrt worden.*” Erméglicht wurde der Dialog liber die Systemgrenze hinweg durch
die sozialliberale Entspannungspolitik der Regierung Brandt/Scheel und die in ihrer
Folge von den beiden UNESCO-Nationalkommissionen gegriindete Gemeinsame
deutsch-polnische Schulbuchkommission im Jahre 1972. Die Erwartungen und
Leistungen dieser Kommission sind oft genug dargestellt worden. Daher kann ich
mich darauf beschranken, auch hier wieder Parallelen zu der deutsch-franzosischen

Schulbucharbeit zu ziehen.

tsunterricht 2 (1953)- '
Gemeinsame deutsch-polnische Schulbucf‘r-
in der Bundesrepublik

6 G. Eckert: Vorwort, in: Internationales jahrbuch fiir Geschich
7 Zit. nach K. Zernack: Zwanzig Jahre danach. Vorwort zu: ¢
kommission. Empfehlungen filr die Schulbiicher der Geschichte und Ge.ographlz_
Deutschland und in der Volksrepublik Polen, erw. Neuaufl, Braunschweig 1995, 5. 7-
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Gemeinsamkeiten

So wie die deutsch-franzésische Kommission nach dem Zweiten Weltkrieg auf die
Vorarbeiten von 1935 zuriickgreifen konnte, brauchte auch die deutsch-polnische
Kommission nicht bei null anzufangen. Ihren Mitgliedern war die Initiative bekannt,
die der Oldenburger Oberstudienrat Enno Meyer unternommen hatte. Bereits Mitte
der fiinfziger Jahre veréffentlichte er ,Thesen iiber die Darstellung der deutsch-polni-
schen Beziehungen und der polnischen Geschichte in den Lehrbiichern hoherer
Schulen® In ihrem Duktus waren diese Thesen stark an der deutsch-franzosischen
Vereinbarung von 1951 orientiert.> Zwar fehlte ihnen die bilaterale Qualitat, weil sie
ausschlietlich von deutscher Seite konzipiert wurden. Dennoch regten sie eine
duBerst lebhafte und ~ wie sich zeigen sollte — fruchtbare Debatte an, die von zahl-
reichen namhaften polnischen und westdeutschen Wissenschaftlern getragen wur-
de.” Fiir die damalige Zeit war das an sich schon ein bemerkenswertes Erelignis; €s
hatte jedoch auch langfristige Wirkungen bis hin zu den bilateralen Schulbuchge-
spréchen von 1972, wie Klaus Zernack unterstreicht: ,,Es kann kein Zweifel bestehen,
daB Meyers Verfahren, in dem Jahrtausend der Geschichte deutsch-polnische.r
Beziehungen die umstrittenen Fragen [...] aufzugreifen und zu ihrer Erérterung zwi-
schen deutschen und polnischen Historikern aufzurufen, Modellwirkung fur die
Arbeit der Gemeinsamen Kommission gehabt hat.“s

Die deutsch-polnischen Schulbuchgespridche wurden von Anfang an als eine
Veranstaltung von Historikern und Geographen konzipiert. Die Hinzuziehung der
Geographie lag vor allem darin begriindet, daB hier iber die meisten Fragen weit
emotionsloser diskutiert werden konnte als im Fach Geschichte, da sie weniger das
(nationale) Selbstverstandnis bertihrten. So hoffte man, Spannungen aufzufangen
und die Verhandlungen zu versachlichen.

Der deutsch-polnischen Schulbuchkommission kam in dieser Hinsicht eine
Vorreiterfunktion zu. In die deutsch-franzésischen Schulbuchgesprache wurde die
Geographie in den achtziger Jahren ebenfalls einbezogen, aber eher aus wissen-
schaftlichen als aus verhandlungspolitischen Griinden: In Frankreich bilden Histoire-
Géographie ein gemeinsames Schulfach, und bej der Interpretation von Vergangen-
heit und Gegenwart wurden beide Ansdtze als komplementir betrachtet. In beiden
8 Dokumentiert in: Internationales Jahrbuch

9 Auchim Vorwort zu den Thesen nahm Me
von 1951; vgl, ebd., S. 225.

10 Vgl. u. a. Internationales fahrbuch fur Geschichtsunterricht ¢ (1957/58), S. 311-360.
11 Zernack, Zwanzig Jahre danach, S. 9.

flr Geschichtsunterricht 5 (1956), S. 227-243. .
ver indirekt Bezug quf die deutsch-franzésischen Vereinbarung
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Schulbuchkommissionen erwies sich die fachliche Verbreitertfng als‘ frEJchtbar. ths)/ar
tagten Historiker und Geographen streckenweise n‘eben.-., nicht mltelnanfier, a :r:
gerade in der jiingsten Vergangenheit arbeiteten beide Fécher auch gemeinsam
idseitig interessierenden fFragestellungen.
belli(ijrlet\ln;geli?:?e Bhnlichkeit: Wie die deutsch-franzésischen Gfesprache dei I;l]achl;
kriegszeit zur ,,Vereinbarung® von 1951, kamen die deut'sch-.polnlscher? Gssp\;:rch:nzd-
~Empfehlungen®. Das war ein dorniger Weg, dessen teilweise dr.amétlch ehWe|t e
lungsstrecken es verdienten, von Akteuren und AugeflzeugerT fEJI’ die a; o
gezeichnet zu werden. Eine solche Arbeit istin Vorbereltur.lg. Sie ist unT 59 r ig;‘setZt,
als mittlerweile eine gewisse Mythologisierung der Arbeit dfer Kommlssmnbe " ir;
Mindlicher Uberlieferung zufolge hétten die polnischen Wlssen:schaft:.ernaei(r::1 -
den siebziger Jahren aus ihrer Zerrissenheit zwischen dem staath;:l;—:lI:Sta“n-Pakt
trag und professionellem Anstand keinen Hehl gemacht. Katyn u.n i o
muBten in den Sitzungen von den polnischen Kollegen abge.strltlten ;vosmon,en o
aber Thema privater Gespréche. Die Kluft zwischen den natlonzj\ en e
jedoch so tief, daf zeitweilig die Gefahr bestand, dafs man zu kelnfz;engmese o
men und die Gespriche unverrichteter Dinge wiirde abbrecher;lmu lChe.zeitHCh -
betraf nicht nur die zeitgeschichtlichen Fragen, sondern ebenfaI S soe e ton
legenen Themen wie die Nationalitét von Copernicus un.d das mfbg e e be
Ritterordens, die aber dennoch, wie sich zeigte, das na}tlf)nale'Se hs e i
riihrten. Die Differenzen waren teilweise so gro, daf einige Tellnemlrzfeinbarer Y
mallsung eintraten: Sie schlugen eine Nebeneinanderstelluzi.{huder gt
naler Standpunkte vor. Eine solche L8sung wére dem Typus nkenswerter war es, dat
sischen ,,Einigung* von 1935 gleichgekommen. Ur}1 50 bemer‘ e orteton.
die Kommission sich schlieBlich dennoch zu .emem .gen:ieg:assung ot Empich
homogenen Text durchringen konnte. Die zwelsp‘)rachlge {‘ o deutsch-polni
lungen wurde 1977 in beiden Léndern verbffentllc.ht. Ddamlz\Nischen e msen und
schen Dialog der historiographische Standard.errelcht, er
Deutschen bereits 1951 hatte erzielt werden kdnnen. ‘ tor Empfehlungen eine
Ahnlichkeit besteht auch darin, daf auf die Erarbeitung ot Behandlung aus-
Phase fachwissenschaftlicher Nachfolgekonferenfe’n zur ve(;:: o s von
gewdhlter Themen folgte. In den deutsch-franzosmchen" helr: 7 bis 1987
1951 bis 1967 der Fall,” in den deutsch-polnischen Gesprac

Riemenschneider: An der Schwelle zur

. beiR. . -
12 Eine Aufstellung iber die Tagungen zwischen 1950 und 19 67 in: Internationale Schulbuc

; erenzen,
Wiederaufnahme der deutsch-franzésischen Schulbuchkonf k. Maier (Red.): Die
forschung 3 (198s), 5. 72-82, bes. S. 78,f Schulbucharbeit 1972-1995, in: A. Relch/R:S_ 1‘;’3 07

13 Vgl. Biblj ie der deutsch-polnischen . nschweig 1995, 5 :
Iaige Nalflflffigg;ezeii Deutschland und Polen von 1945 bis 199% Brau
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Die in allen drei Landern verdffentlichten Tagungsmaterialien sind auBerordentlich
niitzliche Informationsquellen iiber den jeweiligen Stand der Geschichtsforschung zu
den behandelten Themen. Auch hatten diese fachwissenschaftlichen Koltoguien,
denen allerdings ein Bezug zum Schulbuch nie fehlte, durch ihren organisatorischen
Rahmen die wichtige Funktion, den damals noch recht diinnen Faden des Dialogs
nicht abreien zu lassen, den Kreis der beteiligten Wissenschaftler stetig zu erwei-
tern und das gegenseitige Vertrauen zu vertiefen. .

SchlieBlich muB noch erwshnt werden, daf} die Resonanz der Offentlichkeit auf die
deutsch-franzgsische Vereinbarung wie auf die deutsch-polnischen Empfehlungen
auBerordentlich lebhaft war ~ auch iiber die jeweiligen Landesgrenzen hinweg. S0
hatte man sich beispielsweise in Jugoslawien 1956 zu den deutsch-franzésischen
Gespréchen geduBert.* Die Lebhaftigkeit der Rezeption erklart sich dadurch, daB em-

pfindliche Zonen des nationalen Selbstverstiandnisses durch die Empfehlungstexte
beriihrt wurden.

Unterschiede

Allerdings war die Art der Resonanz doch auch sehr unterschiedlich. Wahrend die
deutsch-franzésische Vereinbarung weitgehend auf Zustimmung traf, stiefien dfe
deutsch-polnischen Empfehlungen bei einem erheblichen Teil der Gesellschaft in
Polen wie in der Bundesrepublik auf harten Widerspruch. Jahrelang wurde hierzulan-
de die Kontroverse in den Parlamenten, den Medien und nicht zuletzt in der Schule
gefiihrt.” Dies hatte freilich den positiven Nebeneffekt, daB die Aufmerksamkeit fitr
den polnischen Nachbarn enorm wuchs und die Asymmetrie in der gegenseitige.n
Wahrnehmung ein klein wenig abgemildert wurde. Der Niederschlag dieser gestel-
gerten Wahrnehmung ist in den Schulblichern abzulesen.

Ein weiterer Unterschied betraf das Verhiltnis der Kommissionen zum Staat. Die
deutsch-franzésische Arbeit begann, lange bevor die nationalen Regierungen sich zu
bilateralen Abkommen verstanden, wie etwa dem Kulturabkommen von 1954 und
dem Elysee-Vertrag von 1963, Dies war mdglich, weil Forschung und Lehre in beiden
Landern einen verfassungsrechtlich garantierten Freiraum genossen, Die Franzosen
waren und sind besonders stolz, darauf hinweisen zu kénnen, daB die Historiker und
Geschichtslehrer nicht erst auf ein Signal ,,von oben“ warteten, um die Initiative zum

14 Vgl Internationales Jahrbuch
15 Vgl. Die deutsch-polnischen
Deutschland. Eine Dokumen

fiir Geschichtsunterricht 5 (1956), S. 253ff.

Schulbuchempfehlungel‘l in der dffentlichen Diskussion der Bundesrepublik
tation. Eingeleitet y, ausgewdihit

von W. Jacobmeyer, Braunschweig 1979-
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Dialog mit dem Nachbarn zu ergreifen. Im Unterschied dazu wurden die deutsch;polc;
nischen Gespriche erst moglich auf der Grundlage des Warschal.JerVertrags von 197
und der Vereinbarung der beiden nationalen UNESCO-Kommissionen von 1971.2.. .
Dem deutsch-polnischen Dialog waren Grenzen gesetzt durch p;)dljus\c/:er'
Rahmenbedingungen: das Wiedervereinigungsgebot des Grt{nfigesetzel's ‘un herlesene
triebenenproblematik auf deutscher Seite; strenge Bilat‘eralltat auf po mjc o oele
als Vorwand fiir die offiziell nicht eingestandene Tabuisierung der Rolle der Hitjler_
union in der polnischen Vergangenheit (Geheimes Z.usatzabkorn.nLen z;i?kussmn
Stalin-Pakt, Katyn). Ahnliche Einschrénkungen der .\./w.ssenschaftrl,lfltez -
durch politische Vorgaben hat es im deutsch-franzésischen Verhdltni
"“:;;‘] \g/veti::rzi:'umerschied bestand darin, daf es parallel zurArbe.lt de‘r deutsI:::?cnh
Z8sischen Schulbuchkommission zahlreiche Kontakte zwische.n Hlstorlke:n uDiSZip“-
andere wissenschaftliche Kontakte innerhalb der gesel.lschaftllch rilet\;:nd?;Gemein-
nen gab. Den deutsch-polnischen Dialog in den siebziger Jahren . a o it
same Schulbuchkommission der Historiker und Geografphen ?llelne;z e“SChaf-t ”
dieser Kommission bekamen die bundesdeutsche und dle' ?olnlsc:e et:nung e
fir eine lange Zeit einzige Plattform, auf der die gegenseitige Wahm
handelt werden konnte.

. o wie-
Und danach? Mit Frankreich hat man nach einer Pause ZYVISChen: 1;697Buenzcile1hgu8ngsge-
der zu arbeiten begonnen. Aber diesmal ging es wenlgerdu schulbiichern. Nicht
schichte als vielmehr um die Wahrnehmung des Anderen.m h:: rertains stand Im
die Abarbeitung von Konfliktzonen, wie im deutsch-poln;}scunngef_IZiten e sich
Vordergrund, sondern die Herausarbeitung von Wal.wrne m e Wi, die einen
die Kommission zum Ziel gesetzt. Auch trat jetzt die 'Geogrr]Z[tJ Ende der achtziger
pedeutsamen Beltrag zum Abbau dieser Defiate gEIEIE;tmE .fehlungen erarbeitet
Jahre wurden, diesem Neuansatz Rechnung tragend, neue Emp

y verdffentliCht.“’ im Geschichts-
iir die Behandlung im Geschi

% Deutschiand und Frankreich: Raum und Zeitgeschichte. Empfehlun?fgtffll; dIASSOCiaﬁon glr PrafeS'seurs
und Geographieunterricht beider Linder. Hg. v. Georg-Eckert-Insti. L und Assodle e e
dlhisro,lrfffdlelg;: e e ehon Pul (ZWEiSprthlg)kj menschneider: Les relations entre
e emrbe;ete" Ze‘zsc"”'fm"”SiSChen Pub”kaﬁo‘nen g Iéeolr_f;-Eckert-lnstitut, in: Historiens &
IAssociation des Professeurs d‘Histoire-Géographie et le

Géographes, Supplément au N° 339, Avril 1993, S. 87f
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Mithin gibt es drei ,,Generationen® deutsch-franzésischer Schulbuchempfehlun-
gen: die von 1935, die von 1951 und die von 1988. Es gibt aber — bislang — nur eine
Generation deutsch-polnischer Schulbuchempfehlungen, die von 1977: Im Bereich
der Geographie hat eine Diskussion dariiber eingesetzt, wie heute, nach Beendigung
des Ost-West-Konflikts und unter der Perspektive einer EU- und NATO-Mitgliedschaft
Polens, der jeweils andere im Erdkundeunterricht Eingang finden sollte. Diese
Diskussion mag in neuen, den heutigen Bedingungen angepaften ,.Empfehlungen®
miinden, sofern diese Bezeichnung beibehalten wird. In der Geschichte ist ein neuer
Grundlagentext mit dem Titel ,,Deutschland und Polen im zwanzigsten Jahrhundert.
Hinweise fiir den Geschichtsunterricht“ in Arbeit, der den ,,Empfehlungen® von 1975
zur Seite gestellt wird.

Die Schulbuchgespréche sind ein Weg der Deutschen, mit zwei frither verfeindeten
Nachbarn zu Verstandigung, Versdhnung und Zusammenarbeit zu kommen. Auf deut-
scher Seite gingen nach dem Zweiten Weltkrieg entscheidende Impulse fir diese
Bemiihungen von Georg Eckert aus. Das von ihm gegriindete und nach seinem Tode
nach ihm benannte Institut fiir internationale Schulbuchforschung setzt die Tradition
dieser Zusammenarbeit fort und entwickelt sie weiter; hier werden nicht zuletzt die
Verdffentlichungen besorgt, die diese Zusammenarbeit kontinuierlich dokumentie-
ren.”

AbschlieBend sei noch hinzugefiigt, da® die deutsch-franzosischen und die
deutsch-polnischen Schulbuchgespriche (iber Europa hinaus wirksam geworden
sind. Sie werden beispielsweise in Asien als modellhaft fir eine erfolgreiche Konflikt-
[bsungsstrategie angesehen. Namentlich in Japan und Korea, wo die innergesell
schaftliche und transnationale ,Bewsltigung® der konfliktreichen Vergangenheit in
vollem Gange ist, holt man sich seit zwei Jahrzehnten immer wieder Anregungen aus
den in Europa gemachten Erfahrungen mit der wissenschaftlich angeleiteten und
padagogisch ausgerichteten Aufarbeitung der Vergangenheit. Unzéhlige Zeitungs:
artikel und Rundfunksendungen sind zu diesem Zweck in Asien verdffentlicht bzw.
ausgestrahlt worden, Fernsehteams aus Japan haben im Georg-Eckert-Institut
gefilmt; wissenschaftliche Aufsatze sowie eine Dissertation an der Universitét Tokyo
setzten sich mit der Thematik auseinander, und unldngst diskutierten Koreaner und
Japaner mit Mitgliedern der deutsch-franzésischen und der deutsch-polnischen
Schulbuchkommissionen in Seoul iiber Méglichkeiten und Grenzen der Rezeption der

17 Hierdiber informiert das Verzeichnis dey Verdffentlichungen des Georg-Eckert-Instituts.
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unter Europdern gemachten Erfahrungen flir die Losung historisch-politischer Pro-
bleme zwischen asiatischen Nachbarldndern.® In den damit befaRten Kreisen ist das
Georg-Eckert-Institut ein Begriff,

8 Vgl. T. Kondo: Contemporary History In History Textbooks in Germany and History Texfbook:s /;Z c?:-
temporary History of Germany. Textbook Improvement Activities between Germary and its {Veg ‘z;’hi
Countries, Tokyo 1993; A. Kawakita: Die Darstellung der deutsch-polnischen Beziehung in el;ﬁsto
bilchern der Bundesrepublik Deutschland, ms. Manuskript, 0. O. 1997 "_UNESCO Forum so ! ! v
Textbooks for the 214 Century. Ed. by Korean and German National Commissions for UNESCO, Seoul 1997.
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