M HEINRICH POTTHOFF

Die DDR und die Neue Ostpolitik

Die Tagung hat das ,Willy-Brandt-Bild in Deutschland und Polen® zum Thema, und
auch bei den einzelnen Themenbldcken ist immer wieder vom ,,Brandt-Bild* in Polen,
der Bundesrepublik und der DDR die Rede. Bei den allermeisten konkreten
Einzelthemen dieser Tagung geht es jedoch um Politik und gelegentlich um die Sicht
auf eine solche Politik. Darin liegt ein gewisser Widerspruch, zumindest ein klarungs-
bediirftiges Problem. Bilder suggerieren eine Wirklichkeit, aber sie sind nicht die
Wirklichkeit. Dem Zuschauer versprechen sie eine unmittelbare Teilhabe an dieser
Wirklichkeit, aber sie liefern ihm faktisch nur gine Inszenierung des Scheins.

Die virtuelle Welt hat ihre Eigendynamik. Sie produziert ihre eigene Welt. Die Bilder
vom Golfkrieg, die wir 1990 sahen, lieferten eine kunstvoll produzierte Scheinwelt
eines sauberen high-tech-Krieges, aber sie hatten wenig mit der Realitdt eines
Krieges und des oft qualvollen Sterbens Tausender Menschen zu tun. Bei der martia-
lischen Landung der US-Truppen in Somalia standen die US-Fernsehteams schon
bereit. Die besten Bilder zur besten Sendezeit bestimmten hier wie in anderen Féllen
Zeit, Ort und Art einer auf Bildwirkung bedachten Aktion.

Wir mogen uns iiber das Zipper-Monica-gate in den USA entriisten und uns unse-
rer Andersartigkeit briisten. Doch sind wir tatséchlich so dagegen gefeit? Spielen
bildhaft buntes politisches Theater und plakative, mediengerechte Events nicht auch
bei uns schon den dominierenden Part? Es geht hier nicht darum, in den Chor der
Jelder statesmen® einzustimmen, die zumeist mit groBem Applaus bedacht, den
Verfall der politischen Kultur beklagen und ihr eigenes Politikerleben dagegen stel-
len. Die neuen Medien sind eine Realitét wie die gestiegene Medienmacht. Wir kén-
nen uns dem nicht entziehen, und dies haben auch diese ,elder statesmen* zu ihrer
Zeit nicht getan. Nur war die Medienlandschaft noch nicht so bunt, die technischen
Mittel nicht so entwickelt.

Die Wirkung von Willy Brandt ist nicht zu verstehen ohne Fernsehen, und im Um-
gang mit dem Medium Bild war er ein Meister seines Fachs. Wer von uns Alteren hat
nicht den Willy Brandt auf dem Fernsehschirm vor Augen, in dessen Gesicht sich das
Nachdenken spiegelte, der formlich um die richtigen Worte rang und mit seiner
ganzen Person Menschlichkeit, Vertrauen und herzliches Zugehen auf den Betrachter
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ausstrahlte. Diese Bilder haben sich damals bei vielen Menschen festgesetzt und pra-
gen ihr Bild von Willy Brandt bis heute.

Zwei Szenen sollten wir uns im Kontext dieser Tagung besonders vor Augen fithren:
den Bundeskanzler Willy Brandt, der im Dezember 1970 vor dem Mahnmal fir die
Opfer des Warschauer Ghettoaufstandes kniete, und den Bundeskanzler Willy
Brandt, der sich im Mérz desselben Jahres an einem offenen Fenster des Erfurter Ho-
fes den Menschen zeigte und mit zuriickhaltenden Gesten vorsichtige Hoffnung
verhieB. Warschau und Erfurt waren gewiB auch bildhafte inszenierungen. Aber sie
waren nicht wie viele theatralische Bilder von heute die Botschaft an sich, sondern
bildhafte Gesten im Dienste einer politischen und menschlichen Botschaft, die aus-
driickten, was sich mit Worten so gar nicht sagen lief.

Die.se kurzen einleitenden Anmerkungen zur Macht der Bilder schienen mir not-
Yvenqlg, um wenigstens anzudeuten, daB es oft weniger die konkrete, fabare Politik
IS.t, die das Bild eines Politikers, seiner Personlichkeit und Politik bestimmt, sondern
die bildhafte Aus.strahlung. Sie aber ist schon in einer offenen Gesellschaft mit einem
ent\{wckel'ten Meinungsforschungs- und Analysesystem schwer prizise zu ermessen.
In einer Diktatur mit ihrem auf die miglichst totale Erfassung und Durchdringung der
G,ese““hafF angelegtem Kontrollsystem wie der damaligen DDR aber gleicht dies
E?Si?naussmhtsmse” Unterfangen. Es ist, dies gebietet die Ehrlichkeit, so nicht zu
Urls\l:rr:ul;lilt:r: ‘:«;S Z?n mir zu behandelnde Thema ,,Die DDR und die Neue Ostpolitik™.
ein SED.-Staat m?t dfjgt war ,,I?le SED und die Neue Ostpolitik“. Gewif war die DDR
ja auch Menschen deIg'enthchen Machtzentrum Politbiro. Doch in der DDR lebten
unter Walter Ulbric'h[:n SICh't alle dachten und handelten so, wie es das Politbliro
dem Westen, und nacl;:j Erich Honecker vorgab. Viele hérten Rundfunksender aus
schaltete ein’GroBteild e[rgn d.?r Fernsehfempfang aus dem Westen moglich wurde,
ten Verwandte ung Freuerd evdlkerung mit Vorliebe auf die Westkanile. Etliche durf-
Péckchen, Rentner undn .e.aus dem Westen empfangen, viele bekamen Briefe und
Auch dies gehor zu ain e;xll.ge.ande‘re konnten zunehmend in den Westen reisen.

Diese Bewertung d e}: -Irkhchke't der Neuen Ostpolitik.
und Quellen, vongdelrjr:rie:j][ia iED/DDR iSt_schWie”g genug. Die Offnung der Archive
geeinten Deutschland be t..lc. en Bevo}utlon erzwungen und vom Gesetzgeber im
ihrem gigantischen Ap arsta‘trllgt, gll?t Einblick in das Innenleben einer Diktatur mit
Unterdriickungs. Desi':nfo? +1 ren biirokratischen Auswiichsen und ihrem veréstelten
von Akten sind F; d mations- und Infiltrationssystem. Die abertausende Meter

ndgruben der information tiber die Struktur und das Funktionieren
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des Systems, seiner Ideologie und Politik und fiir die Aufdeckung von Schicksalen
betroffener Menschen wie fiir die Entlarvung der Tater und ihrer Gehilfen. Doch die
Akten liefern nicht nur Fakten, sondern sie sind auch ein Spiegel doktrindren Scheu-
klappensehens. Vorsicht und kritische Umsicht sind deshalb angebracht. Selbst dann
aber bleibt noch eine Asymmetrie, bedingt durch die Fiille der Zeugnisse aus der
Warte der Herrschenden und den Mangel an Kenntnissen iiber die Beherrschten und
ihr tatséchliches Denken.

In einem internen Strategiepapier der SED-Filhrung vom Oktober 1960 hie es zur
SPD, es gelte ,,den Einflu von Wehner, Erler und Brandt in der Partei zuriickzudrén-
gen, damit die SPD wieder eine echte Alternative zur Politik der Riistungskonzerne
und ihrer Adenauer-Regierung werde®.! Partei- und Fraktionsvorsitzender war damals
noch Erich Ollenhauer, Wehner einer der Stellvertreter in der Partei, Erler in der
Fraktion, Brandt Regierender Biirgermeister in Berlin. Nach Herkunft, Sozialisation,
Erfahrung und Naturell durchaus verschieden, galten die drei als die Reprédsentanten
der neuen Godesberger SPD. Und fiir die kommunistischen Machthaber in Ost-Berlin
verkdrperten sie die feindliche Troika, die es zu bekampfen und auszuschalten galt.

Drei Jahre spéter stand in einem neuen Strategiepapier der Westkommission beim
Politbiiro vom September 1963 zu lesen, es komme darauf an, Willy Brandts Vorstel-
lungen gegen die angeblich die ,Interessen der Bonner Ultras® stlitzenden und ver-
tretenden Fritz Erler und Herbert Wehner zu unterstiitzen.> Was war geschehen und
welche Griinde gab es dafiir, daB Erler und Wehner fiir die SED-Machthaber Feinde
blieben, aber Willy Brandt nun auf einmal als jemand erschien, mit dem man aus-
kommen konnte und den es zu fordern galt?

In einem Atemzug mit Brandt fielen in dem SED-Papier die Namen von Heinrich Al-
bertz, damals SPD-Innensenator in Berlin, und des Senatspressesprechers Egon
Bahr. Es ging um die Ansétze zu einer neuen deutschlandpolitischen Konzeption, wie
sie in Berlin von diesem Trio angedacht, von Albertz als erstem lanciert worden war
und dann im Juli 1963 mit Egon Bahrs Tutzinger Rede filr groBes &ffentliches Aufse-

hen gesorgt hatte.

1 Zit. nach J. Staadt: Die geheime Westpolitik der SED 1960 bis 1970, Berlin 1993, S. 44-

2 Ebd., S. 91ff, hierS. 92.
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Nach dem Mauerbau zielten die Anstrengungen des SED-Systems verstarkt darauf,
den Boden fiir eine Anerkennung ihres SED-Staates zu bereiten. In diesem Sinne ver-
suchte die DDR-Spitze, mit gezielten Aktivititen unter der Losung des Kampfes fiir
den Frieden EinfluB auf Parteien und gesellschaftliche Gruppen, Offentlichkeit und
Publizistik in der Bundesrepublik zu nehmen. Wieweit sie damit wirklich Erfolg hatte
und das Klima in der Bundesrepublik verdnderte, ist schwer zu ermessen. Nicht alles
in den alten DDR-Akten sollte man fiir bare Miinze nehmen. Es steckte auch viel
Wunschdenken eines ideologisch verbohrten Systems darin.

Schwerer wog, daB die SED-DDR mit und iiber Berlin iiber wirksame Hebel verfiig-
te, um Schritt fiir Schritt ein Stiickchen an Anerkennung zu erreichen. Das betraf den
Verkehr von und nach Berlin (West), bei dem Schikanen und Druckmandéver alltagli-
che Wirklichkeit waren, die Lage des eingemauerten West-Berlins und die Situation
an der seit 1961 mit Mauer und Stacheldraht hermetisch verriegelten, mérderischen
Grenze. Der vorsichtige Versuch zu einem direkten Gesprich mit der Sowjetunion
(Chruschtschows Einladung an Brandt) scheiterte an einer sich verweigernden CDU.
Der Berliner Wahler strafte sie dafiir ab, und die SPD errang bei den Wahlen zum Ab-
g?ordnetenhaus am 17. Februar 1963 mit 61,9 Prozent einen triumphalen Wahlsieg.
Die Tatsache, da® das Bemiihen um Kontakte vom Wahler honoriert wurde und sich
n?it der FDP ein Partner fiir eine aktivere Ostpolitik bot, ermutigte Brandt und Bahr,
sich in Tutzing weiter vorzuwagen. Es war eine Art Vorlauf fir die Politik der ,Kleinen
Schritte,
beIn B;erlln, a? der Nahtstellfe des Ost-West-Konfliktes, wo die Hérte der Trennung

sonders spiirbar war und viele Menschen sehr direkt und persdnlich betraf, gelang
?s ab 19§3 mit den Passierscheinabkommen erstmals, die Mauer ein klein wenig zu
Off[r-]?;z' Dies war:ier eigentliche Beginn der operativen Neuen Ost- und Deutschland-
Elzi:lric.hD:lanct:lues;el, mit dem sich das:. vertrackte SchloR endlich dffnen lieB, hatte
calumtoriect ) engerVertrauter.Wllly Brandts, entdeckt. Es war die sogenannte

sche Klausel - der Konsens {iber den Dissens der Bezeichnungen, aber die-

se, d. h. ini
der ,,l‘\‘/llmsterrat der Deutschen Demokratischen Republik® und die ,,Haupt-
stadt der DDR, erschienen immerhin,

Nachdem die DDR so ein zi
mahlich der Preis. Walter Ulbri
nen Gefdhrten in Moskay und

pfelchen Statusaufwertung erhascht hatte, stieg all-
cht war die Achillessehne wohl bekannt. Ihm und sei-

Ost-Berlin ging es nicht i bei den
Fol : ) . um Erleichterungen bel
gen der Teilung. Sie sahen in dem schweren Los der Menschen und in dem Anlie-

g;r;:/or;l:z;)ht:(em wie Willy Brandt, ihnen 2y helfen, einen Hebel auf dem Weg zu
Pofitischen Anerkennung der SED-DDR, ihrem vordringlichen Ziel. Von da aus
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erschien ihnen Brandt, der nach dem Schock des Mauerbaus und der Desillusio-
nierung vorsichtig neue Wege in der Deutschland- und Ostpolitik suchte und ansteu-
erte, als einer, mit dem man eher zurechtkommen konnte und den es deshalb zu stiit-
zen galt.

Flir die Menschen, die sich zu Weihnachten 1963 bej den ersten Passierscheinbe-
suchen in den Armen lagen, zéhlte etwas ganz anderes. Der Regierende Biirger-
meister von Berlin hatte ein Herz fiir sie und nahm sich ihrer an, wéahrend in Bonn die
hohen Herren Uber Statusfragen briiteten. Die Passierscheinabkommen sind die
eigentliche Geburtsstunde fiir das hohe Ansehen, das sich Willy Brandt bei den Biir-
gern in Ost-Berlin und der DDR erwarb. Als ein eindrucksvoller Ankléger des kommu-
nistischen Systems war er bekannt, der sich in den kritischen Tagen des Mauerbaus
als Herold der Freiheit und Anwalt Berlins bewéhrte. Nun verband sich mit ihm auch
die Hoffnung, daR® Menschen in dem geteilten Land wieder zusammenfinden konn-
ten. Menschliche Erleichterungen aber lieBen sich nicht gegen, sondern nur mit den
Machthabern im Osten, in Ost-Berlin wie in Moskau erreichen, und die Berliner waren
in ihrer groBen Mehrheit bereit, Brandt auf diesem Kurs zu folgen, der zusehends
auch starke 6ffentliche Unterstiitzung fand. Am weitesten ging damals die FDP mit
ihren Uberlegungen zur Einsetzung paritdtischer deutsch-deutscher Kommissionen.

Auf der Gegenseite im Osten kniipfte sich daran die Erwartung, allmahlich das Ziel
der Anerkennung zu erreichen. Bei jedem neuen Passierscheinabkommen hob die
DDR die Schwelle an, um so Zug um Zug ein weiteres Zipfelchen Anerkennung zu
erreichen. Im Sommer 1966 war fiir den Berliner Senat, mitbedingt durch starken
Druck der Erhard-Regierung in Bonn, die Schmerzgrenze erreicht. Fast gleichzeitig
scheiterten die Gespriche iiber den Redneraustausch zwischen SPD und SED. Die
SED hatte ihr Ziel, einen Keil zwischen SPD-Basis und Fiihrung zu treiben, nicht
erreicht und auch die SPD-Fiihrung nicht auseinanderdividiert, sondern zusammen-
geschweift. Und sie muBte erfahren, daB in Bonn Regierung und SPD-Opposition
deutschlandpolitisch eher naher zusammenriickten.

Mit dem gescheiterten Experiment des Redneraustausches hatte sich die SED-DDR
in eine Zwickmiihle mandvriert, aus der ihr nur der schméhliche Riickzug blieb. Eine
offentlich-offene Auseinandersetzung konnte sie ‘nicht bestehen. Nachdem das
Regime mit dem Besuch Ulbrichts Anfang 1965 in Agypten einen ersten spektakuld-
ren Erfolg erzielt hatte, setzte es nun bei seinem Anerkennungsdrang auf eine Art
Umgehungsstrategie iiber die Dritte Welt. Auf dem deutsch-deutschen Terrain igelte
es sich ein, und der Warschauer Pakt erhdhte Zug um Zug die Vorbedingungen fiir
Verhandlungen mit der Bundesrepublik — von zwei deutschen Staaten und der selb-
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sténdigen politischen Einheit Westberlin im Juli 1966 in Bukarest bis zur sogenannten
Ulbricht-Doktrin, dem Gegenstiick zur Hallstein-Doktrin, im April 1967 in Karlshad.

Wer von ,Neuer Ostpolitik spricht, denkt wohl ganz iiberwiegend an die Deutsch-
land- und Ostpolitik der sozialliberalen Koalition. Tatséchlich aber stammt die Be-
zeichnung ,,Neue Ostpolitik“ aus der Zeit der GroBen Koalition, ausdriicklich so auch
in der Regierungserklarung von Bundeskanzler Kurt-Georg Kiesinger.? Der iiber Jahr-
zehnte von Bonn hochgehaltene Grundsatz ,Erst Wiedervereinigung und dann Ent-
spannung® wurde nun umgekehrt. Zuerst Entspannung und Schaffung einer européi-
schen Friedensordnung, in deren Gefolge eine Wiedervereinigung moglich sein kénn-
te, hief die neue Formel. Die Bundesrepublik reihte sich damit ein in die konzeptio-
nelle Front ihrer westlichen Alliierten, denen die guerelles allemands ldstig geworden
waren und die schon seit Jahren auf den Vorrang Entspannung setzten. Mit dieser fun-
damentalen Weichenstellung umri8 Bonn sein neues deutschlandpolitisches
Konzept, das bis zum Zusammenbruch des DDR-Regimes Geltung behielt.

Diese ,,Neue Ostpolitik“ war nach auBen vorrangig KanzlerauRenpolitik, und hinter
den Kulissen wirkte, sofern es um die DDR ging, Herbert Wehner als Mentor, mit dem
sich Kiesinger abstimmte und beriet. Der neue AuBenminister Willy Brandt mufte
sich seine Meriten erst im Westen verdienen und sorgte dafiir, daf das zerriittete
deutsch-franzsische Verhaltnis wieder in Ordnung gebracht wurde. Dafl Egon Bahr
im Auswdrtigen Amt tber deutschlandpolitischen Konzepten briitete und Strategie-
papiere entwarf, spielte operativ fir die SED-DDR noch keine erkennbare Rolle.
Brandt und die SPD-Fiihrung waren in dieser Zeit flir den SED-Staat weniger potenti-
elle Hoffnungspartner, sondern energisch zu bekdmpfende Gegner, die sich auf die
Notstandsgesetzgebung einlieBen.

Die StoBrichtung zielte im Verbund mit breiten Kreisen der Gewerkschaften, Intel-
lektuellen, Ostermarschierern und Studenten gegen die SPD-Fiihrer wie Wehner und
Brandt, die angeblich auf eine prafaschistische Notstandsverfassung hinsteuerten
und wie die Weimarer Sozialdemokratie die Arbeiterklasse verrieten und dem Fa-
schismus den Weg bereiteten. Die Héutung Willy Brandts zu einem Reprasentanten

3 So betont K. Hildebrand: Yon Erhard zur . ;
y Grofien Koalition - Bundesrepublik
Deutschiand, Bd. 4), StuttgartMWiesbaden 198y, s 325ff. 19651968 (Geschicnte cer
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von Liberalitdt im Zuge des gesellschaftlichen Umbruchs und der Studentenbewe-
gung spielte flr die Art seiner Wahrnehmung in der DDR wohl kaum eine nennens-
werte Rolle, und wenn, dann ambivalent, positivam ehesten noch bei einer Minoritat
von nicht regimekonformen Literaten und Kiinstlern, und wohl eher negativ bei einer
Bevblkerungsmehrheit, begreiflich und verstandlich aus der autoritér-obrigkeits-
staatlichen Prigung, die in der DDR fast bruchlos weiterleben konnte.

Erst in der Endphase der GroRen Koalition, als beide Partner schon zusehends die
Wahlen im Auge hatten, gewann Willy Brandt allmé&hlich auch deutschland- und ost-
politisch wieder stirker an Konturen, so als er vom ,geregelten Nebeneinander der
beiden deutschen Teile“ sprach.’ In der Bundesrepublik, wo einfluBreiche Medienor-
gane wie der ,Spiegel, der ,stern®, die ,Zeit“, die ,Stliddeutsche Zeitung", die
»Frankfurter Rundschau®, der ,Kélner Stadt-Anzeiger® vehement einem Ausgleich
mit den dstlichen Nachbarn das Wort redeten, fiir eine Anerkennung der Oder-Neif3e-
Grenze und letztlich auch der DDR pléddierten, spielte dies eine zusehends gréBere
Rolle und beeinflute die Wahlentscheidung mit. Aus dem Blickwinkel der SED-DDR
zogen diese Verdnderungen aber keine gréBeren Konsequenzen nach sich. Jedenfalls
hat sie nichts Entscheidendes unternommen, um erkennbar fiir einen Wahlerfolg und
Regierungswechsel in Bonn zu werben. Es herrschte quasi Funkstille.

Der neue ost- und deutschlandpolitische Kurs, den die Regierung Willy Brandts ein-
schlug, stieR in der DDR auf unterschiedliche Resonanz. Die SED-Fihrung nahm das
von Willy Brandt mit seiner Regierungserklarung vom Oktober 1969 ausgesprochene
Verhandlungsangebot, in der er von den zwei Staaten in Deutschland sprach, mit
MiBtrauen auf, obwohl damit erstmalig ein Bundeskanzler der DDR »Staatsqualitat”
attestierte. Sie sah darin eine Art Umarmungsstrategie mit dem Ziel einer schlei-
chenden Unterminierung ihres Systems, der sie mit einer massiven Polemik gegen
die These von der ,Einheit der Nation“, der Hervorkehrung des Sozialem vor dem
Nationalen (,Zwischen den Krupps und den Krauses, [...] den Multimilliondren und
dem werktitigen Volk gibt es keine nationale Einheit“)® und der harten Forderung

4 Vgl. J. Hacker: Deutsche Irrtilmer. Schénfdrber und Helfershelfer der SED-Diktatur im Westen, Frankfurt

a. M/Berlin 1994, S. 238.

5 So Walter Ulbricht auf einer Pressekonferenz am 19. Januar 1970, zit. nach K. Schroeder: Der SED-Staat.

Partei, Staat und Gesellschaft, Miinchen 1998, S. 196.
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nach vélkerrechtlicher Anerkennung begegnete. Nach Honeckers Lesart (16. Februar
1970) fungierte ,,die Regierung Brandt/Scheel“ als Handlanger des Kapitalismus und
versuchte, unter Nutzung der 8konomischen ,,Potenzen des westdeutschen Imperia-
lismus und der sozialdemokratischen |deologie® schrittweise , die Vorherrschaft liber
Europa“ zu verwirklichen. ,Einmal soll sie im Sinne des langfristigen Eindringens in
die sozialistischen Lénder ,das Tor nach Osten 6ffnen‘. Zweitens soll sie angesichts
der wachsenden Widerspriiche das staatsmonopolistische System in Westdeutsch-
land fiir die Auseinandersetzung mit dem Sozialismus effektiver machen.“t

Weniger aus freien Stiicken, sondern mehr auf Druck aus Moskau, bequemte sich
das SED-Regime zur Aufnahme von Gesprichen mit der sozialliberalen Bundesre-
gierung. Im Mérz 1970 kam es zu dem historischen Treffen zwischen Bundeskanzler
Willy Brandt und DDR-Ministerprasident Willi Stoph in Erfurt, dem im Mai 1970 noch
ein zweites, der Gegenbesuch Stophs in Kassel, folgte. inhaltlich beschrankten sich
diese Gespriche weitgehend auf den Austausch von Grundsatzpositionen: Stoph
zielte auf volkerrechtliche Anerkennung, Brandt auf konkrete Schritte bei den inner-
deutschen Beziehungen. Doch historisch war Erfurt schon deshalb, weil hier erstmals
die Regierungschefs der beiden deutschen Staaten an einem Tisch saBen, weit mehr
aber durch die Begleitumsténde und die dabei sichtbar gewordenen Geflihle.

Die Bevdlkerung der DDR setzte grofe Erwartungen auf diese Gespréche, und die
Mehrheit der DDR-Bewohner sah vor allem in der Bundesregierung die Vertreterin
ihrer Anliegen und Interessen. Die Hoffaungen ruhten dabei besonders auf Willy
Brandt. Als Regierender Biirgermeister von Berlin war er hnen bekannt, als Vater der
Passierscheinregelungen als Politiker ausgewiesen, der konkret etwas fur die Men-
then tat und nun als Bundeskanzler in die DDR fuhr, um sich flir mehr Frelziigigkeit
einzusetzen,

in den ,Willy, Willy-Brandt“-Rufen und den spontanen Beifallsbekundungen der
groBBen Menge vor dem Erfurter Hof, der sich der Bundeskanzler an einem offenen
Fenster des Hotels zeigte, brachen die erwartungsvollen Gefilhle der Menschen
durch, Es war eine Stimmung wie eine Mischung aus dem ,,Gorbi, hilf!* vom Oktobet
1989 }Jnd dfem sehnsichtigen , Wir sind doch ein Volk und gehdren zusammen, und
auf Dich, Willy Brandt, setzen wir unsere ganzen Hoffnungen®. In den Stimmungsbe-

Llcr::ften der Stasi las sich dies als »politisch-ideologische Unklarheiten in groferem
ang®.

6 Zit ; n
Zit. nach H. Bdgeholz: Die Deutschen nach dem Krieg. Eine Chronik, Berlin 1995, S. 383.
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Die Sicherheitskréfte von MfS und Volkspartei hatten die spontanen Bekundungen
nicht unterbinden kdnnen und wurden durch deren Stérke iiberrascht. Mielke und
Genossen zogen daraus die Konsequenz, die Staatssicherheit so zu stérken und die
Kontrolle so zu perfektionieren, dafd so etwas nie wieder geschehen sollte. Die ge-
spenstischen Szenen bei Helmut Schmidts Gang durch Giistrow sind bekannt, insge-
samt wurden beim Schmidt-Besuch im Dezember 1981 37.000 Mann an Sicherheits-
kréften eingesetzt.

Die hohen Erwartungen, die sich in der DDR-Bevilkerung an Brandts Besuch in
Erfurt kniipften, machten bald einem gréBeren Realismus Platz. Das Treffen zwei Mo-
nate spéter in Kassel wurde wesentlich niichterner bewertet. Als nach langwierigen
Verhandlungen der Verkehrs- und Transitvertrag und schlieBlich der Grundlagen-
vertrag abgeschlossen waren und damit in begrenztem Mafe wenigstens wieder eini-
ge Grenzilbergiinge fiir Westbesucher gedffnet wurden, zeigte sich zwar eine eupho-
rische Stimmung im Westen, passend zu den Willy-Bundestagswahlen 1972. Die DDR-
Bevdlkerung aber bekam schnell zu spiiren, daB thre Herrschenden aus Angst vor den
bescheidenen Kommunikationsmoglichkeiten die Ziigel straffer anzogen und der
Wilrgegriff der Staatssicherheit noch hérter wurde.

Dennoch beurteilte eine Mehrheit der DDR-Bevélkerung die Deutschlandpolitik der
SPD/FDP-Koalition unter Willy Brandt iberwiegend positiv. Durch die Géngelung und
die Restriktionen sind empirische Befunde und verwertbares Material rar und metho-
disch problematisch. In der Zeit der parlamentarischen Auseinandersetzungen um
die Ostvertréige bekundeten 81 Prozent der befragten Jugendlichen aus der DDR ein
sehr starkes, 17 Prozent ein starkes Interesse am Verhdltnis zwischen der DDR und
der Bundesrepublik.” Nach einer empirischen Langzeitstudie von Infratest, das filr die
Bundesregierung Trends von Einstellungen und Verhaltensweisen der DDR-
Bevolkerung erforschte, begriiiten 85 Prozent den Abschluf der Ostvertrdge und
eine noch groRere Mehrheit von Uiber 9o Prozent den Grundlagenvertrag und die ihm
vorausgegangenen Verhandlungen.®

Der Wunsch nach Wiedervereinigung lag in der DDR ber die Jahrzehnte vom
Mauerbau bis zum Zusammenbruch des Systems &hnlich hoch, etwas schwicher
zumeist nur bei der jiingeren Generation. Doch der Glaube an die Realisierung der

7 Vgl P, Forster: Die deutsche Frage im Bewuftsein der Bevélkerung in beiden_ Teilen Deut‘schlands: Qas
Zusammengehdrigkeitsgefilhl der Deutschen. Einstellungen junger Menscherz in der.DDR, in: Materf’al/en
der Enquetekommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland*. Hg.

vom Deutschen Bundestag, Baden-Baden 1995, Bd. V/2, S. 1212-1380. '
8 Vgl. A. K&hler: Nationalbewuftsein und Identitiitsgefilhl der Biirger der DDR unter besonderer Bertick-

sichtigung der deutschen Frage, in: ebd., S. 1636-1674.
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Einheit schwand deutlich dahin und tendierte schlieBlich gegen Null. Gleichzeitig
erhohte sich mit fortdauernder Existenz und natiirlich geférdert durch die Abriege-
lung der Prozentsatz derer, die die Bundesrepublik und die DDR als zwei unabhéngi-
ge Staaten ansahen.

Wahrend in der Bundesrepublik die Front gegen eine vélkerrechtliche Anerkennung
der DDR bis an deren Ende stark blieb, wurde diese in der DDR nur von einer
Minderheit aus der dlteren Generation strikt abgelehnt. Eine deutliche Mehrheit plé-
dierte vor allem in der Aufbruchstimmung der neuen Ostpolitik der sozialliberalen
Koalition filr eine Anerkennung der DDR durch die Bundesregierung. Am stérksten
ausgeprégt war diese Haltung bei den jiingeren DDR-Biirgern, die sich durch die
Nichtanerkennung als Biirger zweiter Klasse diskriminiert fithiten. Mit der Anerken-
nung verkniipft war die Hoffnung auf weitere Erleichterungen, vor allem bei den
Reisemdglichkeiten, und eine gewisse Liberalisierung der Lebensbedingungen.

Markus Meckel hat das »Lebensgefiihl“ der Menschen, die die SED ablehnten, aber
Brandts Deutschlandpolitik begriiBten, einmal treffend so beschrieben: In der
»unmittelbaren Erfahrung® sei diese die Fortsetzung der ,,Politik der Kleinen Schritte"
gewesen, ,,die in Berlin ganz konkret erfahrbar war nach dem Mauerbau, die zu Mog:
lichkeiten des Zusammenlebens von Deutschland in Deutschland durch und uber
diese Mauer fiihrte. Das war ein ungeheuer wichtiger Schritt und eine fundamentale
Erfahrung. Das war eben der Unterschied in unserer Wahrnehmung westdeutscher
Politik: daB die einen standig von nationaler Einheit redeten und sie behaupteten
und die anderen versuchten, sie zu gestalten.

»Kleine Schritte sind besser als groBe Worte*, dieses Wort Egon Bahrs brachte es
auf dt?n Punkt. Doch Willy Brandt stand nicht nur fur dies. Bel thm kam noch hinzu,
daf3 t.ile Menschen in der DDR seine Anteilnahme und das aufrichtige Bemuhen splr-
ten, ihnen zu helfen, daB er ein Politiker mit Moral, Charisma, groRer Autoritat und
Gesp‘ﬁr fiir die geschichtliche Verantwortung war und er wirkliche Freundschaft mit
den Gstlichen Nachbarn suchte, Dies l&Bt sich angesichts des Mangels an empiri-

schen Befunden nattirlich nyr schwer belegen. So lassen wir noch einmal Markus

Meckel sprec.hen: Es war, so glaubt er, , ein ganz grofer Teil der Menschen in der bDR:
die sagen wiirden, Willy Brandt ist in

Dieser Kni Warschau auch fiir uns auf die Knie gefallen.“’”
Héilftese;r niefall am Mahnmal fiir die Ermordeten des Warschauer Ghettos, den die

e der Westdeutschen damals fiir Uberzogen hielt, hat fiir das Bild des neuen
9 L MarBolekM, Pottho

Regierungsverantwort,
10 Ebd., S. 58.

ff (Hg.): Durchbruch zum modernen Deutschland? Die Sozialdemokratie I der
ung 1966-1982, Essen 1995, S. 57.
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demokratischen Deutschland in der Welt mehr bewirkt als viele andere konkrete poli-
tische MaBnahmen und Schritte. Der 1971 mit dem Friedensnobelpreis ausgezeich-
nete und geehrte Willy Brandt wurde zur Symbol- und Kultfigur eines friedenslieben-
den, Verstindigung und Verséhnung suchenden, gewandelten Deutschland und zum
Heros sozialdemokratischer Identitdt und Ausstrahlung.

V.

Als die Mehrheit der sozialliberalen Koalition brickelte und die CDU/CSU am 27. April
1972 Willy Brandt mit einem konstruktiven Miftrauensvotum zu stiirzen suchte,
bangten nicht nur seine Anhnger, sondern viele Menschen im 8stlichen Europa und
in der DDR. Sogar der Ulbricht-Nachfolger Erich Honecker, friiher eher ein Verfechter
der harten Linie, signalisierte Egon Bahr bei einem Geheimbesuch am Vorabend die
Bereitschaft zu ,,Gesten des guten Willens®. Ob dieser Schritt wirklich hilfreich fir die
Regierung gewesen wire oder eher den gegenteiligen Effekt ausgeldst hatte, steht
dahin, denn Egon Bahr wies ihn ab.*

Jedenfalls zeigten sich hier bei Honecker ansatzweise gewisse Traume von Gemein-
samkeiten: Es werde zwar zwischen DDR und BRD ,keine Volksfrontbewegung ge-
ben, aber im Sinne der friedlichen Koexistenz sei ein Miteinander denkbar®.

Honeckers Avancen und Triumereien waren natiirlich auch Taktik. Bei den deutsch-
deutschen Verhandlungen gab sich die DDR sperrig, und bei dem Treffen der Ost-
blockfuhrer am 31. Juli 1972 auf der Krim beschwor Honecker die Gefahren der neuen
Ostpolitik und des ,Sozialdemokratismus®, Die Brandt-Regierung werde Neuwahlen
nur nutzen, ,,um ihre feindselige Politik gegeniiber der DDR fortzusetzen®.” Daf3 nicht
nur die westdeutschen ,Revanchisten und Militaristen” und der damit verbundene
wBlock der CDU/CSU* gefdhrlich seien, sondern natiirlich auch die sozialliberale
Koalition, war Konsens. Aber fiir Leonid Breschnew, sekundiert von Janos Kadar, ver-
sprach die Regierung in Bonn doch eher ,Nutzen*“ zu bringen. Seine Logik zu tiberle-
gen, ,wie man Brandt helfen kann, damit wir doch mitihm zu tun haben und nicht mit
der CDU/CSU, nicht [mit] StrauB und Barzel”, lief in der Konsequenz auf ein Ent-
gegenkommen der DDR gegentiber der Brandt-Regierung hinaus, um deren Chancen
bei den kommenden Wahlen zu verbessern. Die parlamentarische Schwiiche und die

11 H. Potthoff: Bonn und Ost-Berlin. Dialog auf hdchster Ebene und vertrauliche Kandle. Darstellung und

Dokumente, Bonn 1997, S. 197. )
12 Ebd., S. 28f und S. 208-216 (auch flr das Weitere).
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ungewissen Wahlaussichten beférderten Konzessionen der DDR, die sonst schwerer
zu erzielen gewesen wiren.

Breschnews Sowjetunion handelte natiirlich nicht selbstlos. Sie war in einer
schweren Versorgungskrise und hatte ein dezidiertes Interesse an einem Arrange-
ment. Aber sie wollte die Ziigel in der Hand behalten. Die DDR-Fiihrung hatte sich
ihrer Vorgabe zu fiigen, und gleichzeitig sollte und durfte die DDR sich nicht in eine
Abhéngigkeit von der Bundesrepublik begeben. Und so warnte Breschnew, ,daB
nicht nur die CDU/CSU, sondern auch die Regierung Brandt und die gesamte heutige
Regierungskoalition ein Maximum aus der DDR herauspressen mochten, daf sie ver-
suchen, unsere Freunde durch solche Abkommen zu binden, die der BRD die Méglich-
keit geben, die DDR dkonomisch und politisch zu beeinflussen. Wir meinen, Genos-
sen, daB solche Absichten gefahrlich sind, und wir miissen in dieser Beziehung hche
kollektive Wachsamkeit an den Tag legen®,

Natiirlich hatte im sowjetischen Machtimperium letztlich der Kreml das Sagen.
Aber die Interessen waren nicht vollig kongruent. Und im Herbst 1972 zeigte sichin
der DDR-Fiihrung eine gewisse Furcht, gegeniiber Moskau und Warschau ins Hinter-
treffen zu geraten. Gleichzeitig sorgten die Olympischen Spiele in Miinchen mit dem
erstmaligen Auftritt einer DDR-Mannschaft, die freundlich begriift und gefeiert wur-
de, wenn ihre Athleten, deutsche Athleten eben, siegten, fiir eine Klimaverbesserung.

Knapp zwei Wochen vor den Bundestagswahlen am 19. November 1972 wurde der
Gr‘undlagenvertrag am 8. November paraphiert. Er sorgte, geradezu euphorisch ge-
fe.lert von einem GroBteil der Medien und teilweise in einer Weise interpretiert, als
wzfire nun fast schon Freiziigigkeit gegeben, flir einen Schub bei diesen sogenannten
Willy-Wahlen, mit denen die SPD mit 45,8 Prozent das beste Ergebnis ihrer Geschich-
te einfuhr und sich ihr Koalitionspartner FDP von 5,8 auf 8,4 Prozent verbesserte.
Doch diese Euphorie kehrte sich bald in Ernlichterung und Enttiuschung um, als das
SED-System die Familienzusammenfuhrung stoppte, die Repression im Innern ver-
schérfte und die Kommunikation von West und Ost behinderte. Mit der Ratifizierung
des Grundlagenvertrages, dem UN-Beitritt beider deutscher Staaten und der
Aufr'lahme. diplomatischer Beziehungen zu den meisten Staaten hatte das SED-
R.eglme eines seiner wichtigsten Ziele erreicht, die Anerkennung durch die interna-
tionale Staatengemeinschaft. Nun stellte es, nachdem ,,der Mohr seine Schuldigkeit
.getan“ hatte, die Ampeln erst einmal auf Rot.” Das Faustpfand Anerkennung aber war
in den vom Bundesverfassungsgericht strikter markierten Grenzen ausgereizt, die

13 Vgl. A Vogtmeler: Egon Bahr und die deuts

Deutschlandpolitik vom Kriegsende bis zy e 2ur ntwlcklung der sozialdemokratischen 05t e

r Vereinigung, Bonn 1996, S. 182,
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Gegenleistungen der DDR nur in Teilen festgeklopft und in anderen nur die
»Bereitschaft” erklirt, sie ,im Zuge der Normalisierung [zu] regeln“.*

Das DDR-Regime, das seinen Biirgern die Freiheit verwehrte, verhielt sich nicht wie
ein halbwegs zivilisierter Staat. Aber bedingt durch die Ineffizienz seiner Planwirt-
schaft, den Mangel als Dauererscheinung und den Drang nach Technik und Moderni-
sierung besaf es einen stetigen Hunger nach Westdevisen. Von nun an bis weit in die
achtziger Jahre mit dem von Franz-Josef Strauf 1983 vermittelten Milliardenkredit,
dem zweiten von 1984 und dem Swing-Abkommen Wolfgang Schaubles weitere drei
Jahre spater kam eine andere Dimension deutsch-deutscher Politik zum Tragen. Sie
l58t sich auf den Nenner bringen: ,DM gegen humanitdres Entgegenkommen®.
Praktiziert wurde sie vor 1972 schon beim Haftlingsfreikauf. Doch nun bekam sie eine
ganz andere Qualitit, und es waren vielfach neue Akteure, die dabei mitspielten und
den Ton angaben.

V.

In seinen Erinnerungen, die im Jahr 1997 mit groem Medienrummel unters Volk und
auf den Markt gebracht wurden, nennt Markus Wolf den Fall Guillaume die ,,groBte
Niederlage“ seines Dienstes.® Er bezieht dies nicht auf die Enttarmung, sondern der
ehemalige Spionagechef der DDR will uns weis machen, die Plazierung Guillaumes in
der Umgebung des Kanzlers Brandt sei der eigentliche Fehler gewesen. Dabei ging es
fir Markus Wolf, den Vertrauensmann des sowjetischen KGB, nicht nur um Prestige,
sondern auch um eigene Macht.

Nicht unproblematisch war der Fall Guillaume allerdings fiir SED-Generalsekretdr
Erich Honecker, Ausgehend von dem Besuch Herbert Wehners Ende Mai 1973 in der
Schorfheide — an dem zeitweise auch Wolfgang Mischnick teilnahm — war ab Dezem-
ber 1973 ein ,verdeckter Kanal* zwischen Honecker und Bundeskanzler Willy Brandt
in Gang gekommen, bei dem Rechtsanwalt Wolfgang Vogel als ,Brieftrager* und Her-
bert Wehner als Motor und Intermediator fungierte. Diese Kontakte waren geheim, so
geheim, daR sie selbst vor sonst Eingeweihten und Michtigen in Ost und West ver-
borgen oder kaschiert wurden. Es spricht vieles dafiir, daB auch die Genossen Erich
Mielke und Markus Wolf nicht wirklich unterrichtet waren. Als der ,Stasi-Erich® 1980

14 So lauteten die Formulierungen im Grundlagenvertrag. Vgl. Zehn Jahre Deutschlandpolitik. Hg. vom

Bundesministerium filr innerdeutsche Beziehungen, Bonn 1280. S 206-.
15 M. Wolf: Spionagechef im geheimen Krieg. Erinnerungen, DisseldorfMinchen 1997, S. 256f
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von dem Wind bekam, was sein ,,SED-Erich® ihm aus dem Geheimkontakten vorent-
hielt, war der Argwohn grof3.

Guillaume, so wertvoll er fiir die DDR auch war, verkérperte fiir die Nr. 1 des SED-
Staates einen Risikofaktor, zumal Willy Brandt offenbar die Unterlagen iiber die
geheimen Drahte bis Februar 1974 nicht zureichend sicherte. Am 6. Mai 1974, unmit-
telbar, bevor Brandts Riicktritt bekannt wurde, bedauerte Honecker in einem Schrei-
ben an Wehner, daB durch den ,Stérfaktor* Guillaume die seit Jahresbeginn ,unter-
nommenen Schritte zur Ausfiillung des Grundlagenvertrages* iiberschattet wurden.
»ZU beklagen“ sei ,,im Fall G. nicht nur das Unvermdgen der zustdndigen Stellen der
DDR, den Mann rechtzeitig aus dem Verkehr zu ziehen, sondern auch das Zurlick-
weichen der Bundesregierung vor jenen Kreisen*, die auf die Aushohlung des Grund-
lagenvertrages und den Sturz der Regierung Brandts zielten.*

Der SED-Generalsekretir setzte jedenfalls, soweit wir dies wissen, bis zuletzt auf
die Fortdauer der Kanzlerschaft Willy Brandts und offerierte dazu einen Katalog fiir
die Ausgestaltung der bilateralen Beziehungen. Er umfaRte Angebote zum Reisever-
kehr, u. a. ,Differenzierung beim Mindestumtausch® (er war im Herbst 1973 drastisch
e'rhtiht worden), Erweiterung der Reisemoglichkeiten von DDR-Biirgern ,,auch zu tou-
ristischen Zwecken®, Zusagen zur Familienzusammenfiihrung und zur ,Entlassung®
vc')n Haftlingen aus der DDR-Staatsbiirgerschaft und ihrer ,Ausreise in die BRD“
D‘lese Offerten markierten so etwas wie den Rahmen dessen, was aus Honeckers
§|cht fir die DDR machbar schien, Sie waren in dieser Krisensituation Brandts natir-
lich auch taktisch motiviert und — wie Honecker verlauten lie - dazu gedacht, um
d?” »Blundes-K[anzler] gegen Hetze zu stiitzen® und ihm innenpolitisch Schiitzen-
hilfe zu geben.” Doch es wire falsch, daraus eine besondere Vorliebe der SED-Macht-
haber fiir Willy Brandt herzuleiten,
texa;:ndee?ﬁK::lnzlen;vechsel in Bonn stellte sich das SED-Regime pragmatisch-niich-
Honouer schgien a'Uh Tfin neuel? I(an.zler Helmut Schmidt um und ein, und vor allem
baten. Fi die DDS;FE:h bem(fht, em.e Art Vertrauensverhltnis zu Schmidt aufzu-
in der Zeit der Nat-:hl:u::ng spielte Willy Brandt kaum mehr eine Rolle, selt?st nicht
Herbert Wehner taucht s:lrl;i:del-)atten' Afjﬁer gelegentlichen Grifen an ihn und
auf sein Name in hochrangigen Gespréachen kaum mehr

Will . .
" Brandt, der hochgeschatate Entspannungs- und Friedenspolitiker, hatte die

16 Potthoff, Bonn und Ost-Berlin,
s , S. 43f
17 Ebd., S. 45. 43f
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ihm durch Guillaume vom SED-Systems zugefiigte Wunde, wie andere Wunden auch,
nur schwer tiberwunden. Tief enttduscht hatte er mit dem Bekanntwerden des Spio-
nagefalls Guillaume die ,Feindschaft“ des SED-Staates gegen ihn beklagt. So inten-
siv sich der SPD-Parteivorsitzende - seit 1976 zudem Président der Sozialistischen
Internationale - auch auf der internationalen Biihne um Entspannung und Frieden
kiimmerte, der innerdeutsche Acker lag bei ihm lange brach. Und als er sich im
November 1980 mit Kritik an der Erhdhung des Mindestumtausches meldete, fur
einen voriibergehenden ,leeren Stuhl bei der Standigen Vertretung der Bundes-
republik und fiir Abwarten und eine Pause pladierte,® krittelte Honecker, er habe
Brandt ,bisher als Realpolitiker eingeschétzt®, doch so hére jede Politik auf. Als
Brandt iiber elf Jahre nach Guillaume erstmals die DDR offiziell besuchte und Hon-
ecker traf, verlief das Gesprach verkrampft. Es reichte gerade zu einem ,personlich
tragbaren Verhiltnis“.® Beim Honecker-Besuch 1987 in Bonn, bei dem der damalige
Kanzler Helmut Kohl den SED-Generalsekretér mit allen protokollarischen Ehren emp-
fing, und nach der Vorlage des SED-SPD-Papiers schien das Eis geschmolzen. Nach
seiner ,Eisbrecherfunktion® im Ost-Westverhdltnis lockte Willy Brandt neben der
»Friedensfrage* mit weiteren ,Gemeinsamkeiten®, die sich dann mit dem harten Kurs
des SED-Regimes bis zum Jahr 1989 erst einmal zerschlugen.”

Viele Politiker im Westen, die damals auf Kooperation mit den Machtigen der DDR
setzten und vor allem Stabilitat favorisierten, haben ex-post oft heftige Kritik ein-
stecken miissen — von Helmut Schmidt bis partiell auch zu Helmut Kohl, so sehr die-
ser mit Hilfe ihm geneigter Politiker und Publizisten auch an seinem Bild als Kanzler
der Einheit wob. Willy Brandt blieb, sieht man von einigen kritischen Kommentaren
tiber sein Wort von der Lebensliige der Wiedervereinigung in den achtziger Jahren ab,
davon weitgehend verschont.

Das Bild von Willy Brandt als dem moralisch glaubwiirdigen, charismatischen
Politiker, der ein neues, demokratisches Deutschland verksrperte, der um Versténdi-
gung, Frieden und Versshnung rang, gewann mit seiner Kanzlerschaft schnell feste
Konturen. Mit dem Friedensnobelpreis stieg er auf einen Sockel, der ihn liber das
NormalmaR eines Politikers entriickte. Im Gedéchtnis haften blieb der Willy Brandt
des Aufbruchs zu neuen Ufern und der Visionen, der Grundlegung der neuen Ost- und
Deutschlandpolitik, die die Konsequenzen aus dem von Hitler-Deutschland entfes-

18 Ebd, S. 555.

19 H. Potthoff: Die,Koalition der Vernun
5. 340-343.

20 Ebd., S. 636f.

ft. Deutschlandpolitik in den 8oer Jahren, Miinchen 1995, S. 55 und
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selten Krieg zog, Mauer und Stacheldraht wenigstens etwas durchlcherte und den
Menschen in der DDR das Gefiihl gab, daR sich jemand ernsthaft um ihr Geschick
kiimmerte. Die dornigen Seiten des schwierigen deutschlandpolitischen Alltagsge-
schiftes blieben Brandt, bedingt durch den Riicktritt, der sein Bild noch mehr ver-
kldrte, weitgehend erspart. Die innenpolitische Demontage, auch in der Bundes-
republik weitgehend vergessen und verdréngt, drang zur DDR-Bevélkerung, damals
vielfach noch ohne Westfernsehen, kaum durch.

Nach der Fast-Eiszeit des zweiten Kalten Krieges erstrahlte Brandts Stern wieder
hell, als mit Gorbatschow das Tauwetter in der Sowjetunion begann und Willy Brandt
als Eisbrecher zwischen Ost- und West gleichsam seinen zweiten Frithling erlebte. Als
sich eine kleine Schar von Mutigen aufmachte, im Sommer 1989 in der DDR eine 50-
zialdemokratische Partei, die SDP, zu griinden, war Willy Brandt ihre Leitfigur, gleich-
zeitig Heros und Programm. Sein Gespdr fiir das ,,Jetzt wichst zusammen, was zu-
sammengehdrt“ und die groRe Resonanz, die er 1989/90 bei den Menschen in der
DDR fand, zeigte noch einmal den zielsicheren Instinkt eines groBen Politikers und
die Wirkung des charismatischen Willy Brandt. Fiir ihn war dies die Erfiillung eines
kaum mehr erhofften Traums. Doch als es um harte Wahlentscheidungen ging, da
stach der Bonner Amtsinhaber Helmut Kohl alle anderen in der Gunst der DDR-Bevbl-
kerung aus.

Willy Brandt, die Vaterfigur von Frieden, Vershnung und Ausgleich, hat fir die
Deutschen jenseits von Mauer und Stacheldraht tiber Jahre und Jahrzehnte Hoffnun-
gen, Moral, Menschlichkeit und Anteflnahme symbolisiert. Unter thm als Kanzler
wurde die Basis fiir den Wandel im 8stlichen Europa gelegt, dessen Frichte auf dem
deutschen Acker dann Helmut Koh! ernten und In die Scheuer fahren konnte. Ein
Hauch von Tragik umgibt so den Mann, der 1989/90 seine Trdume Wirklichkeit wer-
den sah. Soweit es die deutsche Einheit betraf, wurden sie wahr. Doch soweit €s

seine Vision vom Siegeszug eines freiheitlichen, demokratischen Sozlallsmus anbe-
langte, erlebte er eine herbe Enttduschung,
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