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Zum System der Einwirkung der SED auf die
SPD in den Jahren 1949 bis 1969.
Grundlinien, Methoden, Feindbilder

Die Entwicklung der Beziehungen zwischen SED und SPD, insbesondere die kommu-
nistische Politik gegeniiber den Sozialdemokraten nach 1949, ist ein Stiick deutsch-
deutscher Aufeinanderbezogenheit, gleichzeitig aber auch Teil deutscher Zeitge-
schichte seit dem Ende des Ersten Weltkrieges. Denn flir die Abhandlung des Themas
ist relevant, daft sowohl das Bild der SED-Fiihrung von der SPD wesentlich vor 1933
ausgepragt worden war, als auch die Politik der stalinistischen KPD in der Weimarer
Republik - trotz Einheitsbeschwérungen und plakativ gezogener ,Lehren aus der
Geschichte® nach 1945 — die Beziehungen zur Sozialdemokratie normierend tangier-
te. So zeitigten z. B. die gegen die SPD gerichteten alten Verrats- und Sozialfa-
schismus-Legenden auch nach dem Zweiten Weltkrieg Wirkung. Ebenso gingen die
fragwiirdigen kommunistischen Biindnis- und Volksfrontvorstellungen der Zeit vor
1945 in die Nachkriegspolitik der SED und der bis 1956 legalen KPD ein. Nach der im
Friihjahr 1946 in der Ostzone im Prinzip erzwungenen Vereinigung von SPD und KPD
zur SED, viel mehr aber noch nach der Metamorphose der SED zu einer den Kampf
gegen den , Sozialdemokratismus* filhrenden stalinistischen ,,Partei neuen Typus®,
war fur viele Sozialdemokraten der Traum von der ,Einheit der Arbeiterklasse® aus-
getrdumt.' SED und SPD entwickelten sich ~beide unter den Bedingungen des Kalten
Kriegs und des Ost-West-Konflikts — gegensétzlich: die sich im alleinigen Besitz der
Wahrheit wihnende stalinistische Staatspartei zum Haupttrdger einer kommunisti-
schen Diktatur, die SPD zu einer staatserhaltenden demokratischen Arbeiter-, spéter
Volkspartei.

Doch solche Verallgemeinerungen tragen die Tendenz des Vergrgbems in sich. So
sind — wenigstens auf den ersten Blick— bis tiber die Mitte der fiinfziger Jahre hinaus-
gehende politische Gemeinsamkeiten oder doch Berithrungspunkte zwischen beiden
sich grundsétzlich voneinander unterscheidenden Parteien ausmachbar: Ablehnung
der konkreten Westintegration und der westdeutschen Wiederbewaffnung, Eintreten
fiir kollektive Sicherheitssysteme, fiir entmilitarisierte Raume in Mitteleuropa, fur

1 Vgl. hierzu F. Moraw: Die Parole der ,,Einheit* und die Sozialdemokratie, Bonn 1990.
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Abriistung und anderes mehr. Doch schon auf den zweiten Blick zeigten sich bereits
damals die unterschiedlichen, ja entgegengesetzten Absichten und Ziele von SPD
und SED. Sie verkérperten zwei Welten, die nicht in Einklang zu bringen waren: Die
Schikanen der deutschen Kommunisten gegen andersdenkende Sozialdemokraten
blieben unvergessen; prinzipielle politische und weltanschauliche Gegensiitze, das
Pro und Contra in der alles entscheidenden Frage demokratisch-parlamentarischer
Entwicklung und freier Wahlen waren unauflésbar. Kurz: Die Ablehnung der Aufien-,
Integrations- und Deutschlandpolitik Konrad Adenauers (dessen Prinzipien des
Umgangs mit der SED-Herrschaft man teilte) bedeutete fiir die SPD kein Votum fiir die
Deutschland- oder jede andere Politik der SED. Gespriiche mit dieser lehnte sie nicht
n‘ur kansequent ab; sie filhrte einen politischen Kampf gegen das Regime der
Einheitspartei.* Deren Fithrung - immer im Rahmen sowjetischer Ziele und Interessen
h:':md.elnd — hielt den plakativ anmutenden Anspruch auf die Schaffung einer in jeder
Hinsicht illusionaren , Einheit* bzw, Aktionseinheit der ,deutschen Arbeiterklasse*
aufrec'ht. Dies war keineswegs nur ein ideologisches Postulat. Wollte die SED nach
1949.1hr Ziel der Einheit Deutschlands erreichen — was nichts anderes hieB, als die
Verhdltnisse in Westdeutschland nach dem Modell DDR zu verandern —, wollte sie in
?er gesellschaftlichen und politischen Auseinandersetzung auf deutschem Boden
liberhaupt Positionsvorteile erlangen, muste sie dabei konzeptionell von einer Ge-
wmvung der Sozialdemokratie ausgehen.
lar?d'?i:;h;ifé::czl;[?l;i zum feinen erfolgversprechend, weil sich die SPD deutsch-
lerungsiars besandmc z.T.in fundam?ntaler Opposition zum westdeutschen Re-
wlinschten Exfolg und, ZUT: anderen,.well die SED - innenpolitisch ohne den er-
Bundesregioruns niChl:a;Z aufsen weitgehend isoliert - die Chance sah, das von der
belegen und sich auch deWn- Al;nterbdesetzte W|eder.vereinigungspolitische "Feld u
gende Art anzunehmmon . ﬁen. er SPD der nationalen Sache auf eine iiberzeu-
Kratie WeStdeutschland's o |:o |thfo war l.<lar, daf das Verhltnis zur Sozialdemo-
daB aber die Stirkung und I(ongoe[‘g'lgener mne.rer Akzeptanz wesentlich beriihrte,
Anfang an als Hauptweg und tra | Ieru‘n?g d?r Inneren Verhsltnisse der DDR - vo1
gende Siule ihrer ganz Deutschland beanspruchen-

2 Die SPD - Fritz Hein
fiihren - fuhite sichizfso Zﬁ: :f ideem Stuttgarter Parteitag der SPD im Mai 1958 noch einmal explizit aus:
ste und auch lange Zeft einzige westdeutsche Partel, ,,die den Kampf gegen
ter Aktionen war inr o . n filhre*, Koordinationszentrum verschiedener z. T. verdeck:
9 Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im
es Parteiarchiv der SED (py 30), IV 2/1002/132, Bl. 78. Vgl. dozu W

Buschfort: Das o
St6lro der SPD. Von der Gr Undung bis zur Berlin-Krise, Minchen 1991.
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den Wiedervereinigungspolitik begriffen — allein die SED nicht zum Ziel fithren wiir-
den. Exakt hier setzte der Widerspruch zwischen den speziell deutschlandpolitischen
Zielen der SED und ihrer praktischen Politik, genauer zwischen den gestellten Auf-
gaben und den Modi ihrer Realisierung, ein. Die SED warb um eine SPD, die sie
gleichzeitig ideologisch als Gegner betrachtete, politisch in vielem bekdmpfte und
auch verachtete. Dieser Akt — fiir das Entstehen einer ausgeprdgten politischen
Schizophrenie bestens geeignet — schien durch ein differenzierendes Verstandnis von
der SPD moglich zu werden: Hier die ,verraterische” Fithrung der Sozialdemokratie,
da die ,klassenbewuBten Mitglieder und patriotischen (kleineren) Funktiondre — so
redete man es sich in der SED ein.

Dieser intellektuellen Operation lag (traditionelles) Wunschdenken zugrunde,
wenngleich sie auch einen Ansatz fiir ein politisches Programm bot, ndmlich die
Filhrung der SPD, verweigerte sie sich den Vorstellungen der SED, von ihrer Basis her
unter Druck zu setzen, sie gegebenenfalls von dieser zu isolieren.

I. Voraussetzungen, Grundlinien und Tendenzen der Einwirkung

Das kommunistische Bild von der SPD wurde auch stark von sowjetischen Urteilen
tiber die deutsche Sozialdemokratie der Nachkriegszeit geprégt. Die sowjetischen
Einschitzungen waren zu jeder Zeit der marxistisch-leninistischen Ideologie verbun-
den, was ihnen prinzipiell einen negativen Grundton verlieh. Doch blieben bewerten-
de Urteile nicht konstant. Sie wurden nicht nur von leninistischer Dogmatik be-
stimmt, sondern auch von pragmatischer Politik. Verdnderungen des sowijetischen
Bildes von der SPD konnten einmal mehr ideologisch, ein anderes Mal stirker tages-
politisch-pragmatisch begriindet sein. Die sowjetische Position gegeniiber der SPD
entschied im wesentlichen auch den Kurs der SED gegeniiber den westdeutschen
Sozialdemokraten. So war es der XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956, der eine
taktische Kurskorrektur in der Politik der SED gegeniiber der SPD einleitete.> Die
positivere Bewertung der deutschen Sozialdemokraten durch Moskau setzte sich
fort, als sie sich z. B. 1958 zu Abriistungsvorschldgen der Sowjetunion und zum Plan
einer atomwaffenfreien Zone in Mitteleuropa zustimmend &uBerten.* Die Sowjet-
union notigte die Fiihrung der SED im Frithjahr 1959 zur Riicknahme ihrer negativen

3 Entwurf einer Vorlage der Westkommission fiir das Politbilro der SED, Maijuni 1956, in: SAPMO-BArch.,

DY 30, IV 2/1002/105, Bl. 162. . '
4 Vgl Schreiben des ZK der KPdSU an den Parteivorstand der SPD, 24. April 1958, in: ebd., ] IV 2/202/89.
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Einschédtzung des SPD-Deutschlandplanes, der zunichst als ,konterrevolutionir*
bezeichnet worden war. Nach dem unverziiglichen sowjetischen Einspruch hieB es,
die Vorschldge seien ,progressiv® und bestens geeignet, ,die Gegensitze zwischen
SPD und CDU zu verschérfen.“ In der Zeit vom Mauerbau bis zum Ende der sechziger
Jahre wurde die SED-Politik von einer dann wieder negativen Beurteilung der SPD
durch die KPdSU bestimmt, die in der westdeutschen Sozialdemokratie einen Halten
Gaul” sah, ,der eigentlich[...] zum Schinder geschickt werden miif3te.*”

Das Politbiiro der SED handelte im Rahmen sowjetischer Direktiven, besaB aber in
der Frage der Gestaltung des Verhiltnisses zur SPD operative Freirdume. Mit dem
Paradigmenwechsel vom Ziel der Einheit Deutschlands zum eigenstaatlichen Weg der
DDR als aktuelle Aufgabe und zur damit verbundenen vilkerrechtlichen Anerkennung
wurde der SPD bei der angestrebten Durchbrechung von Alleinvertretungsanspruch
und I‘-Iallsteindoktrin eine wichtige Rolle zugemessen. Uber die SPD solite eine all-
ma}hllchfa Aufwertung der DDR herbeigefiihrt werden. Die SPD sei in Westdeutschland
»die weichste Stelle“, meinte Politbtiromitglied Hermann Matern im Oktober 1956.In
j:sm Ql‘loment, »WO es uns gelingt, mit der Fithrung der SPD zu verhandeln, geht unten

. is ab. Dann geht die Zusammenarbeit unten los. Ohne Sozialdemokraten,
mt:)mte e.r, kéme die SED nicht weiter und sie kénne »die Dinge nicht l5sen*.®
sozgﬁidzl:()lc:ztz:?’vvon de[SP_D und die Politik der Kommunisten gegeniiber den
tschveminfigen Vearff*”dStandlgem Wandel unterworfen, der sowohl mit pragma-
den war. Die Entwickluan erungen als al{ch mit konfrontativen ,Ruickféllen* verbun-
muistischer Polt bet;tg' wurde vorrangig durch politische Aufgaben und Zlele kom-
natifich durch das Verthmt, aber auch durch verschiedenartige Interaktionen und
Fungen und Winesho, E-ten der SPD'gegenuber Moskauer und Ost-Berliner Forde-
uf die Entiickung in.d Ing notV\{end|ge .Perlodisierung der EinfluBnahme der SEP
plen auszuigehen hupe e: PD wird weniger von bestimmten ideologischen Prinzi
»S0zialdemokratie® be:ti?n:ion Eonkrete'n P chen Prozessen, die das e
angfistier Korrektaray 1 Vt:r:hazl:v. beeinfluBten. Das trifft sowohl filr die Analyse
etwa in der Zeit von 19z6 bi en der SED.gegenuber den Sozlaldemokraten =

956 bis 1960 - als auch fiir die Herausarbeitung der Ursachen

Vgl. g
5 We
/ St/ellun nahme der eSlkOn’ll‘lﬂSSIO” 2u den VOfSCh[dgeﬂ der SF D, 5. Ma '

6  Papier,Zum Deutsch
Verfasser jst wahrscheinlich Hermann Matern

Rede des €noss
Geno: en POHOI”GI ow l
7 y / / f af der Belﬂtung mit GEHOSSEI und fL . }

land, “
plan der spp. undatiert, offenbar Anfang April1959, In: ebd., IV 2/1002/424. DE"

8  Stenographische Mi i '
itschrift der 2. Sitzung des 7ic der KPD am 20./21. Oktober.1956, in: ebd., IV 203’
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fiir kurzfristige Veréinderungen zu. So entstand z. B. im Friihjahr 1955 relativ pl6tzlich
die Notwendigkeit, den konfrontativen Ton gegeniiber der SPD zu méRigen und ,ka-
meradschaftliche* Kooperationsangebote zu offerieren, weil die ,,Paulskirchenbewe-
gung® unter Leitung der SPD der Politik der stlichen Seite zur Verhinderung des
NATO-Beitritts der Bundesrepublik entgegenkam. Letztendlich bestimmten aktuelle
Politik und die Position der SPD zu konkreten Fragen deutscher und internationaler
Entwicklung, ob die SPD in der Terminologie der SED zu einer revisionistischen, biir-
gerlichen, proimperialistischen Partei oder zur ,biirgerlichen Arbeiterpartei mit impe-
rialistischem Programm, mit imperialistischer Praxis und imperialistischer Fiihrung®
geriet oder gar zur Partei des ,,nationalen Verrats® stilisiert wurde. Da diese pejorati-
ven Bezeichnungen Kampfbegriffe des Kalten Krieges waren, wurden sie in der Regel
dann martialisch zugespitzt, wenn der Ost-West-Konflikt besonders frostig war,
durchgingig aber in der hochstalinistischen Zeit von 1948 bis 1953/54. Fiir die Kenn-
zeichnung des beiderseitigen Verhéltnisses sind derartige Vokabularien unverzicht-
bar; sie spielten jedoch bei der Gestaltung konkreter Politik keine entscheidende
Rolle.

Die Politik der deutschen Kommunisten war an verschiedene Interaktionen und
politische Ereignisse gebunden, die hdufig nicht berechenbar waren. Das verstérkte
eine bestimmte Eigendynamik der kommunistischen SPD-Politik und auch chaoti-
sche Ziige, die durch ein weitgehendes Fehlen von speziellen Riickkopplungsmecha-
nismen mitbedingt wurden. In der Regel reagierten Parteivorstand und Gliederungen
der SPD auf Vorschlsige der SED nicht. Das Politbiiro erhielt oft keine Informationen
tiber die Resonanz ihrer SPD-Politik. So verstirkie sie mit hohem materiellen und per-
sonellen Aufwand Aktionen, die ins Leere liefen, die einen Kreislauf in Gang hielten
und erweiterten, der letztendlich sich selbst geniigte. Ein System der Selbstregula-
tion fehlte. Es mangelte vor allem an Indikatoren fiir die Wirksamkeit kommunisti-
scher SPD-Arbeit. Das Politbiiro konnte freilich zumindest bis Mitte der sechziger Jah-
re von einer Ablehnung seiner routinierten Offerten an die SPD ausgehen. Das er-
méglichte ihm, den Sozialdemokraten vor allem aus propagandistischen Griinden
alle nur denkbaren Vorschlége zu unterbreiten. Die SED geriet nur aus dem Konzept,
wenn die Gegenseite wider Erwarten auf die Vorstdfie einging. Doch war dieses
Risiko sehr begrenzt.

Die ideologischen und politischen Gegensétze zwischen der SED und der SPD
kennzeichneten das Verhaltnis zwischen den beiden Parteien als Konkurrenzbezie-

9 Vgl. Redestenogramm der Westkommission, undatiert, offenbar Januar 1961, in: ebd., IV 2/1002/5, Bl. 118.
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I;ung. Die.se.wurde vyesentlich durch den deutschen Sonderkonflikt determiniert,
e.ssen Teil sie war. Diese Konkurrenzbeziehung bezog auch die Auseinandersetzung
mit den Kommunisten in der Bundesrepublik ein. Dabei interessiert die Frage nach

der instrumentellen Funktion der KPD, spiter der DKP als Hilfsorgane der SED mehr -

als das Problem ihrer politischen Wirksamkeit in der Bundesrepublik. Der KPD fiel im
I<onze;?t der SED die Rolle eines Exekutors von Parteibeschl[jssen.in der Bundes-
republik zu. Inshesondere war ihr die ,Bearbeitung“ der Sozialdemokratie tibertra-
gfnkw?rden. Die sta‘linistische KPD betrachtete die SPD faktisch als ,,Gegnerin“. Trotz
5; Zt::erriittfni”":: Ermahnungen, difz sozialdemokratischen ,,Klassenbriider
o i;d { run% zu unterthelden und sich mit den ,fortschrittlichen®
: ‘ er ?PD zu verbiinden, verfielen die Mitglieder und Funktiongre der KPD
tmmer wieder in ~ so der Vorwurf aus der DDR ~
;':};?:E dizz'l:ui:rl:l:dg nicht u.nd arbeiteten mit der SPD-Basis nicht zusammen. Sie
meldete man’dnemJPOIE?:;"Somaldemokraften einen kleinen Schumacher zu sehen®,
groBte Hemmats b e IE ufro. Das ,,Sektierertum sei derart stark, ,daR es als das
ampfen in don Bemerb ntfaltung unse.zrer Massenpolitik und bei der Entwicklung von
kraten zu sprechen, k enbff\n‘zuseht?n 'sL."" Die Abnelgung der KPD, mit Sozialdemo-
westdeutschen K ) On'1 |n|ert-e sich freilich mit der Aversion der SPD gegen die

Ommunisten, hinter denen man zy Recht die Interessen der SED und

»Sektierertum*. Sie entlarvten die

che Instrukteure ung eine groRe Anzahl von
auf bestimmte Anlaufpunkte in der Bundesr
SPD verlief seit 1950 zunehmend verdeckt, D
die sich aus bundesdeutschen MafSnahmt;n
gaben, mit wbolschewistischer

»nebenberuflichen Emisséren, die sich
epublik stiitzten, Die Beeinflussung der
abei vermischten sich Notwendigkeiten,
; |<0nspiratiZL:1r f\bvs(/jehr ostd.efjtscher Infiltration er-
ommission bei in ( er- Tradition kommunistischer

m Politbiiro der SED bzw, das mit der

10 i ) ¢ Ni / kana/daten des PD[IUJUIO und die M/tg[leael des Sekretariats,
nformation Nr, 3 fir alle /wltg[IEdel’ und
30. Juli 1952, in: Eba-: NY 4090/656: Bl 30. ) *

11 Vgl. entsp/echende MatEIIalsammlungen u. a.,in: ebd. DY 30 V2 1002/80.
>
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besondere Ausformung auch dadurch, daB viele derjenigen, die mit der SED irgend-
wie ins Gesprdach kommen wollten, ihre Ostkontakte aus Angst vor persénlichen
Nachteilen verbargen und sie manchmal auch bewuft tarnten.” Tatséchlich zwangen
die restriktive Handhabung von Verordnungen tber den Umgang-mit Parteien und
Organisationen der DDR und das 1951 eingefithrte politische Strafrecht zu einem dis-
kreten Handeln. Diese Tendenz zur Geheimhaltung wurde durch die Weigerung der
SPD, mit der SED offizielle Beziehungen anzubahnen, noch verstarkt. Denn notwen-
dige Absprachen z. B. iiber die Freilassung in der DDR inhaftierter Sozialdemokraten
wurden unter Einschluf’ von Mittelsménnern, u. a. englischen Labour-Abgeordneten,
getroffen.” Gerade bei der Planung und Durchfiihrung von Aktionen der internen sozi-
aldemokratischen Opposition gebot das Politbiiro der SED den Kommunisten groBte
Zuriickhaltung. Keinesfalls diirften sie als solche in Erscheinung treten.* Uberdies
wurden die Verantwortlichen fiir die politische Arbeit gegentiiber der SPD immer wie-
der ermahnt, sich bei der Abfassung von Broschiiren und Flugblattern einer Sprache
zu bedienen, ,wie sie in sozialdemokratischen Materialien iblich ist.** Im Vorder-
grund stand immer das Ziel einer politischen ,Unterwanderung” der SPD, die eben
als solche nicht erkennbar sein durfte. Das betraf in hohem MaRe auch das Problem
einer kommunistischen Initiative bzw. Mitwirkung bei Streiks und Massendemonstra-
tionen und bei der Einschleusung von SED-Kadern in sozialdemokratische Gremien
und Organisationen. Die ,infiltrative” Ebene der Auseinandersetzung mit der SPD
wurde durch eine offiziell-propagandistische ergénzt. Nach 1950 wuchs der Umfang
der SPD-Arbeit der SED kontinuiertich, jedoch nicht gleichmaRig an. Damit ver-
groRerte sich der spezifische Apparat und die Tendenz zur Biirokratisierung dieser Art

von politischer Tatigkeit.

II. Ziele und Formen der Schaffung einer parteiinternen Opposition in der SPD

Die SED verfiigte nach 1949 fiber ein Instrumentarium zur Beeinflussung der deut-
schen Sozialdemokratie, das in vielem bereits vor der doppelten deutschen Staats-
griindung entwickelt worden war. Entsprechende Formen und Methoden waren zwar

12 Westkommission: ,,Zur Information filr Genossen Ebert”, 2. Juni 1957, in: ebd., IV 2/1002/152, .Bl. 11,
13 Vgl. stenographische Mitschrift der 2. Sitzung des ZK der KPD am z20./21. Oktober 1956, in: ebd., IV

2/1003/28. )
14 Vgl. Beschluf des Politbilros, Protokoll 4/56, 24. Januar 1956, in: ebd., / IV 2/2/458, Bl 3. .
15 ,,Finige Bemerkungen zum Entwurf der Broschiire: Braucht ein Arbeiter eine Weltanschauung?”, 15. Mai

1962, in: ebd., IV 2/1002/58, Bl 55.
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in ihrer Wichtigkeit hchst ungleich, bildeten aber tiber viele Jahre im wesentlichen
Konstanten. Die Prioritdten ihrer Anwendung wurden von den aktuellen Zielen und
Bediirfnissen der Politik der SED bestimmt. Einmal traten die einen, ein anderes Mal
andere Formen der EinfluBnahme in den Vordergrund. Hiufig wurden verschiedenar-
tige Formen und Methoden miteinander kombiniert.

Die Differenzierung innerhalb der SPD-Basis und deren Distanzierung von ihrer
Fiihrung bildeten sowohl eine generelle Methode als auch ein Ziel der Politik der SED.
Letztendlich ging es dem SED-Politbiiro um eine Beeinflussung des politischen
Kurses der SPD durch Druck, den die Basis der Partei auf die »rechte” Fithrung aus-
liben sollte. Hielt sie dem Druck stand, sah das Konzept abgestufte Aktionen der
Parteimitglieder gegen die Fiihrung, deren Disziplinierung durch den Mehrheitswillen
und letztendlich deren Isolierung und politische Beseitigung vor. Diese Konzeption
beruhte zum einen auf der spekulativen Annahme eines generellen Interessengegen-
satzes von Fiihrung und Basismehrheit sowie zum anderen auf der Konstruktion von

parteiinternen , dealtypen“. So wurde — wie schon angedeutet - die ,rechte®, ,revi--

SiO”iStiSChe.bif proimperialistische, verriterische” Filhrung den ehrlichen und
:::;’;Bts;'?;:'gl‘ied_em ,,objektiv. unversshnlich” gegentiber gestellt, die, im gleichen
o bgtralc " ;;/e ,ec:elKla.ssenbr.u‘der und nattirlichen Verbiindeten der SED seien. Die
fachen’ SPD-Mitgli:dZ :fr']"j'POIItls.che Aufgabe von historlscher Dimension, den wein-
WUt machen, lese Widerspriiche und den Weg zu deren Uberwindung
OPEIJIZS\?;Ii(;:tf:;e?Z:ah diﬁ SE'[‘) In der Schaffung elner allgemelnen partelinternen
Sition wurde stape konk"ricd ten” Kurs der sozialdemokratischen Fahrer, Dlese Oppo-
um die Fragen Remi”tre' 'eﬂnlert: Sle entstehe in der Internen Auseinandersetzung
fistung dor Bundeswezms;rung und Westintegration der Bundesrepublik, Atom-
benannte die SED gic relr't' otstandsgesetzgebung und anderes mehr. Glelchzeltig
ternen Opposition; e a l;]/ konstanten Hauptmerkmale der Schwiiche der partelin-
sicht zielbernyae .hieﬁwac se zwar schnell und stéindig, sel jedoch ,zersplittert und
bewalfnung, e cien S €5 2. B. 1952 Im Fall der internen Diskusslon um die Wieder-
nationalen. Prupen pponenten de:s Partelvorstandes herrsche ,Verwlrrung in der

8€%; es gebe schidliche »kosmopolitische und pazlflstlsche

Gruppierungen®, und
gen.s Teile wiirden biirgerlichen Gruppierungen und Argumenten fol

16 ,,El”]ge SChlUfjlolgelUNgeHabel den alnp} m d A IO”SF””“GH aus aer S
v / K % ie ktl
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Die Schaffung einer breiten Opposition war von Anfang an mit der Frage verbun-
den, in welchem MafRe dafiir in der SPD iiberhaupt ein Potential existierte. Wahrend
es die SED-Filhrung auf der Basis von falschen Lageeinschatzungen und ungesicher-
ten Annahmen, die dem eigenen Wunschdenken entsprachen, im Prinzip hoch veran-
schlagte, war es doch in Wahrheit auBerordentlich klein. Hétte das Politbiiro die in
der Regel zwar unscharfen, aber insgesamt doch realitdtsnahen Berichte ihrer
Instrukteure und Vertrauensteute ,vor Ort* unvoreingenommen analysiert, so hétte
sich deren kritische Sicht und ein entsprechendes Problembewuftsein in den allge-
meinen Feststellungen und SchluRfolgerungen der Parteifiihrung wiederfinden miis-
sen. Statt dessen lieBen sie zeitweilig den Eindruck entstehen, als bestiinde in der
Bundesrepublik noch eine zweite SPD mit inneren Bedingungen, die fiir die SED giin-
stig wiren. Verschiedene Strategiepapiere und politische Entscheidungen fithren zu
der Frage, ob die Ost-Berliner Parteifiihrung die tatséchliche Situation in der SPD
nicht sah, nicht sehen durfte oder nicht sehen wollte. Das reichhaltige Material und
die umfassenden Informationen, die ihr zur Verfiigung standen, lassen darauf
schlieRen, daB sie bewuft an der Realitét vorbeisah.

Diese unsinnig erscheinende Herangehensweise besa jedoch eine eigene Logik.
Denn zum einen lieR sich die politische Aufgabe der Differenzierung der SPD nur mar-
xistisch-leninistisch, also ideologisch determinieren und begriinden. Wich die
Realitit von der Lehre ab, mufte sich die Wirklichkeit der leninistischen Theorie
anpassen, und nicht umgekehrt. Schlielich bestimmte der Marxismus-Leninismus
nicht nur das Ziel, sondern aufgrund der ihm in den Augen der kommunistischen
Fithrer innewohnenden Wahrheit und Wissenschaftlichkeit auch den zu beschreiten-
den, unfehlbar richtigen Weg. So spielte die Realitat in dieser Beziehung eigentlich
eine untergeordnete Rolle. Entscheidend schien, daB sie im Sinne der vorgegebenen
Ziele verinderbar war und ein Erfolg ,gesetzmaBig“ eintreten muBite, wenn man sich
nur konsequent der richtigen Lehre bediente. MiBerfolge waren demnach nicht das
Ergebnis von Fehlbewertungen der Realitdt, sondern in erster Linie die Quittung fur
VerstoRe gegen leninistische Leitsdtze und Prinzipien.

Zum anderen griindete sich die Rationalitét der Schaffung einer internen SPD-
Opposition sowohl auf die Notwendigleiten der eigenen ,gesamtdeutschen® Arbeit
als auch auf die Vorgaben der sowjetischen Deutschlandpolitik. Auch hier stand nicht
die Frage im Vordergrund, was mdglich ist, sondern was von der Zentrale gewiinscht
und gefordert wurde. Eine ,SPD-gestiitzte® dstliche Deutschlandpolitik erschien nur
als sinnvoll, wenn man davon ausging, daf sie nicht nur legitim und richtig, sondern
im Prinzip auch machbar wire und konkrete Aktionen sowohl die Richtigkeit dieses
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Axioms bestétigen milBten als auch tatséchlich zur Erweiterung von Handlungsmég-
lichkeiten gegeniiber der SPD beitriigen. Und schlieBlich trat noch eine subjektive
Dimension spezifischer Rationalitit hinzu: Wie wollte die Fiihrung der SED sich und
ihre Basis motivieren und ihre Arbeit mit der SPD &ffentlich begriinden, wenn sie
nicht von der Legitimitdt und der Méglichkeit einer inneren Verdnderung der
Sozialdemokratie {iberzeugt war oder doch eine entsprechende Uberzeugung nicht
glaubhaft machen konnte?

In bestimmten Situationen, z. B. wihrend der SPD-internen Auseinandersetzung
um den Kurs gegen die Remilitarisierung und gegen den NATO-Beitritt der Bundes-
republik, besonders aber im Zusammenhang mit dem Godesberger Programm und
der Revision der Deutschland- und Sicherheitspolitik der SPD in den Jahren
1959/1960, vergroBerte sich die parteiinterne Opposition bzw. die Unzufriedenheit
eines Teiles der Mitgliedschaft mit der vom SPD-Vorstand eingeschlagenen politi-
schen Richtung. Die SED nahm jeden Protest genau wahr und wertete ihn als Ableh-
nung sozialdemokratischer Politik und der Parteifithrung insgesamt. Die zum Teil
scharf gefiihrte interne Auseinandersetzung, die zu einer Reihe von Parteiaustritten
und -ausschliissen fiihrte, vergroBerte in der Tat die Méglichkeiten eines Eindringens
de}r SEDin die Reihen der SPD, gleichzeitig aber auch das dstliche illusionére Denken.
Die Fiihrung der SED sah in den Folgen dieser Auseinandersetzungen in der Sozial
demo.kratie undin peripheren Erosionsprozessen, aber auch in sozialdemokratischen
Parteireformen eine Bestitigung ihrer Theorie und Praxis, so daf die Perspektive
eines nahenden Sturzes der ,rechten” sozialdemokratischen Fuhrung als plausibel
jalt. Eine Art.,Prinzlp Hoffhung*, die permanente Erwartung einer groen Wende In

e;‘ll:ohtlk.der SI?D, bestimmte die politische Haltung der SED wesentlich mit.

0ppogs?;]oel:nheiegl;fer:e?ﬂerqu der SPD und Konstituierung einer parteilnternen
auf die westdeyt ¢ ha fung.emes abgestuften Programms der SED zur EinfluBnahme
ren Westay arstc e Sozu.alde.mokratie. Die Propaganda der SED versuchte Uber
Skt d'ije 5;0 unlg die elg'ens fir die Bearbeitung der SPD geschaffenen
Organisatioa;’en . ;:a :emokratn'schen Mitglieder und den sozialdemokratischen
SPD fir eine Politikdezl;;edund die Perspektive [zu] geben, eine Neuorientierung der
sUsetzen.* Verschioge, ITeh ens, der Demokratie und des sozialen Fortschritts durch-
den, hieR es in ein : 'emen sollten deshalb in die SPD ,hineingetragen” Wer"

, em Politbiirobeschlug vom Juni 1956. Mehrmals nach 1949 Ve’

17 ,Vorberejty,
Politbiiros Zg des P arteitages der SPD durch dje SED*, Anlage 8 zum Protokoll 26/56, Sitzung des
M 5. Juni 1956, In: ebd,, py 30,]1V 2/2/280, Bl. 43
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suchte die SED, nicht immer erfolglos, die Griindung von oppositionellen sozialde-
mokratischen Zeitungen durch ,fortschrittliche Sozialdemokraten“, die mit ihrer
Partei in irgendeiner Weise in Konflikt geraten waren. Solche faktisch von der SED
kontrollierten Zeitungen sollten der von ihr gesteuerten Opposition Stimme verleihen
und zur Konstituierung von Gruppen und Stiitzpunkten nicht-konformer Tatigkeit bei-
tragen. Das Politbiiro wies z. B. Anfang 1955 an, ,,dafiir Sorge zu tragen, dafd in jedem
[Bundes-lLande eine Gruppe linker fortschrittlicher Sozialdemokraten aufgebaut
wird.“® Diese Gruppen bildeten eine gewisse Struktur der SPD-Arbeit in der Bundes-
republik aus, waren aber als Ansprechpartner der SED und Anlaufpunkte fiir deren
Emissére in der Regel weder stabil noch dauerhaft.

1. Plattformen

Ein Schritt zur Institutionalisierung der innerparteilichen Opposition stellten die nach
1949 wiederholten Versuche dar, in der SPD ,,Plattformen® als ideologische und poli-
tische Basis fiir vom Parteikurs abweichendes Verhalten und dessen linke Trdger zu
schaffen. So beschloB das Politbliro im Spdtsommer 1957 etwa, dafd auf einer fiir den
Oktober einzuberufenden Konferenz mit sozialdemokratischen Funktiondren eine
prinzipielle Plattform beschlossen werden solle.” Die Regie sah vor, daf die illegale
KPD an eine ,,Gruppe von Sozialdemokraten“ mit dem Ersuchen herantreten sollte,
ein Dokument zur ,Sammlung der Linken in der SPD* auszuarbeiten.” Diese Verfah-
rensweise war lediglich formal, denn das Schriftstiick wurde wie die meisten ,,Wil-
lenskundgebungen® einer tatsédchlichen oder vermeintlichen Opposition innerhalb
der SPD in Ost-Berlin produziert.® Plattformen spiegelten die Forderungen der
Sowjetunion und des SED-Politbiiros oft in ,,Reinkultur® wider. Sie wurden dreist als
die Position einer imaginiren Opposition in der SPD ausgegeben; selten flossen wirk-
lich Anmerkungen linker Sozialdemokraten in die Texte ein.** Die Entstehung solcher
Plattformen war auch formal vorbestimmt: Das Politbliro beauftragte die Westkom-
mission oder das mit SPD-Fragen beschiéftigte ,Arbeitsbiiro* mit der Ausarbeitung.

18 Beschiuf des Politbilros, Protokoll 2/55, 11. Januar 1955, in: ebd., IY 2/2/399, Bl 2f.

19 Vgl. BeschiuB des Politbilros, Protokoll 40/57, 24. September 1957, in: ebd., ] IV 2/2/560, BL. 2.

20 Vgl. Papier der KPD, Anlage zum Arbeitsprotokoll 52/58, Sitzung des Politbilros am 20. Dezember 1958,

in: ebd., ] IV 2/2A/671. » )

Vgl. dazu die Plattform: ,Vorschliige filr ein Alternativ-Programm oppositioneller Sozialdemokraten®, 2.

Méirz 1958, in: ebd. IV 2/1002/99, Bl. 32-35. _

22 Vgl. Hausmitteilung der Westkommission (Geggel) an Albert Norden, 29. November 1960, in: ebd., IV
2/2028/26.
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Das geschah zumeist in Form einer speziellen Direktive. Das angesprochene Gre-
mium erarbeitete dann eine inhaltliche Vorlage, die dem Politbiiro zur Begutachtung
und BeschluBfassung vorgelegt wurde. Haufig wurden dann Anderungsvorschlige
und Korrekturen von Ulbricht und anderen Politbiiromitgliedern eingearbeitet.” Die
SchluBredaktion iibernahmen fiihrende Funktionire des Westapparates der SED,
wobei der Ideologe Albert Norden eine herausragende Rolle spielte.*

Plattformen waren fiir Inhalt und Geist der Dokumente, die angeblich den Willen
der Opposition in der SPD widerspiegelten, prototypisch. Die eigenen Ziele wurden
als ureigenes Anliegen ,aufrechter Genossen“ in der SPD ausgegeben, und die Feind-
schaft des Politbiiros gegeniiber dem SPD-Parteivorstand wurde zum internen sozi-
?ldemokratischen Unwillen stilisiert. Imaginare Sozialdemokraten wandten sich mit
ihnen untergeschobenen Fragen an die SPD: ,Sollten uns nicht die Arbeiter, die
schaffenden Menschen der DDR niher stehen als die Adenauer, Strau8, Speidel und
Globke?*, wurde z. B. im Oktober 1960 gefragt, wobei man durchaus in der Sozialde-
mokrajcie gegeniiber den Genannten vorhandene Aversionen aufgriff.” Die Schopfer
derartiger ,MeinungsauBerungen® beriicksichtigten verschiedene Interessen, aktu-
elle Trends und Stimmungen in der Sozialdemokratie. Sie bedienten sich populdrer
Forderungen und einer raffinierten gesamtdeutschen Demagogie.

Plattfom}en (.antstanden in der Regel im Zusammenhang mit wichtigen politischen
;:T::f:;nil:uilz S!;D z?us aktuellen Griinden in die Sozialdemokratie hineintragen
stand(;n i a:rh as'f’ von Vorgabf:n der sowjetischen Deutschlandpolitik. Sie ent-
s 1 .oc, In anderen Fallen aber auch im Vorfeld von SPD-Parteitagen

nen linke Sozialdemokraten mit ,ihren* Plattformen auftreten sollten.

2. Arbeitsgemeinschaften
E:z, ,r,llcli:?:rien zililfef;o? .auﬁen gesteuerter linker Opposition in der SPD stellten inS‘:
o Dera Arbensn 2|ger. Jahren ,,fozialdemokratische Arbeitsgemeinschaften
g S,;Zialdenferen?schaften unfi #Arbeitskreise* sollten organisatorische
nen ,,ArbeitsgemeinSchOf;ratlsche” Opposition“ bilden. Die von der SED geschaffe-
st mensdl a. en bzw: :,Arbeitsl<relse“ entstanden ebenfalls im Umfeld
nd sowjetischer politischer Aufgabenstellungen und Kampagnen, 2. B.

23 Vgl
Zi VZ . V:&:lraé]if;:zz :'I_/;Zf:;f:?lsts.log fir das Politburo, 24. Oktober 1960, in: ebd,
” ; ratische Politik*, Ani L i 25
Oktober 1960, in; ebq / » Anlage 3 zum Protokoll 50/60, Sitzung des Politbilros am
25 £bd., Bl 68, TV 22731, 81 5.
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gegen den AbschluB und die Ratifizierung der Pariser Vertrdge 1954/55. Im Unter-
schied zu den Plattformen wurden sie zur ,,Neuorientierung der Arbeiterbewegung®
jedoch als dauerhafte Gremien geplant und in hohem Mafie konspirativ angelegt.
Tagungen und Konferenzen im Rahmen der ,Arbeitsgemeinschaften” sollten - wie
das Politbiiro im April 1955 beschlof — aus Sicherheitsgriinden in der DDR stattfin-
den.* Eine Besonderheit ,,sozialdemokratischer Arbeitsgemeinschaften* bildete die
von der SED im Herbst 1949 konzipierte ,,Sozialdemokratische Aktion® (SDA). Sie war
als umfassende oppositionelle Organisation in der SPD Berlins geplant worden, die
auf Grund des alliierten Status der deutschen Metropole noch in einem einheitlichen,
gesamtberliner Landesverband agieren konnte. Karl Schirdewan hatte den Aufbau
und die verdeckte Leitung der SDA {ibernommen. Zu ihrem Hauptziel wurde die Her-
stellung der Einheitsfront bzw. der Aktionseinheit der Arbeiterklasse und ihrer Par-
teien in Berlin und in beiden deutschen Staaten erkldrt. Damit war die in sich wider-
spriichliche innere Doppelfunktion der internen Opposition — Herstellen der
Aktionseinheit bei gleichzeitigem Kampf gegen die ,rechten sozialdemokratischen
Fiihrer* festgeschrieben.” Doch scheiterte auch das ,Modell“ SDA an der Resistenz
der sozialdemokratischen Basis.

3. Die Frage einer linken sozialdemokratischen Oppositionspartei

Die Konstituierung oppositioneller Plattformen, Arbeitsgemeinschaften und Zirkel
diente zwar dem Ziel der Differenzierung verschiedener Kréfte in der SPD, stellte aber
weder die organisatorische Einheit dieser Partei noch den Charakter dieser Gruppen
als der SPD inhdrente Formen der Opposition in Frage. Dennoch wurde insbesondere
1949, aber dann auch in den fiinfziger und zu Beginn der sechziger Jahre im SED-
Politbiiro liber eine auch organisatorische Spaltung der SPD nachgedacht und die
Griindung einer Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei (USP) diskutiert. Ein
derartiger Schritt war von der SED als duBerste MaRnahme gegen den ,,rechten” Kurs
der SPD fiir den Fall erwogen worden, daB sich alle anderen Instrumente zur
Beeinflussung der westdeutschen Sozialdemokratie als unwirksam erweisen sollten.
Die Haltung Ulbrichts war 1949 ambivalent: Er wiirde der Schaffung einer solchen
Partei, wiirde sie von SPD-Linken initiiert werden, zwar nicht im Wege stehen, sie
aber nicht forcieren, erklérte er intern. Eine USP ,,diirfe unter keinem Preis unter trotz-

26 Vgl. ,Beschlilsse zur Auswertung der Beratung mit sozialdemokratischen Mitgliedern und Funktiondren®,
Anlage 1 zum Protokoll 17/35, Sitzung des Politbilros am 5. April 1955, in: ebd., ] IV 2/2/406, BL. 6.
27 Beschlup des Politbiiros, Protokoll 16/50, 31. Oktober 1950, Anlage 2, in: ebd., ] IV 2/1/48, BL. 39f.
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kistischen [hier linkssektiererisch-antimarxistischen] Einflu kommen.* Ziel kénne
nur sein, mit den linken Sozialdemokraten spéter eine Arbeitsgemeinschaft zu bil-
den, ,anders werden wir mit den Sozialdemokraten nicht fertig.“*®

In Perioden, in der die Fiihrung der SED aus taktischen Griinden eine Entspannung
im Verhdltnis zur sozialdemokratischen Fiihrung suchte - etwa in der Zeit von 1956
bis 1959/60 - lehnte sie die Griindung einer linken sozialdemokratischen Partei ab,
»weil sie nur die Aktivierung der sozialdemokratischen Arbeiter fiir den Kampf um
den Frieden erschweren wiirde. Unter den gegenwirtigen Bedingungen, angesichts
der ideologischen Unklarheiten, wiirde eine solche Partei der oppositionellen Sozial-
demokraten leicht in die Hande von Agenten des Klassenfeindes geraten“®, hief es
im Februar 1958. Linke Sozialdemokraten, die eine solche Konkurrenzgriindung den-
noch erwogen, sollten sich besser der Arbeit an einer Plattform zuwenden, befand die
SED. In dieser Orientierung wurde der ideologische Unterschied zwischen Plattform
und ,Separatpartei“ sichtbar. Die Plattform ging pragmatisch von den ,aktuellen
Fragen des Kampfes* aus, dessen Losung die SED interessierte, und die Griindung
einer ,Linkspartei“ von unerwiinschten prinzipiellen Uberlegungen. ,Weg von Grund-
satzdiskussionen®, lautete daher die Forderung der SED-Fithrung.” Dahinter stand
immer die Befiirchtung, daB eine linke, von Ost-Berlin nicht kontrollierbare Partei und
deren westdeutsche Initiatoren ein eigenes Konzept entwickelten, das kommunisti
schen Interessen zuwiderlief, So polemisierte die SED im Oktober 1960 gegen den
nZentralausschuf ausgeschlossener und ausgetretener Sozialdemokraten®, dessen
Griinder (u. a. Viktor Agartz und Gerhard Gleissberg) im Gegensatz zu den Wiinschen
der SED alternative Vorstellungen &uRerten, sich - wie von der SED kritisiert wurde -
die Fithrung aller linken Krafte anmaBten und Uberdies eine Parteigrlindung erwo-
gen. Gleichzeitig wurde das Fehlen eines ,ideologischen und organisatorischen
Zentrums der Opposition[in der SPDJ beklagt. Da das unter den von der SED gestel
ten Bedingungen nicht entstehen konnte, verlegte sich die Parteiftihrung auf eine
verstarkte EinfluBnahme auf Funktionére innerhalb der SPD und der Gewerk
schaften. Doch gerade hier blieben nennenswerte Erfolge aus. Das fuhrte immer

28 Wortprotokoll der Sitzung
1V 2/2/39, Bl. 36.

29 Vorlage der Westkommission an . ftung des
Parteitages der SPD* g, das Politbilro: ,Grundlinie unseres Auftretens in der Vorbere

fedric
Ebert. Februar 1958, in: ebd., IV 21002/, B1. 178. Das Papier stammte von Friedl
30 Ebd, BI. 185,

31 Vgl Schreiben m , o obd, IV
2/2028/38, o Spangenbergs (Westkommission) an Norden, 10. Oktober 1960, in: ebds

des Politbilros, 19., 20, und 22. August 1949, Ausfilrung Ulbrichts, In: €bd+J

66

wieder zu Neuauflagen der internen Diskussion iiber die Frage einer linken Partei-
griindung. Die Fiihrung der illegalen KPD befiirwortete sie, weil an entsprechenden
Planungen wichtige Gewerkschaftsfunktionére beteiligt seien, wie Max Reimann im
Dezember 1960 Ulbricht tibermittelte.”* Doch entschied das Politbiiro, ,,daB es in der
gegenwartigen Periode falsch sei, eine neue marxistische Partei zu griinden.“* Es sei
nicht sinnvoll, erlduterte die Westkommission, da® Sozialdemokraten »Lropfenweise
aus der SPD austreten [...]. Wenn die Bildung einer linkssozialdemokratischen Partei
akut wird, miiite eine groRe Austrittshewegung aus der SPD organisiert werden.“»
Letztlich geriet die Priifung der Voraussetzungen fiir die Griindung einer solchen
Partei vor allem in den Jahren 1960/61 mehr zu einer Auseinandersetzung mit linken
sozialdemokratischen Oppositionellen als mit der ,,rechten® Fiihrung der SPD.

11l Allgemeine Methoden und Instrumentarien zur Beeinflussung der SPD

im Laufe von 15 Jahren entwickelten die Filhrung der SED und ihr Westapparat ein
ganzes System von EinfluBformen und spezifischen Instrumentarien. Die propagan-
distische Hauptform blieb die aufwendig gefiihrte, auf die SPD zielende Kampagne.
Sie wurde vor allem dann gefiihrt, wenn wichtige Ziele der SED bzw. der Sowjetunion
an die SPD-Mitglieder massiv herangetragen werden sollten, wie z. B. die Kampagne
zur Unterstiitzung der SPD im Kampf gegen die Ratifizierung der Pariser Vertridge im
lahre 1955 oder eine Kampagne, die die SPD-Fiihrung zum Festhalten an ihrem
Deutschlandplan von 1959% zwingen sollte. Kampagnen, die hdufig Politiker der SPD
in den Mittelpunkt stellten, fiihrten zur Konzentration des gesamten Apparats der
SED sowie ihrer Biindnispartner in der DDR und in der Bundesrepublik auf die gestell-
te Aufgabe. Konkrete Vorbereitung und Durchfiihrung erhielten den Charakter einer
»Haupt- und Staatsaktion®. Beteiligt waren Presse und elektronische Medien der
DDR und vor allem ein Pulk kurzfristig mobilisierter Instrukteure und Delegations-
reisender. Die Kampagne mobilisierte die Parteigénger der SED im Westen und lief§

32 Papier der Westkommission: ,Vorschldge zur Arbeit mit der Sozialdemokratie, undatiert [1960}, in: ebd.,
IV 2/1002/124. )

33 Vgl. Schreiben Reimanns an Ulbricht, 13. Dezember 1960, in: ebd., ] IV 2/202/1z0. .

34 Referat Nordens vor mit Westarbeit befafiten Parteifunktiondren der SED, 6. Januar 1961, in: ebd., IV
2/202847. . ]

35 Westkommission: ,,Bemerkungen zur gegenwiirtigen Lage in der westdeutschen Arbeiterbewegung und
liber die Aufgaben nach den Bundestagswahlen®, 15. September 1961, in:. ebd., IV 2/2028/22.

36 Vgl. Sitzung des Politbilros, 7. April 1959, Anlage 1 zum Protokoll 16/59, in: ebd., ] IV 2/2/640, Bl. 2, und
Sitzung des Politbiros, 21. Juli 1959, Protokoll 35/59, in: ebd., ] IV 2/2/659, BI. 2.
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die Flut von Flugschriften, Zeitungen, Broschiiren und Plakaten, die von der SED per-
manent in die Bundesrepublik geschleust wurden, anschwellen.

Eine wichtige Form der Beeinflussung von Sozialdemokraten und Gewerkschaftern
bildete der von der SED zentral gelenkte Delegationsverkehr. Mit der offiziellen Be-
griindung, daB sich Arbeiter aus Ost und West gegenseitig kennenlernen miiBten, or-
ganisierte die SED Delegationsreisen von ausgesuchten Mitgliedern von SPD und
SED, inshesondere von Gewerkschaftern, in beide Richtungen. Ziele stellten in der
Regel Grof3betriebe, zu denen stabile Kontakte hergestellt wurden, und vor allem die
Betriebsrite in westlichen Konzernen dar, die fiir die ,,gesamtdeutsche* Politik der
SED gewonnen werden sollten. Die SED wollte in den Betrieben mit einem »Mei-
nungsaustausch” beginnen, der sich bis an die Spitzen von SED und SPD fortsetzen
sollte.” Damit beabsichtigte das Politbiiro sowoh! die Durchbrechung des Verbots
offizieller Kontakte zur SED durch die Leitungen der SPD als auch eine allméhliche
Aufwertung von SED und DDR im Rahmen der Uberwindung des Bonner Alleinvertre-
tungsanspruchs.

Den Delegationsreisen wurden Wochenendseminare fiir SPD-Mitglieder, ,, Urlauber-
Schulungen*, vor allem aber ein System privater Besuchsreisen von SPD-Mitgliedern
und Gewerkschaftern zur Seite gestellt. Abgesandte der SED, zumeist Gewerk-
schafter, suchten in der DDR bereits bekannte bzw. groBtenteils von der SED erfafte
Mitglieder und Funktionére der SPD sowie der Gewerkschaften in ihren Wohnungen
auf und luden sie zu Besuchen in die DDR ein. Bei dieser Gelegenheit wurden ent-
sPrechende Offerten mit der Agitation fiir die Politik der SED verbunden. Kamen die
Eingeladenen tatsschlich in die DDR, wurden sie systematisch ,betreut®, d. h. agitiert
und in bezug auf Informationen systematisch ,.abgeschdpft,

Hohepunkte der kommunistischen Uberzeugungsarbeit bildeten die langfristig
vorbe.reiteten Beratungen und Konferenzen mit Mitgliedern und Funktionéren der
SPD in der DDR. Sie fanden auf verschiedenen Organisations- und territorialen
Ebenen statt. zwischen 1954 und 1958 wurden zehn zentrale Beratungen und
,,flrbeiterkonferenzen“ mit Uber 1.000 sozialdemokratischen Teilnehmern durchge-
fuhtt. Fiir den gleichen Zeitraum meldete die Statistik der SED 14.594 ,,Arbeiterdele-
ngt/onen“ mit 118.597 Teilnehmern. Viele SPD-Mitglieder besuchten die DDR, weil
Sle von der Notwendigkeit innerdeutscher Kontakte iiberzeugt waren und ihren Bei-
37 Brief an die Delegierten des Parteitag

. ¢ es der SPD in Stuttgart, 16. Maj 1958, Anlage 43 zum Protokoll
21/48, Sitzung des Politbiiros am 13. Mai 1958, in: ebd., IV 2/2/593, Bd. 3, Bl. 585, g

38 Vgl. Bericht des ZK der SED an de i
- Be n V. Parteitag der SED, Anlage i i
Politbiiros am 6. Juni 1958, in: ebd., IV 2/2A/6335. 9o zum Arbellsprotokoll 25158 Stind des
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trag zur Wiedervereinigung Deutschlands leisten wollten. Sie riskierten h&ufig Unan-
nehmlichkeiten seitens der eigenen Partei und des Staates und setzten sich dem Ver-
dacht aus, Sympathien fiir die SED-Diktatur zu hegen oder gar deren Helfershelfer zu
sein. Der Geist des Kalten Krieges schiirte antikommunistische Psychosen und brach-
te haltlose Verdachtigungen hervor. Eine Reihe von Mitgliedern der SPD kam aber
einfach aus Neugierde in die DDR und in der Absicht, sich selbst ein Bild zu machen.
Andere wieder lieRen sich einladen, weil das einige schone und {iberdies kostenlose
Urlaubstage im anderen deutschen Staat versprach, dem man nichts anderes abge-
winnen wollte als eben einige kleine Vorteile. Das blieb der SED freilich nicht verbor-
gen.

Eine besonders intensive Form der ,infiltrativen” EinfluBnahme war die ,,individu-
elle Bearbeitung” ganz bestimmter, wichtiger SPD-Funktiondre, die einen hohen
Bekanntheitsgrad bzw. Popularitét besaBen und in vielen Féllen wichtige Positionen
in der SPD oder ihren Gliederungen innehatten. Hier bestand nicht einfach die Ab-
sicht, die Betreffenden in stille Befiirworter der Politik der SED und der Sowjetunion
zu verwandeln; sie sollten sich ffentlich und wirkungsvoll fiir diese einsetzen und im
gleichen Zusammenhang die Politik der ,rechten” SPD-Fithrer angreifen. Héufig ent-
sandte die SED gute alte Bekannte der anzusprechenden Funktiondre und Politiker,
die auf gemeinsame Zeiten und Kdmpfe zuriickblicken konnten, oder aber Persén-
lichkeiten, die in Gesellschaft und Kultur der DDR eine prominente Stellung einnah-
men. Wie vielen Berichten zu entnehmen ist, kannten die Besucher die politische
Einstellung ihrer Ansprechpartner und deren Arger mit der eigenen Partei, wufiten
persénliche Aversionen und politische Antipathien auszunutzen, und sie fanden eine
Sprache, die bei ihren Gastgebern ankam. In verschiedenen Féllen gelang es der SED,
den internen Zwist von Funktiondren in der SPD und in den Gewerkschaften sowie
politische Dissense zu vertiefen und die Betreffenden - zumeist indirekt - zur Bildung
von Plattformen und Arbeitsgemeinschaften zu bewegen. Doch in der Regel nahmen
die Parteioppositionellen nicht den von der SED gewiinschten Weg. Trotz Offerten
und Verlockungen, trotz der Ehren, die ihnen zuteil oder in Aussicht gestellt wurden,
nahmen sie eine kritische bis ablehnende Haltung zur SED ein. So erfuhren verschie-
dene prominente Dissidenten wie Viktor Agartz, von dem man zunéchst wichtige

39 Victor Agartz (1897-1964), einer der fllhrenden Wirtscha)_’tstheoretiker von DGB und SPD, geriet als
Anhiinger marxistischer Traditionen nach 1955 zunehmend in Gegensatz zur SPD. Wegen. angeblicher ver-
fassungswidriger Beziehungen zur SED und zum FDGB angeklagt, wurde er 1957 freigesprochen. Die
Akten der SED beweisen, dap Agartz ein Kritiker des Regimes in der DDR blieb und zunehmend auf

Distanz zur SED ging.
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Informationen erhielt®, deshalb bald die Ablehnung der SED. Noch Ende 1958 hatte
Grotewohl intern erklart, daR Agartz ,vielleicht eine Figur werden kann, wenn man
das sehr klug anfaft[...] und aus ihm eine Fahne macht fiir alle diese Dinge, die wir
entfalten milssen."* Bereits im Herbst 1960 war der Querdenker bei der SED-Fiihrung
in Ungnade gefallen.®

Das AusmaB der ,,Unterwanderung* von SPD-Gremien durch eingeschleuste Kom-
munisten kann nicht genau bestimmt werden. Desgleichen ist nicht klar, in welchem
Umfang aus propagandistischen Griinden gezielte Austritte von SED-Sympathisanten
aus der SPD von Ost-Berlin angeordnet bzw. initiiert wurden. Indizien liegen aller-
dings vor.

Seit Mitte der fiinfziger Jahre begann der Westapparat der SED gezielt mit dem Auf-
bau von ,Stiitzpunkten* fiir die kommunistische Tatigkeit in der Sozialdemokratie.
Diese im Unterschied zur Kategorie Kontakte in gewisser Weise institutionalisierten
und dauerhaften Treffpunkte befanden sich zumeist in den Privatwohnungen oppost-
tioneller linker Sozialdemokraten oder SED-Sympathisanten. Sie wurden urspriing:
“C_h als Ort von Aussprachen und Diskussionen genutzt. Stiitzpunkte bildeten sich,
wie es in einem SED-Papier hieR, aus wenigen oder mehreren sozialdemokratischen
Genossen, ,,die ehrlich daran interessiert sind, gemeinsam mit uns systematisch Zur
Kldrung bestimmter politischer und ideologischer Fragen beizutragen.““ Bald gerie
ten die Stiitzpunkte zu Anlaufstellen und Treffpunkten fur Instrukteure aus der DOR
und ihren westdeutschen Verbindungsleuten,

Hfihepunkte der EinfluBnahme der SED auf die Mitgliedschaft der SPD bildeten
Zwei Typen von Ereignissen: Zum elnen sozlaldemokratische Parteitage und zum an-
dt?ren Bundestagswahlen, SPD-Parteitage gaben zuniichst die Kullsse fur medlen-
W'fksamfe Appelle und offene Briefe der SED an die Basls und Fuhrung der SPD ab, n
ss:ZnEg'e dc‘;UtSChe’Wie‘ie“{efe'nigung. die gemelnsame historische Verantwortung

- Und SPD, die Einheit der Arbeiterklasse und Friedensgebote pathetisch und
plakativ beschworen wurden, Doch ging es der SED vor allem um die Einflugnahme

40 Vgl. ,Bericht tiber .
fatmiyies meline Relse nach Westdeutschland vom 24,8.-2,9.1955", 5. September 1955, in: b

8f. ¢ DDR-Rund:
funksendepn, 48f. Der Berichterstatter war i namentlich genannter Korrespondent cines DDR Rund

41 Wortprotokoll ¢
Hor er Sitzung des Polltbiros der SED mit dem Politbro der KPD, 20, Dezember 1958, Anlage

otokoll 52/58, 20, D
42 Vgl. Schreiben 0. Dezember 1958, in; ebd., | 1V 2/2/624, Bl. 59,

43 Vgl, versch/edesp‘lfgenb"”gS an Norden, 10, Oktober 1960, In: ebd., IV 2/2028/38,
44 Westkomm/ss/o’:ze. ;sumserkmm"g en, In: ebd., IV 2/1002/172, BI. 7ff, Bl. 109.
¢ wlr Aliswertung des bisherigen Einsatzes von Genossen aus den Betrieben 247 Auf-

nahme ; X
tagswg;,/;(r;,;(o?a{ften mit sozlaldemokratischen Genossen und zu den Aufgaben wahrend des Bundes
PIES", 1. Juli 1957, in: ebd,, IV 24002 /105, Bl. 413.
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auf politische Entscheidungen, die der Parteitag zu treffen hatte. In der Regel ver-
suchte die SED, mit Hilfe ,,aller vorhandenen Verbindungen zur SPD*, wie es im Juni
1954 im Vorfeld des Berliner Parteitags der Sozialdemokraten hieB, zu erreichen, da
dort ,,mit breiter Unterstiitzung durch sozialdemokratische Organisationen” ver-
schiedene von der SED favorisierte Antrdge eingebracht wiirden.® Hier fand die SED
Uber indirekte Wege Einzelpersonen oder Gruppierungen, die einen entsprechenden
Antrag stellten, vermutlich ohne zu wissen, daf} sie damit dem Politbiiro einen Dienst
erwiesen. Ein wichtiges Augenmerk legte die SED-Spitze aber auch auf Bezirksdele-
gierten-Konferenzen der SPD. In deren Vorbereitung schaltete sich haufig auch Ul-
bricht mit der Forderung zur Ausarbeitung politischer und gesellschaftlicher Konzep-
tionen fiir die SPD ein, was Sache der SED sei.*

Am massivsten intervenierten die Kommunisten in Bundestagswahlkdmpfe. Zuwei-
len hatte es den Anschein, als bereitete die SED den Wahlkampf besser vor als ver-
schiedene Parteien der Bundesrepublik. Das Ereignis schien geeignet, die eigene
Politik darzustellen und im Zuge von Wahlkampagnen den Osten interessierende
Themen in die Bundesrepublik und die SPD hineinzutragen. Ob die SED die SPD in
Bundestagswahlkdmpfen unterstiitzte, hing auch hier von der Interessenlage von
SED und UdSSR und vom Wohlverhalten der Sozialdemokratie ab. Die SED favori-
sierte freilich die KPD, solange sie legal arbeiten konnte. Im Bundestagswahlkampf
1957 wies das Politbiiro an, die SPD auch gegen Widerstdnde verschiedener KPD-
Funktiondre zu unterstiitzen: ,Unsere Taktik gegeniiber der SPD wird durch die zen-
trale Aufgabe bestimmt, der Adenauer-CDU/CSU eine Niederlage beizubringen und
eine Wende in der Politik Westdeutschlands einzuleiten“?. Die SED lief sich ihr
Interesse am Sieg der SPD Einiges kosten. Sie finanzierte u. a. Flugbldtter und Plakat-
aktionen.® Nach dem Godesbherger Parteitag der SPD und dem - aus Ost-Berliner
Sicht - sicherheits- und biindnispolitischen ,Umfallen® der Sozialdemokraten im Juni
1960 rief das Politbiiro allerdings zu einer Stimmabgabe zuungunsten der SPD auf.®
Im Wahlkampf 1965 wendete sich das Blatt: Brandt sei fir die DDR besser als Erhard,

. meinte Ulbricht. ,Ein Wahlsieg der SPD [..] wilrde die innenpolitische Lage in

Westdeutschland verschérfen. Die Mitglieder der Gewerkschaften und der SPD wilr-

45 Vgl. Anlage zum Arbeitsprotokoll 8/54, Sitzung des Politbiiros am 1. Juni 1954, in: ebd., ] IV 2/2A/354.

46 Schreiben Hans Rentmeisters (Westkommission) an Norden, 8. Mai 1962, in: ebd., IV 2/1002/8, Bl. 268.

47 Sitzung des Politbilros, 2. jull 1957, Anlage 1zum Protokoll 27/57, in: ebd., J IV 2/2/54.7, 8l 9.

48 Vgl. ,Nachtrag des Gen. Ebert", 8. Juli 1957, Anlage zum Arbeitsprotokoll 27/57, 2. Juli 1957, in: ebd., | IV
2/2Af71. )

49 Vgl. M. Lemke: Eine neue Konzeption? Die SED im Umgang mit der SPD 1956-1960, in: J. Kocka (Hg.):
Historische DDR-Forschung. Aufsditze und Studien, Berlin 1993, 5. 377. .

71



den ihre Forderungen stellen. Wir versuchen, in diesem Sinne auf die Lage in West-
deutschland einzuwirken.“® Im Wahljahr 1969 favorisierte Ulbricht wieder klar Brandt
und die SPD, weil sie bereit waren, Hallsteindoktrin und Alleinvertretungsanspruch
der Bundesrepublik zugunsten einer Anerkennung der DDR als zweiten deutschen
Staat zuriickzunehmen.

Das Politbliro maf} dem Bundestag, wie liberhaupt dem westdeutschen Parlamen-
tarismus, hohen Stellenwert bei. Vor allem seit Ende der fiinfziger jahre versuchte es,
auf das Abstimmungsverhalten der SPD-Fraktion im Bundestag Einflu zu nehmen.
Hier handelte es sich vor allem um die auch fiir die UdSSR wichtigen Entscheidungen
in Riistungsfragen und bei der geplanten Ausriistung der Bundeswehr mit taktischen
Nuklearwaffen. Inzwischen hatte sich ein Schema der SED-EinfluBnahme auf sozial-
demokratische Parlamentarier und Mandatstréger, vor allem auf die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion herausgebildet: +Es ist darauf hinzuwirken, daf zahlreiche
sozialdemokratische Organisationen und Funktiondre sowie Betriebsréte und Ver-
trauensleute entsprechende Forderungen an den Parteivorstand, an die Bundestags-
fraktion und an die einzelnen Abgeordneten richten. Zu diesem Zwecke sind alle vor-
handenen Beziehungen zu sozialdemokratischen Genossen, Organisationen und Lei-
tungen sowie zu Betriebsréten und Vertrauensleuten zu nutzen.” ®

Insgesamt blieb der Einflug der SED auf die SPD und den internen Proze® der Dif-
ferenzierung der westdeutschen Sozialdemokratie minimal. Aufwand und Ergebnis
des Einsatzes der SED standen in keinem vertretbaren Verhiltnis zueinander. Ein
Erfolg blieb nicht aus Mangel an durchdachten und in vielem erprobten Methoden
und Instrumentarien der EinfluBnahme aus, sondern vor allem deshalb, weil die SED
den Sozialdemokraten weder ein verniinftiges alternatives Gesellschaftskonzept
anzubieten vermochte, noch in der Lage war, den richtigen Eindruck der SPD-Mit
g}led.schaft 2U zerstreuen, daB die ostdeutschen Kommunisten ihre Partei lediglich
ﬂfr dIfE eigenen Zwecke instrumentalisieren und irgendwann nach dem Muster der
Elnhe{tspartei gleichschalten wollten, Die allgemeine Ablehnung der Politik der SED
resultierte freilich auch aus Kaltem Krieg, deutschem Sonderkonflikt und einem in-

ZWISFhen in Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik tief verwurzelten Antikom-
munismus,
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IV. Zur Entwicklung personeller SPD-Feindbilder der SED

Die Entwicklung der Beziehungen zwischen SED und SPD ist auch die Geschichte von
Feindbildern. Vor allem aus ideologischen Griinden zeichneten die Kommunisten das
Bild von der SPD zeitweilig diisterer als das Konterfei der CDU und ihrer Représen-
tanten. Kurt Schumacher, nicht Konrad Adenauer, geriet am Ende der vierziger und
Anfang der fiinfziger Jahre zum Hauptfeind der SED. Auch bei der Untersuchung per-
sonifizierter Feindbilder gilt die Aussage, daB ideologische Grundmuster zwar eine
wichtige Funktion besaBen, vielmehr aber die jeweilige Situation, die Bediirfnisse
aktueller Politik und das konkrete Verhalten der SPD-Politiker dariiber entschieden,
in welchen Farben sie gemalt wurden. Freilich gab es auch andere Kriterien. Der Rang,
den der Betreffende in der SPD und in der Offentlichkeit einnahm, spielte eine Rolle
und mit Sicherheit dessen jeweils neueste sowjetische Beurteilung. Auch DDR-inter-
ne Faktoren wirkten mit: Wie beurteilte die SED die politische Perspektive eines SPD-
Funktiondrs und die Méglichkeiten seines Wandels im Sinne kommunistischer Hoff-
nungen? Von Einflu waren auch persénliche Sichtweisen und Erfahrungen wichtiger
SED-Politiker. Wie sah Ulbricht z. B. Herbert Wehner? Und wie sah Matern ihn?

Eine Periodisierung des SED-Bildes von den Fithrern der deutschen Sozialdemokra-
tie spiegelt in gewisser Weise wichtige Zasuren doppelter deutscher Nachkriegsge-
schichte wider. Mit den Politikerportréts zu Beginn der flinfziger Jahre — Schumacher,
Ollenhauer, Heine u. a. — war die Phase von Wiederbewaffnung und militdrischer
Westintegration der Bundesrepublik verbunden; der Name Erler assoziierte Weh-
debatten, und mit der Person Wehners war die Frage der sicherheits- und ostpoliti-
schen Umorientierung der SPD verquickt. Die haufig frappierend schnelle und radi-
kale Anderung des Urteils der SED iiber einen wichtigen Mann der SPD resultierte viel
weniger aus dessen tatséchlichen oder vermeintlichen Wandel als aus pragmatischen
Uberlegungen. Stérte er kommunistische ,Kreise®, verfiel er einer Art ideologischer
Acht; kam er der Politik der SED entgegen, erfuhr er eine wundersame Katharsis und
Aufwertung. Ein geradezu ,klassisches” Beispiel dafiir liefert das Bild Herbert
Wehners. Bis 1955 war er ein ,rechter” SPD-Funktiondr unter anderen ,Rechten*.
Nach 1956 geriet er — weil er zu Kontakten mit der SED bereit schien — zu einem pro-
gressiven Politiker, zu einem eher Linken der SPD. ,Seine Formulierungen gehen
immer bis an die Grenzen des Erlaubten. Offensichtlich hat er Prestigegewinn, wéh-
rend er vor einigen Monaten noch der Gefahr starker innerer Verfeindung und einer
starken lsolierung im Plartei-]V[orstand] ausgesetzt war“®®, berichtete das Arbeits-

52 ,Zum SPD-Parteitag in Milnchen*, Papier des Arbeitsbilros, 8. juni 1956, in: ebd., IV 2/1002/90, Bl 4.
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biiro im Juni 1956. Doch differierten die Meinungen im SED-Politbiiro. Wihrend
Ulbricht und Grotewohl in Wehner groRe Hoffnungen setzten™, duBerte Matern:
»Wehner ist der Gefahrlichste, weil er der Kliigste ist.“** Nach dem ,,Siindenfall* Weh-
ners und der SPD im Juni 1960 - mit einer groBen Rede im Bundestag ldutete der SPD-
Politiker den Kurs der Unterstiitzung Adenauerscher Sicherheits- und Integrations-
politik ein — geriet die Symbolfigur dieses Wandels fiir die SED zum Spalter und
Verderber der SPD.* Er wolle die Arbeiterbewegung ,auf die Position des [...] impe-
Salistischen Atomkriegs“ bringen®; Wehner sei der ,Schinder der Sozialdemokra-
ie.“s7

Interessant ist, daR in verschiedenen Darstellungen der SED eine Art negativer
Rf'mgfolge »rechter” SPD-Politiker entstand, die freilich nicht konstant war. In der er-
eignisreichen Zeit zwischen der Verabschiedung des Godesberger Programms 1959,
dafs tiijr das Politbiiro in der Tat schockierend wirkte,* und 1963/64 erschienen regel-
méBig die Namen Brandt, Erler, Wehner, Mommer. Brandt, der in der Perspektive der
SED etwa seit 1957 eine negative Aufwertung erfuhr, rangierte fortan immer an erster
St'e.lle,'die Ubrigen teilten sich die ,,Plitze*, Sie seien aber alle auf die , Position des
Mlllta.rlsmus“ libergegangen, stellten eine Riege von ,Abenteurern und Karrieristen®
df{” fj'e die Fiihrung der SPD an sich gerissen hitten®, befand das Politbiiro. Seit dem
F.ru.h;a}hr 1961 sprach die SED von der ,,Brandt-Mannschaft* als der ,rechten” impe-
g::;::::?j:umung der SPD.“ Sie sei von revisionistischen zu imperialistischen
nichts mot Dei;g:;vgc;us:lt unfi unterscl?eide sich von den Politikern der CDU/CSU N
lergenerale‘: . -Fiihrer nahme.n ndie Positionen des Finanzkapitals und der Hit-
ein, und Brandt fungiere als ,Helfershelfer unserer imperialistischen

H ) .
auptfe!nde. Alle deutschen Imperialisten loben ihn und klatschen seinen Reden
gegen die Deutsche Demokratische Republik Beifall,“®
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Zwar wurde die Kritik an Brandt, seit 1964 SPD-Parteivorsitzender und in der
GroRen Koalition zwischen Dezember 1966 und Oktober 1969 AuRenminister, im Ver-
laufe der zweiten Hilfte der sechziger Jahre abgeschwécht, aber in ihren Grundaus-
sagen nicht zuriickgenommen. Ein Wandel setzte erst 1969 ein, als Brandt Bundes-
kanzler wurde und eine neue Ost- und Deutschlandpolitik einleitete. Doch schwank-
te das Brandt-Bild der ostdeutschen Fiihrung. Wahrend Ulbricht sich getreu seiner
pragmatischen Maximen zur Instrumentalisierung der Sozialdemokratie eindeutig
und prononciert fiir Brandt als echte Alternative zur CDU-Politik aussprach, mifRtraute
eine Reihe von Politbiiromitgliedern dem fiihrenden Sozialdemokraten nach wie vor.
Sie stellten die neue Ostpolitik der sozialliberalen Koalition in die Kontinuitatslinie
der CDU/CSU-Deutschland- und Ostpolitik und sahen keinen Unterschied zwischen
der Politik Brandts und der seiner Amtsvorganger.® Ulbricht widersprach diesen
Auffassungen energisch: Wenn gesagt werde, ,,da3 die neue Regierung die Politik der
groRen Koalition fortfiihren will, so ist das nicht richtig [...]. Die Niederlage der CDU
und die Bildung der SPD/FDP-Regierung ist dieses Neue. Diese Regierung — mit
gewissen Anderungen — sollte méglichst tange bestehen. Das entspricht doch unse-
rem Interesse. Wir sind dafiir, daB die SPD auf lange Jahre die Fiihrung der Regierung
behilt [...]J. Wir kénnen nicht erwarten, daB die Brandt-Regierung alle unsere Forde-
rungen aufnimmt. Wir kniipfen an das an, was er gesagt hat, und sind bereit, zu ver-
handeln, Warum sollen wir davon sprechen, daf es keine erkennbare Anderung des
Bonner Kurses ist [...]. Was Brandt vorschlagt, ist eine Anderung der Taktik im Verhélt-
nis zur fritheren. Brandt hat manches bei uns abgeschrieben und will damit bei uns
eindringen. Das kann Wirkung haben. Weil andere sozialistische Lander zuriickge-
blieben sind, kommt Brandt mit Forderungen, die weitergehen als das, was in diesen
Landern bisher realisiert wurde. Wenn Brandt neue Ostpolitik macht, dann machen
wir eine neue Westpolitik, und zwar eine, die sich gewaschen hat. Dabel soll er ins
Schwitzen kommen.“® Ulbricht begriiite nicht nur den Kurswechsel in Bonn eindeu-
tig als Fortschritt, sondern zeigte sich zu einer flexibleren, neuen Westpolitik der SED
bereit. Das implizierte auch einen verdnderten Umgang der ostdeutschen Staatspar-
tei mit der SPD und ihren Reprisentanten, die — wie Brandt — fir die neue Entwick-
lung pars pro toto standen. Erst in den siebziger und achtziger Jahren revidierte die
SED-Fithrung um Erich Honecker allméhlich ihr Bild von Willy Brandt und der SPD.

Aber das ist schon wieder eine andere Geschichte.
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