MR MANUELA GLAAB

Die Deutschland- und Ostpolitik Willy
Brandts in der dffentlichen Meinung

Kontroversen zur deutschen Frage kennzeichnen die Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland. Im Kern ging es dabei um den richtigen Weg und die Intentionen zur
Erfiillung des Grundgesetzauftrags zur Wiederherstellung der Einheit in Freiheit.
Stand in der Ara Adenauer das Spannungsverhéltnis zwischen Westintegration und
Wiedervereinigungsziel im Mittelpunkt heftiger Auseinandersetzungen', so lautete
der Hauptvorwurf an die von Willy Brandt gefiihrte sozial-liberale Koalition, die Tei-
lung Deutschlands werde durch die neue Deutschland- und Ostpolitik endgliltig be-
siegelt.” Im folgenden sollen jedoch weder die Vertragspolitik mit der Sowjetunion,
Polen, DDR und CSSR dargestellt, noch die hieriiber gefiihrte politisch-publizistische
Debatte nachgezeichnet werden. Vielmehr geht es darum, die Einstellungsentwick-
lung in der westdeutschen Bevélkerung zu untersuchen: Wie standen die Bundesbiir-
ger zu normativen Grundpositionen und operativen Weichenstellungen der sozial-
liberalen Deutschland- und Ostpolitik, die von Bundeskanzler Brandt in den Jahren
1969 bis 1974 vertreten wurden??

Dieser Frage wird im folgenden anhand ausgewdhlter Einstellungsindikatoren der
Umfrageforschung nachgegangen: Einfiihrend ist zu kldren, wie sich die Grundorien-
tierungen der Westdeutschen zur deutschen Frage Ende der sechziger Jahre darstell-
ten. Von besonderem Interesse sind hierbei die Konsequenzen des Mauerbaus vom
13, August 1961. Zweitens gilt es, die 6ffentliche Meinung zu zentralen Aspekten der
neuen Deutschland- und Ostpolitik ndher zu bestimmen. Dabei wird insbesondere zu
priifen sein, inwieweit die Politik der Bundesregierung unter Bundeskanzler Willy
Brandt von einer Mehrheit der Beviélkerung beflirwortet wurde oder von deren Vor-

1 Vgl. beispielswelse K.-E. Hahn: Wiedervereinigung im Widerstreit. Einwirkungen und Einwirkungsver-
suche westdeutscher Entscheidungstridger auf die Deutschlandpolitik Adenauers von 1949 bis zur Genfer
Vierméchtekonferenz 1959, Hamburg 1993.

2 Vgl etwa K. Niclaup: Kontroverse Deutschlandpolitik. Die politischen Auseinandersetzungen in der Bun-
desrepublik Deutschland itber den Grundlagenvertrag mit der DDR, Frankfurt a. M. 1977.

3 Zur Haltung der DDR-Bevélkerung liegen nur wenige gesicherte Erkenntnisse vor; eine knappe Ein-
ordnung vgl. bei M. Glaab: Die deutsche Frage im Bewuptsein der Deutschen. Einstellungen und Perzep-
tionsmuster der Beviltkerung in Ost und West, in: P. Mirz (Hg.): 40 Jahre Zweistaatlichkeit in Deutschland.
Eine Bilanz, Milnchen 1999, S. 47-60.
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stellungen abwich. Die prisentierten Befunde beschrinken sich hierbei auf die
Kernfragen: den Stellenwert der deutschen Frage, die Oder-Neife-Problematik, die
Anerkennung der DDR und die Aufnahme der Verhandlungen. Abschlieiend soll eine
bilanzierende Gesamtbewertung der neuen Deutschland- und Ostpolitik aus Sicht
der westdeutschen Bevdlkerung vorgenommen werden.

Die Sekundéranalyse stiitzt sich auf die Auswertung eines umfangreichen demo-
skopischen Datenbestands, der von 1949 bis 1990 vorwiegend von den Meinungsfor-
schungsinstituten Emnid, Infratest, dem Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft
(infas) sowie dem Institut fiir Demoskopie (IfD) Allensbach in der Bundesrepublik
Deutsch.land erhoben wurde.* Auf dieser Grundlage lassen sich Einstellungsvertei-
lungen im reprdsentativen Bevdlkerungsquerschnitt abbilden und im Zeitverlauf
beoba‘chten. Neben grundsitzlichen methodischen Problemen bei der Interpretation
quantlt?tiver Umfragedaten sind im vorliegenden Zusammenhang besonders folgen:
de t.qflalltative Aspekte zu beriicksichtigen: Ebenso wie Brandts deutschland- und ost-
sg;t;SCIZESKOnZ.eEti?n nicht erst wihrend seiner Amtszeit als Bundeskanzler ent-
Umfra,gedafgns;:[lhdle relevantt'en Einstellungsmuster und -trends nur erfassen, wenn
Hinzs Komm. dog girerEJ.ahre embezoge.n und zumindest punktuell erldutert werden.
sollert Sond,em nure. m;tellungsentwncklung zur Deutschland- und Ostpolitik nicht
ordnung and Stimmunlml usammenhang c!er allgemeinen innenpolitischen Tages-
nicht quantiﬁzierbarengz agde zu betracht‘erj Ist. Vor allem aber reflektiert sie zu einfem
Seispielemigan o 1 r?' das weltpolitische Klima des Ost-West-Konflikts. Einige
funfziger Jahren von einzril gzgigl:esr: . d-]e Grundhaltung der Westdeutschen in df!n
Einklang mit Adenagers oo Azgrﬁe\zglljrc:mmul?nsmus bestimmt, der durchat:: nl‘rj"
Dagegen verbesserte sich in der zweiten Héilfgsp0 e ts:
antritt Michait Gorbatschows als Staat o der aCh‘tziger Jahr(‘e, nac‘h dem AT r
die Wahrnehmung der sozialistischea sS e Parteichef in der Sow;etunlon., nlCht"‘i‘
schen Beziehungen wurden in diesen thaatetwwelt; auch die DDR und die mnerdeur
zeitgeschichtliche Kontext ist somitn La 'ren in einem positiveren Licht gesehen De

ei der Interpretation von Umfragedaten zur

Deutschland- iti i
peutsca und Ostpolitik stets einzubeziehen, kann allerdings im Rahmen dieses
ags nicht detailliert ausgefihrt werden

4 Umfassend hierzy [
Regfod Her ingderMéuprab: Deutschiandpolitik 1y ey Offentlichen Melnung. Einstellungen und
angefiihrten Befunde sowje wejts republik Deutschigng 1949 bis 1990, Opladen 1999; dle Im fplgni
ere relevante Umfrageergebnisse sind dort detailllert zu entnehmer
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1. Die ,,verzdgerte Schockwirkung“ des Mauerbaus 1961

»Der Tag, an dem der Bau der ,Mauer* befohlen wurde, der 13. August 1961, war ein

warmer Sommertag. Viele meiner Mitbiirger, die ihre Ferien nicht auferhalb der

Stadt verbringen konnten, hatten sich auf einen unbeschwerten Badeausflug zu

einem der Seen am Rande der Stadt, vielleicht auch auf ein paar Stunden der

Lektiire gefreut. Die Frithnachrichten schreckten sie auf: Die beiden Teile Berlins

wurden voneinander abgeriegelt. Der 13. August wurde ein Tag des Entsetzens, der

Angst und Verwirrung.

Mich zwang dieser Einschnitt, die duReren Faktoren zu iiberdenken, von denen die
deutsche und européische Politik in den néchsten Jahren abhingig sein wiirde.“s
Keineswegs zuféllig bildet die Nachricht des soeben begonnenen Mauerbaus am 13.
August 1961 den Auftakt von Willy Brandts 1976 publizierten Erinnerungen. Vielmehr
ist dieses Ereignis der zentrale Bezugspunkt des neuen deutschland- und ostpoliti-
schen Konzeptes, das in Kreisen um den damaligen Regierenden Biirgermeister von
Berlin und SPD-Kanzlerkandidaten entwickelt wurde. Verlauf und Ergebnis der zwei-
ten Berlin-Krise sollten weitreichende innenpolitische wie auch auRenpolitische
Konsequenzen nach sich ziehen.® Auch die &ffentliche Meinung blieb hiervon nicht
unberiihrt, vielmehr entfaltete der Mauerbau eine ,verzogerte Schockwirkung®. Der
13. August 1961 fiihrte zwar nicht unmittelbar zu einer Umkehrung aller deutschland-
politischen Vorstellungen und Positionen, doch mit einigem zeitlichen Abstand wird
ersichtlich, daf dieses Datum fiir die Westdeutschen einen tiefgreifenden Einschnitt
bedeutete. Vor allem trat mit dem Berliner Mauerbau ein Faktum offen zutage, wel-
ches bis dahin von der kraftvollen deutschlandpolitischen Rhetorik tiberlagert wor-
den war: Eine Vereinigung Deutschlands stand auf absehbare Zeit nicht auf der welt-

politischen Tagesordnung.

Kurzfristig allerdings gewannen nationale Anliegen infolge der Abriegelung des
ostlichen Teils Deutschlands in den Augen der Bevélkerung ein noch stirkeres
Gewicht, So zeigen Umfragen zu den wichtigsten anstehenden Aufgaben und
Problemen, daf} bald nach Beendigung der Mauerkrise einer Uberwindung der deut-
schen Teilung der hichste politische Stellenwert beigemessen wurde. Am Wunsch
nach Wiedervereinigung hielten die Westdeutschen ebenso mit grofer Mehrheit fest
wie an den tradierten Statuspositionen der Deutschlandpolitik (Alleinvertretungs-

5 W Brandt: Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976, S. 9.
6 Weiterfithrend vgl. P. Bender: Die ,,Neue Ostpolitik“ und ihre Folgen. Vom Mauerbau bis zur Vereinigung,
3. Uberarb. u. erweit. Neuausg., Miinchen 1995.
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a“SPrUCh., Ni.Cht'anerkennung von DDR und Oder-NeiBe-Linie). In der Laéngsschnitt-
Efnr:ﬁm’;;ttﬁflf&: abIEdear, daB sich mit diesem' Ereignis die Koordinaten der
zum Synonym fiir die gTeZITJ e;tSChen Frage e':hEblICh verschoben: Berlin wurde
Politk der Stirke® i ng. eutth}ands. Die von Konrad Adenauer verfolgte
» drke”, die auf eine dezidierte Abgrenzungsstrategie gegeniiber dem
Osten setzte, hatte erkennbar an Glaubwiirdigkeit verloren; das Ansehen des Bun-
de.eskanzlers ~der nicht sofort nach Berlin gereist war, sondern seine Wahlkampftour
Schauer Pakt eingebunde ndie antagonlstlschen Biindnissysteme NATO und War-
Realisierbarielt der i n wurfi(a.n - sxch.mehrende Pessimismus hinsichtlich einer
tionales Kernanliegen » ;r_ve“?'”'gung stieg nach dem Mauerbau weiter an. Ein &
Berlin-Krise rEChn;;te wich in diesen J-ahren bereits der Resignation: Seit der zweiten
gewinnung der ehemnlemsende Teile der Bevlkerung nicht mehr mit einer Riick
Der Mauerbau bildjtS el-jtsc.hen Ostgebiete jenseits von Oder und NeiRe.
nd- und Ostpolitik szozlt nicht nur ein zentrales Motiv der Brandtschen Deutsch
stellungswandels in c’le”: erln auch den l?eferenzpunkt eines weitreichenden Eitr
lungswandel in der Phas e\:jo kef“”g- In seiner Gesamttendenz fiihrte dieser Einstel
Statuspositionen der /.\de - U?ergal:]gs von 1963 bis 1969 weg von den starren
Weder die ,,Politik der Beenauer'/ira hin zu einer operativen Deutschlandpolitik
Koalition vollzogen allerd'Wegung der Regierung Erhard Schréder, noch die GroI.Se
der Regierung Brandt/Scr:ngs konsequent die Neuorientierung. Erst der Amtsantrit
gleichende Leitmotiy derRee! am 21. Oktober 1969 brachte die Zasur. Das eher al
mag dies kaum zy iiberde eIglerungserklarung_ ,Kontinultdt und Erneuerung* —Ver-
sind sie doch fUYEinanderc <f3t;. »Auch wenn zwel Staaten in Deutschland existiefeh
von besonderer Art sejn _n:jc| ustand; tre Bezichungen zuelnander ]<6nn.en "
Bundesrepublik gegeniiber ese Formel Prachte die grundlegend neue Position def
es dabei er DDR deutlich zum Ausdruck. Erklarte Zielsetzung "
men. fegeltes Nebeneinander zu einem Miteinander zu ko
ase der sozial-liberalen Koalition herrschte Auforuct
& auf dem Gebiet der Deutschland- und Ostpolitik.”

la

tbel, »l...] iber ein ge
_ °In der Anfangsph
stimmung, auch yng gerad

7 Zur Rolle der zweit
en Berlin-
2 o 5t i B e T o 961 . Wi S
zongerhefr oo | » In: Kbiner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologe s
eglerungserkliirung des Bundeskanzle,

Bulletin, Nr, 135
) NF 132 v
5 Ebd, 5, 11z OKOber 196,

10 Ebd,, S, 1121,
1

s Vor dem Deutschen Bundestag vom 28. Oktober 1969, 1%
S. 1121-1128,

1. Der Stellenwert der deutschen Frage

Die Deaktualisierung der deutschen Frage ist kein Produkt der Ara Brandt. Eine ganze
Anzahl von Indikatoren belegt vielmehr, daB sich deren Stellenwert bereits im Laufe
der sechziger Jahre grundlegend zu wandeln begonnen hatte. Zwar stand die
Wiedervereinigung in der politischen Prioritétenliste der Westdeutschen bis Mitte der
sechziger Jahre auf Platz eins, dennoch arrangierten sie sich zusehends mit dem
Status quo der Teilung. Nach Befunden der Meinungsforschungsinstitute Infas und
IfD Allensbach wurde dieser Zustand seit 1964 mehrheitlich und zudem mit steigen-
der Tendenz als gewohnt empfunden. Im September 1966 meinten bereits 53 Prozent
der Befragten, sie hatten sich mit der Zeit an die Teilung Deutschlands gewohnt; nur
ein Drittel hielt diese fiir unertraglich.”* Der Vereinigungswunsch hatte damit ganz
offensichtlich an Dringlichkeit verloren. Etwa zeitgleich offnete sich jene
+Meinungsschere*s, die immer weiter auseinanderklaffen und bis zum Umbruch in
der DDR 1989/90 kennzeichnend bleiben sollte: Seit Mitte der sechziger jahre glaub-
te eine wachsende Mehrheit der Westdeutschen nicht mehr daran, daf eine Vereini-
gung Deutschlands jemals erreicht werden kdnnte. Demgegeniiber schétzte nur eine
Minderheit die Realisierungschancen noch optimistisch ein. Nach dem Antritt der
GroBen Koalition setzte sich dieser Trend einer schwindenden aktuellen Relevanz der
deutschen Frage fort. So wurde 8konomischen Belangen von 1966 an — in der fiir
damalige Verhiltnisse angespannten wirtschaftlichen Situation — weitaus grofere
Bedeutung beigemessen als der Wiedervereinigung. Gleichzeitig nahm der Glaube an
eine Realisierbarkeit jenes Ziels in der zweiten Hélfte der sechziger Jahre rapide ab.
Die groBe Mehrheit der Westdeutschen rechnete seither nicht mehr mit der
Vereinigung Deutschlands, schien der Ost-West-Konflikt dieser Perspektive doch als
unijberwindliches Hindernis entgegenzustehen."

Allerdings ist nicht zu (ibersehen, daB sich nach dem Abschluf} der Vertrags-
verhandlungen mit der DDR ein weitergehender Orientierungswandel in der Bundes-
republik Deutschland vollzog. Mit dem Grundlagenvertrag vom 21. Dezember 1972 -
so L3Rt sich dies interpretieren — war gleichsam der spezifische, moralisch begriinde-
te Stellenwert der Wiederherstellung der deutschen Einheit entfallen. SchlieBlich
wurden mit dem Vertragswerk menschliche Erleichterungen in Aussicht gestellt und

12 Vgl. Glaab, Deutschlandpolitik, S. 137.

13 E. Noelle-Neumann, ,,Urteile tiber Bonn “ in: Die Zeit vom 26. Mdrz 1971.

14 Vgl. hierzu beispielsweise G. Herdegen: Perspektiven und Begrenzungen. Eine Bestandsaufnahme der
dffentlichen Meinung zur deutschen Frage, in: Deutschland Archiv (1987) 12, S. 1259-1273.
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ein akzeptabler Modus vivendi im innerdeutschen Verhéltnis postuliert.” Tatséchlich
markiert das Jahr 1972 einen sichtbaren Einschnitt in der Einstellungsentwicklung zur
deutschen Frage. Denn etwa zeitgleich mit dem Abschluf der Ostvertrage ver-
schwand das Problem der Wiedervereinigung beinahe ganz von der aktuellen politi-
schen Prioritatenliste der Westdeutschen. Maximal noch ein Prozent der Befragten
thematisierte von sich aus dieses Anliegen. Die operative Deutschlandpolitik fand
nach der Datenlage lediglich in der Phase der Vertragsverhandiungen nennenswerte
Beachtung. Auffallend ist ein weiterer Perspektivenwechsel in dieser Phase: Seit
Anfang der siebziger Jahre - die vorliegenden Wiederholungsbefragungen von Emnid
und Infas !a:ssen eine genaue Datierung der Trendwende nicht zu — wurde die europé-
z;:]:t:e\/zeigell:;:uzgt n;tehrheitlich .gegen[.iber der Wiedervereinigung als das vordringli
e siebj :r;J r;Vor r:}llem.m der'Jﬁngeren Generation der 14- bis 29jahrigen wa'r
o oon ablesiar Z~ ren eine distanziertere Haltung gegeniiber einerVereiniguﬂgm_'t
Unterstitzung de,r :;EZL{n?hmend als Ausland empfunden wurde. Dennoch blieb d!e
i, eremlgur-lgsperspektive in der Gesamtbevélkerung bis in die

ger Jahre auf hohem Niveau erhalten. Der abstrakte Programmsatz des Pré:

ambel i i i
o gebots blieb somit zumindest latent im BewuBtsein der Westdeutschen veran-

Il Einstellungen zur Oder-NeiBe-Linfe

Die de facto-Anerkennun
Vertragspolitik erfolgte in
der Oder-Neifse-Problemati
daten zeichnete sich bereit
dahin starrer Grundsatzpo
zu Vergegenwirtigen, dag
vorangegangenen Jahrzeh
herrscht hatte, Die Gebj
unverduBerliche Rechtsp
schen Ostgebiete mehrh

g der polnischen Westgrenze durch die sozial-liberae
der GewiBheit elner zunchmenden Entemotionalisleruns
kin der westdeutschen Bevélkerung. In den Einstellungs:
s Mitte der sechziger Jahre die Tendenz zur Lockerung bis
sitionen In statusrechtlichen Fragen deutlich ab. Dabel &
hinsichtlich der Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie in den
nten eine nahezy geschlossene Abwehrhaltung VOrEE'
etsanspriiche Jenseits von Oder und Neige wurden a5
O.sitiO” betrachtet. Daf ein Verzicht auf die ehemals eVt
eitlich abgelehnt wurde, selbst wenn hierdurch die Wiede"
15 Zur | '

aber"(ff!péfﬂﬁa"ggﬁsdii”gd’“g""Vef ¥ag5 vgl. das Urtell des Bundesverfassungsgerichts zum Vert®s

ezl
Demokratischen Repypi 2lehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und der Deutshé!

) vom 31, Jul
1944-1994, Miinchen/andsberg g, IL i;ﬁgaisdfsk; m:: tlert in: P. Mdrz (Hg.): Dokumente 2U Deutschle
'y o -166.
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vereinigung hétte erreicht werden kdnnen, unterstreicht den hohen Stellenwert der
Grenzfrage.

Nach der Datenlage bezogen die Westdeutschen die territorialen Vorstellungen von
der Wiedervereinigung jedoch schon Mitte der sechziger Jahre vornehmlich auf das
Gebiet der Bundesrepublik und der DDR. 1966 war einer Umfrage des IfD Allensbach
zufolge erstmals eine Mehrheit (51 Prozent) bereit, die bestehenden Grenzen im Falle
einer Vereinigung mit der DDR endgiiltig anzuerkennen.* Zudem wuchs in den fol-
genden Jahren die Bereitschaft, sich ganz generell mit der polnischen Westgrenze
abzufinden. Ende der sechziger Jahre hatte sich das Meinungsbild bereits grundle-
gend gewandelt: Demnach hatten sich die Westdeutschen inzwischen nicht nur
mehrheitlich mit der Oder-Neife-Linie abgefunden, auch war die Ablehnung ihrer
endgliltigen Anerkennung deutlich riickldufig. Im Mai 1969 war der Anteil derjenigen,
die sich flir eine Anerkennung der Oder-Neife-Linie aussprachen mit 37 Prozent
genauso grof wie der Anteil derjenigen, die an einer Ablehnung festhielten.”

Wihrend sich in der Bevdlkerung ein Einstellungswandel zur Oder-Neif3e-Proble-
matik vollzog, hielt die Regierungspolitik in den sechziger Jahren an den tradierten
Statuspositionen unverindert fest: AuBenminister Schréders ,,Politik der Bewegung®
hatte seit 1963 mit der Errichtung von Handelsmissionen in Polen, Ruménien, Ungarn,
Bulgarien und in der Tschechoslowakei zwar eine vorsichtige Offnung nach Osten
betrieben, nicht losbare Statusprobleme wie die Anerkennung bestehender Grenzen
dabei jedoch ausgeklammert. In der ,Friedensnote” Bundeskanzler Erhards vom
Marz 1966 wurde das Angebot des Gewaltverzichts formuliert, der Rechtsstandpunkt
zur Grenzfrage aber nochmals bekréftigt. Auch die Groie Koalition, mit Willy Brandt
als AuRenminister, hielt den Friedensvertragsvorbehalt ausdriicklich aufrecht,
obgleich sie der Auss6hnung mit den mittel- und osteuropéischen Nachbarn einen
hohen Stellenwert einrdumte.”

Nachdem im Januar 1970 der Meinungsaustausch Uber ein Gewaltverzichts-
abkommen mit der Sowjetunion aufgenommen worden war, wurde im Sommer des
Jahres die Verhandlungsposition der sozial-liberalen Bundesregierung zur Grenzfrage
dffentlich bekannt: die Unverletzlichkeit der bestehenden Grenzen einschlieBlich der

16 Vgl. E. Noelle/E. P. Neumann (Hg.): jahrbuch der Sffentlichen Meinung 1965-1967, Allensbach/Bonn 1967,
S. 408.

17 IfD Allensbach, vgl. F. Brettscheider: Offentliche Meinung und Politik. Eine empirische Studie zur
Responsivitdit des Deutschen Bundestages zwischen 1949 und 1990, Opladen 1995, S. 272.

18 Filr einen knappen historischen Uberblick vgl. M. Glaab, Deutschlandpolitik der Bundesrepublik
Deutschland, in: W, Weidenfeld/X.-R. Korte (Hg.): Handbuch zur deutschen Einheit 1949-1989-1999,
Frankfurt a. M./New York 1999, 5. 239-252.
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Oder-NeiBe-Linie und der Verzicht auf jegliche Gebietsanspriiche.” In dieser Hinsicht
traf der neue deutschland- und ostpolitische Kurs auf einen positiven Resonanzho-
den fn der Bevélkerung, Die Westdeutschen, die sich mit den bestehenden Grenzen
zu diesem Zeitpunkt bereits mehrheitlich abgefunden hatten, zeigten sich mit dem
von der Bundesregierung eingeschlagenen Kurs einverstanden: Im Mai 1970 sprach
sich la.ferfaits Jeder zweite in Westdeutschland Befragte dafiir aus, die Oder-Neife-Linie
endgiiltig als Grenze anzuerkennen. In der ersten Jahreshilfte 1972 ermittelte das

Ifl? Allensbach schlielich Zustimmungswerte zwischen 53 und 61 Prozent zu den Ver-
trdgen von Warschau und Moskau.»

V. Ei
Einstellungen 2ur Anerkennung der DDR und zu den Vertragsverhandlungen

:ee:d\g;r;zazndtexzsl::,eUtSChen._Be"mkefung nach praktischen Fortschritten im in-
Anerkennung der DDRISDWar Sta.rker als die vorhandenen Vorbehalte gegen eine
erschliei sich erst 1 .d as ambivalente Meinungsklima in der Anerkennungsfrage
spriichlichen Befunden ;r Z]:s:amme”SChau vielfiltiger Indikatoren mit teils wider
der Bundesrepublik De. toz im Februa_f 1967 wurde der Alleinvertretungsanspruch
zent derWestdeutscher:Jbscf--land laut einer Umfrage des IfD Allensbach von 61 P
in der zweiten Heifte dr e ulLr]W.ortet.’2 Gle.ichwohl begann sich die Grundeinstellun§
politik zu verschieben lnS;-c ziger Jahre in Richtung einer operativen Deutschland
gen im Ost-WeSt-Verhz;i[t i leser Phase sich entwickelnder Entspannungsbemﬂhun'
DDR 2u entkrampfen Ermts entfténd offenbar der Wunsch, auch das Verhéltnis 2
rungen im Mai 106 era ste Off‘ZI.EIIe Kontakte zwischen beiden deutschen Rege

907 erffneten die Perspektive einer - zu diesem Zeitpunkt selbst

begrifflich noch wei

te 1963 eine Ne‘t’xv;:f;?ttif:m:jen = »Normalisierung* der Beziehungen.” Die SPD stell
n es o . H

Debatte und machte damit den ;/erhaltmsses zur DDR auf ihrem Parteitag offen 207

UBenpolitischen Dissens innerhalb der Grofen Ko&

19 Das sogenannte Bahr-pq,
~Papler, In de,
tBen Zaren,. wurde am 18, Jynt 1970 nn;cci’;k;f oo
ender, Die , Neye Ostpolitik* .
20 IfD Allensbach, vgl., Brettsch , 8‘
21 Vgl ebd, s, 268, "

22 Vg, Noelle Neumann (Hg)
23 Zum Auftakt der /‘nnerdeutsche
deutsche Beziehungen, in: W,

Frankfurt q, M.New York 1992, 5. 383-392

rhandlungspositionen der Bundesreglerung entha:‘
gezlelten indiskretion in der Boulevardpresse publizlert; vg-

Ider, Offentiiche Melnung, 5. 272,
Jahrbuch, s, 432,

n Bezj i
Wef;::’;“{"'gen mit dem Briefwechsel von 1967 vgl. ). Nawrockl '/nne.r
eldK-R. Korte (Hg.): Handwarterbuch zur deutschen En het
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lition weithin sichtbar.** GroBe Teile der Bevolkerung wiinschten sich zu diesem
Zeitpunkt ein stdrkeres Engagement der Bundesregierung auf dem Gebiet der
Deutschlandpolitik, doch herrschte Verunsicherung tiber den richtigen Kurs gegen-
iiber der DDR. Nur eine Minderheit der Westdeutschen glaubte noch an den Erfolg der
,Politik der Stirke*, welche die Aufnahme von Beziehungen zur DDR stets vehement
ausgeschlossen hatte, Fortschritte auf dem Weg zu einer Losung der deutschen Frage
versprach sich die Mehrheit von einer ,,Politik der kleinen Schritte®, ohne allerdings
die grundsétzlichen Vorbehalte gegen eine Anerkennung der DDR aufzugeben.

Die sozial-liberale Bundesregierung stellte das Verhdltnis zur DDR bei ihrem
Amtsantritt am 28. Oktober 1969 mit dem Zwei-Staaten-Konzept und dem Angebot
gleichberechtigter Verhandlungen auf Regierungsebene auf eine neue Grundlage. Sie
wagte diesen Schritt in einem Klima beginnender Neuorientierung, zumal in der eige-
nen Anhingerschaft, jedoch ohne hierfiir iiber den Riickhalt einer breiten Bevélke-
rungsmehrheit zu verfiigen. Wiederholungsbefragungen zeigen vielmehr, daf die Zu-
stimmung zur Anerkennung der DDR im Vorfeld der Bundestagswahl von 1969 erst
auf etwa ein Drittel angewachsen war.” Der eigentliche Einstellungswandel in der
Anerkennungsfrage vollzog sich nach der Datenlage erst im Zuge der laufenden Ge-
spriche und Verhandlungen iiber den Grundlagenvertrag mit der DDR. Die Bundes-
regierung hatte zudem mit ihrem Verhandlungsangebot den Weg der Vorleistungen
beschritten, wahrend selbst ein GroBteil der Anerkennungsbefiirworter diesen Schritt
an eine substantielle Verbesserung der innerdeutschen Beziehungen gekniipft sehen
wollte.

Trotz der beschriebenen Zuriickhaltung der Westdeutschen in der Anerkennungs-
frage fand das Verhandlungsangebot an die DDR breite Unterstlitzung. Durch-
schnittlich 84 Prozent befiirworteten im Jahr 1970 diesen Schritt, und zwar weitge-
hend unabhingig von der jeweiligen parteipolitischen Orientierung und Einstellung
zum Status der DDR.* Dies entspricht der schon in frilheren Phasen nachweisbaren
Tendenz, Statusfragen zugunsten praktischer Fortschritte hintanzustellen, unter-
streicht aber auch den Wunsch der Bevoikerung, neue Wege auf dem Gebiet der
Deutschlandpolitik einzuschlagen. Die Erfolgsaussichten der Verhandlungen mit der

24 Vgl. W. Brandt: SPD - Die vorwdrtsstrebende politische Kraft. Rede vom 18. Mdrz 1968, dokumentiert in:
Willy Brandt. ... auf der Zinne der Partei ...". Parteitagsreden 1960-1983. Hg. u. erldutert v. W. Krause u.
W. Gréf, Berlin/Bonn 1984, S. 139-167.

25 Vgl. 2. B. die Wiihlerstudie von H. D. Klingemann/F. U. Pappi: Die Wihlerbewegungen bei der Bundestags-
wahl vom 28. September 1969, in: Politische Vierteljahresschrift (1970) 11, S. 112-137.

26 Infas, vgl. Glaab, Deutschlandpolitik, S. 276.
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::bR (‘;"i:r(zeer;;:;:g; al[?rdlngs ehe.r verhalten bis skeptisch eingeschitzt. Einerseits
oo dic unvenﬁ:bereltschaft beider Seiten AnlaB zu Hoffnungen, andererseits
trichtig abiodhar v acrﬁ” Standpunkte kaum rasche Fortschritte erwarten, Symbol-
Bundeskangir Branadrt le‘ses Spannun.gs.verhéltnis an den beiden Begegnungen von
A 19, Mis s 1 Erfmlt dem DDR-Mlnlsterratsvorsitzenden Stoph. War das Treffen
tet worden, oo marne. :rt noch von einer geradezy euphorischen Stimmung beglei-
daB mit schror as Folgetreffen am 21. Maj 1970 in Kassel bereits deutlich,

rerigen Verhandlungen zu rechnen war. Nach Abschiug des Vier-Méchte-

politischen i : "
ge -s0 das Ergebnis der Wahlforschang Auseinandersetzungen um die Ostvertré-

V. Die ,,dem 1 ilanz*
oskopische Bilanz der neuen Deutschland- und Ostpolitik

groBe Zufriedenheit mit der D

die Westdeutschen jedoch se
bar -

eutschlangd- y e
hsibel - nd Ostpolitik, Von Beginn an reagierten

dies i i
auf das Spannungsyerhltni & Ist durchggngig in diesem Kontext ables-
deutschen Beziehungen, Eine er :von Fortschritten ung Riickschldgen in den inner-
« ) . ste empfind|j s
Erhthung des Mindesturntauschaes pfindliche Enttduschung brachte bereits die

Ernlichterung. Die erreichten Fortschritte wurden mehrheitlich anerkannt, konnten
die weit gesteckten Erwartungen aber kaum erflillen. Vor allem machte die Bundes-
regierung in den Augen der Bevilkerung — dies lief3 sich vorwiegend unter Opposi-
tionsanhdngern, aber auch in den eigenen Reihen feststellen — zu viele Zuge-
standnisse gegeniiber der DDR. Im Sommer 1974, wenige Wochen nach Brandts
Rucktritt, vertraten bereits 39 Prozent diese Auffassung, welche sich in den Folge-
jahren zur Mehrheitsmeinung verfestigte. Anfang 1977 wiinschte jeder zweite West-
deutsche eine Kurskorrektur der Deutschlandpolitik, die eine hédrtere Gangart gegen-
tiber der DDR einlegen sollte.?® Brandts Amtsnachfolger Helmut Schmidt geriet auf-
grund der einseitigen Abgrenzungspolitik der DDR zusehends in die Defensive.
Dennoch hielt er fest an der erkldrten Zielsetzung der 1969 aufgenommenen operati-
ven Politik: menschliche Erleichterungen und die Aussicht auf eine Normalisierung
der Beziehungen zur DDR - beides stellte auch in den Augen der Bevilkerung
grundsétzlich eine positive Zielperspektive dar, die auf lange Sicht ohne realistische

Alternative blieb.

28 Vgl. E. Noelle-Neumann (Hg.): Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1976-1977, Bd. VII, Wien u. a. 1977,
S. 61
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