B CARSTEN TESSMER

Die deutsch-polnischen Beziehungen
in der Nachkriegszeit

Mehr als sechs Millionen polnischer Kinder, Frauen und Manner haben ihr Leben
durch den von Hitler-Deutschland entfesselten Zweiten Weltkrieg und das grausame
nationalsozialistische Besatzungsregime in den Jahren zwischen 1939 und 1945 ver-
loren. Daher waren die deutsch-polnischen Beziehungen nach dem Kriege lange Jah-
re schwer belastet. Hinzu kam fiir viele Deutsche die bittere Erfahrung des Heimatver-
lustes durch Evakuierung, Flucht und durch ihre — als eine Folge der von den Sieger-
michten beschlossenen Westverschiebung Polens — Vertreibung in den letzten
Kriegsmonaten und in der unmittetbaren Nachkriegszeit.

Zunichst war die Aussdhnung mit Polen kein vordringliches Problem. Zu sehr
beschéftigte die Deutschen die totale Niederlage des Deutschen Reiches, sein Verlust
an staatlicher Souverinitit infolge von Besatzung und Aufteilung in vier Besatzungs-
zonen, die Sorge um Uberleben und Wiederaufbau. Ansdtze einer Regelung des
gegenseitigen Verhiltnisses fielen bald auch der Eskalation des Ost-West-Konflikts,
in dem der westliche Teil Deutschlands und Polen in unterschiedlichen Lagern stan-
den, und der deutschen Teilung zum Opfer. Die vblkerrechtliche Anerkennung der
DDR durch das kommunistische Polen und die bereits Anfang Juli 1950 im Vertrag von
Gorlitz zwischen Ost-Berlin und Warschau auf sowjetischen Druck getroffene Fest-
legung der polnischen Westgrenze entlang von Oder und Neifle waren genauso wenig
mit den Grundsitzen und Zielen bundesdeutscher (und westalliierter) Politik verein-
bar, wie umgekehrt — aus polnischer Sicht - die in Bonn herrschende Rechtsauffas-
sung, das Deutsche Reich bestehe in den Grenzen von 1937 fort, und der daraus ab-
geleitete Anspruch auf Gebiete jenseits der Oder-Neifie-Linie dem Sicherheitsbediirf-
nis des nach Westen verschobenen Polen nicht Rechnung trugen.

Doch auch das Verhiltnis zwischen der DDR und dem Nachbarn im Osten war trotz
aller ideologisch und machtpolitisch gebotenen Freundschaftsbekundungen nicht
frei von groBen Spannungen. Hier schlug auf polnischer Seite die historische Hypo-
thek des Uberfalls 1939 und der sechsjéhrigen Besatzung genauso zu Buche wie die
auch in der DDR-Bevdlkerung weit verbreitete Ablehnung der Oder-NeiBe-Grenze. In
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die.sem Zusammenhang ist zu sehen, dass die sogenannte ,,Freundschaftsgrenze®
zwischen beiden Léndern bis weit in die sechziger Jahre hinein hermetisch abgerie-
gelt und strengstens bewacht wurde. e
Vor dem Hintergrund der historischen Belastungen und des diametralen Gegen-
satzes der politischen Positionen in Bonn und Warschau war in der Hochphase des
Kfl.ten Krieges tiberhaupt nicht an einen ernsthaften Dialog mit dem Ziel des Aus-
fp?;?a-sui:j de?l;en. !)les: lag nicht nur an den engen auBenpolitischen Handlungs-
iy son:r;,r: ei;sdl;a d: Bundesregierung i.m Schatten der Blockkonfrontation ver-
e WeSt‘act auc‘h der auBenpolitischen Prioritdtensetzung Konrad Ade-
e ge’genﬂber e T;gratlon .dfar 'Bundesrepublik Deutschland eindeutigen Vor-
e e 02 poli lsch'en lnltlatn./en gab. Daher fanden die Bemiihungen Carlo
e f[j’r i Vergy ijfemer als prl\{at deklarierten Reise nach Polen die Maglich-
sitrung, Aot sln tl)gun.g zu. sondieren, bei der Bundesregierung keine Unter-
Es fobre ar MUtg_ SOIZ- sel.ne eigene Partei gleichermaRen distanziert.

i et e anzu|e Dklagnose "Schl.nids = im Interesse der Wiedervereinigung
nelmend i Defenspi\a/c gn Tatsdchlich geriet die bundesdeutsche Auenpolitik
20 e Jah s95. s ale;j. ie B'undes.regierung band sich an die Hallstein-Doktrin
Entspamnang stan:jen ) sd ie Zeichen in den internationalen Beziehungen eher auf
Phase zwischon gor Ma clrftbﬁ-UtSChe Frage wurde im Zuge der ersten , Tauwetter*-
der Deutschen it go. et olik“en zu elnem ,,Sonderkonfliki* (Richard Lowenthal)
Bundostepuik n g 1 :; [éndern. Der ost- ynd deutschlandpolitische Kurs der
enauer, weitgehend auf Abschottung gegenliber der

und zwei jahre spj
. pater flogen auch wj
dings blieben die Folgen fiir das d leder westdeutsche Fluglinien nach Polen. Aller-

eutsch-polni e ,
utsch-polnische Verhltnis jenseits der dkonomi-
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schen Ebene eher diirftig. Das Konzept des BundesauRenministers Gerhard Schrider,
~Wandel durch Handel®, litt darunter, dass es die DDR konsequent ausklammerte,
d.h. deren Isolierung im Ostblock betrieb, und den Spielraum der osteuropéischen
Staaten gegeniiber der Sowjetunion {iberschétzte. Die Grenzen dieser rein handels-
politisch orientierten Offnung der Bundesrepublik nach Osteuropa wurden sichtbar,
als die Sowjetunion einen weiteren Ausbau der Beziehungen ihrer Verbiindeten zur
Bundesrepublik unterband.

Die Intensivierung der deutsch-polnischen Wirtschaftsbeziehungen trug kaum
dazu bei, die Verhdrtung im gegenseitigen politischen Verhdltnis abzubauen. Ent-
sprechende Initiativen gingen jedoch von den Kirchen beider Lénder aus. In einer
stark beachteten Denkschrift erklirte die Evangelische Kirche Deutschlands im
Herbst 1965, dass zwanzig Jahre nach Kriegsende der Rechtsanspruch auf die deut-
schen Ostgebiete nicht mehr einlgsbar sei, ohne Polen in seiner Existenz zu bedro-
hen; diese habe Deutschland aber in jedem Fall zu respektieren. Und die katholische
Kirche Polens rief wenige Wochen spiter zu einem Neubeginn in den deutsch-polni-
schen Beziehungen auf: ,Wir strecken Euch am Ende des [Zweiten Vatikanischen]
Konzils die Hinde entgegen, erteilen Vergebung und bitten um Vergebung.” Diese
Haltung der Kirchen verdeutlichte, dass in beiden Landern die offizielle Politik gegen-
tiber dem jeweils anderen von bedeutenden gesellschaftlichen Kréften bereits nicht
mehr mitgetragen wurde.

Bewegung in die bundesdeutsche Ost- und Polenpolitik kam Ende 1966 mit dem
Eintritt der Sozialdemokraten in die Regierung der GroBen Koalition. Willy Brandt,
AuRenminister und Vizekanzler im Kabinett Kiesinger, war die Ausséhnung mit Polen
ein moralisches Anliegen. Tatséchlich stand die erste Regierungserkldrung im Dezem-
ber 1966 fiir einen politischen Neuansatz auch gegenilber Polen, dessen ,,Verlangen,
endlich in einem Staatsgebiet mit gesicherten Grenzen zu leben, wir [...] besser als in
frilheren Zeiten begreifen”. Angestrebt wurde ein Ausgleich mit Warschau auf der
Basis einer voriibergehenden Vereinbarung unter Wahrung des territorialen Status
quo.

in der Folge ergdnzte die GroRe Koalition die handelspolitische Ostpolitik der
Erhard-Regierung durch das Angebot an die osteuropéischen Staaten zur Aufnahme
diplomatischer Beziehungen und bettete sie damit in ein gesamtpolitisches Konzept
ein. Doch hielt man gleichzeitig an politischen Tabus aus der Adenauer-Ara fest: der
Nicht-Anerkennung des zweiten deutschen Staates und der Ausklammerung territo-
rialer Fragen. Es kann daher nicht verwundern, dass der Vorschlag der Bundesregie-
rung zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen nur von dem auf Abstand zur UdSSR
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bedachten Ruménien positiv beantwortet wurde. Die Beschliisse der Au3enminister-
Konferenz der Warschauer-Pakt-Staaten, der Freundschaftsvertrag zwischen der DDR
und Polen sowie die auf der Karlsbader Konferenz der kommunistischen Parteien
Europas‘Anfang 1967 formulierte Linie unterstrichen, dass der Ostblock jede Annshe-
rung leéchen der Bundesrepublik und den osteuropdischen Landern von der Erfiil-
:ju.ng dstlicher Maximalbedingungen abhéngig machte. Er zeigte deutlich, dass sich
h;enli:::;zrevienrung urrl eine E‘inbi.ndung der DDR in die Entspannungspolitik bemil-
D e I,Sec“nn j:]e nlc?“t wtelter in un‘pr.oduktiver Selbstisolation verharren wollte.
o gegebin gen urelnerl Sc‘hntt in diese Richtung waren in der GroRen Koa-
i Sp o - £U unterschiedlich waren die Auffassungen zwischen CDU/CSU
o derverfahren;g;,twil‘che Kor?sequen.zen unter Wahrung der Rechtsgrundlagen
Tuppon sct A u;\ ion zu ZIehen selen. Die Intervention von Warschauer-Pakt-
o Bundesregierungvi ; eSdKr_eml‘s im .August 1968 in die TSSR stiirzte die Ostpolitik
und Moskag o o Gen s in dle. Krise. Obgleich die Verhandlungen mit Warschau
wirden, war s e\llfla‘\ltverzmh.t nach einer kurzen Unterbrechung fortgesetzt

Brant und dio oo hi:;:mn 'auf diesem Politikfeld faktisch handlungsunféhig.
21 Fassen und dfty 1o ?s nicht davon ab, ihr polenpolitisches Konzept flexibler
ben. Es fand Eingang i j elnjen Verhandlungen mit Vertretern Warschaus zu wer-
erkenming bon Respekt;e »Nirnberger Formel“ vom Marz 1968, derzufolge , die An-
der deutschen Frage g eru?g der Oder.-NeifSe-Linie bis zur friedlichen Regelung"
nderung dorn o b:otZIralldemokratlscher Politik war, die darliber hinaus eine
stenenden Grenzen nur auf dem Wege der friedlichen Ver-

o ngte Unveradnderbarkelt selner Westgrenze zuge-
Il
Der Weg zu einer vert,
raglichen
A, Regelung in diesem Sinne wurde mit der Bildung der

nicht daragf, dio kommin;;ciif:;tellte Konzept ,Wandel durch Anndherung” zlelte
beseitigen, sondern suchte ) he” Herrschaftssysteme und mit ihnen die DDR zu
dern. Daran ankn(ipfend ver;;ndV\::ﬁgen’ sle auf der Basis des Status quo zu verén-
die Anerkennung der territorial " Ne{.je Ostpolitk der Regierung Brandt/Scheel

rlalen Nachkriegsordnung in Europa mit dem langfiisti-
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gen Ziel, schrittweise und im wechselseitigen Einverstdndnis zwischen Ost und West
die européische Teilung zu iiberwinden. In dieses Konzept war die DDR als Staat ein-
bezogen, ohne dass dies jedoch deren vilkerrechtliche Anerkennung durch die
Bundesrepublik nach sich zog.

Die neue Regierung war sich zugleich bewusst, dass eine Versténdigung mit Polen
nur mit Unterstiitzung der Sowjetunion zu erreichen war. Der Moskauer Vertrag vom
12. August 1970, in dem die Unverletzlichkeit der européischen Grenzen und ein
Gewaltverzicht besiegelt wurden, schuf die Voraussetzung fiir den Vertrag, den die
Bundesrepublik Deutschland vier Monate spéter in Warschau unterschrieb. Die Bun-
desrepublik Deutschland erkannte nunmehr die polnische Westgrenze de facto an.
Sie lieB jedoch nicht von der Interpretation ab, dass nur in einem Friedensvertrag ein
endgiiltiges Dokument {iber den Grenzverlauf unterzeichnet werden kdnne. Genauso
wenig wurde die Vertreibung der Deutschen von der Bundesregierung als rechtméBig
anerkannt.

Fiir Brandt selbst war der Vertrag weniger Grenzabkommen als vielmehr die ent-
scheidende Grundlage fiir die seit langem {iberfallige Normalisierung der deutsch-
polnischen Beziehungen, die im Ubrigen auch die Losung humanitérer Probleme vor
allem mit Blick auf die seit Jahren bedringte deutsche Minderheit in Polen ein-
schloss. Die historisch-moralische Dimension, die er dem Abkommen beimaf, kam
auch in der symbolischen Geste des Kniefalls vor dem Mahnmal zum Gedenken an die
Aufstindischen des jlidischen Ghettos zum Ausdruck. ,,Ich hatte nichts geplant, aber
Schloss Wilanow, wo ich untergebracht war, in dem Gefiihl verlassen, die Besonder-
heit des Gedenkens am Ghetto-Monument zum Ausdruck bringen zu miissen. Am Ab-
grund der deutschen Geschichte und unter der Last der Millionen Ermordeten tat ich,
was Menschen tun, wenn die Sprache versagt.”

Mit seiner Geste, deren Bilder um die Welt gingen, loste der Bundeskanzler seiner-
zeit jedoch nicht nur positive Gefilhle bei Deutschen und Polen aus. Reierisch titel-
te der Spiegel: ,,Durfte Brandt knien?“ In einer von dem Hamburger Nachrichtenma-
gazin in Auftrag gegebenen Analyse stellte das Allensbacher Institut fiir Demoskopie
fest, dass nur 41 Prozent der Westdeutschen den Kniefall von Warschau fiir ange-
messen, jedoch 48 Prozent die Geste filr Ubertrieben hielten.

Wahrend Brandts Kniefall die Titelseiten der westdeutschen Presse fiillte, schenk-
ten die Zeitungen in Polen dem Ereignis keine gréBere Aufmerksamkeit. Nur die in jid-
discher Sprache erscheinende Warschauer ,Folks-Sztyme“ brachte ein Foto Brandts
vor der Gedenkstitte. Die Vermutung liegt nahe, dass die polnische Regierung mit
einer Verdffentlichung der symboltrichtigen Geste nicht das Bild eines ,anderen
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Deutschland” unterstreichen wollte. Denn der Kniefall passte nicht zur gédngigen ste-
reotypen Darstellung einer ,revanchistischen BRD,

Tatséchlich zeigte sich die Propaganda des kommunistischen Regimes auch nach
der Brandt-Visite vom Dezember 1970 weitgehend unbeeindruckt und setzte weiter
gan? bewusst auf das in der Bevdlkerung traditionell vorhandene Vorurteil von der
,,ewgen Feindschaft* zwischen beiden Ldndern, um das Biindnis mit der Sowjetunion
als die einzig wahre Garantie fiir eine dauerhafte Sicherung der polnischen West-
grenze herauszustreichen. Dass auch die Regierung Brandt/Scheel einer endgiiltigen
Anerkennung der Westgrenze nicht zustimmte, wurde in den von den Kommunisten
gfesteuerten polni.schen Medien als Zeichen ,deutschen Grofmachtdenkens® und
E(jlunfedse,,Paanermamsml.Js“.bewertet. Ihnen galt die Neue Ostpolitik als bloges ,Mittel

\ m eg‘zurVerWIrkllchung der Deutschlandpolitik* (Dieter Bingen).

Die katholische Kirche in Polen hingegen begriite
schauer Vertrag. Sie wertete das Abkommen als endgiilt
n‘1ustern gegeniiber den Deutschen, Auch bei der seinerze
tischer Oppositioneller fand die Ostpolitik dersoziallibera
Rechtliche Unstimmigkeiten, wie sie von offizieller Seite i

Warschauer Vertrag beklagt wurden, fanden dort wenig
Adam Michnik sahen das Hau

beiden Vglkern vielmehr in d
abzubauen gelte.

Mit dem Abschluss und der Ratif
tenen und von CDU/cSU sowle in
Schérfste bekdmpften Ostvertrage
gefélle” zwischen der amerikanisch
den, der deutsche ,,
beendet und nach d
selbsténdigere dey
den westlichen Par

uneingeschrinkt den War-
igen Bruch mit alten Denk-
it eher kleinen Gruppe poli-
len Regierung Zustimmung.
m Zusammenhang mit dem
Beachtung. Dissidenten wie
ptproblem auf dem Weg zur Verstandigung zwischen
en vorhandenen Vorurteilen und Antipathien, die es

izlerung der in der Bundesrepublik heftig umstrit-
sbesondere den Vertrlebenenverbinden auf das
waren das seit 1955 bestehende , Entspannungs-
Sonderkonfliktsnmui?ccllder bundesc{eUtSChen Ostpolitik Uberwun-
er Westintegration dj er Sowjetunion sowle deren Verblndeten
tsche Politik in 1 die zwelte wesentliche Vorbedingung fr ,eine
tnern erfiillt D.elner al(.tlyeren Partnerschaft* (Willy Brandt) mit
nur integraler Bestandteil + 1€ Ostpolitik der Bundesrepublik war fortan nicht
Machtblicken; sie erwies sicflrd?::‘lslfearnr?‘unngemuhungen zwischen den belden
ment fiir weijte . ’ Inaus so
Mbglichkeit 21 ;?n : :;;Zi::ltte d.er' Détente zwischen Ost und West sowie flr die
mit der KSZE-Konferenz 1I ate.ral|s|erfmg. ,des Entspannungsprozesses in Europa, die
unterzeichnete Schlussakigs in I'-Ielsn.]kl ihren ersten Hhepunkt erreichte. Die dort
quo in Europa, sonde ent!“elt hicht nur eine multilaterale Garantie des Status
’ 1 schufmi de Einrichtung von Folgekonferenzen zudem einen

gar als positives Bedingungsele-

18

institutionellen Rahmen fiir die weitere Kooperation auf allen Politikfeldern zwischen
Ost und West. Mit ihren ,Kérben“ stellte sie ein umfassendes Regelwerk zur
Verfligung, durch das die weitere Zusammenarbeit der Signatarstaaten einem
bestimmten Verhaltenskodex unterworfen wurde.

In Erflillung des Warschauer Vertrages entstand in den siebziger Jahren ein relativ
enges deutsch-polnisches Netzwerk verschiedener Institutionen und Einzelpersonen.
Die deutsch-polnische Schulbuchkommission nahm 1972 ihre Arbeit auf, 1976 wurde
ein Kulturabkommen abgeschlossen, und ein reger Austausch zwischen Universi-
titen und Schulen setzte ein. Die Bundesregierung unterstiitzte Polen mit Krediten,
was die polnische Regierung mit Entgegenkommen in humanitédren Fragen und mit
Erleichterungen fiir ausreisewillige Angehorige der deutschen Minderheit in Polen
beantwortete.

Die bundesdeutsche Ostpolitik litt jedoch zunehmend darunter, dass das ihr zu-
grunde liegende Konzept ,Wandel durch Anndherung® eher auf reformerischen Wan-
del ,,von oben* denn auf mehr oder weniger revolutiondren ,von unten® ausgerichtet
war. Hatte Willy Brandt Anfang der siebziger Jahre noch keine andere Maglichkeit, als
mit den Machthabern in Warschau die Normalisierung der zwischenstaatlichen
Beziehungen und mit dem polnischen Volk die Auss6hnung zu suchen, so stand sei-
nem Nachfolger als Kanzler, Helmut Schmidt, Anfang der achtziger Jahre mit der frei-
en Gewerkschaft Solidarno$é eine vergleichsweise méchtige innenpolitische Oppo-
sitionsbewegung in Polen gegeniiber. Sie war als Folge sowohl des KSZE-Prozesses
wie auch des fortschreitenden Verfalls der realsozialistischen Ordnung in Polen ent-
standen. Doch die sozialliberale Bundesregierung — wie auch die Koalition unter
Helmut Kohl nach dem Regierungswechsel 1982 — nahm diese Verdnderung nicht zum
Anlass, ihr politisches Konzept zu Uberdenken. Sie blieb dessen etatistischer
Grundausrichtung verhaftet, anstatt zusétzlich auch auf die politischen Kréfte zu set-
zen, die Wandel im Osten vor allem als Selbstbefreiung begriffen. Insofern belasteten
die Ausrufung des Kriegsrechts in Polen Ende 1981, das Verbot der Solidarnost und
das harte Vorgehen des Regimes gegen Oppositionelle die deutsch-polnischen Bezie-
hungen nur voriibergehend. Auch in diesem Punkt setzte Helmut Kohl nach 1982 die
Polenpolitik seines Vorgéngers fort.

In der Riickschau brachte Brandt dieses Dilemma, vor das sich die deutsche Ost-
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und Polenpolitik seit Beginn der achtziger Jahre und schlieBlich unter dem Eindruck
dt?s Neuen Denkens in der Sowjetunion Gorbatschows seit 1985 mit seinen Aus-
wirkungen fiir die oppositionellen Freiheitsbewegungen in fast allen Staaten des
damaligen Ostblocks gestellt sah, auf den Punkt: Es sei oftmals schwer gewesen,
schrieb er, ,und dies gilt nicht nur fiir Polen, [...] mit den Regierenden angemessen
umZ}Jgehen und doch dem MiRverstandnis zu entgehen, man halte das Ringen demo-
kratischer Opposition fiir politische Folklore.“ Brandt selbst verspielte viele
Sympat.hien bei oppositionellen polnischen Intellektuellen, als er sich bei einer
Polenreise, anlésslich des 15. Jahrestages der Unterzeichnung des Warschauer
Ve.rtrages, 1985 weigerte, den ~ wie er selbst mit dem Friedensnobelpreis ausge-
ze'l.chn.eten — Fuihrer der Solidarnosé, Lech Watesa, zu treffen und so ein unmissver-
sta.nd.llches Zeichen filr die unterdriickte Freiheitsbewegung zu setzen. Brandt kam
lec‘ilgllch mit. Tadeusz Mazowiecki zu einem Gespréch zusammen, der j.edoch nur in
zenlgifi::tn:l:(i/r; :ltlrsetPrazldlums.rTlitglied des ,Klubs der katholischen Intelligenz* (KIK)
Die i, iner her pOlltlSCherl Opposition mit dem SPD-Vorsitzenden sprach.
e, belams hgd‘ner alb der polnischen Freiheitsbewegung saf offenbar tief. Wie

» DeIest auch die Aussage des derzeitigen polnischen Regierungschefs Buzek

anléssli
sslich des Besuchs von Bundeskanzler Gerhard Schréder im November 1998 in

Warschau; ,Es gab eine §
Py pannung [...], eine Spannung zwi i ¢
und der damaligen SPD. Unsere heuti :  raben it o ol

| en Bezi i i
Verbitterung nichts o s g ehungen haben mit der damaligen

Dass die Verbitterung verflo
die Opposition in Polen -
nach iiber vierzig Jahren ko
te. Der ,refolutiondre®
bereitschaft der herrsc
der Gesellschaft, sta
Herbstes, der die ko

geniist, ist sicherlich auch darauf zurlickzuftihren, dass
ohne n.ac.hhaltige Unterstlitzung aus dem Westen ~ 1989
Machmtnv\q,::;]s“i;?her Herrschaft selbst an die Regierung gelang-
henden I<ons18 in Warschau, bedingt sowohl durch die Reform-
2d wie der :}Urgszen als auch den revolutionsren Druck aus
mmunistischen R u ap.ESt am Anfang eines revolutiondren
tberall einon p €gime in Bukarest, Ost-Berlin, Prag und Sofia
Fir den Fall der Mayer die Bt rozess der Demokratisierung in Gang setzte.
man resiimierend festha,lten [ oo DEUtS.Chland und Europa geteilt hatte, war - wird
namentlich in Polen, die dj <0“nn.en - Pe'des notwendig: der Druck der Opposition,
die Bonner Politik v:)n B N Mo.ghchke'te” zum Wandel ,von unten“ auslotete, und
Blick auf die Gestalt randt bis Ko, die auf Wandel ,von oben“ setzte. Auch mit
ung der gegenwartigen deutsch-polnischen Beziehungen sollte

nicht in Vergesse
o WargDas enhelt geraten, dass ,Solidarnos¢ das zweite Loch [in der Berliner
. rste hie Ostpolitjk« (Timothy Garton Ash)
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Die Offnung der Mauer und das Ende der SED-Vorherrschaft in der DDR machten
schlieflich den Weg frei fiir eine Losung der deutschen Frage, die 1990 in den 2+4-
Gespréachen unter Hinzuziehung Polens gefunden wurde und Deutschland die
Wiederherstellung seiner staatlichen Einheit gebracht hat. Verbunden damit war der
Wille der polnischen und der deutschen Regierung, die seit 1945 offene und fiir das
gegenseitige Verhiltnis so belastende Grenzfrage ein fiir allemal und vorbehaltlos zu
regeln. In dem im Herbst 1990 abgeschlossenen ,Vertrag zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Polen liber die Bestdtigung der zwischen
ihnen bestehenden Grenze“ erkldrten beide Vertragsparteien, dass sie ,,gegenseitig
keinerlei Gebietsanspriliche haben und solche auch in Zukunft nicht erheben wer-
den”.

Nachdem der Warschauer Vertrag 1970 unter den damaligen Bedingungen der
Systemkonfrontation und der offenen deutschen Frage nicht mehr als eine vorldufige
Normalisierung in den deutsch-polnischen Beziehungen eingeleitet hatte, ohne dass
je ein Zustand echter Normalitét hergestellt werden konnte, setzte der Grenzvertrag
von 1990 die Rahmenbedingungen fiir eine wirkliche Aussthnung der beiden Volker.
Seit nunmehr neun Jahren wird beiderseits von Oder und Neif3e daran gearbeitet.
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