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Einleitung

Die europdische Politik ist seit Mitte der sechziger Jahre in Bewegung geraten.
Die Phase der Entspannung 18ste den Kalten Krieg ab. Das Gleichgewicht des
Schreckens wurde labil: Die nukleare Verwundbarkeit aller Staaten — vor allem
auch der Supermichte — begiinstigte die Einsicht in die Sinnlosigkeit und die
Gefahren internationaler Konfrontation. Die ins Gigantische gestiegenen Ri-
stungskosten in Ost und West hatten die Staatsfinanzen bis an den Rand ihrer
Belastbarkeit in Anspruch genommen. Besonders in den osteuropiischen Staa-
ten wuchs im Zusammenhang mit den Wirtschaftsreformen seit Anfang der
sechziger Jahre das Bediirfnis, der nichtmilitirischen Produktion, insbesondere
%der Konsumgiiterindustrie, einen gréferen Stellenwert einzurdumen. In diesen
Bereichen bestand erheblicher Nachholbedarf gegeniiber den westlich—kapitali-
stischen Gesellschaften. Die Notwendigkeit verstirkter technologischer und
wirtschaftlicher Zusammenarbeit zwischen Ost— und Westeuropa dringte sich
 auf. Hier liegt ein — vielleicht der wichtigste — Bestimmungsfaktor fiir die
Entspannungspolitik der osteuropiischen Staaten. Unertifiliche Voraussetzung
dafir war die Anniherung zwischen den Vereinigten Staaten und.der Sowjet-
union, die mit dem Atomteststoppabkommen 1963 eingeleitet wurde.

Parallel zur Entwicklung in Osteuropa vollzogen sich im *westlichen Lager
innerhalb der Gesellschaften und zwischen den Staaten Prozesse von ¢inschnei-
dender Bedeutung, Der wirtschaftliche Aufstieg der westeuropiischen Linder
im Rahmen der Buropiischen Gemeinschaft verstirkte Gewicht und Einfluff
Westeuropas im Rahmen des atlantischen Biindnisses. Der Vietnamkrieg ver-
schirfte die gesellschaftlichen Spannungen und die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten in den Vereinigten Staaten. Allerdings wurden auch in den wichtigsten
westeuropiischen Lindern seit Mitte der sechziger Jahre Krisenerscheinungen
deutlich, die das Ende der gesellschaftlichen Stabilitit signalisierten: die Re-
zession in der Bundesrepublik in den Jahren 1965—67; die soziodkonomische
und politische Systemkrise in Frankreich im Mai/Juni 1968; der *heife Herbst
in Italien 1969 und schliefflich der kontinuierliche wirtschaftliche Abstieg
Grofibritanniens im letzten Jahrzehnt.

Obwohl sich in einigen Lindern Westeuropas die traditioneflen konservati-
ven oder christdemokratischen Eliten als unféhig erwiesen, die wirtschaft-
lichep, gesellschaftlichen und politischen Krisen zu meistern, kam es in
kejfem Land des Westens zu einer revolutioniren Situation. Der wohl wich-

) Mgste Grund dafir liegt in der Integration der Bevolkerungsmassen in die
westliche Demokratie. Diese Tatbestinde haben den mehr oder weniger tief-
gehenden Transformationsproze der westeuropiischen kommunistischen Par-
teien mit verursacht und zum Teil beschleunigt. Eine mogliche Beteiligung
vggsteuropalscher Kommunisten an den Regierungen ihrer Linder bietet der
,~<uropiischen Politik neue Dimensionen und beriihrt vor allem die Frage der
tradltlonellen, aus dem Kalten Krieg hervorgegangenen, in ihrem Kern anti-



kommunistischen Sicherheitspolitik des Westens.
gur Zeit des Kalten Krieges hatte das Sicherheitsproblem in Ost und West alle
_anderen Fragen beherrscht. In der Phase der Entspannung traten die wirtschaftli-
‘/chen und politischen Probleme in den Vordergrund: Die Zusammenarbeit zwi-

Dieser Band der Reihe “basis arbeitsergebnisse — texte der hd§“ ist c.las Er-
gebnis zweier sich personell und inhaltlich iiberschneidender Dlskuss%ons-
upd Arbeitszusammenhinge. Einige Autoren sind Mitglieder der Arbeitsgruppe

{ /Demokratisch—Sozialistischer Internationalismus‘ der Hochschulinitiative De-

schen den Staaten mit unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen in diesen Bereichen mqkra‘.cischgr Sozialismus. Sie kqm(;nep aus \‘/ersciihiecliengr;{ ;[e,i}]g{ledez gulrll;ioe-s-
ist zugleich Voraussetzung und wichtiges Element der Entspannung selbst. Damit rppublik. Die anderen Autoren sind Mitarbeiter des Projekts "D ;V ; e .
ist jedoch das Sicherheitsproblem weder im Osten noch im Westen oder gar zwi- P ﬁlsche,§021a}dem0kratle m Spatkapltahsmu.s‘ d_“/S FOISChU_ngnglﬁiz SSg erg
schen den Bldcken bisher auch nur annihernd geldst. NATO und Warschauer Pakt & punkts “Bestimmungsfaktoren der Auenpolitik in der zweiten Halfte des o
haben in den letzten beiden Jahrzehnten ein in der Geschichte unvergleichliches Jahrhunderts* an der Freien Universitit Berl(xin. Alle Mitarbeiter dieses Bandes
Droh— und Vemichtungspotential angehiuft. Das bestehende Arsenal an Nuklear- sind der SPD in lintlsch.er Solidaritit v?rbun en. e b
waffen reicht aus, um unseren Planeten mehrmals zu zerstoren. Kann die inten- ) Fast alle Peltmge - 1nsbeson§ere d{e Stu_dlen iiber QIe linken ”';r.telen in er;c
_ sivierte wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit in Ost— und Westeuropa einzelnen Lindem — gehen auf intensive wissenschaftliche Beschadtlglzlg h’;{“i’“; .
_/ den Grad der Spannungen so weit mindern, da® militirische Sicherheit langfri- Gleghw‘()ihl hfbenkWIF versucht, Tllt S}éracgzhszﬁﬁgﬁdge;’;?t:nllgge g earkadremieschz;l
i i imi iti i i it ersetzt sonders den Leserkreis anzusprechen, der 1 :
‘ f:,;%dgurch ein neves, primar politisch bestimmtes Konzept von Sicherhet etse Bereiches fiir die angesprochenen Fragen interessiert. Ob uns das in allen Fillen
Die innergesellschaftlichen Entwicklungen in Ost— und Westeuropa, die sich gleichermafien gelungen ist, bleibt dem Urteil des Lesers iiberlassen.
vor dem Hintergrund des Entspannungsprozesses vollzogen haben, sind fiir demo- ‘ )
kratische Sozialisten eine besondere Herausforderung. Sie bieten Chancen und Berlin, April 1977 Gerhard Kiersch

Risiken fiir eine aktive Politik des Demokratischen Sozialismus. Die Entstehung
zweier bis an die Zdhne geriisteter feindlicher Militidrblécke in der Zeit des Kal-
ten Krieges hat die Ansitze demokratisch—sozialistischer Politik nach dem Zwei-
ten Weltkrieg im Keim erstickt. Die entstandenen Gesellschaftssysteme — der
yerbiirokratisierte Staatssozialismus ostlicher Prigung und der Ungleichheit und

Y ‘Privilegien der herrschenden Klasse festschreibende Privatkapitalismus des Westens
— widersprechen fundamental demokratisch—sozialistischen Wert— und Zielvor-
stellungen. Gibt es im Zusammenhang mit der Entspannung in Europa Moglich-
keiten fir eine Politik, die in gleicher Weise die Auswiichse des Privatkapitalismus
und des Staatssozialismus in ihren Strukturen iiberwindet und die langfristig zu
einer Gesellschaftsform fiihrt, die Freiheit und Sozialismus in einer hoheren Ein-
heit verwirklicht? Haben sich die Eurokommunisten bereits so weit an die Grund-

, sdtze des Demokratischen Sozialismus angenihert, dafl eine reale Chance besteht,

die jahrzehntelang gespaltene Arbeiterklasse der westeuropiischen Industrielinder
wiederzuvereinigen und gemeinsam mit den demokratischen Sozialisten den Weg
zu einem Sozialismus mit menschlichem Gesicht anzusteuern? Diese Fragen bil-
den den Hintergrund des vorliegenden Buches.

Wir setzen uns zunichst kritisch mit den unterschiedlichen Vorstellungen lin-
ker Parteien zur Sichetheit, Verteidigung und Entspannung in den wichtigsten
westeuropéischen Landern auseinander. Untersuchung und Einschitzung des
Eurokommunismus spielen eine zentrale Rolle in diesem Zusammenhang. Es
wird weiter gefragt nach den Reaktionen der Vereinigten Staaten sowie nach
Funktion, Verhalten und Politik der deutschen Sozialdemokraten im ProzeR
der Entspannung. Schlieflich werden Perspektiven fiir eine neue europiische Frie-

densordnung auf der Grundlage aktiver demokratisch—sozialistischer Politik
angedeutet.
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1. Karsten D. Voigt

Entspannungspolitik und Gesellschaftsreform

Bewaffnete Interventionen und internationale Absprachen und Vertrige ha-
ben in Europa im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation dariiber ent-
schieden, welchen Glauben die jeweiligen Untertanen ohne Gefahr fiir Leib und
Leben ausiiben durften. Mit den Kriegen der ersten franzosischen Republik wur-
de die Staatsform der Republik exportiert, bis dann durch Napoleon selber und
die Friedensordnung des Wiener Kongresses Monarchien und Fiirstentiimer wie-
der restauriert wurden. Die Nationalsozialisten intervenierten wéhrend ihres
zwolfjihrigen Regimes vielfach indirekt und durch direkten militarischen
Beistand und als Besatzungsmacht zugunsten faschistischer Regime wie z. B.
Spanien, Kroatien und Norwegen. Auch auf den Konferenzen von Jalta und
Potsdam im Jahre 1945 wurden nicht nur Besatzungs— und EinfluRzonen
abgegrenzt, Grenzen verschoben, iiber die Vertreibung von Millionen entschie-
den, sondern auch eine neue europiische Ordnung geschaffen, die bis zum heu-
tigen Tage sich nicht nur sicherheitspolitisch, sondern gleichzeitig auch gesell-
schaftspolitisch in Ost und West auswirkt.

Die europiische Nachkriegsordnung ist fiir demokratische Sozialisten unbe-
friedigend, weil sie die Spaltung Europas aufrechterhdlt und weil sie das aus-
senpolitische und gesellschaftspolitische Selbstbestimmungsrecht der européi-
schen Staaten behindert und beschrinkt, zum Teil sogar aufhebt und weil der

Frieden in Europa nach wie vor durch die Gefahr eines Aufeinanderprallens

/i/\:/eier hochgeriisteter Militdrblocke in Frage gestellt ist. Insbesondere die bei-

~ den Nachfolgestaaten des ehemaligen Deutschen Reiches, die Bundesrepublik
Deutschiand und die Deutsche Demokratische Republik, spiiren — in unter-
schiedlicher Weise — diese auffen— und gesellschaftspolitischen Konsequen-
zen der bipolaren eurppiischen Nachkriegsordnung. Auf dem Gebiet des ehe-
maligen Deutschen Reiches stehen sich an der Grenze zwischen DDR und Bun-
desrepublik Deutschland Warschauer Pakt und NATO hochgeriistet unmittelbar
gegeniiber. Der Viermichtestatus von Berlin erinnert fortdauernd an die be-
sonderen Rechte und Anspriiche der Siegermichte in Deutschland.

Die bipolare europiische Nachkriegsordnung hat aber auch dazu beigetragen,

i..daf} in Buropa seit dreiBig Jahren kein Krieg mehr ausgebrochen ist. Das Krif-

tegleichgewicht, die zunehmende gegenseitige atomare Drohung und der Frie-
denswille der USA und der UdSSR im Bezug auf Europa haben zu diesem fiir
die europdische Geschichte langen Friedenszustand beigetragen. Nachdem

? durch Deutschland zwei Weltkriege in Europa ausbrachen, waren sich die euro-

| pdischen Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg dariiber einig, da eine europii-

xsche Friedensordnung von einer Kontrolle der fiir einen Frieden relevanten
Politik—Faktoren in Deutschland abhiinge. Die vier Siegermichte und insbe-
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sondere die USA und die UdSSR haben nach dem Zweiten Weltkrieg diese Auf-
gabe mit Zustimmung der anderen europiischen Staaten iibernommen und
tiben ihr Mitspracherecht in Zentraleuropa — symbolisiert in Berlin und im
Viermichteabkommen iiber Berlin — weiter aus. -

Der Blick auf die Lage Berlins und auf die strategische, politische und wirt-
schaftliche zentrale Bedeutung der DDR fiir die Sowjetunion, den Warschauer
Pakt und den Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe und der Bundesrepublik

eutschland fiir die USA, die NATO und die Europiische Gemeinschaft ver--

@/Zlgten den Blick vieler Deutscher fiir die Vielfalt der europiischen Friedens- -

ordnung.

Tatsichlich haben die USA und die Sowjetunion durch ihr Verhiltnis zu ihren
jeweiligen Biindnispartnern die europdische Nachkriegsentwicklung entscheidend
geprigt. Die USA hat die NATO, die UdSSR den Warschauer Pakt fast aus-
schliefilich dominiert. Aufgrund der Bedeutung dieser beiden Pakt—Systeme
und ihrer jeweiligen Fiihrungsmacht konnte man zu Recht sagen, daB im Euro-

.~-pa der Nachkriegszeit ein bipolares Sicherheitssystem vorwiege. Die Wiener
MBFR—Verhandlungen zwischen den Mitgliedsstaaten des Warschauer Paktes
und der NATO und die SALT—Verhandlungen zwischen den USA und der
Sowjetunion bekriftigen diesen Eindruck. Die Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa hat aber auch vielen Deutschen den Blick fiir die
Wirklichkeit und Bedeutung der neutralen und blockfreien Staaten fir eine
europdische Friedensordnung ge6ffnet. Auf der KSZE konnten die neutralen
und blockfreien Staaten Europas ihre eigene Realitit neben und zwischen dem
Warschauer Pakt und der NATO zur Geltung bringen. Sie trugen durch ihre

| konstruktiven und auf mehr Kooperation zwischen allen europdischen Staaten
abzielenden Vorschlige dazu bei, das Bild vom Europa prdgenden Antagonis-
mus von Warschauer Pakt und NATO durch ein zunehmendes Bewuf3tsein von
der Interdependenz aller Staaten und ihrer Entscheidungen in einer europii-
schen Friedensordnung zu férdern.

Die KSZE—Konferenz und die KSZE—Schlufiakte haben keinen Militdrblock
aufgeldst oder auch nur angetastet, keine unmittelbaren Abriistungsmafinah-
men zum Ergebnis gehabt oder auch nur irgendeinen volkerrechtlich verbind-
lichen Zwang zur Kooperation zwischen Ost und West in Europa ausgeiibt.
Und trotzdem ist mit der KSZE auf der Grundlage der vorhergehenden bilate-
ralen Vertrige der Bundesrepublik Deutschland mit ihren Partnem in Osteu-
ropa, des vierseitigen Abkommens iiber Berlin und des Vertragswerkes zwi-
sghen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR ein multilateraler Ent-

{,» spannungs— und Kooperationsprozef in Europa eingeleitet worden, der lang-

fristig die Bipolaritit des europiischen Sicherheitssystems iiberwinden helfen
kanm:

Der erste Schritt zur grenz— und blockiiberschreitenden Kooperation war,
daB bestehende Grenzen, Staaten, Militirblocke, Wirtschaftsblécke und die
Realitit der neutralen und nicht blockgebundenen Staaten iiberhaupt erst ein-
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mal von allen europiischen Staaten in einer volkerrechtlich fiir alle Seiten trag-
fihigen Weise zur Kenntnis genommen wurde: Die Bundesrepublik Deutschiand
und die DDR regelten mit vielen Kompromissen, Vorbehalten und fortdauernden

Konflikten ihr gegenseitiges Verhiltnis. Die USA und Kanada wurden von der Sow-

jetunion mit der KSZE als zur europiischen Sicherheitsordnung gehorige Michte
anerkannt. Zu Berlin wurde ein nach wie vor tragfihiger Kompromif gefunden.
Die Sowjetunion bewegt sich auf eine formelle Anerkennung der Europdischen
Gemeinschaft zu, und die Europiische Gemeinschaft versucht sich in Gesprichen
mit demn Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe. .
Die bilaterale und multilaterale vélkerrechtlich wirksame gemeinsame Beschrei-
bung und Respektierung der bestehenden européischen Realitit machte den Weg
frei fiir die MBFR—Verhandlungen in Wien und eine wachsende Zahl von Koope-
ratlonsverembarungen zwischen den verschiedensten Staaten und gesellschaftli-
+ chen Gruppen in Ost— und Westeuropa.
Die wechselseitige Respektierung aller europdischen Regierungen als Vertrags-
partner und die zunehmende Kooperation zwischen den Staaten West— und Ost-

europas setzte innergesellschaftlich Widerspriiche zu herrschenden politischen und

kulturellen Vorstellungen frei, die in Westeuropa als Reformanstofie pluralistisch
mtegnert werden konnten und in Osteuropa aufgrund der dortigen starren Ge-
sellschaftsstruktur weitgehend in eine prinzipielle Systemopposition abgedrdngt
wurden. Wenn die innere Opposition in Osteuropa zur Systemgefahrdung fiir die
Reglerungen Osteuropas zu werden scheint, sind eher Riickfille in verstirkte Re-

pressionen im Inneren, eine verschirfte Abgrenzung nach -aufien und Riickschlige

in der Entspannungs— und Kooperationspolitik als eine beschleunigte leerahsl.e-
rung zu erwarten. Aus diesem Grunde kénnen Sozialdemokraten im Interesse ei-
ner verstirkten Ost—West-—Kooperatlon im Interesse der Menschen in Osteuropa
und im Interesse der Entwicklung einer stabilen Friedensordnung in Europa auch
nicht auf Unruhen und Aufstinde in Osteuropa spekulieren, sondern sie unter-

stiitzen im Interesse von Reformen und der Fahigkeit zu Reformen das zu diesem

Zweck erforderliche MaB an Stabilitit.

Die verstirkten Abgrenzungsbemiihungen der Sowjetunion und der iibrigen
Staaten des Warschauer Paktes in den letzten Monaten sind der Versuch, die Fol-
gewirkungen der vermehrten Kooperation und Kommunikation zwischen Ost—
und Westeuropa in den Griff zu bekommen. Sozialdemokraten konnen diese Ab-

grenzungsbemithungen der Staaten des Warschauer Paktes nicht gutheifien. Schon

kraten ihre eigene prinzipielle Solidaritit und Sympathie mit Bewegungen zur

i\ aus Griinden ihrer eigenen demokratischen Glaubwiirdigkeit miissen Sozialdemo-

\ Verwirklichung von Menschenrechten und zur innergeselischaftlichen Demokra-
tisierung — wo immer sie auftreten — auch 6ffentlich vernehmbar machen. So-
zialdemokraten diirfen aber gleichzeitig nicht iibersehen, daB der Entspannungs—
und Kooperationsprozef nicht nur in den Staaten Osteuropas von einer Abgren-
zungskampagne — dort gegeniiber biirgerlichen und sozialdemokratischen Auf-

fassungen — begleitet ist: Parallel zur Einleitung der Entspannungspolitik hat auch
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die SPD mit dem Miinchener Parteiratsbeschluff und mit dem Ministerprasiden
tenerlaf innenpolitisch ihre Abgrenzung zu den ideologischen Sympathisanten
ihrer Vertragspartner in der Entspannungspolitik verscharft.

Soweit die Entspannungspolitik eine konstruktive Auseinandersetzung um
kommunistische, demokratisch—sozialistische und biirgerliche Theorie und
Praxis verstirkt, ist dies nur zu begriiien. Es zeigt sich aber, daB Staats— und
Parteiapparate die Risiken eines kritischen Dialogs scheuen und staatliche Re-
pressionen vorziehen. Offensichtlich ist die Furcht vor den Risiken des kriti-
schen Dialogs, die Neigung zur Systemabgrenzung und zur Erzwingung dieser
Abgrenzung mit Hilfe repressiver Mainahmen in Osteuropa grofier als in West-
europa. Dies liegt in einer strukturell begriindeten Krisenanfilligkeit des poli-
tischen Systems der Staaten Osteuropas begriindet.

Die Gesellschaftssysteme Osteuropas sind aufgrund ihrer Definition vom So-
zialismus nicht in der Lage, Widerspriiche in der Gesellschaft in ihr System zu
mtegneren und dariiberhinaus positiv als Anstof fiir Verinderungsprozesse zu

/ ‘instrumentalisieren. Die Kritik an jeder iiberholten gesellschaftlichen Einrich-
tung, an jeder Gkonomisch iiberholten Struktur, an jeder traditionellen Kultur
! wird damit tendenziell zu einer Kritik am System iiberhaupt.

Die Unterdriickung dieser Kritik fithrt aber gleichzeitig aus strukturellen Griin-
den in den Gesellschaften Osteuropas zu einem Mangel an Innovation, zu einem
Mangel an Demokratie, zu einem Mangel an Loyalitét der. Bevélkerung und zu
einer ebentalls strukturell bedingten, im Vergleich zu westeuropiischen Gesell-
{ schaften uberproportlonalen Knsenanfalhgkelt durch organisierte oppositionel-
le Minderheiten, bégléitet von ¢inér Tendenz zur Uberreaktion der Triger

staatlicher und gesellschaftlicher Macht. -

i Wenn nun im Prozef der zunehmenden Entspannung und Kooperation zwi-
schen Ost— und Westeuropa die technischen Kommunikationssysteme und die
wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Beziehungen zwischen Ost— und
Westeuropa ausgebaut werden, dann wird damit schrittweise gleichzeitig ein
Informations— und Meinungspluralismus in Osteuropa zur gesellschaftlichen
Reahtat Wenn die Regierungen Osteuropas den zunehmenden faktischen Mei-
nungs— und Informationspiuralismus nicht als Bestandteil ihrer gesellschaftli-
chen Systeme legitimieren und integrieren, wird sich die Wirkung des entste-
henden Pluralismus in der gesellschaftlichen Wirklichkeit zunehmend als Wi-
derspruch zu den politischen Systemen artikulieren und organisieren. Repres-
sion kann kurzfristig wieder "Ruhe im Lande’ schaffen, 16st diesen Konflikt’
aber nicht, sondern verschiirft ihn langfristig.

Jeder Versuch der Regierungen Osteuropas, die politischen Auswirkungen
der verstirkten Ost—West—Kooperation zu blockieren, indem man die Aus-
weitung der Bezichungen sektoral vorwiegend im wirtschaftlichen Bereich zu
ingensivieren und im politisch~kulturellen Bereich zu reglementieren versucht,

.wird auf Dauer durch die technische Entwicklung der Kommunikationssyste-
ﬂ me, den Umfang der Beziehungen und die Schwierigkeit, Kommunikation auf

semem
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) . . . stigen Reformprozef und begiinstigen sogar gesellschaftliche Verhirtungen und
bestimmte gesellschaftliche Gruppen, Sektqren und Regionen z.u beschrz‘mlicen Riickschlidge im Prozefs der innergesellschaftlichen Demokratisierung und Hu-
. erschwert. Schon aus diesem Grunde wird eine Zunahme der wirtschaftlichen " manisiening.

i Qst-—Wfstj-Bezi'ehungen uad ei.n Ausbau. der technlschellel(l)st—l\;\/est—lémirlll. & Risiken fiir den Entspannungsproze ergeben sich auch, weil einige Regierun-
{| tionsmdglichkeiten auch Auswirkungen im Bereich der kulturellen un beobach gen und Parteien Westeuropas und den USA und insbesondere auch die Presse
lichen Beziehungen haben. Die bei einigen Politikern in Westeuropa ;u teoha.i ton ¢/in diesen Landern vollig die unterschiedlichen Prinzipien iibersehen, nach de-
tende Neigung, dxe§ef1 Prozef ausschlielich im Zusam.menhang ’Znét SO;ﬂscﬁar]l{te nen sich die Organisierung der Aufienbeziehungen in den Staaten Osteuropas
¥ im Korb 3 (humanitire und kulturelle Zusammenarbeit) der KSZE—Schlu im Gegensatz zu den Aufienbeziehungen von pluralistischen Staaten und Ge-

zu sehen, ist irrefiihrend, da es hier einen unmittelbaren prozessualen Zusammen-

; sellschaften vollziehen.
hang zwischen Fortschritten in allen Bereichen der KSZE—SchluBakte gibt' / In einer pluralen Demokratie ist es legitim und legal, z.B. aufgrund kirchli-
Nicht nur viele Politiker in Westeuropa und den USA, sondern auch Biirgerrecht- /c
f

4 1 isch her, parteilicher und gewerkschaftlicher Solidaritit sich mehr mit sozialen
ler in Osteuropa iibersehen den inneren Zusammenhang zwischen den strategésc en Gruppen und Zielen in anderen Staaten verbunden zu fiihlen als mit Konkur-
| skonomischen, technisch—wissenschaftlichen, humanitéren und kulturellen Berei— rierenden Gruppen und Auffassungen im eigenen Lande. Ini pluralistischen De-

J chen der Entspannungspolitik. Sie verkennen insbesondere die Notwendigkeit zu mokratien ist deshalb auch die erganzende Vielfalt und der konkurrierende
" einem langfristig angelegten Entspannungs— und Kooperationsprozef, der auf Ge- Wettbewerb in den Aufenbeziehungen systemimmanent, Irh Gegensatz zu den
sprichen, Vertrigen und Vereinbarungen zwischen Regierungen und offiziellen Staaten Osteuropas Kennen die pluralistischen Demokratien ein staatliches Mo-

_ Trigern staatlicher und gesélIschaftlicher Macht beruht. Sie iberschitzen — aus nopol zur Bestimmung von Umfang und Zielrichtung des legalen Internationa-

” ihifer eigenen Situation heraus véllig verstindlich — die pos1t1veq erkungefn, die lismus vom Grundsatz her nicht.

. durch eine direkte 6ffentliche Intervention von offiziellen westlichen Regierungs- Beiderseits akzeptierte Voraussetzung von Fortschritten in der Entspan-
vertretern an dén Regierungen Osteuropas vorbei durch Kontakte mit Biirgerrecht- nungs—und Kooperationspolitik zwischen Ost— und Westeuropa st nicht die
lem fiir die generelle Erleichterung der Ausiibung von Biirgerrechten und Men- _wechselseitige Preisgabe von Prinzipien, sondern die Vereinbarung von mehr
schenrechten in Osteuropa hat. . . .| Kooperation bei der Aufrechterhaltung unterschiedlither und gegensitzlicher

Demokratische Sozialisten, die SPD als Partei und Sozjaldemokraten in Regie- } Prinzipién. Deshalb gefihrden auch auenpolitische Aktionen von Regierungen
rungspositionen haben noch nie einen Hehl daraus gemacht, dafs ihre Entspan- Westeuropas und der USA, mit denen das in Osteuropa herrschende Prinzip des
nungspolitik neben der Sicherung des Friedens auch der Forderung von mehr De- Monopols von der Kontrolle aller auswirtiger Beziehungen ihrer Gesellschaft
mokratie und mehr sozialer Gerechtigkeit in Europa dient. Deshalb protestieren durch Staat und staatliche Organe vom Grundsatz her in Frage gestellt werden,

sie auch gegen Menschenrechtsverletzungen und solidarisieren sich mit Biirger- | diejenigen Fortschritte in der Entspannungspolitik, die dazu gefiihrt haben,

rechtsbewegungen. Aus diesem Grunde aber milssen sie auch ihre Anstrengungen daf} die intérnationalen Bezichungen zwischen den Staaten, zwischen den ge-

ipfensivieren, um die Entspannungspolitik zwischen den Staaten und den Trégern sellschaftlichen Gruppen in den Staaten und zwischen den Individuen faktisch
“gesellschaftlicher Macht in Europa fortzusetzen und auszubauen. pluralistischer geworden sind.

Die Entspannungspolitik in Europa braucht fiir weitere Fortschritte nicht nur
1 die Unterstiitzung der 6ffentlichen Meinung, die Unterstiitzung der relevanten ge-
""J\i sellschaftlichen Gruppen. Sie braucht auch den aktiven Einsatz der Regierungen
und insbesondere auch die Bereitschaft der USA und der UdSSR, den Prgzeﬁ der
Entspannung fortzusetzen und auszubauen. Die Regierung — und die Politiken
der USA und der UdSSR bestimmen hier nach wie vor die Rahmenbedingungen
fiir die Handlungsméglichkeiten der européischen Regierungen — sind aber nur
dann bereit, den Entspannungsprozef fortzusetzen und auszubauen, wenn d}es
mit den Interessen und Prinzipien, die sie zu einem jeweiligen konkreten Zeitab-
schnitt als ’ihre Interessen und ’ihre® Prinzipien definiert haben, noch ausrel-
chend in Ubereinstimmung zu bringen ist.
Wenn die Kritik an gesellschaftlichen Zustinden in eruptiven Krisen die innere
Stabilitdt prinzipiell in Frage zu stellen scheint, erschwert dies Fortschritte in dgr
i Entspannungspolitik. *Revolutionire* Zuspitzungen hemmen hier den langfristi-

Eine reformerische Entspannungskonzeption mufl diese widerspriichlichen
Interessen und Prinzipien in einen konstruktiven Prozef einbeziehen, der zu
einer nicht mehr durch gegensitzliche Militirblocke und wachsende Militér-
ausgaben geprigten Friedensordnung, zu mehr Demokratie und sozialer Ge-
rechtigkeit fiihrt, ohne daf auf dem Wege dorthin irgendeine fiir den Erfolg
dieses Prozesses relevante Kraft ihre Interessen und Prinzipien als bedroht an-
sieht.
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2. Reinhard Mutz

At!aptische Abschreckung und europiische E ntspannung:
Kritische Analyse des Sicherheitskonzepts der SPD

{\m pationalen Riistungsaufwand gemessen, ist die Bundesrepublik gegenwir-
tig die zweitstirkste Militirmacht des Westens. Das war noch vor wenigen Jahren
ganz anders. Zu Beginn der sozialliberalen Koalition unterhielten nicht nur die
Amerikager, sondern auch die Franzosen und die Briten einen hheren Militar-
etat als die Westdeutschen. Heute liegen sie um mehrere Milliarden Dollar pro
H_aushaltﬁahr zuriick. Berticksichtigt man, daf§ diese Staaten noch betrichtliche
Finanzmittel fir ihre Kemnwaffenriistung abzweigen, dann wird anschaulich, mit
welchem Abstand an einsatzbereiter konventioneller Kampfkraft sich die Bun-
dgsrepublzk an die Spitze der Westeuropier gesetzt hat, seit Sozialdemokraten
die .deutsche Militirpolitik verantworten. Daf8 mit der materiellen Positionsver-
schlebgng eine Verlagerung der biindnispolitischen Gewichte einherging, ver-
steht sich von selbst. Wenn Frankreichs Staatsprisident jetzt exkldrt, das Be-
streben seiner Regierung miisse sein, daf Frankreich verteidigungspolitisch wie-
der den ersten Rang in dieser Léndergruppe einnimmt, so schwingt darin etwas
von de.r Reserviertheit und der unterschwelligen Rivalitit mit, die der Bundes-
repubhk von ihren europiischen Alliierten entgegengebracht werden. Diese
Emstgllungen diirften ausgepragter noch einige der wichtigsten sozialistischen
Pa.rte1e§1 Epropas der westdeutschen Schwesterpartei gegentiber teilen. Damit
zeigt die sicherheitspolitische Konstellation in Westeuropa Ankléinge an jene
Frithphase, in der sie entstand,

Der folgende Abril der Entwicklung der sozialdemokratischen Haitung zu
dep Grundfragen der Militir~ und Sicherheitspolitik beginnt darum mit einem
Bhf:k. auf de.n Ursprung des Sicherheitsproblems der Bunde srepublik. Inwie-
weit ist es ein Folgeproblem der westdeutschen Separatstaatgriindung von 1949
und ﬂer besonderen Interessenlage der Michte, die direkt oder indirekt daran
beteiligt waren? Die SPD hat nie in Zweifel gezogen, daB sie sich mit dem
Staat 'des Qrundgesetzes identifizierte und sich fiir seine Geschicke mitverant-
wortlich fithlte. Welche Griinde haben sie dann bestimmt, sich anfinglich der
ngaffnung und Biindnisbindung der Bundesrepublik zu widersetzen? Warum
bhe:b ihre Pohtl_k erfolglos? Und was erklirt die anschlieBende Revision der
sozmlc‘lemokratl.schen Militdrpolitik bis zu grundsitzlichen Ubereinstimmun-
gen mit den Unionsparteien? Sollen die Motive und Konsequenzen des Auf-
fagspngswandels auf dem Weg der Partei aus der Opposition in die Regierung
kritisch gewertet werden, stellt sich die Frage nach den Mafstiben der Wer-
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tung. Was bedeutet threm politischen Sinn nach dufiere Sicherheit und wel-
che Folgerungen ergeben sich daraus fir das problemkonforme Verhalten eines
Landes in der Lage der Bundesrepublik?

Diese Mafistiibe sind also zu umreifien, ehe das Sicherheitskonzept der SPD
von heute in seiner doppelten Ausrichtung auf das Festhalten an der atlanti-
schen Abschreckungs— und Verteidigungsdoktrin und dem Ausbau des Systems
gesamteuropiischer Entspannung in den Blick genommen werden kann. Acht
ereignispralle Jahre sozialdemokratischer Ressortzustindigkeit liefern Material
genug, Programm und Politik, Vorsatz und Resultat aneinander zu messen. Sie
Iassen auch Umrisse kiinftiger Entwicklungen erkennen. Wie sich dieses Sicher-
heitskonzept und seine Umsetzung in Auflenpolitik mit dem Anspruch gesell-
schaftlicher Reformpolitik nach innen vereinbart, ist die abschliefende Frage,
von der aus Querschliisse auf entsprechende Vermittlungsprobleme anderer
Parteien der Sozialdemokratie und des Demokratischen Sozialismus in Westeu-
ropa gezogen werden konnen. Der Beitrag will informieren, nicht nur registrie-
ren. Deshalb liegt der Akzent weniger auf Einzelheiten, als auf Entwicklungen
und Zusammenhingen, die kritisch in Frage zu stellen gleichwohl nachdriick-
lich empfolilen sei. Denn eine solche Uberpriifung wiirde bereits ein Stiick ei-
genstindiger Urteilsbildung darstellen in einem Bereich politischer Regierungs-
tatigkeit, der o6ffentlicher demokratischer Auseinandersetzung und Kontrolle
in der Praxis weit weniger unterworfen ist, als seiner Bedeutung zukommt.

Die Wurzeln des westdeutschen Sicherheitsproblems

Die Frage der Sicherheit der Bundesrepublik ist nicht zu verstehen ohne den
Zusammenhang mit dem Sichetheitsproblem, das Deutschland fiir seine Nach-
barn darstellt. Die ersten, von den Siegermichten noch einvernehmlich getrof-
fenen Nachkriegsvereinbarungen standen ganz im Zeichen der Vorkehr gegen
ein Wiederaufleben des deutschen Militarismus. Das gilt fiir die Entwaffnungs-
bestimmungen des Potsdamer Abkommens wie fiir die Feindstaaten—Artikel
der Charta der Vereinten Nationen. Aber auch als der aufsteigende Ost—West—
Konflikt die politische Frontbildung des Weltkrieges bereits tiberformt hatte,
war die Furcht vor Deutschland nicht einfach verflogen. Grofibritannien und
Frankreich sicherten sich noch 1947 und erneut 1948 unter Einschluf der Be-
nelux—Staaten gegenseitig zu, ’alle Mafinahmen zu treffen, die im Fall der Wie-
deraufnahme einer deutschen Angriffspolitik als notwendig erachtet werden®.
Diese Abrede blieb vélkerrechtlich nur bis zur Aufnahme der Bundesrepublik
vin das westliche Biindnis in Kraft. Es wire dennoch voreilig, jeglichen Argwohn
gegen deutsche Militdrriistung einer endgiiltig iberwundenen Vergangenheit zu-
zurechnen. Auch heute kiime es keinem Politiker des Westens in den Sinn, die
Bundesrepublik etwa aus der Verpflichtung zum Verzicht auf die Herstellung
eigener Atomwaffen zu entlassen.
Die Schwierigkeit, den Mangel an eigener Sicherheit zu beheben, ohne die

Sicherheit ihrer Umwelt zu beeintrichtigen, verdankt die Bundesrepublik zum
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guten Teﬂ den Umstinden ihres Entstehens. Sie wurde zum Zeitpunkt der Zuspit-
zung eines v;{eltpolitischen Konflikts in dessen Zentrum geschaffen, aber auf Be-
treiben und im Interesse nur der einen Konfliktpartei. Wichtige Souverinititsrech-

te blieben ihr vorenthalten, Sie war wirtschaftlich abhiingig und politisch entmach-

tet. Und sie entstand in Zufallsgrenzen, die gewachsene Lebensadem durchtrenn-
ten und fiir die weder historische noch nationale Griinde sprachen. Auf absehbare
Zeit nur selbstbehauptungs— und entwicklungsfihig durch wirtschaftliche, politi-
sche und militirische Unterstiitzung der Vereinigten Staaten, war ihr der Kurs der
auﬁenpolitg'schen Westorientierung schon bei der Griindung vorgezeichnet, was ihr
von Anbegm die prinzipielle Gegnerschaft der stéirksten europiischen Kontinen-
talmacht eintrug. Die Sowjetunion konnte sich durch die westdeutsche Staaten-
pﬂdung herausgefordert fithlen, weil ihr die in den Ubereinkiinften der Kriegsal-
lianz zugestandene Mitkontrolle iiber ganz Deutschland, das sie als Quelle kiinfti-
ger Gefahr witksam gebindigt wissen wollte, entwunden wurde, weil das Wieder-
erstarken des nach Bevolkerung und Wirtschaftskraft iiberlegenen Teils des Landes
abzusehen war und weil die unnatiirliche, willkiilich gezogene Ostgrenze der Bun-
desrepublik den Keim des territorialen Revisionismus eingab und moéglichem
machtpolitischen Ehrgeiz die Richtung wies. Das Konfliktverhltnis zur Sowjet-
macht wurde fiir den neuen Staat damit zu einer festen GroBe des auBenpoliti-
schen Bezugsfeldes und zum Hauptproblem der iuferen Sicherheit.

Dagegen kam aus amerikanischer Sicht der Griindung der Bundesrepublik eine
defensive Funktion zu. Sie sollte den SchluB$stein bilden in dem seit 1947 planvoll
aufgebauten Damm gegen eine weitere Ausdehnung kommunistischer Herrschafts-
ordnungen. Indem die amerikanische Politik das ihrem gesellschaftlichen System
verwand_te Buropa wirtschaftlich und politisch an sich band, vollzog sie nur nach,
was sowjetisches Vorgehen im eigenen Einflubereich bereits verwirklicht hatte,
mit dem Unterschied, daB} in Osteuropa die Verwandtschaft der Systeme erst her-
zustellen war und nach dem Einverstindnis der betroffenen Bevélkerungen nicht
geﬁagt wurde. Mit der Errichtung eines westlichen Blocks unter amerikanischer
Fithrung stgllte sich die Frage nach dessen machtpolitischer Sicherung. Die Ant-
wort war die NATO. Sie bescherte den alten europiischen Michten weitere Ein-
bufien an auBenpolitischer Eigenstindigkeit, der Bundesrepublik aber die uner-
wartet rasche Entbindung von Beschrinkungen, die ihr von jhren Schopfern und
Bg_satzungs_méighten auferlegt worden waren. Die amerikanischen Uberlegungen
miindeten in ein ebenso schlichtes wie robustes Rezept.Wenn man die sicherheits-
p911t1schen Belange seiner Alliierten zu den eigenen machte, so konnte den Ver-
biindeten wohl auch ein spiirbarer Eigenbeitrag abverlangt werden. Westdeutsch-
la.nd davon auszupehmen, sah man jenseits des Atlantiks keinen AnlaB. War nicht
die Bundesrepublik das Land, das in seiner geographischen Lage Truppen sofort
verfiighar halten konnte, wo sie im Falle eines sowjetischen Angriffs am ehesten
benf)tl_gt wurden? Bot nicht die westdeutsche Bevolkerung in Tuchfihlung zur
sowjetischen Besatzungsherrschaft hinreichend Gewihr, gegen kommunistische
Propaganda verlilicher gefeit zu sein als Franzosen und Italiener? Fiir die be-
sonderen Erfahrungen und Empfindlichkeiten der Buropéer im Westen, geschweige
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derer im Osten, war in solchen Erwigungen kein Platz.

Den Regierungen der Biindnislinder auf dem Kontinent stellte sich ein heikles
Entscheidungsproblem. Einerseits lieB sich das militirische Ubergewicht des Ge-
genlagers nicht iibersehen. Auch bestand wenig Neigung, zu den Lasten fir die
eigene Sicherheit noch die fiir den Schutz des ehemaligen deutschen Kriegsgeg-
ners mitzutragen, wihrend dieser sich dem ungestorten Wiederaufbau seiner
Wirtschaft widmete. Andererseits war es ein hochst unpopulirer Gedanke, nur
wenige Jahre nach dem Ende der Kriegsschrecken einem selbstindigen deutschen
Staat den Riickweg in die internationale Politik freizugeben. Denn die Sicher-
heitsinteressen der Bundesrepublik und ihrer Nachbarn im Westen stimmten nur
teilweise iiberein. Die Franzosen sahen ihre Stellung als Kolonialmacht bedroht.
Uberdies galten ihre Sorgen zwei Gefahrenquellen fiir das Mutterland selbst, der
aktuellen von Seiten des dstlichen Militirblocks und der traditionellen von Sei-
ten Deutschlands. Dreimal im Verlauf von sieben Jahrzehnten hatte das Land
den Einfall deutscher Armeen erlebt. Seine natiifliche Aufmerksamkeit war
noch immer auf die Nordostgrenze gerichtet, hinter der nicht die Sowjetunion,
sondern zuniichst Deutschland lag, das im Begriff stand, dank amerikanischen
Entschlusses die Rolle einer europiischen Macht zuriickzugewinnen. Solchen
Beweggriinden entsprang der franzosische Vorschlag von 1950 zur Griindung
einer *Europiischen Verteidigungs—Gemeinschaft’ (EVG). Das politisch nicht
zu verhindernde deutsche Militdrkontingent sollte in eine integrierte européi-
sche Streitmacht eingebunden werden und auf diese Weise nationaler deutscher
Verfiigungsgewalt entzogen bleiben. Wenn das Projekt schliefilich durch Frank-
reich selbst zu Fall kam, so mag dort am Ende die Furcht vor der Einengung
der eigenen Bewegungsfreiheit stirker gewesen sein als die Besorgnis iiber den
ostlichen Nachbarn. Immerhin haben die schieppenden EVG—Verhandlungen
die endgilltige Entscheidung iiber Deutschlands Wiederaufriistung um Jahre hin-
ausgezdgert. Was der heutigen Situation der damaligen verwandte verleiht, ist
der neuerdings wieder vernehmlicher bekundete Rest an Mifitrauen gegeniiber
der wachsenden militirischen Stirke der Bundesrepublik. Wihrend sich immer
mehr europiische NATO—Mitglieder im wirtschaftlichen Tief zu Kilrzungen
am Militirbudget genotigt sehen, scheint der Bundeshaushalt seine jéhilichen
Steigerungsraten fiir Verteidigungszwecke mihelos zu verkraften. Dabei spielt

fiir die Kritiker die Frage eine Rolle, ob nicht die tatsiichliche Bedrohung im
Zeichen der Entspannung geringer geworden ist, als sie es wihrend des Kalten
Krieges war.

Die SPD in der Opposition: Nein zur Wiederbewaffnung

Die Unruhe in Politik und 6ffentlicher Meinung des Auslandes iiber die deut-
sche Aufriistung hatte ihr eher noch heftigeres Gegenstiick in der Bundesrepu-
blik. Der erbitterte Grundsatzstreit um den Weg der deutschen Aufien— und
Verteidigungspolitik war das herrschende Thema der fiinfziger Jahre. In ihm
entwickelte sich die sozialdemokratische Haltung zu den Schliisselfragen des
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Militérs, der Riistung und der dufieren Sicherheit der Bundesrepublik. Aus riick-
blickender Sicht scheinen Welten zu liegen zwischen der SPD des kategorischen
Nein zum deutschen NATO-Beitritt und der biindnistreuen Regierungspartei

von heute. Bei ndherer Priifung ergibt sich indessen ein viel differenzierteres Bild.
Sozialdemokraten haben die Ablehnung der Remilitarisierung durch die Mehrheit
der Bevolkerung der Bundesrepublik geteilt und politisch vertreten. Sie haben sich
dem EVG—Modell (1952) und der NATO—Ldsung (1954) widersetzt. Sie haben
der Wehrgesetzgebung, soweit sie Vertragsfolgegesetze betraf, nicht zugestimmt.
Dementgegen hat die SPD ihren Widerstand gegen die Form der Wiederbewaffnung
und der Allianzbildung nie mit einer grundsitzlichen Absage an das Prinzip der mi-
litdrischen Verteidigung gekoppelt. Sie hat auch die parlamentarische Mitarbeit an
der Wehrverfassung nicht verweigert und insbesondere den Gesetzen, durch die das
Kontrollrecht des Parlaments iiber die Streitkréfte und die politischen und sozialen
Rechte der Soldaten verankert wurden, ihre Zustimmung gegeben.

Die entschiedene Opposition der SPD galt der alternativiosen Einschmelzung der
Bundesrepublik in die Machtordnung des atlantischen Lagers durch Adenauer als
einer, wie sie es sah, im Ansatz verfehiten Politik. Wiirden deutsche Soldaten erst
nach Washingtons und Moskaus Reglement exerzieren, wire an ein Zusammenfi-
gen der auseinandergerissenen Teile Deutschlands nicht mehr zu denken. Das war
das Argument, nicht Unlust am Exerzieren allein, obwohl es Sozialdemokraten auch
an pazifistischen und antimilitaristischen Ténen nicht fehlen liefen, die einer krif- |
tigen Grundstrémung in der Partei entsprachen. Das Ziel Sicherheit wurde dem Ziel
Wiedervereinigung stets untergeordnet, weil man sich nicht vorzustellen vermochte,
wie es zweierlei Sicherheit fiir die Deutschen im Westen und jene im Osten geben
kénnte. Darum sollte beharrlich jede Méglichkeit erprobt werden, eine Aufhebung
der Spaltung Deutschlands und Europas durch Verstiindigung unter den vier Méich-
ten herbeizufiihren, um in den ausgehandelten Interessenausgleich dann auch die
Losung der Sicherheitsfrage einzubetten. Adenauers Vertrostung auf ein nachtrig-
liches Verhandeln aus der Position der Stiirke gab man keine Chance. Darin ist die
SPD nicht widerlegt worden.

An eigenen Konzepten hat sie die Idee des kollektiven Sicherheitssystems und
des militdrischen Disengagement in die Diskussion getragen, letzteres priziser
durchdacht als das erste und wirklichkeitsnéiher, wenngleich nicht minder erfolg-
los. Aber das waren keine Antworten fiir den Tag. Gefragt, was sie hier und jetzt
zu tun bereit sei, um die Bundesrepublik zu verteidigen, wenn es notwendig wiirde,
reagierte sie ausweichend. Das hat ihr das Odium der Unzuverlissigkeit angeheftet
in einer Frage, die mehr und mehr Bundesbiirger als Lebensfrage empfanden, je star-
ke'r die GewShnung an westlichen Konsumwohlstand als Grundstimmung die Ab-
neigung gegen die Unwigbarkeiten eines ehrgeizigen militirischen Engagements
vgrdrapgte. Die Fiille sozialdemokratischer Bedenken, Einwinde, Warnungen fiigte
sich nicht zu einer zugkriftigen Gegenkonzeption, die Adenauers einlinigem Politik-
sch.ema gewachsen gewesen wiire, das die Schutzbediirfnisse und den Wunsch nach
weiterer Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen in der Bevélkerung psy-
chologisch geschickt zu verflechten wuite. In weiterer Perspektive jedoch wird man
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der SPD bescheinigen miissen, in ihrem frithen Sicherheitsdenken eine friedens-

und konfliktpolitisch bewuBtere Problemsicht entwickelt zu haben als das schlich-
te Aufbieten von Riistung gegen Riistung. Sie sollte spiter daran ankniipfen konnen.
Als die europiische Nachkriegsordnung sich verfestigte, war sie Opposition, d. h.

an der Priifung ihrer Vorstellungen auf praktische Tragfdhigkeit verhindert.

Hitte die Sozialdemokratie die bekimpfte Aufienpolitik beeinflussen kénnen?
Wire sie imstande gewesen, den Aufbau deutscher Streitkrifte im Rahmen des
Westblocks zu verhindern, wenn sie die verschiedenen Krifte, die der Aufri-
stung ablehnend gegeniiberstanden, zusammengefiihrt und aktiviert hitte? Auch
dies ist keine nur historische Frage. Sie zielt auf das Verhaltnis der SPD zu den
Grundlagen des westdeutschen Staates und auf die Grenze ihrer inneren Biindnis-
fihigkeit nach links, die heute nicht anders verdauft als vor zwei Jahrzehnten. Die
Gewerkschaften, deren Mitglieder, wie nicht zu bezweifeln ist, mehrheitlich mili-
itéirkritisch eingestellt waren, kamen als Triger eines auBerparlamentarischen Wi-
‘derstandes kaum in Betracht. Sie hitten ihn auf die Gefahr hin zu fithren gehabt,
ihr einheitsgewerkschaftliches Organisationsmodell zu zerbrechen. Noch weniger
aber war die sich riihrig als Bundesgenosse andienende KPD ein geeigneter Partner.
Auf die kommunistischen Angebote zur Aktionseinheit einzugehen hétte fir die
SPD bedeutet, ihr Bekenntnis zur Verfassung der Bundesrepublik und zum Ge-
sellschaftssystem des Westens zu verleugnen. Sozialismus war im Verstindnis der
SPD vor Godesberg nicht anders als danach ein auf den Grundwert der Demokra-
tie bezogenes Programmziel. Von dort fihrt keine Briicke zu einer Partei der Dik-
tatur des Proletariats. In keiner Rolle wirkte ja die KPD so durchschaubar un-
glaubhaft wie in der des Wortfiihrers der westdeutschen Riistungsgegner. Parallel
zu ihrem ”Kampf gegen den Bonner Kriegskurs“ unterstiitzte sie vorbehaltlos
die Politik der DDR, die ihre eigene Remilitarisierung ziigig und unbelistigt von
bremsenden Verfassungsorganen vorantrieb, ohne daf sich 6ffentliche Kritik und
Protest Gehor verschaffen konnten. An den staatlichen Loyalitdtsbindungenvon .
SPD und KPD/DKP hat sich seither nichts geéindert. Es gibt infolgedessen keine
Grundlage fiir irgendeine Form der Zusammenarbeit zwischen diesen Parteien auf
dem Gebiet der Sichetheitspolitik. Die Situation der Linken im Parteienspektrum
der Bundesrepublik ist also unvergleichbar der franzdsischen oder der italienischen.

Die SPD in der Regierung: Ja zum Westbiindnis

Die SPD hat ihren Widerstand gegen die Wiederbewaffnung aufgegeben, als

kein Zweifel mehr bestand, daB er aussichtslos war. Sie hat sich, nachdem. die.
Bundesrepublik in die NATO aufgenommen war, Zu einer Zusammenarbel-t mit
der Regierung beim Einbau der Bundeswehr in das politische System berel.tgefun-
den. Sie hat in den folgenden Jahren diese pragmatische Kooperation zu einem
programmatisch gestiitzten Konsens in den Prinzipienfragen westdeut§cher Aus-
sen—und Sicherheitspolitik erweitert. Spite Einsicht in die Richtigkeit der Auf-
fassungen der Unionsparteien? Oder mit Wahlerstimmen rechnend.e Anpassung
auf dem Godesberger Weg von der Richtungspartei zur Volkspartei? Die einzig
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zuldngliche Antwort wird lauten miissen: weder noch. Eine Verschiebung der maf-
geblichen EinfluBgruppen in den Fithrungsgremien der Partei und die Absicht, iiber
eine Grofie Koalition zu einer Regierungsbeteiligung zu gelangen — das sind Teiler-
kldrungen. Den entscheidenden Faktor lassen sie aber auler acht. DieSPD verfuigte '
Anfang der sechziger Jahre, was ganz ungewdhnlich ist fiir eine Oppositionspartei,
iiber mehr Befdhigung zur leistungsfihigen Analyse weltpolitisch—strategischer Ent-
wicklungen und Zusammenhinge als die Regierungsseite mit ihrem umfassenden Ap-
parat zur Sammlung und Verarbeitung von Informationen und mit ihrem Netz an in-
ternationalen Verbindungen. Nach dem Herter—Plan (1959), dem letzten westlichen
Vorstof3, den status quo in Mitteleuropa zu verindern, und dem Scheitern der Pariser
Gipfelkonferenz (1960) bewegte sich in der deutschen Frage nichts mehrDeéer: Koppe-
lung von Sichetheits— und Wiedervereinigungspolitik wurde also der Boden entzogen.
Gleichzeitig brockelte die atomare Vorherrschaft der USA ab. Aus dem Verlust der
Fiahigkeit, sowjetisches Territorium mit Kernwaffen zu erreichen, ohne das Risiko ei-
ner entsprechenden Gegendrohung einzugehen, zog die amerikanische Politik weitrei-
chende Folgerungen, von der Revision der strategischen Doktrin bis zur Entscheidun%
fiir eine stabilisierende Riistungskontrolle. Die fiithrenden Aufenpolitiker der SPD — |
damals Erler, Brandt, Schmidt.— erkannten den Trend friihzeitig und begrif- /
fen seine Konsequenzen. Das Abwarten bis zu einer gesamtdeutschen Losung war nun
ebenso wirklichkeitsfern wie die stillschweigende Annahme, bis dahin werde das ame-
rikanische Interesse an der Bundesrepublik allein einen ausreichenden Minimalschutz
gewihrleisten. Die SPD, mit dem Anspruch einer kiinftigen Regierungspartei antretend,

muflte zwei neuen Gegebenheiten Rechnung tragen: Sie hiitte ein militirisch geriistetes,

allianzgebundenes Land zu regieren gehabt, und dieses Land lag in einem verdnderten
aufienpolitischen Kriftefeld. Nicht Sinneswandel war so der wichtigste Anlafl des Posi-
tionswechels sozialdemokratischer Militir— und Sicherheitspolitik, sondern an erster
Stelle ein Wandel der politischen Wirklichkeit.

Der zentrale Punkt, von dem aus die praktischen Schluffolgerungen, zu denen die
SPD fortan gelangte, erfait werden miissen, war, daf sicherheitspolitische Uberlegun-
gen nun nicht mehr auf einen wiedervereinten Gesamtstaat bezogen wurden, sondern
auf die Bundesrepublik, wie sie real bestand. In ihren gesellschafts— und innenpoliti- '
schen Forderungen hatte die Partei diesen Ansatz immer schon akzeptiert. Denn alles
was man an Grundsatzentscheidungen fiir den westdeutschen Staat mitzuverantwor-
ten bereit war, sollte so ausfallen, daB es zugleich auch von der Bevolkerung der DDR
als beispielhaft und anziehend angesehen wiirde und bei einer Wiedervereinigung bei-
beha}ten werden konnte. Im tibrigen war die Bundesrepublik ein Provisorium, wie im
Zwelfelsfaﬂ ein Blick ins Grundgesetz lehrte. AuRenpolitik konnte also iiberhaupt nur
in dem Sinn stattfinden, daf sie alles jhr mogliche unternahm, die Teilung Deutsch-
lgnds zu beenden. Und Sicherheitspolitik galt gewissermaflen als ein Widerspruch in
sich, weil die Bundesrepublik ja gerade nicht sicher, dauerhaft, endgiiltig zu werden
hgtte. So §tellte sich das Politikverstindnis dar,von dem aus die verinderte Situation
ein grﬁndl}ches Umdenken erzwang. Kategorien der Sicherheit nach aufien am vorhan-
denen pohtischen System zu orientieren und ein Gesamtkonzept zu entwerfen, war
zwar ein neues, aber unabweisbares Erfordernis, wollte sich die SPD nach dem Schei-
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tern ihres deutschlandpolitischen Hauptzieles nicht aus der deutschen Politik
iibethaupt zuriickziehen. Das schlof ein, sich auf die vorhandenen, wenn auch

“gegen ihren Willen geschaffenen Institutionen einzustellen, konkret: die Bundes-

wehr, die NATO und die Vertragsbindung zwischen beiden anzuerkennen.

Im Ergebnis fiihrte die schrittweise Neubestimmung der sozialdemokratischen
Auffassungen in diesem Politikbereich zu einer gleitenden Verringerung des Ab-
standes zwischen den Positionen der SPD und der CDU. Wahrend der Grofien
Koalition ( 1966—1969) waren die Differenzen am geringsten, sie nahmen an-
schlieBend wieder zu. Ein Vergleich gegenwirtig geltender Programmaussagen .
und grundsitzlicher Stellungnahmen der drei Bundestagsparteien erglb"t einen Ge-
meinschaftsbestand allseitig geteilter sicherheitspolitischer Lageeinschitzungen,
der sich ungefihr in folgenden Punkten ausdriickt: .

1, Die Sicherheit der Bundesrepublik erfordert die Aufrechterhaltung des Frie-
* dens in Europa.

2, Dazu dient eine defensive Strategie glaubhafter Abschreckung.

3. Sollte die Abschreckung versagen, muf die Fihigkeit zur mihtar%schen Ver-
teidigung auf einem angemessenen hohen Stand gewihileistet sein.

‘4, Abschreckung und Verteidigung werden am wirksamsten im Rahmen der

NATO organisiert. o

5. Darum sind die Vereinigten Staaten der wichtigste Biindnispartner der Bun-

desrepublik. o )

Der Katalog enthilt nicht eben weltbewegende Em;1chten. Immerhin erlaut?t
er einige aufschlufireiche Feststellungen. Zum einen ist das Ausrqaﬁ an Gemein-
samkeit verhiltnismaRig groB, grofer jedenfalls als zwischen Regierungen und
Oppositionen anderer européischer Linder, und der Grad an Ubereinstimmung
berechtigt, von einem stabilen sicherheitspolitischen Grundkonsens zu §prech.en,
der nur von den Rindem der Parteien her vorsichtig in F_rage gestellt thd, mit
bisher miBigem Erfolg. Andererseits wire die Annahme irrig, in Fr.agerl auﬁer.er
Sicherheit bestehe die Grofe Koalition praktisch fort. Dazu sind die Liicken in
dem Katalog der unstrittigen Auffassungen zu auffélhg._ So.her'rscht z.‘B. kein
Einvernehmen iiber die Bedeutung der Entspannung fur die Sichetheit der Bun-
desrepublik. Ebenso wenig stimmen die Ansichten iiber den Zpsammgnhang von
Sicherheit und den Bemithungen, militérische Riistung durch m?ematlonale Ve;-
einbarungen zu begrenzen und herabzusetzen, iiberein. Schlieflich fehlt es auc!
an Binheitlichkeit bei der Beurteilung, von welcher Art un.d welghem Umfang
die Bedrohung ist, die Westdeutschlands Sicherheit zur Zeit gefah_rdet. Eptslkang
der Problemlinie Bedrohung—Entspannung—Abriistung, Ehe das Slcherheltd.on-
zept der SPD und das der Unionsp arteien heute trennt, hegen. aber ggradt:h l'is
Aufgaben, an deren Losung sich entscheiden wird, ob und wie das Slc'l.l_e hel -
bediirfnis der Bundesrepublik langfristig mit den Erfordernissen europdischer
Sicherheit in Einklang zu bringen ist.
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Sicherheitspolitik — fiir wen, wie, womit?

Jede Urteilsbildung in sicherheitspolitischen Fragen und folglich auch die Ein-
schiitzung einer bestimmten Sicherheitspolitik steht und fillt mit dem Begriff von
Sicherheit, der ihr zugrundeliegt. Nicht zufillig ist das ein wenig diskutiertes Thema.
Internationale Konfliktbeziehungen finden in der Offentlichkeit im allgemeinen ei-
nen hohen Aufmerksamkeitsgrad, der noch steigt, wenn die Gefahr einer gewaltsamen
Austragung besteht, und der kollektive A ngste auslost, wenn das eigene Land davon
betroffen werden konnte. Eine zuverldssige Beurteilung von Gefahrenlagen verlangt
aber Kenntnisse politischer und militdrstrategischer Zusammenhinge, iiber die nicht
jedermann ohne weiteres verfiigt. Darin liegt die Chance der Experten. Politiker und
Militdrs, die sich gern in dieser Rolle sehen, begniigen sich selten mit der nackten Ana-
lyse der Situation, sie sagen auch, was im konkreten Fall die nationale Sicherheit er-
fordert oder verbietet. Worin nationale Sicherheit besteht, erscheint indessen als zu
selbstverstindlich, um eigens erldutert zu werden. Unversehens gerdt auf diese Weise
politisch—strategische Analysefdhigkeit zum Definitionsmonopol fiir Sicherheit. Das|
Sicherheitsziel genieBt im geselischaftlichen BewufBtsein einen so hohen Rang, daf® |
Handlungsvorschldge, die sich darauf zu berufen verstehen, leichter allgemeine Billi-
gung finden. Die Aussicht wiirde durch eine allzu detaillierte Erorterung des unterleg-
ten Sicherheitsverstidndnisses nur geschmilert, Darum fehlt der sicherheitspolitischen
Auseinandersetzung zumeist die sicherheitstheoretische Dimension. Der Biirger hinge-
gen hat ein Interesse, genau zu erfahren, welches Sicherheitskonzept die Aufienpolitik
seines Landes trigt. Denn in demokratischer Willensbildung die gesellschaftlichen
Grundwertentscheidungen zu treffen, ist sein ureigenes Recht und nicht ein Experten-

privileg. Dafiir ist er zustindig und ausreichend sachkompetent zugleich. Um grob mif3-

briuchliche Verwendungen des Sicherheitsarguments erkennen zu konnen, geniigen
einige elementare Uberlegungen.

Zuniichst ist unmittelbar einsichtig, dafl nicht jedes Interesse, das eine staatlich orga-
nisierte Gesellschaft nach auBen verfolgt, auch ein Sicherheitsinteresse ist. Politische
Ziele eines Staates mogen, wenn sie scheitern, seine Macht, seinen Wohlstand, sein
Prestige beeintrichtigen, nicht aber damit automatisch seine Sicherheit. Sicherheits-
politik hat also einen engeren Wertbereich zum Gegenstand als AufSenpolitik generell,
Ein zweites Moment von Sicherheit, das gleichfalls schon im allgemeinen Begriffsver-

stdndnis enthalten ist, betrifft die Charakteristik eines defensiven Ziels. Es muf deutlich

auf Abwehr einer moglichen Gefihrdung des (zu Recht) Bestehenden gerichtet sein.
Wenn sich strenggenommen nur sichem lifit, was bereits vorhanden ist, wird das Si-
cherheitsargument durch den in seinem Namen erthobenen offensiven Anspruch, z. B.
auf territoriale Expansion, stets diskreditiert. Eine weitere Folgerung ergibt sich aus
der demokratietheoretischen Bindung des Staatszwecks an das Wohl der Biirger. Si-
chetheit der Bundesrepublik ober— oder aufierhalb der Sicherheit der Biirger der Bun-
desrepublik kann es danach nicht geben. ‘ T
.In diesen Eingrenzungen sollte es moglich sein, den engeren Gestaltungsbereich von
Sicherheitspolitik genauer zu bestimmen. Welches sind die Werte, die auflenpolitische
Sicherheit inhaltlich definieren? Ausgehend von einem unterstellten Gesamtinteresse
der Gesellschaft, in dem gleichwohl das unmittelbare Interesse jedes einzelnen Gesell-
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schaftsmitgliedes noch konkret sich ausdriickt, ist an erster Stelle die Sicher}mg
der physischen Fortexistenz zu nennen. Ohne eine stabile Uberlebe-nsgaran'gle
wire individuelles wie kollektives Zukunftshandeln ohne Sinn. Darin allerdings
kann sich das Sicherheitsinteresse noch nicht erschépfen. Die Selbstbeh?uptung
in zwischengesellschaftlichen Beziehungen setzt auch die Fihigkeit zu einer von
feindlicher AuBenintervention freien politischen Selbstbestimmung voraus. Da_s
Attribut *feindlich® soll verdeutlichen, da nicht an ein juristisches Autonomie—
Ideal gedacht ist, das die faktischen Einschrinkungender Entscheidungsfreiheit
jedes politischen Systems durch die EinfluBmacht seiner Umwelt 'oder fien Ver-
lust 'an Unabhingigkeit, den auch freiwillig eingegangene Integatlpnsblndungen
mit sich bringen, iibersieht. Wohl aber wird auf die Abwesenheit eines durph '
Pression oder Gewaltdrohung aufgezwungenen Fremdwillens abgestellt. .G.ewﬂs
sind mit diesen beiden Antiegen — physische Existenzerhal'fqng und politische
Selbstorganisation — die Interessen, die ein Staat auﬁenpohusch durchgusetzen
versucht, auch nicht annihemd vollstindig beschrieben. Die Unterscheidung fler
lebenswichtigen von nicht lebenswichtigen Zielen erlaubt aber, den Kernbereich
suBerer Sicherheit deutlicher zu markieren. Das ist eine notwendige Voraus-
setzung, um der Inanspruchnahme von Siche'rheitseny%igqut_en Zur }{echttjertl-
gung jedweder Politik vorzubeugen und um Sichetheitspolitik der 6ffentlichen
Beurteilung und Kontrolle zuginglich zu machen. ' ‘

Neben dieser Binnenwirkung hat die Beschrénkung des S_1cher}}e1tskonzepts
auf nur zwei zentrale Wertbeziige noch eine weitere Funktxpn,_dle nach. aufien
zielt und von vermutlich groferer Bedeutung sein diirfte. Sie gibt der Sicher-
heitspolitik eine strikt defensive Ausrichtung, die verhlqdert, dgﬁ. die so l:”,egnf-
fene Sicherheit eines Landes in Widerspruch gerédt zur Sicherhzit irgendeines
anderen Landes. Sichertheit und Frieden, frei von Uberschitzung des vorerst
Méglichen, als Gewaltlosigkeit des Verkehrs zwischen Staaten yerst'an'den, sind
dann miteinander vereinbare Maximen ein und derselben.Pc.)htﬂ(,‘ dl? 1hre'r )
Glaubwiirdigkeit zugutekommen. Das yélkerrecht und d1e; im Pnn.z_qi v«fe1thm
anerkannten Normen internationaler Moral billigen den EmSa_tz mlhtanscher_
Macht zu einem einzigen Zweck, der Verteidigung, und zu keinem sonst. Bs ist
nicht nur eine rechtliche und moralische Frage, sondern das Gebot prakt:sgher_
Vernunft, diese Handlungsschranke auf das sorgfaltigst? zu respelgtlere‘n.. F\;lr ein
Land im Ballungszentrum militdrischer Hochrﬁst_ung wiire selbst ein Mmlm l-lte
konzept duflerer Sicherheit nicht mehr gewihrleistet, wenn es mﬂ%)lmgentsol ,
Konflikte, an denen es beteiligt ist, unterhalb der Gewaltschwelle zu ko::1 me:i-
lieren. Der wichtigste friedenspolitische Beitrag zur Aufrgch‘terhaltung ‘ e;;
genen Sichertheit, den es leisten kann, besteht darin, den fiir sich b:flslaups‘;chr;r-
Sicherheitsanspruch nicht weiter auszudehnen, als bis zu jenem Mafs an one
heit, das es auch dem aufienpolitischen Kontrahenten zugesteht, .U}:wer.s s
heit und politische Autonomie sind fiir den Konfliktgegner von nicht min
vitalem Interesse. ' o

Natiirlich verbiirgt ein Programm iiberlegter Selbstbesthanlgung ;ukel'ltl ;lrztf:ftor-
den Erfolg der Sicherheitspolitik. Hinzukommen muf eine wirklichkei
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me Risikoanalyse und die Abstimmung sichetheitspolitischer Ziele und Mittel. Grund-
sitzlich kann Sicherheit nach aufien auf zweierlei Weise angestrebt werden: durch Vor-
kehrungen zur Abwehr von Gefahren, aber auch schon eine Ebene niedriger durch mis-
sigendes Einwirken auf Situationen, die Gefahren bergen. Die beiden Verfahrensweisen
gleichen den therapeutischen Methoden des Kurierens und Vorbeugens. Die erste will
dem Ubel begegnen, wenn es auftritt, die zweite verhindern, daB es auftritt. Auf das
Feld der internationalen Politik iibertragen sind thre Mittel im ersten Fall Biindnisse,
Riistungen und militarische Macht, im zweiten Fall Diplomatie, Kooperation und Ent-
spannung. Welche Methode des Sicherheitserwerbs den Vorzug verdient, beriihrt den
schwierigsten Teil strategischer Politikanalyse iiberhaupt, die Lagebeurteilung. Die Frage
ist, mit welchem Gegner man es zu tun hat, welche Absichten er hegt und iiber welche
Mittel er verfiigt. Hier endet zunichst die Gestaltbarkeit der Sicherheitspolitik aus eige-
nem Vermogen. Die Mehrstelligkeit internationaler Konfliktbeziehungen nétigt zum
Reagieren auf dem Boden prinzipiell ungewisser Entscheidungsgrundlagen, weil Er-
kenntnisse iiber kiinftiges Verhalten anderer Akteure nicht mit gleicher Zuverlassigkeit
zu ermitteln sind. Deshalb ist die Bedrohungseinschitzung in sicherheitspolitischen
Auseinandersetzungen in der Regel am heftigsten umstritten und am stirksten von Spe-
kulation und Polemik durchsetzt. Dennoch kénnte auch dieser Bereich rationaler Diskus-
sion zuginglicher werden, wenn zwischen Handelnden und Kontrollierenden die un-
gleiche Verteilung von Informationen aufgehoben oder zumindest gemildert wiirde.

Unabhingig vom Grad einer aktuellen Gefishrdung lassen sich die verschiedenen Wir-
kungsmechanismen der beiden Sicherheitsstrategien in allgemeiner Form vergleichen
und bewerten. Ein Staat, der, um einer Bedrohung von aufien zu begegnen, seinen Ri-
stungsstand erhoht, erzielt damit zunichst einen bestimmten Zuwachs an Sicherheit.
Auf den gemeinten Gegner wirkt dieses Ergebnis jedoch gegenteilig, nimlich verunsi-
chernd, und veranlafit ihn gleichfalls zu gesteigerten Rilstungsanstrengungen. Moglicher-
weise heben sich beide Aufriistungsschritte auf, so dafl kein neues Stirkeverhiltnis ent-
steht. Dennoch entspricht die Situation nicht mehr der Ausgangslage. Geht man davon
aus, daf} ein konkreter politischer Konflikt die Drohsituation verursacht hatte, die zum
AnlaB der Riistungseskalation wurde, so ist der Konflikt zwar ebenso ungelost wie zu
Anfang, aber das politische Klima zwischen den Kontrahenten hat sich verschlechtert
und die Bedrohungsbeziehung verschirft, was einer Sicherheitsminderung fiir beide
Seiten gleichkommt. Die auf eine wahrgenommene Herausforderung erteilte Antwort
bewirkte das Gegenteil dessen, was sie bezweckte: die Position des zuerst aufristenden
St'aates ist nicht sicherer, sondern unsicherer geworden, woran nichts dndert, da fiir
seinen Qeg11er dasselbe gilt. Eben diesen Bffekt vermeidet die kooperative Verfahrens-
weise. Ein Konflikt zwischen Staaten, der, wenn schon nicht beigelegt, so doch wenig-
stens entschirft wird, indem sich beide Seiten z.B. dariiber verstindigen, ihn nicht ge-
wgltsam auszutragen, verliert als Ursache von Bedrohung und Gegenbedrohung an Ge-
wicht. Die Sicherheitsertriige, die beide Seiten daraus ziehen, sind gleichgrof und stehen
nicht, wie im ersten Fall, in umgekehrtem Verhiltnis zueinander.

Zwar erscheint nach heutigem Kenntnisstand héchst zweifelhaft, ob die Hauptverant-
wortung fir die Fortsetzung des internationalen Riistungswettlaufs ein kalkuliertes
wechselseitiges Agieren und Reagieren triigt, oder ob nicht vielmehr von innenpoliti-
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schen Interessenkoalitionen maigebende riistungspolitische Antriebe ausgehen.
Fest steht, daB nirgendwo in der Welt der nationale Militiraufwand ander als mit
Erfordernissen dufierer Sicherheit begriindet wird, und ebenso unbezweifelbar
hat in keinem Land der Welt und in keinem gesellschaftlichen System dieses ihr
traditionelles Rechtfertigungsschema die Regierenden je die Regierungsmacht
gekostet. Um so nétiger ist, den grundsitzlichen Zusammenhang von Sicherheit
und Riistung einerseits und Sicherheit und Entspannung andererseits zu verdeut-

Jlichen, um die UnerliBlichkeit einer Korrektur des herrschenden, grotesk einsei-
tigen Sicherheitsverstindnisses-zu unterstreichen. Militirische und militéirpo}iti-
‘sche Komponenten der Sicherheit werden noch weitestgehend mit Sicherheit
‘selbst gleichgesetzt, wihrend Sicherheit und Entspannung als Gegensitze gel.ten,
“wie u.a. die gingige Auffassung bezeugt, Entspannung sei niitzlich, aber nur in-

soweit siedie Sicherheit nicht beeintrichtige. E$ heifit nicht einem unkritischen -
Abriistungsiiberschwang das Wort reden oder glauben machen, man miisse bisl?gr
praktizierte Strategien niir umkehren, um den Schiiissel zur Losung des européi-
schen Sicherheitsproblems in der Hand zu halten, wenn die auch in dq_r Bundes-
republik noch verbreitete Militarisierung des Siche'rheitsdenkens. als Riickstand
der Denkgewohnheiten des Kalten Krieges kenntlich gemacht wird, deren Uber-
windung iiberfillig ist. Auch darin liegt eine Herausforderung an das Problem~
bewuBtsein und den Reifegrad aktueller-Sicherheitspolitik.

Abschreckung und Verteidigung im atlantischen Rahmen

Die SPD fiihrte sich in ihrer neuen Zustandigkeit fir die Militdrpolitik der Bun-
desrepublik in der sozialliberalen Koalition mit einer informationspolitischel} Neu-
erung ein. Sie verdffentlichte ein Weilbuch zur Sicherheit der Bundesrepublik
als umfassende Bestandsaufnahme, Standortbestimmung, Programm und Maf-
nahmenkatalog in einem. Der Schritt konnte als ein Signal verstandeg wer@en.
Erstmals versah eine Regierung die Offentlichkeit mit einem Gesamtiiberblick
iber ihre Ziele und Planungen aus einem Ressort, aus dem bis dahin mehr Pro-
paganda als Information gedrungen war. Dem ersten Weifibuch f_olg"cen weitere
als periodische Rechenschaftslegung in zweijﬁhrigem,Ab'stand. Slq sind an Viel-
falt und Vollstindigkeit dem jahrlich erscheinenden white paper in England und
dem bisher erst einmal veroffentlichten livre blanc in Frankreich iiberlegen, ob
gleich sie ebenfalls eine Parteimeinung, ndmlich die des Regierungslagers, zu ver-

‘treten haben. Dennoch konnten sie eine breite Sffentliche Diskussion iiber die
‘westdeutsche Sicherheitspolitik nicht ausiosen.

Das liegt einmal am Desinteresse des iiberwiegenden Teils der Bevélkerung. Die
Bundeswehr als Organisation ist akzeptiert. Die sffentliche Einstellung ihr gegen-
iiber schwankt zwischen Gleichgiltigkeit und verhaltenem Wg_hlwollen. Emotio-
nen wecken allenfalls noch politische Affdren um hohe Offiziere. Ohne pfersonh-
che Betroffenheit, ohne die Reibung an vorhandenen Instltujuonen.laﬁ.at sich Auf-
merksamkeit fiir die abstrakteren Fragen nach dem Zweck dieser Emn.chtungen
und ihre Tauglichkeit offenbar nicht herstellen. Zweitens fehlt es an einer orga-
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nisierten Gegenoffentlichkeit. Die aufierparlamentarische Opposition aus pazifisti-
scher Grundeinstellung gibt es zwar in Gestalt der Verbdnde der Kriegsdienstgegner,
aber ihr Einflu} geht zuriick, seit die Abschaffung des Prifungsverfahrens fiir Wehr-
dienstverweigerer bevorsteht. Drittens hat die politische Spitze der Streitkrifte die |
Probe aufs Exempel ihrer Kritikoffenheit nicht bestanden. Als die Forschergruppe -
um Carl Friedrich von Weizsicker ihre profunde Kriegsfolgenstudie verdffentlichte
oder die Autoren des Anti—Weilbuchs die offizielle Militirpolitik attackierten, er-
schopfte sich die Antwort des Verteidigungsministeriums in Schweigen bzw. groben
Anwiirfen. Dies 1if5t den Verdacht aufkommen, mit der Herausgabe der Weiibiicher
verbindet sich doch stirker die Absicht der Sympathiewerbung bei solchen Zielgrup-
pen, die, wie z. B. Journalisten und Lehrer, fiir eine sachliche Berichtsform aufge-
schlossen sind, als die Vorstellung von Aufklidrung, die aus Kritik und Gegenkritik
entsteht. Dabei hitte ja das Ministerium, wire es auf die Herausforderung zur Grund-
satzdebatte eingegangen, nicht ohne Argumente dagestanden.

Der Amtswechsel auf der Hardthdhe vom Christdemokraten Schroder zum Sozial-
demokraten Schmidt volizog sich bemerkenswert bruchlos, wenn man bedenkt, dafl
sich das Bild der fihrenden Militdss iiber die Sozialdemokratie in den Turbulenzen
des Remilitarisierungsstreits geprigt haben diirfte. Anzeichen einer Loyalitétskrise wa-
ren jedoch nicht einmal andeutungsweise zu spiiren. Dazu mag beigetragen haben, daft
die Unionsparteien in der Auswahl ihrer Verteidigungsminister keine iiberméfdig
gliickliche Hand hatten, wihrend Helmut Schmidt der Ruf eines militdrpolitischen
Fachmannes vorausging, mit offenem Ohr fiir die Anliegen der Soldaten und einem
skeptischen Verhiltnis zur Ministerialbiirokratie. Die neue politische Fithrung setzte
einen wahren Reformwirbel in Gang, der die Bundeswehr in verschiedenen Teilgebie-
ten griindlich umbaute. Reorganisiert wurden u. a. der Bildungs— und Ausbildungs-
sektor, die Truppengliederung und das Beschaffungswesen. Dal ein Reformvorhaben
so weit in den zivilen gesellschaftlichen Bereich iibergriff wie die umkimpfte Errich-
tung der Bundeswehthochschulen, blieb die Ausnahme. Gemeinsamer Nenner aller
organisatorischen Verinderungen war das Ziel groferer Effizienz der Streitkrifte
und des militdrischen Apparats bei in den Grundziigen unverinderter Aufgabenstel-
lung, ein Programm, das Anklang fand, um so mehr, als es Erfolge zeitigte.

Die Bundeswehr konnte also mit ihrem sozialdemokratischen Minister zufrieden
sein. Konnten es auch die Sozialdemokraten mit ihrem Bundeswehrminister? Wer
vom Regierungswechsel 1969 eine einschneidende Umorientierung der westdeutschen
Militdrpolitik erwartete, vielleicht die Riickkehr zu den Positionen der frithen SPD,
hatte die Entwicklung der grundsitzlichen Aussagen der Partei im vorangegangenen
Jahrzehnt verschlafen. Die neuen sicherheitspolitischen Akzente der Koalition, die
tatsichlich und mit Nachdruck gesetzt wurden, betrafen jedenfalls nicht das Biindnis,
die Verteidigungsplanung und die Riistung. Hier hatte die Parteifihrung lingst die
Grundsachverhalte, von denen die Lage der Bundesrepublik nach aufien bestimmt '
wu.rde, zur Kenntnis genommen und in ihre Politik eingearbeitet: dafs der Konflikt'
zwlsphen Ost und West andauert; daR Europa sein wichtigster Schauplatz ist; daB mi-
litdrische Macht, als Druckmittel unterhalten und eingesetzt, eine unvermindert grofie
Rolle spielt; daf} die Bundesrepublik zur Sowjetunion und zur DDR in einem ungleich
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brisanteren Konfliktverhiltnis steht als beispielsweise Dinemark zu Bulgarien;
daf die Bundesrepublik weder auf sich gestellt noch mit Unterstiitzung ihrer
westeuropiischen Biindnispartner im Angriffsfall {iber ausreichende Mittel zur
Selbstverteidigung verfigt.

Diesen Sachverhalten ist gemeinsam, daf} sie allesamt bestehen, ob eine deut-
sche Bundesregierung es nun will oder nicht. Sie sind ihr vorgegeben und durch
sie allein nicht zu verindern, allenfalls zu beeinflussen, aber auch dies nicht kurz-
fristig und durchgreifend. Gefragt werden bei einem Regierungswechsel kann so
sinnvollerweise nur nach etwaigen Modifikationen der Reaktionsweise auf die
vorgezeichneten Handlungsbedingungen. Die SPD—FDP—Koalition iibernahm von
ihren Vorgiingerinnen die Grundentscheidung fiir einen starken deutschen Mili-
tirbeitrag in der amerikanisch gefiihrten atlantischen Allianz. Sie zog damit die
gewohnten NATO—Spannungen iiber die strategische Doktrin und die atomare
' Mitwirkung, iiber Stationierungskosten und Devisenausgleich auf sich. Sie setzte
“sich ab von der bei Teilen der Opposition geschitzten Idee einer europdischen

Verteidigung, in der noch die alte CDU—Kontroverse zwischen ’Atlantikern’
und ’Gaullisten® nachklingt. Sie mufite hinnehmen, da} die iiberkommenen Fra-
gen nach dem Nutzen der deutschen NATO-Mitgliedschaft weiter offen blieben:
Wird die Bundeswehr als integrierte Biindnisarmee so, wie sie ausgebildet, geglie-
dert und bewaffnet ist, ihrem Sicherheitsauftrag gerecht? Kann sie, wenn sie
kiimpfen muf, schiitzen, was sie verteidigen soll? Liegt die strategische Abhin-
gigkeit von Amerika im deutschen Interesse? Sichert die amerikanische Ab-
schreckungsmacht den deutschen Alliierten vor politischer Erpressung oder ver-
strickt sie ihn in die Unabwigbarkeiten des nuklearen Pokers zwischen den
Weltmichten?

Viele skeptische Antworten, die darauf gegeben wurden, sind zwingend. Viele
verlieren auch an Uberzeugungskraft, wenn sie aus dem Blickwinkel moglicher
Alternativen iberpriift werden. Fast alle stiitzen sich auf notgedrungen briichige
Beweisverfahren. Dafl in Europa kein Krieg stattgefunden hat, seitdem die NATO
besteht, ist als Tatsachenfeststellung korrekt, als Ursachenerklirung nicht, weil
sich nicht widerlegen Lift, daf dieses selbe Ergebnis auch ohne die NATO ein-
getreten wire. Nicht anders verhilt es sich mit der Beurteilbarkeit der Ab-
schreckungswirkung nuklearer Waffen.

Dennoch hat es in der Geschichte des Kalten Krieges immer wieder Situatio-
nen gegeben, die den Nebel um die Funktionsweise von Abschreckungspolitik
lichteten und ihren EinfluB mit Hinden greifen lieBen. Das fir die europ‘aiiscl.le
Konfliktszene und die darin eingeschlossene deutsche Frage instruktivste Bei-
spiel war das Berlin—Problem. Man muf sich die Bedeutung dieses Dauerstreit-
objekts fiir die beteiligten Staaten veranschaulichen. Fiir die DDR war Westberlin
immer mehr als nur ein A rgemis. Welcher Staat hat sich schon mit einer Enkla-
ve abzufinden, inmitten des eigenen Territoriums gelegen und dazu noch die
Landeshauptstadt halbierend, in der eine entgegengesetzte politische Ordnung
herrscht, von der aus Rundfunk— und Fermsehprogramme in das Land strahlen,
fiir die besondere Strafen und Schienenwege, Wasser— und Luftverbindungen
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durch das Staatsgebiet zu dulden sind und die man schlieBlich einmauern mug, Wiedervereinigung, im Grunde offensiven Charakter trug.

um das heimliche Entweichen der eigenen Bevdlkerung zu unterbinden. Das In- Das neue Konzept der SPD bedeutete in der Praxis die Entkoppelung von Si- |
teresse eines noch ungefestigten Staatswesens wie auch seiner Schutzmacht, die- cherheitsziel und Deutschlandfrage. Aus ihm spricht die Interessendefinition ei-
sen listigen Fremdkorper politisch in den Griff und unter Kontrolle zu bekom- nes aufienpolitisch befriedeten Staates, der an das internationale System, dem er
_men, liegt auf der Hand. Ebenso offenkundig war das Interesse der Westmiéchte angeh6rt, keine Anspriiche stellt, die nur zulasten vitaler Interessen anderer Mit-
an diesem Auflenposten. Auch ihnen erschien Berlin als eine Last, strategisch oh- glieder des Systems erfiillt werden kdnnen. Solange die Bundesrepublik die An-
ne Wert und militirisch nicht zu halten, aber gleichzeitig war es schlechterdings derung der europdischen Nachkriegsordnung betrieb, also wihrend der lingsten
unverzichtbar aus Griinden der Selbstachtung und politischen Glaubwiirdigkeit. Zeit ihrer Geschichte, befand sie sich zur gesamteuropéischen Entspannungsent-
An keinem Platz der Welt, an dem der Westen sich machtpolitisch engagiert hatte, wicklung im Gegensatz. Ihre Existenz, ihre rechtliche Souverinitit, thre politi-
geschah dies in so deutlichem Einvernehmen mit der betroffenen Bevolkerung. Ob sche und wirtschaftliche Stellung im westlichen Lager verdankt sie im wesent-
des Selbstbestimmungsrechts der zwei Millionen Westberliner wegen im Ernstfall lichen der Schiirfe des Ost—West—Konflikts, und desgleichen bedurfte sie zur
das Leben von zwanzig oder dreilig Millionen Amerikanern aufs Spiel gesetzt wer- Verfolgung ihres ostpolitischen Hauptzieles, der territorialen Abrundung um das
dgn wiirde, dariiber haben Chruschtschow und andere sowjetische Staatsmanner Gebiet der DDR, der Aufrechterhaltung, nicht des Abbaus der internationalen
wihrend der Berlin—Krise zwischen 1958 und 1961 zu wiedetholten Malen laut Spannung. Erst der Ubergang zu einer Anerkennung des status quo in Europa
qachgedacht. Niemand wird feststellen konnen, wie die Frage in Washington wirk- versthnte im Zielkatalog der westdeutschen Aufenpolitik die Anliegen der Si-
hgh entschieden worden wire. Welche Vorstellungen man sich aber in Moskau iiber cherheit und der Entspannung. Bis dahin hatte das hemmende, durch die Devise,
die Verldfilichkeit einer Abschitzung der amerikanischen Entscheidung bildete, da- " Entspannung setze die Beseitigung von Spannungsursachen voraus, unbewegliche
rauf sind Riickschliisse von einiger Gewiftheit moglich. Trotz unablissiger Ankiindi- Bonner Entspannungsverstindnis vor allem die Westméichte an das Junktim von
gung wurde keine “entmilitarisierte Freie Stadt* und keine selbstindige politi- \ Deutschland—Forderungen und Abriistungs—Zugestindnissen binden sollen.
sqhe Einheit Westberlin“ einseitig ins Werk gesetzt. Daraus 1488t sich folgern, daB Die Auflésung des Junktims riumte das Deutschlandproblem als:Entspannungs-
die spwjetische Fithrung die Ernsthaftigkeit des westlichen Entschlusses, den status hindernis aus dem Weg und hob die Unvereinbarkeit des westdeutschen Sicher-
quo in Berlin mit hohem Mitteleinsatz zu erhalten, nicht ausschlieRen zu kénnen heitskonzepts mit der Idee einer auf Konfliktkontrolle und Zusammenarbeit
glaubte. Nichts anderes als diese UngewiBheit zu institutionalisieren, die von riskan- gegriindeten Sicherheitsordnung in Europa auf.
ten Unternehmungen abhilt, ist der erklirte Sinn von Abschreckungspolitik. Die Wegsteine auf diesem Kurs waren die Vertrige von Moskau und Warschan
und der Grundlagenvertrag zwischen den beiden deutschen Staaten. Sje befrei—
Europiische Sicherheit durch Entspannung in Europa ten die DDR aus dem Bann der internatioqalep Nichtane._{kennung. Sie entlies-
. sen die Bundesrepublik aus der Rolle des einzigen européischen Staates, der
Die Bekraftigung der Biindnistreue und des Prinzips der militirischen Verteidigung war Grenzverinderungen anstrebte — vom Sonderproblem Irlands einmal abgesehen.
das eine, weniger spektakulire und zu erwartende Element des Sicherheitskonzepts Die 8stliche Gegenleistung in Berlin schlof, tber die vom Westen zur Zeit der
der SPD als Regierungspartei. Es wurde aber exginzt durch ein zweites, wichtigeres, akuten Krise formulierten Mindestbedingungen hinausgehend, die sowjetische
da es das amtliche Sicherheitsdenken in der Bundesrepublik auf eine verinderte Garantie der Verkehrswege, die Bindung Berlins an die Bundesrepublik, die
Gr}xndlage stellte. Fortan sollten die Ethaltung einer ausreichenden Verteidigungsfihig- AuBenvertretung durch den Bund und private Besuchsmoglichkeiten fiir West-
kg1t und .der Abbau der Spannungen in Europa die beiden Seiten ein und derselben berliner in der DDR ein. In allen wichtigen Bestimmungen des Vertragssystems
chhgrhef;spolitﬂc sein. Was war daran neu? Nicht die Entdeckung des Entspannungs- wurde die Erfilllung existenzieller Forderungen, die eine Seite der anderen kraft
begriffs fiir das politische Tagesvokabular, Davon wurde auch vorher reichlich Ge- herrschender Machtlage verweigern konnte, durch die Riicknahme von Macht-
brauch gemacht. Auch nicht die fiir sich genommen selbstverstindliche Erkenntnis, positionen freigegeben, wurden schwelende und jederzeit zu kollektiver Gewalt-
dafs gegen eine Gefahr zweierlei hilft, nimlich die Organisation des Schutzes und die samkeit entflammbare Interessenkonflikte in ausgehandelte Regelungen ub_er-
Minderung der Gefahr selbst. Neu war, an dieser Einsicht die Bestimmung des Sicher- fihrt, wurde Konfrontation in Kooperation gewandelt. Es gibt sehr verschiede-
heltsmteresses.Qer Bundesrepublik zu revidieren. Die Regierungserkldrung von 1969 ne und manche eigenwilligen Interpretationen der Griinde fiir diesen bisher
stellte das Bemithen um westliche Verteidigungsfihigkeit und um gesamteuropaische greifbarsten Entspannungserfolg in Buropa. Mit dem Verdienst der Utheber-
Ristungshegrenzung neb eneinander, Wenige Monate zuvor waren die Gewichte noch schaft bedacht werden so unterschiedliche Gegebenheiten wie die iberlegene
gﬁnz gpders verteilt. Slcherhelt ruhte nur auf einem Pfeiler, dem biindnispolitischen, militirische Kraft des sozialistischen Lagers oder das wohlerkannte Interesse
ﬁ ber dieser h.atte zwei Zple Zu stiitzen, von denen das eine, die westdeutsche Unab- *fortschrittlicher Kapitalfraktionen® in Westdeutschland. Da es an Raum man-
ingigkeit, ein echtes Sicherheitsziel war, wihrend das andere, die Férderung der gelt, hier eine differenzierende Argumentation auszubreiten, darf es bei der be-
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griindeten Vermutung belassen werden, dafl der Ausgang der Bundestagswahl von
1969 ein mitbedingender Umstand von einigem Gewicht gewesen ist.

Seit Abschluf der ersten groBen ostpolitischen Vertragsrunde ist ein halbes Jahr-
zehnt vergangen. Nicht jedes Jahr gibt Gelegenheit zu Ubereinkiinften vergleichba-
rer Tragweite. Was heifit inzwischen Entspannung jenseits der lauten Schlagzeilen?

Es heiBt z. B., da die deutsche Frage nicht aufgehért hat, zu beunruhigen. Sie

stellt den Musterfall eines geregelten, aber nicht gelosten Konflikts dar, und sie wird
ein politisches Problem, auch eines der europiischen Sicherheit, bleiben, solange

die Menschen, die von ihr betroffen sind, sie als Problem begreifen. Es heifdt aber

auch, daf} die Sprache des Kalten Krieges, von untypischen Ausnahmen abgesehen,

aus der westdeutschen Politik verschwunden ist. Wer daran zweifelt, mag sich die Mi-
he machen, nachzulesen, in welchem Stil und mit welchem Vokabular in den fiinfzi-
ger und frithen sechziger Jahren von der Sowjetunion, der DDR, dem kommunistischen
Lager zu sprechen und zu schreiben an der Tagesordnung war. SPD und Bundesregie-
rung haben ihren Teil zu diesem Wandel beigetragen! Dazu gehort der schrittweise !
Abbau eines offiziellen Feindbildes, wie es die in den WeiRibiichern von Ausgabe zu .
Ausgabe abgeschwichten Bedrohungsvorstellungen dokumentieren. Entwarf noch die
erste Fassung (1970) eine ganze Liste denkmglicher Gefihrdungssituationen, so be-
gniigte sich die zweite Folge (1971/72) mit der lakonischen Feststellung, die militd-
rische Bedrohung bestehe fort, wihrend die dritte Ausgabe (1973/74) die formelle
Absage an ein Feindbild iberhaupt erkidrte. Das jiingste WeiBbuch (1975/76) schlieft-
lich liest sich in diesem Punkt wie ein neutrales militdrtechnisches Handbuch. Der ]
Ausdruck ’Bedrohung’ erscheint nur noch als Uberschrift zu den Angaben iiber

Stirke und Ausstattung der Streitkrifte des Warschauer Pakts. Jegliche Andeutung
einer feindlichen Absicht unterbleibt, so daB der Vorwurf der Unterstellung oder
Stimmungsmache, und was wiren MutmaBungen iiber Angriffsabsichten sonst, ins
Leere geht, wihrend gleichzeitig die Entwicklung in der Militériteratur der DDR die
lgenau gegenldufige Richtung nimmt zu wahlloser Verdéchtigung in sich steigender Mi-
itanz.

Daraus ergibt sich die Frage nach der objektiven Grenze des durch Entspannung
wechselweise erzielbaren Sicherheitsgewinns bei sichtlich ungleicher Entspannungsfi-
higkeit beiderseits der Scheidelinie zwischen den Systemen in Europa. Der Vorzug ko-
operativer gegeniiber konfrontativen Formen der Sicherheitspolitik erwichst aus der
Gleichverteilung des Nutzens. Sowenig sich eine Seite Vorteile auf Kosten der anderen
verschaffen kann, sowenig vermag sie aber auch Entspannung einseitig zu erzwingen.
Gegen die im Westen iibliche Praxis militirischer Stirkevergleiche ist zu Recht einge-
wandt worden,daf} sie allein noch keine Bedrohungseinschiitzung erlaube. Waffen sind
willenlose Werkzeuge. Sie werden zu Toétungsmaschinen erst durch Menschen. Umso
b;ennender interessiert diejenigen, auf die Waffen gerichtet sind, in welchem Geist
die Menschep, die sie bedienen sollen, ausgebildet und beeinflufit werden. Feindbil-
der, sagen die Sozialpsychologen, sollen die Gefolgschaftsbereitschaft gegeniiber der
pohtlschen Fithrung ethchen. Hitte es damit sein Bewenden, konnten sie fir die Ana-
lysg zwischenstaatlicher Beziehungen auBer Betracht bleiben. Offenbar setzt aber die
Feindschaftsideologie, auf die politische Fithrungen angewiesen zu sein glauben, auch
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das Maf ihrer Entspannungsfahigkeit nach auBen und damit das Maf der mittels
Entspannung zu bewirkenden Sicherheit.

Der von Propaganda unverstellte Blick auf die Wirklichkeit des Gegensystems
ist ein Entspannungsziel, das in den Alltag der Ost—West—Beziehu.ngc.an erst sehr
ungleichmifig Bingang gefunden hat. Hoffnungen, die in dieser Hms?cht an das
Ergebnis der KSZE gekniipft wurden, haben bisher getrogen. Alle;dmgs fghltel?
Erwartungen eines raschen Klimawechsels im Gefolge von Helsinki auch d}e soli-
de Grundlage. Hitten die Vorstellungen der osteuropéischen Teilne.hm_e{ sich
durchgesetzt, wire dort ein sehr kurzes, im wesentlichen auf die Prinzipien der
Grenzgarantien und- der Nichteinmischung beschrdnktes Dokument beschlos§en
worden. Fiir die Bundesregierung war die Konferenz kein tragendes. Element ih-
rer europdischen Entspannungsstrategie, zumal die Aspekte militiinsgher SlCIEer-
heit so gut wie ganz ausgespart wurden. Sie gehdrte nicht zu den aktivsten For-
derern der Konferenzidee, hat aber dann nach Kriften mitgewirkt, .c.he ’I‘.agesord-
nung, die Verhandlungsdauer und den Umfang der Schluflakte bet'rachthch aus-
zudehnen. Sie war also entscheidend mitbeteiligt, da der schlieflich verabschie-
dete Text der 30 000 Worte — wer im Westen hat ihn tatsdchlich geles_en? -
das Bild einer europiischen Staatenordnung zeichnet, die an Friedfertxgkgt und
Liberalitit kaum Wiinsche offen la8t. Politische Anspriiche sind darauf mch_t
m griinden, denn die Schiuakte von Helsinki ist eine Absichtserkl"airung, k.em
volkerrechtlicher Vertrag. Aber versteckt im SchluBiteil steht, daf jeder Teilneh-
merstaat die Deklaration ”so umfassend wie moglich verbreitet und pekannt-
macht*. In diesem unscheinbaren Satz ist, so scheint es heute, die Brisanz des
KSZE—Papiers angelegt, seitdem in den osteuropiischen Gesellschafter} das
wachsende Verlangen erkenhbar wird, nicht nur zu erfahren und zu erdrtern, son-
dern auch einzufordern, was die Politiker unterzeichnet haben.. .

Die Belgrader Bilanzkonferenz konnte dariiber leicht zum Tr.lbunal mifiraten.
Fiir die SPD haben Brandt und Schmidt vor einer solchen Absicht gewamt und
zur Konzentration auf Ansatzpunkte fiir eine -prakti§ch§ .F ortenthcklupg der
Entspannung in Europa geraten. Sie werden dafiir die Rigen der Opposition zu
verschmerzen haben, die das Thema der Menschenrechte in O§teuropa in den
Mittelpunkt der Konferenz gestellt sehen mochte, pﬂ{ar}ter?velse unter I?erufung
auf eben jenes Dokument, das nicht zu unterzeichnen sie dle_Bundesreglerung am
Vorabend von Helsinki aufgefordert hatte. Im En_tspannungsm_lteressg des Westens
miifite es liegen, die einzelnen nationalen Diskussionsprozesse iiber die Grundl.a-
gen der Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa in moglichster Splbstorgam-
sation sich vollziehen zu lassen und durch Einwirkung von auI@en n}cht Zu er-
schweren. Der Prinzipienkatalog der KSZE—Schluftakte 18t sich nicht anmahnen,
ohne auch den Artikel iiber die Nichteinmischung in Angelegenpelten, die inner-
staatlicher Zustindigkeit anderer Staaten unterliegen, mitzumeinen. Darunter
stehen auch die westlichen Unterschriften.
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Wichtiger als Helsinki und Belgrad ist Wien
Zu ihrer sicherheitspolitischen Leistungsbilanz seit 1969 zihlt die SPDu. a.: die
Erhohung der Mannschaftsstirke der Streitkrifte von 465 000 auf 495 000 Mann, |
die Aufstockung der Heeresverbiide von 33 auf 36 Brigaden, die Steigerung der
durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate des Verteidigungshaushalts zwischen
1970 und 1976 auf 10,7 Prozent gegeniiber 1,8 Prozent in den sechs Jahren zuvot,
die Ethohung der Investitionsausgaben gegeniiber dem Betriebskostenanteil im Mili-
tathaushalt und die Stirkung der Kampfkraft der Bundeswehr durch gestraffte Aus-
bildung und verbesserte Ausstattung, All dies ist nach allgemeinem Begriffsverstind-
nis Aufriistung, daran gibt es nichts zu deuteln, mégen die Fachleute auch viele der
getroffenen Einzelmafinahmen freundlicher als Anpassungs—, Modernisierungs— oder
Umriistung bezeichnen. Wie pafit dazu das neue Konzept von den zwei Séulen der
Sicherheit? Wenn Sicherheit auf Verteidigungsfihigkeit einerseits und Bedrohungs-
minderung andererseits griindet, mufl dann nicht zunehmende Entspannung mit ab-
nehmender Riistung einhergehen? Die SPD hat einen solchen schematischen Zusam-
menhang nie hergestellt, und sie hat insbesondere nie einer einseitigen Abriistung das
Wort geredet. Ein Widerspruch zwischen Sicherheitsprogramm und Riistungspraxis,
wie ihn die Kritik von links sieht, bestiinde erst, wenn sich zeigen liee, dap die Bun-
desrepublik einem internationalen Trend zur Riistungsbeschrinkung entgegen aufrii-
stete, oder zumindest ihre Moglichkeiten, diesen Trend zu stiitzen oder herbeizufiihren,
nicht ausschopfte. Die Anstrengungen des Warschauer Pakts, sich militdrisch zu ver-
stdrken mit dem hervorstechenden Merkmal der Massierung sowjetischer Panzerrii-
stung in Mitteleuropa, lassen sich indessen nicht bestreiten. Der betagte Zirkel: einer
des anderen Alibi, ist also in Ubung wie eh und je.

Das kleinrdumige, hochindustrialisierte, dicht besiedelte Zentraleuropa beherbergt
beiderseits der Allianzgrenze den michtigsten Militdraufmarsch, den die Welt kennt.
Den Zustand aufrechtzuerhalten, gar auszubauen, widerspricht so augenfillig jeder
Vemunft, daB es nicht eigens begriindet werden mug, Abriistung wird mehr und mehr
zur Nagelprobe der Entspannung, Kénnen schon militirische Mittel als Garanten der *
Sicherheit von heute auf morgen schwer entbehrt werden, so gibt es doch keinen
Grund, diese Sicherheit nicht unter geringerem Aufwand, zu niedrigeren Kasten, mit
vermindertem Gewaltrisiko, international vereinbart und kontrollierbar herzustellen.
Dariiber ein Abkommen auszuhandeln ist die Wiener Gesprichsrunde iiber Truppen-
gbbau (MBFR) eingesetzt worden. Sie tagt derweil im fiinften Jahr, ohne daf sich
lfgendetvyas Entscheidendes bewegt. Die Meldungen iiber Beginn und Ende der Sit-
zungsperioden sind zu routinemsifigen Fiinf—Zeilen—Meldungen geschrumpft. In
der.Sache vemimmt die Offentlichkeit vor allem, da® mit Ausdauer Block—Prinzipien
getitten werden. Die Warschauer—Pakt—Staaten wollen nur symmetrische, d. h. zah-
len— bzw. verhiltnisgleiche Riistungsminderungen zugestehen. Dies ist der geeignete
Grundsatz, ein vorhandenes oder noch eilig anzuhebendes Ubergewicht an militazi-
scher Stirke vertraglich zu konservieren. Die Verhandlungsgruppe der NATO hingegen
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besteht auf dem Paritits—Prinzip. Die Landarmeen in Ost und West sollen am
Ende gleich grof sein. Ausschlaggebend wiirde dann die Qualitit der Bewaff-
nung. Nach westlichem Zahlenansatz hitte die NATO ihre Truppenstirke um
77 000 Mann zu verringern, der Warschauer Vertrag die seine um fast das Drei-
fache, um 225 000 Soldaten.

Es 1aft sich ahnen daft von solchen Positionen aus der realistische Kompromifs
noch ein fernes, allzu fernes Verhandlungsziel ist, wenn man es ibethaupt als
lohnendes Verhandlungsziel ansehen will, die Riistungen schon auf einem $O hg-
hen Niveau einzufrieren. Als Oppositionspartei und wihrend der Grofien K_qa{z-
tion hat die SPD auf das Problem der Begrenzung und Herabsetzung der Mxhiar-
potentiale in Mitteleuropa besonders grofie Aufmerksamkeit gewanc}t und spé-
ter die Vorbereitungen der Wiener Gespriche aktiv betrieben.’Uber 1hr.e.gegen-
wirtige Haltung ist giinstigstenfalls zu sagen, da sie ein deutliches p.ohtlsches )
Profil nicht erkennen laft. Die Bearbeitung des MBFR—Themas obl}egt dem pu-
rokratischen Apparat der Juristen und Militérs, politische Fithrungsimpulse sind
Mangelware und das Parlament hilt sich abseits. Willy Brandts Forderung vor
und nach der Bundestagswahl, die Frage der Truppenreduzierung von der Ex-
pertenebene herabzuziehen und sie in konkrete Verhandlungen auf hoher BOh'
tischer Ebene zu iiberfiihren, scheint ungehort verhallt. Die Regierungserkldrung
vom Dezember 1976 geht darauf nicht ein. Gewis sind Abrﬁstungsverhqulun-
gen eine komplizierte Materie, und Propagandakampagnen, dereq Vergroberun-
gen und einseitige Begiinstigungsabsichten das dffentliche Interesse an der Pro-
blematik eher abstumpfen als schirfen, dienen ihnen nicht. Wenn‘a.ber das jiing-
ste Weibuch sich init der Wiederholung der bekannten Grundpositionen und
der kargen Auskunft, die Verhandlungen hitten sich ”auﬁerge“"ohnl%ch schwie-
rig" erwiesen, begniigt, so ist dies als Unterrichtung der Offentlichkeit und Ver-
deutlichung einer eigenen Perspektive zu wenig. ) )

Die nachlassende Aufmerksamkeit der SPD—gefihrten Bundesregierung fir
die Abriistungsfrage scheint sich in der Partei selbst fortzupflanzen. Ein Beispiel
geradezu fahrldssigen Umgangs mit dem Problem bl?tet 9er (.)nentleru.ngsrahmen.
Die Perspektivplanung der SPD bis 1985 geht von einer jihilichen Ste}gemng .
der Aufwendungen fiir duBere Sicherheit proportional zum Bruttosozialprodukt
aus. Der Ansatz wird dort ohne jede Lageanalyse vorgenommen. Noch genauer
gar wufte es der Erstentwurf von 1973: 4,8 Prozent mit einer _Bandbrefce von
4,1 bis 5,8 Prozent — als wiren Riistungsausgaben Ewigkeitsgroﬁen, unverin-
derbar durch das konfliktpolitische Umfeld. Miiiten mcht hohere Belastungen
in Kauf genommen werden, wenn unvorhergesehen die aui.f)ere derohupg dra-
matisch zunehmen solite? Oder wiiren die Militirkosten nicht exnsch{leldend
zu senken, wenn, was ein vorrangiges Ziel der Sicherheitspolitik zu sein hat,
eine vereinbarte Riistungsminderung Wirklichkeit wiirde? Der Plapungsral}men
erweckt den Eindruck, man sei schon im voraus von der Erfolglosigkeit seiner
Politik so fest iiberzeugt, daft der Fehlschlag getrost Zuz Ka]kulatIO.nngndl?%
ge werden kann. Sozialdemokraten haben sich zur Ubeqa.schun.g vieler Zweif-
ler als fihige Organisatoren einer effizienten Militiradministration erwiesen.
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Die vorausdenkende Planung einer zukunftsorientierten Sicherheitspolitik, die sich |
den Moglichkeiten des Abbaus militdrischer Kapazititen mit derselben Sorgfalt an- |
nimmt wie der Kapazititssteigerung, ist daritber bedenklich in den Hintergrund ge-\;’
treten. Das Bild der SPD der frithen Oppositionsjahre als einer Partei, deren Stirke
die langfristige Problemsicht war und die den Fragen des Tages eher hilflos gegenii-
berstand, scheint sich verkehrt zu haben.

Sollte in Wien eine Ubereinkunft zustandekommen, die dem westdeutschen Ver-
langen nach kollektiven Hochststirken, d.h. nach Festsetzung einer Obergrenze des
Personalbestandes aller Landstreitkréfte beider Biindnisse, aber nicht jedes Biindnis-
landes gesondert, entspricht, so zeichnete sich eine innerwestliche Entwicklung ab,
die kaum spannungsfrei verlaufen wiirde. Die finanzschwicheren Linder wiren dann
mehr noch als bisher versucht, sich ihrer driickendsten Riistungslasten zu entledigen.
Séhe sich die Bundesrepublik daraufhin aus Griinden des Kriftegleichgewichts zwi-
schen Ost und West zu vermehrten Anstrengungen veranlait, so wiirde ihr Gewicht

als Militirmacht noch weiter zunehmen. Daran kann weder ihr noch ihren westeu-
ropdischen Nachbarn gelegen sein.

Sicherheit ohne gesellschaftspolitische Perspektive?

Die deutsche Sozialdemokratie erstrebt “eine neue und bessere Ordnung der Ge-
sellschaft®. Sie hat dieses Leitziel aus dem Vorspruch des Godesberger Grundsatz-
programms von 1959 im Orientierungsrahmen von 1975 bekriftigt. Zwischen beide
Daten fiel der Beginn der Regierungstitigkeit der SPD mit der politischen Interessen-
behauptung der Bevolkerung der Bundesrepublik nach aufien als zentralem Verant-
wortungsbereich. Stehen die auf Erneuerung und die auf Bewahrung gerichteten Auf-
gaben, stehen Gesellschaftsverfassung im Inneren und #ufiere Sicherheit des Staates
in einem Spannungsverhdltnis zueinander? Um den Zusammenhang der Kldrung ni-
her zu bringen, seien zwei Programmaussagen zur Sicherheitspolitik nebeneinander
gestellt. Sie entstammen der parteipolitischen Auseinandersetzung in der Bundesre-
publik. Beide sind neueren Datums. Beide verbinden aufen— und innenpolitische
Beziige. Beide arbeiten mit Untrennbarkeits—Thesen:

(A) ”Innere und dufiere,
nationale und internatio-
nale, soziale und
militdrische Sicherheit
sind untrennbar miteinan-
der verbunden. Die Vertei-

(B) ’Sicherheits— und Friedenspolitik
orientiert sich an dem Ziel,

die Konfrontation in Europa zu
iberwinden... Um dieses Ziel zu
erreichen, ist es notwendig,

auflen— und sicherheitspolitische

digung dient als sowie aufenwirtschaftliche Rahmenbe-
Instrument dieser um- dingungen herzustellen, die eine
fass:enden Sicherheits- demokratisch—sozialistische Friedens-
politik der Abschreckung politik ermoglichen und férdern;

und der Abwehr jeder diese ist mit einer Politik

direkten oder indirekten konsequenter Gesellschaftsreform
Bedrohung.* untrennbar verbunden.“
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Enthielten die Textausschnitte nicht bestimmte Reizworter, die s}e als entge-
gengesetzten politischen Richtungen zugehorig ausweisen, wiirde d}e Vervyandt-
schaft ihres Denkansatzes noch offensichtlicher. Aus dem ersten Zitat spricht
ein Programm, dem an der Exhaltung der bfe,.stehendent-.Or.dpw_l,g‘l;iggt. Der zwei-
te Programmauszug will gesellschaftlichen Wandel. Beides ist 1eg#1m. Zl} denken
gibt, daB fiir das eine wie das andere Anliegen das Ziel dufierer Sicherheit be-
miiht werden kann. Die Aussage (A) steht in den Verteidigungspohtlschep Leit-
linien der CDU vom Dezember 1975. Die Aussage (B) haben die Jungs‘ozmh.s’fen
im Juni 1975 in ihren Siegener Beschliissen zur Militir— und Sicherheitspolitik
getroffen. o o

Worauf die christdemokratische Vorstellung von Sicherheit hmauslapft, 1st.
leicht~ zu erkennen. Der gesellschaftliche status quo sql_l.bgwahr_t bleiben. Ml'g
dem Ziel sufierer Sicherheit wird das innenpolitische Beharrungsinteresse zu el-
nem einzigen schutzwiirdigen Gut zusammengebunden. Wer dl? innere Sicher-
heit gefahrdet, gerit mit dem auswirtigen Gegner, der eine militdrische Bedro-
hung darstellt, auf dieselbe Stufe. Die fiir ein demt?kratlsches Yerfassungsver-
standnis grundlegende Unterscheidung zwischen einem unep;vunschteq Aufien-
eingriff und Teilnahme an der politischen Willensbildung, die als Mitglied der
nationalen Gesellschaft auch dem radikalen Oppositionellen zustel}t, ver-
schwindet in diesem Feindbild aus einem GuB. Die "umfassende .Slchefheltspo-
litik* macht vollends fragwiirdig, daB auch in fhrer Mittelyvahl keine Differen-
zierung vorgesehen ist. In noch extremerer Form findet sich das Grundmuster
konservativer Sicherheitsideologie nur in Systemen vom Typus d.er DDR, wo
die Trennung von 4uferer und innerer Sicherheit ﬁl?erl}aupt entfallt.. Qegnﬁr ist
immer der Klassenfeind jenseits der Grenze. Regt' sxcp innere Oppos1’c1on,h :lm
delt sie als sein Agent. Armee und Staatssicherheitsdienst versehen danach die

rinzipiell gleiche Aufgabe. ) )

? DenI: 1setz%c1 ein (ele“rxnol%ratisches Sicherheitsverstindnis die emd(?utlge Abgren-
zung des Interesses an duferer Unversehrtheit vom Intefesse an mnerelr. S_ys}tlem-
stabilitit entgegen. Sicherheitspolitik nach auﬁen"soll (_he gegeber_le poGltlz1 -e
Ordnung nicht festschreiben, sondern sie soll gewahrlglsten, daf® mfeﬁ es b
tung und Verinderung in gesellschaftlicher Selbstb estunml.mg von &u erer
hinderung frei bleibt. Damit unvertriglich ist, die sicherheltspohtlscpe Zielset-
zung selbst mit einem konkreten Gesellschaftsbild zu befrachten, sei e dq{rrlﬁ
herrschenden, sei es einem erstrebien. Diesen Grundsatz vertreten gegenwi tg
in der Bundesrepublik unmiBverstindlich nur die SPD und ihr Koal}tlonspar -
ner, indem sie die Offenheit und Konfliktfahigkeit des gesellsch.afthcher'l S(}ll- L
stems zum zentralen Wehrmotiv etheben. Gewif konnte a}lc.:h em__Land n% ner a-
ge der Bundesrepublik veranlafit sein, seine Sicherheltsgohjuk zu ubergf‘u ; >
wenn seine gesellschaftliche Selbstbestimmung durch die eigenen Vet unﬂ i(;c o
stirker eingeschrinkt werden wiirde als durch flen auﬁeppohhschqn I}ﬁm -
gegner. Dieser Fall trite z. B. ein, wenn es realistisch wire, Zu bef:luc A :2; it
sich die Prager Ereignisse von 1968 tiber kurz oder lang in Rom o elr itten
derholen kénnten oder wenn sie sich in Lissabon bereits wiederholt hiitten.
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Die Vermengung von Sicherheits— und Gesellschaftspolitik, wie sie den Jungso-
zialisten vorschwebt, erscheint auch aus friedenspolitischem Blickwinkel nicht sehr
erfolgstrichtig. Wenn es zutrifft, dafl die Konfrontation in Europa kein blofier
Machtkonflikt ist, sondemn auf den gesellschaftlichen Systemgegensatz zuriickgeht,
wiire eine Politik, die Sicherheit durch Entspannung, nicht durch Verschirfung des
Konflikts sucht, schlecht beraten, demonstrativ unter der Parole eines Gesellschafts- |
programms anzutreten, das fiir den handelnden Kontrahenten eine noch schirfere
Herausforderung enthielte, weil es die fraglos attraktivere Systemalternative darstellt. |
Der Demokratische Sozialismus verkorpert keine ewige Wahrheit, sondern will legiti-
miert sein durch politischen Konsens. Er findet optimale Realisierungschancen in der
eigenen Gesellschaft dann, wenn er weder durch fremden Willen behindert oder be-
fordert wird, noch als fremder Wille anderen sich aufdringt. Er ist kein Exportartikel,
und Sicherheitspolitik wire sein aller ungeeignetstes Transportmittel.

Die Jungsozialisten, kritischster und lebendigster Teil der SPD, haben so wenig ¢in
kurzfristig wirksames Gegenkonzept zum Sicherheitskonzept der Partei, wie die SPD
oder die Bundesrepublik aus eigener Kraft die Sicherheitsordnung in Europa verin-

dem konnen. Noch beruht europdische Sicherheit in letzter Konsequenz auf der wech-

selseitigen Angst vor der allgegenwirtigen und jederzeit auslésbaren atomaren Ka-
tastrophe. Die Abschreckung aufrechtzuerhalten und die Vernichtungsarsenale gegen
Defekte zu feien, ist ein auf jeder neuen Entwicklungsstufe der Waffentechnik schwie-
riger zu 16sendes Problem. Darum versteht sich nicht schon von selbst, dafd die ato-
mare Drohung bisher eine Drohung geblieben ist. Mit jedem Jahr, in dem sie fortbe-
steht, steigt, aller GewShnung an sie zum Trotz, die Wahrscheinlichkeit ihres Versa-
gens. Deshalb ist die Suche nach einer anderen, weil humaneren Art von Sicherheit
kein miifliges Unterfangen. Soll sie erfolgreich sein, muf sie es gleichzeitig an ver-

schiedenen Entscheidungsorten der Erde. Die Bundesrepublik ist einer davon, der
wichtigste ist sie nicht.
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7. Gerhard Kiersch

Bilanz, Probleme, Zukunftschancen: Westeuropas
demokratische Sozialisten zur Entspannung
und Sicherheit

Die Vielfalt der Konzepte

Die Bilanz der Vorstellungen der Parteien des Demokratischen Sozialismus in den
wichtigsten europiischen Lindern macht eins deutlich: Fine Antwort des Demo-
kratischen Sozialismus auf die Problematik von Sicherheit und Entspannung in
Europa gibt es nicht. Im Gegenteil: Auf den ersten Blick scheint babylonische
Verwirrung zu herrschen. Deutliche Unterschiede bestehen zunéichst zwischén
Vorsteltlungen und Politik der britischen Labour Party und der SPD auf der ei-
nen und der franzosischen und der italienischen Linken auf der anderen Seite.
Die Spaltung der Parteien des Demokratischen Sozialismus in einen eher kon-
servativ—staatstragend ausgerichteten sozialdemokratischen Fliigel Mittel— und
Nordwesteuropas und in einen eher progressiv—systemverindernden sozialisti-
schen Fliigel Stidwesteuropas spiegelt sich auch in den unterschiedlichen Haltun-
gen gegeniiber den Problemen von Sicherheit und Entspannung in Europa. Dabei
lassen sich innerhalb der beiden Richtungen der demokratisch—sozialistischen
Bewegung in Westeuropa wiederum erhebliche Unterschiede feststellen.
_Fir die SPD hat die Diskussion iiber Sicherheit und Entspannung in Europa
einen viel héheren Stellenwert als fiir die britischen Sozialdemokraten. Ihre Hal-
tung ist nach wie vor bestimmt durch die exponierte Lage der Bundesrepublik
an der Nahtstelle zwischen den Militdrblécken. Neben die tragende Séule des
SPD-Sicherheitskonzepts —tatlefitische Abschreckung plus eigene Verteidi-
gungsfihigkeit — trat als zweite Siule die politische Entspannung in Europa. Sie
hat noch keine tragende, sondern allentifls) Is stiitzende Bedeutung. Denn obwoh!
die Ostpolitik der sozialliberalen Koalition der europiischen Entspannungspoli-
tik erst auf breiter Grundlage zum Durchbruch verhalf, ist eine Entspannung auf
militirischem Gebiet vorerst nicht in Sicht. Die SPD glaubt an jhren hohen Ver-
teidigungsaufwendungen um so hartnéckiger festhalten zu miissen, als sich die
Anzeichen fiiy einen Krifteschwund wichtiger westeuropéischer NATO—Staa-
ten mehren. Auf diese Weise sucht sie die Bereitschaft Washingtons zu bestiir-
ken, sein militirischies Engagement in Europa aufrechtzuerhalten und das Krif-
teverhiltnis auf dem Kontinent nicht aus dem Gleichgewicht geraten zu lassen.
An einer entscheidenden eigenen Initiative bei den Wiener Abriistungsgespri-
chen hindern die SPD nicht nur der Entspannungsargwohn der Opposition, son-
derpzunehmend auch koalitionspolitische Riicksichten. Um dem Entspannungs-
pfeiler des sozialdemokratischen Sicherheitskonzepts eine gréfere Tragkraft zu
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verleihen, miiite sowohl der biindnispolitische wie der innenpolitische Handlungs-

spielraum der gegenwirtigen Bundesregierung grofier werden, Dazu aber bedarf es
vor allem des Entgegenkommens des Warschauer Pakts in der Abriistungsfrage. Die
*westdeutsche Sozialdemokratie sieht sich also mit ihrer Sicherheits— und Entspan-
nungspolitik viel enger in die langfristige Entwicklung des Ost—West—Verhiltnisses
eingebunden als alle ihre europiischen Schwesterparteien.

Die Sicherheitspolitik der verschiedenen Labourregierungen ist gekennzeichnet
durch die unbedingte Loyalitit gegeniiber der NATO und den Vereinigten Staaten.
Kreative Initiativen zur Sicherheit und Entspannung in Europa hat Labour bisher
nicht entwickelt. Ein entscheidender Grund dafiir liegt in der desolaten wirtschaft-
lichen Situation des Landes, die sich in den letzten Jahren zusehends verschlechtert
hat. Schon aus rein 6konomischen Griinden hat Labour ein vitales Interesse am Er-
folg der Wiener Verhandlungen zum Truppenabbau in Europa. Er wiirde es der bri-
tischen Regierung erméglichen, dringend benétigte Gelder aus dem Verteidigungs-
budget fiir andere Zwecke freizusetzen. Damit kénnte die Fithrung der Partei den
immer wieder vorgebrachten Forderungen des linken Labour—Fliigels nach drasti-
scher Kiirzung der Verteidigungsausgaben teilweise gerecht werden.

Bei den linken Parteien Frankreichs und Italiens hat die Diskussion tiber Sicher-
heit und Entspannung einen grundsitzlich anderen Charakter. Hier handelt es sich
zunichst um Parteien, die ihre Vorstellungen aus der Opposition heraus entwickelt
haben. Diese Opposition galt und gilt in erster Linie den konservativen und christde-
mokratischen Fithrungseliten, die sich in den Jahrzehnten ihrer Regierungsverant-
wortung abgenutzt haben und sich als unfihig erwiesen, die wirtschaftlichen, sozia-
len und politischen Krisen in ihren Lindern zu meistern. Vor diesem Hintergrund
sind immer grofere Teile der Bevolkerung zu der Uberzeugung gelangt, daf nur noch
tiefgreifende gesellschaftliche und wirtschaftliche Verinderungen in der Lage sind,
die krisengeschiittelten Wirtschaften zu sanjeren und gleichzeitig die extremen sozia-
len und gesellschaftlichen Ungerechtigkeiten abzubauen. Sicherheit ist fiir die linken
Parteien dieser Lander nicht in erster Linie ein militirisches Problem. Im Mittelpunkt
ihrer Sicherheitsiiberlegungen steht vielmehr die Frage, wie die von ihnen verfolgte
sozialistische Politik im eigenen Lande im Inneren und nach aufien abgesichert werden
kann.

Dabei gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den Vorstellungen der linken Partei-
en in Frankreich und Italien. Diese Unterschiede sind bestimmt durch die verschiede-
nen Strukturen der linken Bewegung beider Linder und dje daraus resultierenden ver-
schiedenen Strategien fiir den Zugang zur Macht. In Frankreich bildet die Sozialisti-
sche Partei die Achse der linken Bewegung. Die Ubernahme der Regierung soll durch
die Union der Linksparteien unter Ausschiuf} zentristischer und konservativer Krifte
des Landes erreicht werden.

In Italien fithrt die sozialistische Partei PSI ein Schattendasein an der Seite der KPI,
die sich zum Haupttriger der demokratisch—sozialistischen Bewegung des Landes

entwickelt hat. Wegen der im Vergleich zu Frankreich sehr viel groBeren Gefahr einer
Machtezgreifung durch Faschisten und unter Beriicksichtigung der chilenischen Er-
fahrungen haben sich die italienischen Kommunisten fiir die Strategie des *histori-,
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schen Kompromisses®, das heifit des Zugangs zur Regierung in der Koalition mit
den Christdemokraten.entschieden. Dadurch soll die Politik der KPI im Inneren
gegen Pressionen und Einschiichterungsversuche der reaktioniren Krifte des Lan-
des abgesichert werden, Die dufiere Sicherheit erscheint den italienischen Kom-
munisten am besten durch das Verbleiben Italiens in der NATO — zumindest fiir
die nichste-Zukunft — gewihrleistet. Die Existenz der Militdrblocke wird vorerst
nicht prinzipiell in Frage gestellt, Dabei spielen die Erfahrungen der CSSR von
1968 eine Rolle, die Einsicht, in welche Gefahren sich ein Land begibt, das das
internationale Gleichgewicht einseitig in Frage stellt, und sicher auch opportu-
nistische Motive der KPI-Fithrung,

Im Unterschied zu den insgesamt stirker pragmatischen Sicherheitsvorstel-
lungen der italienischen Linken hat die Linksunion in Frankreich ein Sicherheits-
konzept entwickelt, das sich grundsitzlich von demjenigen unterscheidet, das
die Auseinandersetzungen in und zwischen den Militirblocken bisher gekenn-
zeichnet hat. Es geht davon aus, dafl die Bevolkerung im Inneren fiir die Vertei-
digung einer Politik, die ausschlieBlich in ihrem Interesse betrieben wird, mo-
bilisiert werden kann — fiir den Kampf um ein Sozialismusmodell, das sich al-
lein an den Bediirfnissen der Menschen orientiert. Das Konzept geht weiter da-
von aus, daf} es moglich ist, durch ein modern ausgeriistetes, dezentral organi-
siertes, schlagkréftiges Volksheer Frankreichs Weg zum Sozialismus auch gegen
Einschiichterungsversuche, Pressionen und Angriffe von auien abzusichern.
Angesichts der heute bestehenden technisch vollendeten Massenvernichtungs-
waffen mag man ein solches Konzept als *unrealistisch® abtun. Vor allem kann
argumentiert werden, dafl die Sicherheit der vergangenen zwanzig Jahre letztlich
durch die gegenseitige nukleare Abschreckungskapazitit der beiden Militirblok-
ke und in erster Linie der Supemmichte gewihrleistet worden sei. Als Ursachen-
erklirung reicht diese Interpretation jedoch nicht aus: Es ist weder erwiesen
noch beweisbar, da es ohne Militirblocke und Nuklearwaffen in Europa krie-
gerische Auseinandersetzungen gegeben hitte. Uberdies lifdt gerade die fort-
schreitende qualitative und quantitative Entwicklung der Waffentechnik, die
sich in hohem Mafie verselbstidndigt hat, eine Humanisierung des Sicherheits-
denkens zwingend geboten erscheinen. Unter diesem Gesichtspunkt hat es das

Sicherheitskonzept der Linksunion verdient, ernst genommen zu werden.

Die Forderung der franzosischen Linken, gleichzeitig NATO und Warschauer
Pakt aufzulésen und in Europa ein kollektives Sicherheitssystem zu errichten,
ist eine Kampfansage an den Status quo in Europa. Ilhre Verwirklichung liegt
jedoch in weiter Ferne. Zum Status quo in Europa, wie er sich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg herausgebildet hat, gehérte, dafl die Linder in den Einflufzonen
der beiden Supermichte zum Teil unter Zwang ein Wirtschafts— und Gesell-
schaftssystem iibernehmen muften, das im Kern demjenigen der Vereinigten
Staaten bzw. der Sowjetunion entsprach. Dazu kam, zumindest seit 1947, daf
diejenigen Krifte in den einzelnen Lindern, die den gesellschaftlichen und po-
litischen Fithrungsanspruch der Blockfithrungsméchte in Frage stellten, aus
den politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entscheidungsprozes-
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sen verdringt wurden. Das galt im Prinzip fiir Osteuropa genauso wie fiir die

Linder diesseits des Eisernen Vorhanges. Falls nun in einigen Lindern Westeuro-
pas linke Parteien unter mafgeblicher Beteiligung von Kommunisten an die Regie-

rung gelangen und eine Politik in Gang setzen, die das herrschende kapitalistische
System entscheidend beriihrt, wiirden damit die ersten Schritte getan, den gesell-
schaftspolitischen Status quo in Europa zu verindern.

Unter diesemn Gesichtspunkt erhilt die Frage des Eurokommunismus Aktualitdt
und Brisanz. Das haben die konservativen Krifte beispielsweise in der Bundesre-
publik sehr wohl begriffen. Hierin liegt auch die Haltung zahireicher Entscheidungs-
triger in den Vereinigten Staaten gegeniiber dem Eurokommunismus begriindet.
Thre schroffe Ablehnung einer Regierungsbeteiligung westeuropéischer Kommuni-
sten trigt zuweilen pathologische Ziige. Umso notwendiger ist es fiir die demokra-
tischen Sozialisten Westeuropas, gegeniiber dem Eurokommunismus eine unvorein-
genommene und kiare Position zu beziehen. Wollen sich die demokratischen Soziali-
sten nicht selbst verleugnen, miissen sie sich dabei an ihren eigenen Grundsiizen,
Wert— und Zielvorstellungen und auch an ihren historischen Erfahrungen orientieren.

Demokratische Sozialisten und Eurokommunisten

Die deutschen Sozialdemokraten :tun sich aus verstindlichen Griinden mit der Er-
scheinung des Burokommunismus besonders schwer. Die Last geschichtlicher Erfah-
rungen und die Teilung Deutschlands bestimmen das Verhalten groBBer Teile der SPD—
Mitglieder und der Parteifithrung gegeniiber Kommunisten. Die Auseinandersetzungen
zwischen KPD und SPD in der Weimarer Zeit waren von HaB erfiillt (Sozialfaschismus
Vorwurf). Demgegeniiber arbeiteten wihrend der dreiliger Jahre in einigen west— und
siideuropiischen Lindern Kommunisten und Sozialisten in der *Volksfront im
Kampf gegen den Faschismus eng zusammen. Diese Zusammenarbeit wurde in Italien,
Frankreich und anderen westeuropiischen Lindern nach-dem Zweiten Weltkrieg fort-
gesetzt. Die Kommunisten waren in Regierungspositionen aktiv am Wiederauftau ihrer
Linder beteiligt. In Deutschland hingegen fungierte die durch und durch stalinistische

-KPD besonders in der SBZ als treuer Handlanger sowjetischer Machtinteressen. Mit tikk-

kischen Mitteln und Methoden wurde versucht, die SPD an die Wand zu spielen. Das
gelang den deutschen Kommunisten in der SBZ mit Unterstiitzung der sowjetischen
Militdrverwaltung. Entstehung und Politik eines von Kommunisten beherrschten Staa-
tes auf deutschem Boden, der bis heute von der Sowjetunion abhiingt, haben den
tiefverwurzelten Antikommunismus in der westdeutschen Gesellschaft und auch in
der SPD gefestigt. Hinzu kommt heute die Existenz einer dogmatisch ausgerichteten,
DDR-hérigen DKP, die nur duferst schwach in der Arbeiterschaft verankert ist und
iiber keine Massenbasis verfiigt. Mit Eurokommunismus hat die DKP nichts gemein.
Fiir die demokratischen Sozialisten in der Bundesrepublik ist es von zentraler Be-
deutung, den grundsitzlichen Unterschied zwischen den Kommunisten im eigenen
Lande und denjenigen in den anderen west— und siideuropéischen Landern zu erken-
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nen. Nur von daher kann die linke Einheitspolitik der sozialistischen Parteien
in diesen Lindern richtig eingeschitzt und kénnen SchiuBfolgerungen fiir das
eigene Verhalten gezogen werden.

Die Kommunisten Frankreichs und Italiens bilden eine politische und gesell-
schaftliche Kraft von groBter Bedeutung, Ihre Machtstellung griindet sich zum
einen auf thr Ansehen aus der Zeit des Kampfes gegen den Faschismus; vor al-
lem resultiert sie jedoch aus den scharfen Klassenkonflikten in diesen Lindern.
Die sozioSkonomische Entwicklung Frankreichs und Italiens unterscheidet sich
durch ihre vergleichsweise spite Industrialisierung stark von der Entwicklung
Nordwesteuropas. Uberdies hat die Verbindung einer starken und lange Zeit re-
aktioniren katholischen Kirche mit den konservativen Kriiften des Landes dazu
beigetragen, dafl die Masse der unterprivilegierten Menschen in den kommuni-
stischen Parteien die einzige Kraft erblickte, die sich fiir die Verbesserung ihrer
oft unwiirdigen Lebensverhiltnisse einsetzte.

Die tiefgreifenden programmatisch—ideologischen Wandlungen der Eurokom-

, Munisten im letzten Jahrzehnt sind vor allem das Ergebnis von Entwicklungen in-
i,Merhalb der betreffenden Gesellschaften. Sie spiegeln die weitgehende Integrati-
on der Bevolkerungsmassen in die Demokratien westlicher Prigung wider. Die

Kommunisten haben erfahren und erkannt, daB revolutiondre Situationen in

t .dén hochindustrialisierten kapitalistischen Staaten Westeuropas faktisch unmaog-
lich geworden sind. Dieser Erkenntnis entsprach ihre jahrzehntelange reformi-
stische Praxis, die selbst in schirfsten Krisensituationen wie im Mai 1968 in
Frankreich bejbehalten wurde. Grundprinzipien des Demokratischen Sozia-
lismus : die-Garantie der biirgerlichen Grund— und Freiheitsrechte,n,Pa/};.eienplu-
ralismus, Regierungswechsel nach getroffener Wihlerentscheidung, Garantie der
Rechte der Opposition wurden von den Eurokommunisten akzeptiert und zum
Teil in eigenen Programmen oder in Vereinbarungen mit den sozialistischen
Parteien verbindlich festgeschrieben. Traditionelle kommunistische Zielvorstel-
lungen wie die Errichtung der *Diktatur des Proletariats‘ verschwanden aus den
Parteistatuten. Trotz der teilweise weiter bestehenden ‘(‘ig;erﬁen stalinistischen
Struktur, insbesondere bei der KPF, ist der Weg zur *Sozialdemokratisierung’
der Eurokommunisten insgesamt unverkennbar. Eine Gleichsetzung der west-
europiischen KPs mit denjenigen der Warschauer Paktstaaten ist eine grobe Ver-
filschung der Wirklichkeit.

Die Haltung der deutschen Sozialdemokraten gegeniiber den Eurokommuni-
sten muf schlieBlich die Biindnispolitik der Parteien des Demokratischen Sozia-
lismus in den romanischen Léndern in ihr Kalkiil mit einbeziehen, wenn die in-
ternationale Solidaritit der demokratisch—sozialistischen Parteien keine leere
Phrase bleiben soll. In Frankreich und Italien hatte die Allianz zwischen Sozia-
listen und den konservativen Kriften des Landes fast zum Verschwinden der
Parteien des Demokratischen Sozialismus gefihrt. Die Politik der Zusammenar-
beit mit den Kommunisten ist fir die Sozialisten dieser-Linder eine Existenz-
frage, die einzige Politik, die von der Bevlkerung als glaubhaft akzeptiert wird.

Unter der Voraussetzung, da die hier vorgenommene Einschédtzung des Euro-
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kommunismus und der grundsitzliche Unterschied zwischen Kommunisten in der
Bundesrepublik und denjenigen in Westeuropa der Wirklichkeit entspricht, wiire
es durchaus kein Widerspruch fiir die SPD, sich im Inneren mit aller Deutlichkeit
gegen Kommunisten abzugrenzen und auf der anderen Seite die Zusammenarbeit
demokratischer Sozialisten und Kommunisten in Westeuropa aktiv zu unterstiitzen
und diese Unterstiitzung offen zu vertreten. Eine solche Position wiirde nicht nur
den spezifischen Erfahrungen der SPD mit den deutschen Kommunisten in Vergan-
genheit und Gegenwart gerecht, sie entspriiche auch den eigenen Grundsitzen und
Zielvorstellungen, insbesondere dem Prinzip der internationalen Solidaritit mit den
, in der Sozialistischen Internationale zusammengeschlossenen Parteien. Auf dieser
“Grundlage konnte die SPD — wie Hans Giinter Brauch am Ende seines Beitrages
als mittelfristige Strategie vorschligt — zwischen der Regierung der USA und west-
europiischen Regierungen mit Beteiligung von Kommunisten eine vermittelnde
Stellung beziehen.

In den Beitrdgen zu den einzelnen Lindern wurden die unterschiedlichen Vorstel-
lungen der Parteien und Bewegungen des Demokratischen Sozialismus zur Sicherheit
und Entspannung in Europa dargestellt. Schritte zur Uberwindung des Status quo in
Europa beginnen sich erst in schwachen Umrissen abzuzeichnen. Obwohl selbst diese
Schritte unterschiedlich bewertet werden konnen, besteht bei den demokratischen
Sozialisten in Westeuropa zumindest dariiber Einverstéindnis: Zur Politik der Ent-
spannung gibt es langfristig keine Alternative.

Bilanz und Perspektiven der Entspannungspolitik

aus der Sicht demokratischer Sozialisten

Die bestehende internationale Ordnung als Ergebnis des Zweiten Weltkrieges kann
von demokratischen Sozialisten nicht als endgiiltig akzeptiert werden. Die in West—
und Osteuropa bestehenden Gesellschaftssysteme mit ihren Auswiichsen widerspre-
chen in vieler Hinsicht demokratisch—sozialistischen Wert— und Zielvorstellungen.
Mehr oder weniger krass zutage tretende Ungleichheit und Ungerechtigkeit in den
westeuropgischen Gesellschaften, die in der Verfiigung einer kleinen Minderheit iiber
den gesellschaftlich erwirtschafteten Reichtum ihren deutlichsten Ausdruck findet,
verhindert die Verwirklichung von Freiheit und Selbstbestimmung der unterprivile-
gierten Bevolkerungsmassen, Wie Karsten Voigt mit Recht hervorhebt, haben demo-

ifrgt'séhe Sozialisten "noch nje einen Hehl daraus gemacht, da jhre Entspannungspo-
@)"‘(

neben der Sicherung des Friedens auch der Férderung von mehr Demokratie
und mehr sozialer Gerechtigkeit in Europa dient*.

. Bleibep wir zungchst bei der auienpolitischen Dimension der Entspannungspoli-
fuk. In diesem Bereich haben sich die demokratischen Sozialisten aller westeuropi-
ischer Lander meist an vorderster Front engagiert. Die unter mafigeblichem Ein-
fluff der SPD betriebene neue Ostpolitik der sozialliberalen Koalition hat mit dem
Abschlu} der Ostvertrige einen wichtigen Beitrag zur Entspannung geleistet. Eine
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erkennbare Folge und ein Erfolg dieser Politik ist der Abbau dulerer Feindbilder:
+ Die"Sprache. des Kalten Krieges ist aus der westdeutschen Politik weitgehend ver-
schwunden (vgl. den Beitrag von Reinhard Mutz), Ein weiterer Erfolg der Ent-
§gannungspolitik ist die betrichtliche Ausweitung der Wirtschaftsbeziehungen
“zwischen Ost— und Westeuropa. Zi iibersteigertem Optimismus besteht jedoch
kein Anlaf: In der entscheidend wichtigen Frage der gegenseitigen Riistungsbe-
—grenzung gibt es bisher noch keinerlei: Anzeichen fiir eine Ubereinkunft zwischen
den Militdrbldcken. Das Problem, die Menschenrechte im Sinne der Schiufiakte
“Von Helsinki zu verwirklichen, stellt eine Herausforderung fiir die Gesellschaften
Osteuropas dar, deren Konsequenzen fiir den weiteren Verlauf der Entspannungs-
politik noch nicht abzusehen sind. Welche Schlufifolgerungen ergeben sich daraus
fiir die demokratischen Sozialisten in Westeuropa?
Karsten Voigt hat darauf hingewiesen, wie eng der Handlungsspielraum einer

“reformerischen Entspannungspolitik ist, die den Interessen und Prinzipien der

am Entspannungsprozef beteiligten relevanten Krifte Rechnung tréigt. Soll eine
derartige Politik trotzdem Erfolge zeitigen, darf sie nicht den Anschein erwecken,
als wolle sie in irgend einer Weise Prozesse in den osteuropdischen Gesellschaften
beeinflussen, die vor dem Hintergrund oder in direktem Zusammenhang mit der
Entspannung in Gang gekommen sind.

Allerdings wiirde die gesellschaftsreformerische Perspektive der Entspannungs-
politik zu kurz greifen, wenn sie sich lediglich auf das eigene Land beschrinkte.
Das widerspriche der internationalen Tradition des Demokratischen Sozialismus
und vor allem dem gegenwirtigen Grad der Verflechtung und wechselseitigen
Abhingigkeit der westeuropdischen Gesellschaften. Westeuropa ist der Bereich,
in dem mit der Arbeit an einer Gesellschaftsform begonnen werden kann, die
lgpg Tistig ein attraktiveres, weil humaneres Modell bietet als Staatssozialismus

i.-tind Privatkapitalismus von heute. Insofern sind die Prozesse, die sich in Stidwest-

europa vollziehen, fiir die demokratischen Sozialisten von so zentraler Bedeutung.
Reformpolitik mit dieser Perspektive kann nur vor dem Hintergrund der Ent-
spannung betrieben werden. Zwischen beidem besteht ein enger Zusammenhang,
allerdings ohne automatische Wechselwirkung, Das heifit, es ist anzunehmen, daf}
erneute Zunahme der Spannung zwischen den Blocken unweigerlich eine Verhir-
tung gesellschaftlicher und politischer Strukturen zur Folge hitte und damit vor-
iibergehend demokratisch—sozialistische Reformpolitik in Westeuropa erheblich
erschweren wiirde. Auf der anderen Seite gibt es zahlreiche Beispiele dafiir, daf
zunehmende duBere Entspannung durchaus auch eine zumindest zeitweilig ver-

+ “schiirfte innere Abgrenzungspolitik zur Folge haben kann, wie die Entwicklung

in Ruminien und der DDR zeigt.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die Perspektiven demokratisch—sozialisti-
scher Reformpolitik in Westeuropa durchaus nicht rosig: Zeitweilige Riickschlige
sowoh! in der Entspannungs— als auch in der Reformpolitik sind keineswegs
ausgeschlossen. So gleicht diese Politik — im Sinne Max Webers — einem lang-
samen Bohren von harten Brettern mit Leidenschaft und Augenmaf} zugleich.

Die Dimensionen, die der Beitrag von Horst Heimann erdffnet, weisen in eine fer-
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ne Zukunft. Aber, um noch einmal Max Weber zu zitieren: ”Es ist ja durchaus
richtig, und alle geschichtliche Erfahrung bestitigt es, dafl man das Mégliche nicht
erreichte, wenn nicht immer wieder in der Welt nach dem Unmoglichen gegriffen
worden wire.* ' '
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8. Horst Heimann

Demokratischer Sozialismus — Perspektiven fiir eine
Neuvereinigung Deutschiands und Europas?

Redaktionelle Vorbemerkung

Der folgende Text ist der zweite Teil eines Aufsatzes, der am 2. September 1972
in der Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament "Aus Politik und Zeitgeschichte"
unter dem Titel erschien: “Demokratischer Sozialismus in Ost und West — Die
Deutschland— und Ostpolitik: Anregungen zu einer konkreten Utopie, Da der
Gedanke, die Uberwindung des Kapitalismus durch eine demokratisch—soziali-
stische Gesellschaft im Westen kénne indirekt dazu beitragen, im Osten das Sy-
stem der biirokratischen Parteiherrschaft langfristie ebenfalls zugunsten eines
Demokratischen Sozialismus zu iberwinden, durch den Eurokommunismus neue
Aktualitit erhalten hat, drucken wir hier den zweiten Teil dieses Aufsatzes un-
verindert ab, nur erginzt durch ein kurzes Nachwort des Autors.

Die Herausgeber

Ein Versuch, nicht nur in der Phantasie eine ideale Losung zu konstruieren,
sondern aus der Wirklichkeit eine zu realisierende Konzeption der deutschen Ein-
heit abzuleiten, muf von der Einsicht ausgehen, daf} die zukiinftige Entwicklung
des Verhiltnisses zwischen beiden deutschen Staaten weitgehend von den Bezie-
hungen zwischen Ost und West abhiingen wird. Daher ist die Vereinigung der bei-
den deutschen Staaten nur méglich auf der Grundlage eines Entwicklungsprozes-
ses, der die Spaltung zwischen Ost und West {iberhaupt iiberwindet. Infolge der
Integration in den westlichen Block kann die Bundesregierung nur dann ejne ak-
tive Politik fiir die Neuvereinigung Deutschiands betreiben, wenn diese Politik
mit den allgemeinen Tendenzen der westlichen Koexistenzkonzeption grund-
sitzlich Ubereinstimmt, bzw. wenn es der Bundesregierung gelingt, die allgemei-
nen Tendenzen der westlichen Koexistenzpolitik so zu beeinflussen, daf sie zur
Grundlage fiir eine Politik der Neuvereinigung Deutschlands werden kdnnen.

Die langfristige Perspektive der neuen Deutschland— und Ostpolitik ist nicht
zuletzt deshalb noch unklar, weil auch der Westen insgesamt noch keine eindeu-
tige Perspektive fiir die Ost—West—Beziehungen entwickelt hat. Die USA haben
Ende der fiinfziger Jahre ihre Politik des roll back® und der Befreiung nicht auf-
gegeben, weil sie eine neue und bessere langfristige Strategie entwickelt hitten,
sondern weil sie einsahen, daB8 diese Konzeption irreal und gefihilich war, Die
pragmatische Entspannungspolitik durch die Ost und West die prinzipielle und
weltanschaulich begriindete Politik des Kalten Krieges ersetzten, litt darunter,
daR sie sich nicht aus einem grundsitzlichen Wandel des politischen Denkens
ergab, sondern den Grofmichten durch die Entwicklung der atomaren Vernich-
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tungswaffen praktisch aufgezwungen wurde. Die Tatsache, daR Menschen erstmals
in der Geschichte iiber Waffen verfiigten, mit denen sie die ganze Menschheit ver-
nichten kdnnen, veranlafite die Reprisentanten der GroRmichte zu der Einsicht,
daf diese Waffen nicht mehr einzusetzen waren zurDurchsetzung politischer Ziele;
aber sie dnderten nicht grundsitzlich ihr politisches Denken und gaben die Ziele
nicht auf, die ohne Gewaitanwendung nicht zu erreichen sind,

Eine prinzipielle und konsequente Entspannungspolitik wurde und wird noch im-
mer gehemmt durch jenes politische Denken, das den Ost—West—Gegensatz als einen
antagonistischen und grundsitzlich nicht friedlich zu iiberwindenden Gegensatz in-
terpretiert. Wihrend &stliche Ideologen den Ost—West—Konflikt als den absoluten
und nicht zu versshnenden Gegensatz zwischen Kapitalismus und Sozialismus in-
terpretieren, deuten ihn westliche Ideologen als uniiberbriickbarers Gegensatz zwi-
schen Unfreiheit und "Freiheit, Totalitarismus und Demokratie. So wie in der 6st-
licheq Ideologie ein Dritter Weg zwischen Kapitalismus und Sozialismus ausgeschlos-
sen wird, so weisen westliche Ideologen einen Kompromif} zwischen Unfreiheit und
Freiheit als unzumutbar zuriick. Da die 6stlichen Apologeten nicht auf den Anspruch
verzichten wollen, daf sich ihr Sozialismus in der ganzen Welt durchsetzt und auch
di? Wortfiihrer der Freien Welt mit ihrer Freiheit die ganze Menschheit begliicken

. mc_)ch.t.en, ist eine LOsung des Ost—West—Konfliktes nur denkbar als Sieg der einen

" Seite iiber die andere. Wenn diese antagonistische Interpretation objektiv wahr wire,
wenn also eine evolutionire Uberwindung des Gegensatzes unmdéglich ist, die beiden
Blocke auf die Dauer auch nicht nebeneinander existieren konnen, dann folgt daraus,
dgﬁ die Menschheit dazu verdammt ist, sich selbst zu vernichten. Solange die Logik
einer antagonistischen Interpretation des Ost—West—Gegensatzes das Denken be-
herrscht, besteht die Gefahr, daf sie auch das Handeln erfat, das bisher aus Angst
vor der atomaren Katastrophe einer anderen Logik folgte.

Upter diesem Gesichtspunkt war es ein grofier Fortschritt, daf Prisident Kenne-
dy in seiner Friedensstrategie ausdriicklich auf das Ziel des ’roll back‘ und der Ver-
nl.chtl.mg des Kommunismus verzichtete und einen Ansatz fiir eine Konzeption zur
f;p_edllchen Uberwindung des Ost—West—Gegensatzes schuf, indem er die auRenpo-

s /htlschg Entspannungspolitik gleichzeitig als Mittel sah, den inneren Wandlungs—
und Liberalisierungsprozeft im Osten zu begiinstigen.

Im Zpsammenhang mit der pragmatischen Entspannungspolitik Eisenhowers und
dgr Friedensstrategie Kennedys erlangten im politischen Denken und in den Sozial-

( Issenschaften als Alternative zur antagonistischen Interpretation jene Deutungen

{ “des O§t~West—Gegensatzes groferen EinfluB, die unter dem Begriff Konvergenz-
theorie zusammengefalt werden konnen!. Wihrend die Anhinger der antagonisti-
schen Interpretation normativ und moralisierend argumentieren, um die Unver-

11In Frankre.ich 1.md Grofbritannien wurde der Ost—West—Konflikt schon in den funfziger
Jahren eher im Sinne der Konvergenztheorie interpretiert. Daher lehnten die Regierungen

und die 6 i i : s s : N
b frzl h::‘t:athche Meinung dieser Lénder die amerikanische Politik des *’roll back* schon
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sOhnlichkeit des Ost—-West—Gegensatzes als Gegensatz zwischen Gut und Bose
oder Wahrheit und Liige zu *beweisen’, verfahren die Anhinger der Konvergenz-
theorie eher positivistisch® bzw. empirisch—analytisch. Durch eine empirische Ana-
lyse der gesellschaftlichen und 6konomischen Entwicklungstendenzen gelangen sie
zu der Schluffolgerung, da die Unterschiede zwischen beiden Gesellschaftssyste-
men in der Wirklichkeit nicht so grof$ sind wie in den ideologischen Vorstellungen
des Ostens und des Westens und dal die noch bestehenden Unterschiede geringer
._werden, weil beide Systeme sich auf der ‘Grundlage der wissenschaftlichen und
technischen Revolution aneinander annihern und angleichen, also konvergieren.
Wihrend nach der antagonistischen Interpretation der Ost—West—Gegensatz nur
machtpolitisch zu iiberwinden ist durch den Sieg der einen Seite und die Ubertra-
gung des siegreichen Gesellschaftssystems auf den besiegten Block, hilt die Konver-
_genztheorie die friedliche Losung des gefihrlichen Konflikts fiir moglich, und zwar
durch den inneren Wandel und eine konvergierende Entwicklung beider Gesellschafts-
systeme, die zu einer Art Synthese zwischen Sozialismus und Kapitalismus fuhrt.
Abgesehen von verschiedenen Nuancen, lassen sich die Grundziige der vorherrschen-
den Konvergenztheorien wie folgt zusammenfassen: Da die Konvergenztheoretiker
nicht normativ argumentieren, sondern empirisch—analytisch vorgehen, stellen sie
keine erstrebenswerten Ziele auf und geben auch keine Handlungsanweisungen, wie
diese Ziele zu erreichen sind. Die Aussagen der Konvergenztheorie wollen sich als
Tatsachenaussagen iiber gesellschaftliche Entwicklungsprozesse verstanden wissen,
die sich nach objektiven Gesetzmafigkeiten unabhiingig vom Denken und von den
ideologischen Zielvorstellungen der Menschen vollziehen. Danach sind es die objek-
tiven Gesetzmifigkeiten und Sachzwinge der modernen Industriegesellschaft und
_def wissenschaftlich—technischen Revolution, die unabhingig von den vorherr-
schenden ideologischen Vorstellungen in Ost und West die Annéherung und Anglei-
chung des kapitalistischen und des sozialistischen Systems in Richtung einer einheit-
lichen Industriegesellschaft durchsetzen. Mit der Entwicklung der wissenschaftlich—
technischen Revolution gewinnen in beiden Systemen die Manager, Fachleute und
. Teéhnokraten immer groReren Einfluf, und diese fillen nicht mehr unter ideologi-
schen Gesichtspunkten im Westen grundsitzlich andere Entscheidungen als im Osten,
sondern gelangen infolge der in beiden Systemen gleichen GesetzmiBigkeiten und
Sachzwinge zu gleichen Sachldsungen. Aus sachlichen Griinden ist s notwendig,
in den dkonomischen Entscheidungsprozes im Osten Elemente der Marktwirtschaft
- und im Westen Elemente staatlicher Planung einzubauen. Die auf Produktionsstei-
gerung ausgerichtete Industrie— und Leistungsgesellschaft fiihrt aus objektiven
Griinden zum Massenkonsum. Auch die kommunstische Gesellschaft entwickelt
sich notwendigerweise zur Konsumgesellschaft, verbunden mit der Vert?iir‘gerlichung
‘Privitisierung und Entideologisierung der Massen, die sich nicht rqehr fuir 1deolf>-
Vgische Ziele engagieren, sondern sich auf den privaten Lebensbereich konzentrieren
und nur nach hoherem Lebensstandard streben. .
Wihrend ein Teil der Konvergenztheoretiker davon ausgeht, daf sich bei der Kon-
vergenz vor allem die riickstdndigere kommunistische Gesellschaft m}dem und der
fortgeschritteneren amerikanischen Konsumgesellschaft anpassen miisse (z. BW.W.
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Rostow), betonen linke Theoretiker (z. B, Jan Tinbergen), daB sich beide Systeme

I dndern miissen, so dafl _sie sich auf einer mittleren Linie treffen und eine Synthese zielstrebigen politischen Praxis fiir die Uberwindung des Ost—West—Gegensatzes
que_nz_bel der die Vorziige beider Systeme zusammengefafit, ihre Nachteile aber durch eine Synthese beider Systeme anzuleiten vermag. Auf der Grundlage der
eliminiert werden. Konvergenztheorie ist es aber auch méglich, den Verzicht auf Politik optimi-
stisch mit dem Argument zu begriinden, daf fiir die Uberwindung des Ost—
West—Gegensatzes ja gar keine zielstrebige Politik notwendig ist. Denn die
vorherrschende Konvergenztheorie ist eine objektivistische Theorie; als ob-
jektivistisch oder auch deterministisch ist diese Theorie zu bezeichnen, weil
sie die Ursache fiir die Konvergenz in den objektiven Gesetzmifigkeiten der

» modernen Industriegesellschaft sieht. Die Angleichung beider Systeme voll-
zieht sich also nicht deshalb, weil die in Ost und West handelnden Menschen sje
bewuflt wollen, sondern weil die in Ost und West unabhéingig von den subjek-
tiyefi Meinungen und ideologischen Vorstellungen der Menschen wirkenden

[ AGesetzmiifiigkeiten der Industriegesellschaft die Unterschiede beider Systeme
immer mehr einebnen.

Wer diesen fatalistischen Optimismus der objektivistischen Konvergenztheorie
teilt, braucht sich iiber einen gangbaren Weg zur deutschen Einheit keine Gedan-
ken zu machen und kann darauf vertrauen, daB die ideologische Haltung der
osteuropiischen Kommunisten den realen Prozefd der Konvergenz nicht auf-
zuhalten vermag. Wozu brauchen wir noch eine Konzeption und eine zielstre-

. bige Politik fiir die Uberwindung des Ost—West—Gegensatzes, wenn die objek-
tiven GesetzmiBigkeiten der modernen Industriegesellschaft auch ohne oder
sogar gegen politische Ideologien und Programme die friedliche Angleichung
der beiden Systeme und damit auch der beiden deutschen Staaten bewirken?

Den apolitischen Positionen sowohl der ’optimistischen® als auch der ‘pes-

es unmoglich ist, eine realistische Konzeption zu entwickeln, die zu einer

Konvergenztheorie — Grundlage fiir eine
realistische Konzeption der deutschen Einheit?

Auf den ersten Blick scheint die Konvergenztheorie fiir eine realistische Konzeption
der deutschen Einheit eine geeignete Grundlage zu bieten, da es ja ihr zentraler Ge-
danke ist, dafl es in der Wirklichkeit selbst Faktoren und Tendenzen gibt, die zur
friedlichen Uberwindung des Ost—West—Gegensatzes fiihren. Zur Grundlage einer
zielstrebigen Politik fiir die Neuvereinigung Deutschlands kénnte die Konvergenz-
theorie allerdings nur dann werden, wenn sie sowohl im Westen als auch im Osten
theoretisch akzeptiert wiirde und auf beiden Seiten als Anleitung fiir eine politische
Praxis diente, die die gegenseitige. Anniherung und die evolutionire Uberwindung
der Gegensitze zwischen den beiden konkurrierenden Systemen zum Ziel hitte.
Obwohl die Konvergenztheorie im Gegensatz zu antikommunistischen Ideologien
Aas kommunistische System viel positiver einschitzt, haben die kommunistischen
” Parteien Osteuropas diese Theorie scharf abgelehnt. Sie sehen in ihr eine “konzep-
tionelle Grundlage offensiver Ostpolitik*, *Waffe der ideologischen Diversion*,
“’eine der wichtigsten konzeptionellen Grundlagen fiir die imperialistische Strate-
gie der Aufweichung, Spaltung und Zerstérung des Sozialismus*, die helfen soll,
“konterrevolutionire Prozesse in Gang zu setzen* 2,

Ist aus dieser ideologischen Ablehnung der Konvergenztheorie nicht die Schiuf-
folgerung zu ziehen, daB es fllusionir wire, eine friedliche Uberwindung des Ost—
West—Gegensatzes und die Neuvereinigung Deutschlands durch eine Synthese bei-
der Systeme fiir moglich zu halten? Haben die osteuropiischen Kommunisten

rch. die Intervention in der CSSR am 21. August 1968 den zentralen Gedanken

“deér Konvergenz nicht auch praktisch verurteilt und klargestellt, da sie in fhrem
Machtbereich jede konsequente Synthese von Freiheit und Sozialismus notfalls

mit miljtdrischer Gewalt verhindern oder zerschlagen werden? Und ist nicht auch
die Politik der DDR, die als Antwort auf die neue Deutschland— und Ostpolitik
der Bundesregierung die verstirkte Abgrenzung fordert, als deutliche Absage an
die Idee der Konvergenz oder eines Dritten Weges anzusehen?

Die radikale Ablehnung der Konvergenztheorie durch die osteuropiischen Kom-
munisten legt zundchst tatsichlich die pessimistische SchluBfolgerung nahe, daf

2 Gilnthel: Rose, Konvergenz der Systeme —Legende und Wirklichkeit, X6In 1970,8. 7 ff,,
S.157. Dieses Buch des Ostberliner Historikers enthilt eine ausfiihrliche Darstellung und

kritische Analyse der Konvergenztheorien vom Standpunkt des offiziellen Marxismus—~ -
Leninismus.
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simistischen® Schlufifolgerung, nach denen es grundsitzlich nicht notwendig
oder aber nicht moglich ist, da die Menschen die gesellschaftliche Entwicklung
bewuft durch Politik beeinflussen, sei hier nur die These entgegengestellt, dafl

p Politik fiir die friedliche Uberwindung des Ost—West—Gegensatzes sowohl not-

,W’éndig als auch méglich ist. Denn einerseits gibt es keinen Sachzwang zur Kon-
vergenz, der zielstrebiges politisches Handeln iiberfliissig macht; andererseits
macht die sowjetische Ablehnung der Konvergenztheorie eine Konzeption und
eine praktische Politik fiir die Uberwindung des Ost—West—Gegensatzes nicht
unméglich.

Notwendig ist eine zielstrebige Politik deshalb, weil es eine Ilusion ist zu glau-
ben, dafd die Gesetzmifigkeiten der modernen Industriegesellschaft, ir.gendei-
ne *ideologiefreie Rationalitit* oder ein *technologischer Sachzwang'® die Mensch-
heit unbewufit und ungewollt in eine friedliche, gerechte und humane Gesell-
schaft *hineinschlittern® lassen. Die Menschheit ist zwar sehr wohl noch immer
— wie schon oft in der Vergangenheit — in der Gefahr, unbewuft ur}d unge-
wollt in verheerende Kriege, Krisen und Katastrophen *hineinzuschlittern.
Aber wenn der Menschheit in Zukunft solche Krisen und Kriege erspart blei-
ben und die Gesellschaft verniinftiger und humaner wird, dann wird das nicht
das Geschenk eines vom Willen und Bewugtsein, von den Vorurteilen und
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dem Fanatismus oder der Trigheit und Gleichgiiltigkeit der Menschen unabhiingigen
Sachzwanges sein, sondern nur das Ergebnis bewufiten und zielstrebigen politischen
Handelns.

Die Auffassung, da die Sachzwinge der Industriegesellschaft zielstrebige Politik
nicht iiberfliissig machen, ist wahrscheinlich leichter zu begriinden als die These, daf
es trotz Ablehnung der Konvergenztheorie durch die osteuropiischen Kommunisten
mdglich ist, eine politische Konzeption fiir die friedliche Uberwindung des Ost—West—
Gegensatzes und die Synthese beider Systeme zu entwickeln. Zu begriinden ist diese
These, wenn es gelingt nachzuweisen, daf die osteuropiischen Kommunisten die
Konvergenztheorie und die Synthese von Freiheit und Sozialismus nicht wegen eines
starren und unabénderlichen Grundsatzes ihrer Theorie ablehnten, nicht aus Boswil-
li‘gkeit oder uniiberwindlichem Dogmatismus, sondern vor allem aus praktisch—poli-
tischen Griinden, weil némlich die vorhersschende Konvergenztheorie und die damit
verbundene Politik des Westens auf die innere Entwicklung in Osteuropa Wirkungen
ausiibte, die sie fiir absolut unvereinbar hielten mit den Erfordernissen der Staats—
und Gesellschaftsréson. Da sie fiirchteten, da diese Entwicklung zum Zusammenbruch
des Sozialismus und zur Restauration des Kapitalismus fiihren kdnne, stellte Gimther
Rose fest: ” Die Konvergenztheorie sagt also nicht die Angleichung beider Systeme,

-sondern den Untergang des Sozialismus voraus® 3

Ein Aufsatz von Konstantin Pritzel ”Die Sowjetkommunisten und die Konvergenz-
theorie* enthilt iiberzeugende Argumente fiir die These, daB die osteuropiischen
Kommunisten die Konvergenztheorie nicht aus grundsitzlichen Uberlegungen, sondern
aus praktigchen Griinden ablehnen. Nachdem Pritzel festgestellt hatte, daf® die Konver-
genztheorie seit etwa 1967 ein zentrales Thema der ideologischen Auseinandersetzung
vor allem in der SED, wurde, stellt er sich die Aufgabe, zu kliren, "warum man sich
gerade auf diese Theorie konzentrierte und sie — im Gegensatz zu ihrer tatstichlichen
Bedeutung im politisch—geistigen Leben der westlichen Welt — zu einem der wichtig-
sten und gefihrlichsten Instrumente eines aggressiven Imperialismus deutete. 4
AufschluBreich fiir die Klirung der Frage, warum die Konvergenztheorie, die zunéichst
im Osten kaum beachtet worden war, gerade um die Jahreswende 1967/68 in den Mit-
telégynkt der ideologischen Diskussion riickte, ist die Feststellung Pritzels: ”Der Grund

;_bierfir lag in dem verstirkten politischen und ideologischen Erosionsprozef innethalb
des sozialistischen Lagers, wie er im besonderen an der Entwicklung in der Tschecho-
slowakei sichtbar wurde. Im Zuge der Abwehr dieser Tendenzen durch Moskau und
seine Verbiindeten wurde die Konvergenztheorie umgedeutet zur ideologischen Basis
des aggressiven Imperialismus , zum bewuft eingesetzten Mittel des Klassenkampfes
gegen das sozialistische Lager sowie zum Instrumentarium der neuen Ostpolitik. 5

Da der Grund fiir die Ablehnung der Konvergenztheorie nicht in einem unabénder-
lichen theoretischen Prinzip zu sehen ist, sondern in jenem “verstirkten politischen

3 Ebda., S. 11

4 I.(onstar}tin Pritzel, Die Sowjetkommunisten und die Konvergenztheorie, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B5/70, 31. Januar 1970,S.3
5 Ebda., S. 18
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und ideologischen Erosionsprozef innerhalb des sozialistischen Lagers*, also
in realen politischen Faktoren, die sich indern kdnnen, kann sich auch die
Einstellung der osteuropiischen Kommunisten zur Konvergenz dndern. Es be-
steht also die Chance, daf sie-die Grundgedanken der Konvergenz akzeptieren,
wenn sie nicht mehr einen inneren Erosionsprozef zu befiircchten haben, der
zum Zusammenbruch des sozialistischen Systems fithren kann.

Wenn wir dazu beitragen wollen, daf die europiischen Kommunisten die
Konvergenz der Systeme akzeptieren, miissen wir zunichst die Faktoren er-
kennen, die jenen inneren Erosionsprozef} bewirken, der aus Griinden der
Staats— und Gesellschaftsrison Abwehrreaktionen gegen die Synthese von
Freiheit und Sozialismus hesvorruft. Und wir miissen priifen, ob eine verin-

_derte Konvergenztheorie, verbunden mit einer neuen westlichen Politik, die

“Frosionswirkung dieser Faktoren aufzuheben vermag, so daB eine konvergieren-
de Entwicklung in Osteuropa nicht mehr gegen die Erfordernisse der Staats—
und Gesellschaftsrison verstofit.

Aus der gegenwirtigen Ablehnung der Konvergenztheorie ist jedenfalls nicht
zu schliefen, dafl die osteuropiischen Kommunisten endgiiltig eine ihnen aus
dem Westen entgegengestreckte Hand der Verséhnung zuriickgewiesen und
sich dafiir entschieden haben, den Ost—West—Konflikt bis zum Sieg des eige-
nen Blockes fortzusetzen. Bei einer genaueren Analyse stellt sich sogar para-
doxerweise heraus, daf der ideologische Kampf gegen die Konvergenztheorie
gar nicht gegen eine fortschrittliche politische Theorie und Praxis des Westens
gerichtet ist, sondern gegen eine theoretische und praktische Tendenz progres-
siver Konvergenz, die im Osten entstanden und nur dort zu einer realen poli-
tischen und geistigen Kraft geworden war. Konstantin Pritzel ist zu recht
verwundert dariiber, daf man sich seit etwa Ende 1967 in der ideologischen
Auseinandersetzung auf die Konvergenztheorie konzentrierte und sie, wie er
hervorhebt, ”— im Gegensatz zu ihrer tatsichlichen Bedeutung im politisch—
geistigen Leben der westlichen Welt — zu einem der wichtigsten und gefdhr-
lichsten Instrumente eines aggressiven Imperialismus deutete ... 6”’Im Ge-
gensatz zu ihrer tatsichlichen Bedeutung im politisch—geistigen Leben der
westlichen Welt*, wo die Konvergenztheorie trotz einer gewissen Publizitit

“ in den letzten Jahren eine Angelegenheit einiger Intellektueller blieb, wurde

sie im politisch—geistigen Leben der dstlichen Welt zu einer realen Kraft.
Nicht gegen die Konvergenztheorie im Westen, sondern gegen die revolutio-
nierende Wirksamkeit einer neuen politischen Idee im Osten richtete sich
in Wirklichkeit die offizielle ideologische Kampagne gegen die Konvergenz-

theorie.
In seinem 1956 erschienenen Buch “Der Katorgan® berichtet Bernhard Roe-

der iiber zahlreiche Gespriche, die er in sowjetischen Zwangsarbeitslagern
seit 1950 mit kommunistischen Intellektuellen gefiihrt hat, die oft — ohne das

6 Ebda.S.3
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Wort Konvergenztheorie zu verwenden — zentrale Gedanken dieser Theorie vortrugen.
Einerv dieser Gesprichspartner zitiert Roeder wie folgt: ”Je mehr unser System sich
wirtschaftlich, wissenschaftlich und .technisch entwickelt, um so mehr wird die indu-
*-$trielle Demokratisierung auch bei uns hervortreten. Siehst Du, diese schéne These
habe ich als Erster aufgestellt. Im Westen hitte ich dafiir ein gutes Honorar, hier aber
habe ich finfundzwanzig Jahre bekommen — das ist eben der Unterschied.* 7
Und ein anderer sowjetischer Intellektueller faRte lange vor den westlichen Theoretikern
in einem sowjetischen Arbeitslager die Grundgedanken der Konvergenztheorie zusam-
men: ”Die Weiterentwicklung der rissischen Revolution im frejheitlichen Sinne wird
durch die Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft, Technik und Wissenschaft Schritt fiir
Schritt erzwungen. In dem tiglichen Konflikt zwischen den Forderungen der Praxis
in jedem Betrieb und den Forderungen der Doktrin fillt die Entscheidung schliefilich
immer zugunsten der Praxis, wird die Doktrin immer wieder revidiert und immer wei-
ter ausgehdhlt. Eines Tages wird man die Doktrin wie ein altes Baugeriist wegrdumen,
dann wird jeder den neuen Bau sehen, der hinter dem dreckigen alten Geriist entstanden
ist .. In dem Mafie, in dem sich die russische Revolution iiber den Bolschewismus hin-
J,atfs im freiheitlichen Sinne weiterentwickelt, wird es zu einem friedlichen Zusammen-
" wachsen der beiden grofien Welten des Ostens und des Westens kommen und damit
zu dem neuen grofien Schritt in der Menschheitsentwicklung, die iiber die urzeitliche
Horde und die moderne Nation zu einer globalen Zusammenfassung, zur Einheit der
Menschheit herangereift ist.* 8 Daf} er diese Konvergenz nicht nur als einen objektiven
Prozef} ansah, sondern als eine durch politisches Engagement zu verwirklichende Per-
spektive, zeigte dieser sowjetische Intellektuelle mit der Antwort, die er auf die Frage
gab, wo er in diesem Prozef seinen Platz sehe: Morgen — wenn es fiir uns noch ein
Morgen gibt — in der Mitarbeit an der Beseitigung der falschen bolschewistischen Po-
sitionen, die die freiheitliche Entfaltung der Revolution hemmen.“ 9
Waren die in den sowjetischen Zwangsarbeitslagern entwickelten Gedanken politisch
noch ohnmichtig, so wurde die Idee eines freiheitlichen und demokratischen Sozialis-
mus 1956 nicht nur in Polen und in Ungarn, sondern auch in der Sowjetunion und
vor allem in der DDR zu einer realen politischen Kraft innerhalb der kommunistischen
Parteien. Es war die selbstgefillige Vorstellung von der "Zone*, die die westdeutsche
Offentlichkeit daran hinderte, die wohl zukunfttrichtigsten politischen Ideen, die im
Nachkriegsdeutschland gedacht wurden, iibethaupt zur Kenntnis zu rehmen, geschwei-
ge sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Die Konzeption des Dritten Weges,10  nach

7 Bernhard Roeder,Der Katorgan, Kéin/Berlin 1956, 5. 40
8 Ebda.,S. 80 f.

9 Ebda., S. 81
10 Martin Jinicke, Der Dritte Weg, Kbin 1964
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der ein einheitliches Deutschland sowohl auenpolitisch eine Briicke zwischen
Ost und West bilden als auch eine fortschrittliche Gesellschaftsordnung entwik-
keln sollte,die.die Vorziige beider Systeme vereint, ihre Nachteile aber elimi-
niert, wurde in den fiinfziger Jahren von deutschen Kommunisten in der DDR
entwickelt, von der veréffentlichten Meinung in der Bundesrepublik weitgehend
ignoriert und von den politischen Parteien nicht aufgegriffen. Der Prager Friih-
ling des Jahres 1968 fand zwar unter antisowjetischem Vorzeichen in der west- -
lichen Welt eine spektakulire publizistische Resonanz. Aber in keinem westlich—

4~Kapitalistischen Land wurde die vom Westen so sehr gelobte Synthese von Frei-'

heit und Sozialismus so weitgehend verwirklicht wie in der CSSR.

Wenn die meisten Fiihrungsgruppen der osteuropiischen Kommunisten die
Idee des Dritten Weges, die Synthese von Freiheit und Sozialismus und die
Konvergenztheorie ideologisch und machtpolitisch bekimpft haben, so haben
sie damit keineswegs eine fhnen aus dem Westen grof3ziigig entgegengestreckte
Hand der Versdhnung feindselig zuriickgewiesen, haben sie keine westliche Theo-
rie und Praxis fiir eine friedliche Uberwindung des Ost—West—Gegensatzes be-
kampft. Sie haben vielmehr die mutigsten und fortschrittlichsten europiischen

|.“Kommunisten daran gehindert, dem Westen zu groBziigig die Hand zur Ver-
séhnuug und Zusammenarbeit zu reichen, und zwar vor allem deshalb, weil
diesem Angebot weder 1956 noch 1968 ein gleichwertiges Angebot aus dem
Westen entgegenkam, weil der realen Chance fiir einen freiheitlich—demokrati-
schen Sozialismus 1956 in der DDR und in Ungarn und 1968 in der CSSR keine
gleichwertige Chance fiir einen freiheitlich—demokratischen Sozialismus in einem
westlich—kapitalistischen Land gegeniiberstand.

Solange die praktischen Ansitze einer konvergierenden Entwicklung durch die
Synthese von Freiheit, Demokratie und Sozialismus auf europiische Linder
beschrinkt bleiben, wecken sie auch bei nicht—stalinistischen Funktioniren die
Befiirchtung, daf eine Entwicklung wie in der CSSR nicht zur erhofften Hoher-
entwicklung des dstlichen Systems, zur Synthese von Freiheit und Sozialismus
fiihrt, sondern zur Aufgabe des Sozialismus, zum Ubertritt in den westlich—kapi-
talistischen Block und damit zur Restauration des Kapitalismus. Auch wer — wie
der Verfasser — der Meinung ist, daB die meisten Vertreter der biirokratischen
Herrschaft in Osteuropa die Intervention nicht deshalb forderten und befir-
worteten, weil der Sozialismus in der CSSR in Gefahr war, sondern weil dieser
vom Volk unterstiitzte Sozialismus mit menschlichem Gesicht eine ernsthafte
Gefahr fiir die privilegierte und demokratisch nicht legitimierte und kontrollier-
te Schicht der im Osten politisch herrschenden Biirokratie und der im Westen
6konomisch herrschenden Kapitaleigner wurde, wird zugestehen, dafl die akute
Gefahr fiir die innere Stabilitit des Ostblocks 1968 grofier war als die Gefahr
fiir den westlichen Kapitalismus, die erst mittel— und langfristig wirksam wer-
den konnte. In der Tat ist es logisch iiberzeugend, daft der Ost—West—Gegen-
satz nur dann durch eine konvergierende Entwicklung zu iiberwinden ist, wenn
sich nicht nur das 8stliche sozialistische System zu Freiheit und Demokratie
entwickelt, sondern auch das westliche kapitalistische System zum Sozialismus. -
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Das Risiko, daf} eine radikale Liberalisierung und Demokratisierung in einzelnen

Lindern Osteuropas eine Kettenreaktion hervorruft und zum schrittweisen Aus-

bruch aus dem Ostblock fithren kann, besteht auch dann, wenn der Westen gar nicht
— wie es die dstliche Propaganda behauptet — aktiv und bewuft mit Hilfe der Kon-

vergenztheorie dieses-Ziel verfolgt: Denn die fiir die innere Stabilitit des Ostblocks

. gefihrliche Anziehungskraft des Westens ergibt sich nicht aus einer bestimmten

 westlichen Politik oder aus der intellektuellen Uberzeugungskraft und Uberlegenheit
| westlicher Ideen, sondern vor allem aus der materiellen Uberlegenheit der hoher ent-
wickelten und stirker konsolidierten westlichen Konsumgesellschaft. Schon 1948
" schrieb Raymond Aron in seiner Analyse des Ost—West—Konflikts, da3 der unter-
schiedliche Lebensstandard den sowjetischen Biirger dazu verdamme, das Ausland
nicht kennenzulernen. Unter diesem Gesichtspunkt hilt er den Eisernen Vorhang
picht fir einen Unfall der sowjetischen Diplomatie,sondern fiir *die Folge der rus-
«'sischen Armut®. 11 Die Sogwirkung des westlichen Lebensstandards ist ein objekti-
ver Faktor, der unabhingig von aggressiven oder friedlichen Absichten der westlichen
Politik im BewufBtsein der Bevolkerung das dstliche System in Frage stelit. Selbst
Reformkommunisten fiirchten die Offnung nach Westen, weil der hohere westliche
Lebensstandard in der Bevolkerung ein politisches Bewufitsein erzeugen kann, das
die Verbesserung der eigenen Situation durch die Ubernahme des westlichen Systems
anstrebt, nicht aber durch die Weiter— und Hoherentwicklung des ostlichen Systems.
Da zumindest in diesem Jahrzehnt der private Konsum im Westen hoher sein wird
als im Osten, bleibt das westliche System ein objektiver Faktor, der — unabhingig
» von der westlichen Auflenpolitik — bei den inneren Auseinandersetzungen zwischen

5

Reformkommunisten und Dogmatikern die Position der Dogmatiker stirkt und

daher eine konsequente Liberalisierung und Demokratisierung erschwert. Eine

westliche Auflenpolitik der Entspannung kann diese Wirkung durchaus einschrinken,

aber nicht vollig ausschalten.

Freiheit und Demokratie im Osten
durch Demokratischen Sozialismus im Westen

Aus der Einsicht in die Griinde, aus denen die osteuropiischen Kommunisten die
Konvergenztheorie ablehnen, ist die Schlufolgerung zu ziehen, daf die westliche
Politik nur dann wirksam zur Uberwindung des Ost—West—Gegensatzes und damit
zur Neuvereinigung Deutschlands beitragen kann, wenn sie nicht auf eine rein aus-
senpolitische Entspannungspolitik beschrinkt bleibt, sondern auch durch system-
iiberwindende Reformen das kapitalistische Wirtschafts— und Gesellschaftssystem
schrittweise verdndert. Denn nur wenn sich die westlich—kapitalistische Gesellschaft
yzﬁt:n Demokratischen Sozialismus entwickelt, konnen sich in Osteuropa die An-
héinger eines Demokratischen Sozialismus mit menschlichem Gesicht durchsetzen.

11 Raymond Aron, Le grand schisme, Paris 1948, S. 22
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Ein Westeuropa, das die bisher nur fiir kurze Zeit in der CSSR annihernd
verwirklichte Synthese von Freiheit, Demokratie und Sozialismus durchsetzte,
wiirde auf die latenten freiheitlichen und demokratischen Tendenzen in ganz
Osteuropa ebenso ‘ansteckend* und stimulierend wirken wie das Beispiel der
CSSR 1968. Aber in diesem Fall hiitten es die fihrenden Reprisentanten des -
biirokratischen Sozialismus einerseits nicht so leicht, die Entwicklung zum Demo-
kratischen Sozialismus mit militirischer Gewalt aufzuhalten. Dariiber hinaus
diirfte eine konvergierende Entwicklung Westeuropas, in deren Verlauf das kapi-
talistische System schrittweise durch sozialistische Verhiltnisse iiberwunden wird
ohne daf dabei die liberalen und demokratischen Freiheiten und Rechte einge-
schrinkt oder aufgehoben werden, der herrschenden Biirokratie in Osteuropa
kaum einen {iberzeugenden Vorwurf liefern, die Synthese von Freiheit, Demo-
kratie und Sozialismus als ein Mittel zur Restauration des Kapitalismus
zu diffamieren.

Um die Frage zu beantworten, ob wir im Interesse der deutschen Binheit die
Entwicklung Westeuropas zu einem Demokratischen Sozialismus akzeptieren kén-
nen oder ob die Erhaltung des privatkapitalistischen Wirtschaftssystems wichtiger
ist als die Neuvereinigung Deutschlands, ist kurz das kapitalistische System zu
charakterisieren und auf einige Kriterien eines Demokratischen Sozialismus hin-
zuweisen. Die folgenden Ausfiihrungen erheben keineswegs denAnspruch, eine
umfassende Kapitalismus—Kritik und ein “Regierungsprogramm* anzubieten,
das zugleich den Demokratischen Sozialismus und die deutsche Einheit ver-
wirklichen konnte, wenn es nur die Bundesregierung als ihr Programm iibernih-
me. Es geht vielmehr nur darum, zu einer Diskussion herauszufordern, auf eine
Richtung hinzuweisen, in der eine Losung der *deutschen Frage* denkbar ist,
und einige Argumente dafiir zu liefern, daB die Uberwindung des Kapitalismus
phicht nur als ein "Preis’ fiir die deutsche Einheit fiir uns annehmbar wire, son-

dern auch unabhingig davon eine sinnvolle politische Zielsetzung ist.

Ein auffilliges Merkmal des zu iiberwindenden Kapitalismus ist die ungerechte
Vermdogensverteilung. In der Bundesrepublik verfiigen 1,7 Prozent der privaten
Haushalte iiber mehr als 70 Prozent der Produktivvermdgen. Vertreter aller Par-
teien sehen diese Vermogensverteilung, die gegen die Idee der Gerechtigkeit ver-

t-5t63t, als skandalds an und befiirworten die Anderung dieses Zustandes mit po-
litischen Mitteln. Diese Vermogensverteilung verstofit aber auch gegen die Prin.
zipien der Demokratie; denn: *Wer in den Groforganisationen der Wirtschaft

die Verfiigung tiber Millionenwerte und iiber Zehntausende von Arbeitnehmern
hat, der wirtschaftet nicht nur, er iibt Herrschaftsmacht iiber Menschen aus; die
Abhiingigkeit der Arbeiter und Angestellten geht weit iiber das Okonomisch—
Materielle hinaus ... Mit ihrer durch Kartelle und Verbiinde noch gesteigerten
Macht gewinnen die filhrenden Minner der Grofwirtschaft einen Einfluf} auf
Staat und Politik, der mit demokratischen Grundsitzen nicht vereinbar ist.

Sie usurpieren Staatsgewalt. Wirtschaftliche Macht wird zu politischer Macht.* 12

12 Grundsatzprogramm der SPD, beschlossen vom Aufierordentlichen Parteitag der SPD
in Bad Godesberg vom 13, bis 15. November 1959, hrsg. vom Vorstand der SPD, S. 14
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Eng verbunden mit der ungerechten Vermégensverteilung und dem Privateigen-
tum an Produktionsmitteln ist die oft ignorierte Tatsache, daf die Prinzipien de-
kratischer Meinungs— und Willensbildung und demokratischer Kontrolle der ge-

i/ wihlten Reprisentanten des Volkes auf den politischen Bereich beschrinkt und fiir

Entscheidungsprozesse im wirtschaftlichen Bereich weitgehend nicht giiltig sind.
Folgenschwerer als der Versto gegen die Prinzipien der Gerechtigkeit und der
Demokratie sind die Mafistibe und Mechanismen, nach denen im kapitalistischen
System alle 6konomischen Entscheidungen gefillt werden miissen. Diese Mafstibe
und Mechanismen machen auch die Unternehmer zu unfreien Objekten des Systems,
indem sie sie dazu zwingen, ihre Entscheidungen unter dem Gesichtspunkt zu fil-

- “len, wie sie den hochsten Profit erwirtschaften, nicht unter dem Gesichtspunkt,
wie die Produktion am wirksamsten der Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse
dienen kann,

Die alte Erkenntnis von Marx, da} die Orientierung am Profit gerade nicht dazu
fihrt, daB die Produktion am besten die Befriedigung der menschlichen Bediirfnis-
se sicherstellt, ist durch den wachsenden Lebensstandard in der Konsumgesellschaft
nicht widerlegt, sondern nur deutlicher hervorgehoben worden; denn: *Wir pro-
duzieren an den wirklichen Bediirfnissen vorbei. Im marktwirtschaftlichen System
konzentrieren wir unsere Krifte auf die Gebiete, die Zuwachs und rasche Rendite
versprechen. Dabei kommen die 6ffentlichen, vor allem die kommunalen Investi-

" tionen und Dienstleistungen zu kurz, obwohl von jhnen in Wahrheit die Qualitit

.unseres Lebens abhiingt. Die Marktwirtschaft mobilisiert Armeen raumfressender

| Automobile dort, wo wir raumsparende Massenverkehrsmittel brauchen. Sie iiber-

1 schwemmt uns mit Kosmetika und Pharmazeutika, wo Krankenhduser und Reha-
bilitationszentren fehlen. Sie zwingt auch noch dem letzten Biirger ein Farbfern-
sehgerit auf, bevor sie den Bedarf an Schulen, Bibliotheken, Universititen und
Schwimmbidern deckt. 13

Diese Kritik stammt nicht von einem jener scholastischen Pseudomarxisten,
die ihre Erkenntnisse iiber die gegenwirtige Gesellschaft nur aus dem fleiigen Stu-
dium der Werke von Marx gewinnen, sondern von einem Politiker, der seine Einsich-
ten aus der tiglichen praktischen Auseinandersetzung mit den Problemen unserer
Gesellschaft gewinnt, ndmlich vom langjihrigen Miinchener Oberbiirgermeister
Dr. Hans—Jochen Vogel. Aus seinen Erfahrungen leitet er die Forderung ab, ’da}
die Politik Vorrang vor der Wirtschaft hat, ihr Ziele steckt, sie aus der herrschen-
den in die dienende Rolle verweist und sie auf diese Ziele hin unter Kontrolle
hélt*. Zu diesem Zweck sei eine Erhhung der Steuerquote notwendig. "Jeder
von uns wird der Gemeinschaft einen héheren Beitrag leisten milssen, wenn die
bensqualitit nicht weiter absinken, sondern auf lingere Sicht sogar steigen soll.

enn der Lebensstandard ist nicht gleich Lebensqualitit. Ja, die Lebensqualitit
sinkt offenkundig bei steigendem Konsum. Und die Strafen, die wir fiir die Mif-

achtung dieser Gesetzméfigkeit zu zahlen haben, sind hoch.* 14

13 EHags—Jochen Vogel, Mehr Geld fiir die Gemeinden, in; Der Stern, Nr. 50/71
14 Ebda.
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Wenn auch Vogel niichtern genug ist, in. der Verstaatlichung kein Patentrezept
zu sehen, das alle Probleme 19st, so gelangt er doch zu der Schluf¥folgerung, dal
die grofien Probleme nicht allein durch Reformen im Rahmen des bestehenden
Wirtschaftssystems, sondern nur durch die Reform des Systems selbst zu losen
sind, In einem Referat vor.dem Deutschen Stidtetag. 1971 stellte er die Frage,
"ob einige der van mir beschriebenen Mingel und Gefahren innerhalb des beste-
henden Wirtschafts— und Gesellschaftssystems iibethaupt behoben werden, das -
heifdt, ob die Stiidte unter den Bedingungen der heutigen Industriegesellschaft
iiberhaupt gesunden kdnnen*. In seiner Antwort auf diese Frage spricht er die
Befiirchtung aus, “daf} die besten Planungsteams mit modernsten Verwaltungs—

rund Steuerungstechniken ... den Kampf um die Vermenschlichung der Stidte
;Z} nicht gewinnen werden, wenn wir nicht das System selbst reformieren*‘. Nach-

dem Vogel auf die ”widersinnigen, mitunter sogar zerstorerischen und unmensch-
lichen Konsequenzen* des Systems hingewiesen hat, das unter anderem der Boden-
spekulation fast unbegrenzten Vorschub leiste und jede private Investition fiir pro-
duktiv, jede 6ffentliche aber fiir unproduktiv halte, fordert er: ’Aber es ist an der
Zeit, das System in seine Schranken zu weisen und es schrittweise zuriickzudrén-
gen_“ 15

Der durch die Orientierung am Profit bedingte Sachzwang des privatkapitali-
stischen Wirtschaftssystems, der gegenwiirtig nur zu geringe Sozialinvestitionen
und bei steigendem Konsum eine Verringerung der Qualitit des Lebens zur Fol-
ge hat, bedroht in schon absehbarer Zukunft die materiellen und sozialen Exi-
stenzgrundlagen der Menschheit. Am Massachusetts Institute of Technology
in den USA haben Wissenschaftler in einer mathematischen Systemanalyse er-
rechnet, daB die Menschheit in einen katastrophalen Zustand geraten wird,
wep,nf‘die wirtschafttiche und gesellschaftliche Entwicklung weiterhin den dem

1 Jridustriesytem innewohnenden Sachzwingen iiberlassen bleibt und nicht durch
politische Mittel unter Kontrolle gebracht werden kann (Meadows u. a., The Li-
mits to Growth, New York 1972), Die Berechnungen der Wissenschaftler schei-
nen die Zusammenbruchs— und Katastrophentheorie zu bestitigen, die Marx
im 19. Jahrhundert aufsteilte und die viele durch die Entwicklung des Kapita-
lismus im 20. Jahrhundert als empirisch widerlegt ansahen. Allerdings war die
von Marx unter anderen Voraussetzungen formulierte Katastrophentheorie viel
weniger pessimistisch; denn der von jhm erwartete Zusammenbruch des kapitali-
stischen Wirtschaftssystems bildete ja nur die Grundlage fiir die Hoherentwick-
lung der menschlichen Gesellschaft zum Sozialismus. Dagegen prognostizieren
die Wissenschaftler auf Grund mathematischer Berechnungen den katastropha-
len Zusammenbruch der hochentwickelten Industriesysteme iiberhaupt.

enn dem ostlichen Kommunismus manchmal vorgeworfen wurde, er opfere

ie gegenwirtig lebende Genration dem utopischen Gliick kiinftiger Generatio-

L o1 e
nen, so ist dem Privatkapitalismus vorzuwerfen, dafl er die Existenzgrundlagen

15In: Die ZEIT v: 4.6.1971, 8. 12
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der nichsten Generation der Menschheit dem privaten Profit und dem zweifelhaften
Massenkonsum der Gegenwart opfert,

Angesichts dieser-die Existenzgrundlagem der Menscheit bedrohenden Gefahren
wird die Frage der staatlichen Einheit oder Teilung Deutschlands zu einem relativ
nebensichlichen Problem. Wenn wir aber in Deutschland einen Beitrag zur
Losung der wirklich bedrohlichen Probleme leisten, konnen wir gleichzeitig die
Frage der deutschen Einheit in Ubereinstimmung mit den Lebensinteressen aller
Vélker einer Losung niherbringen. Denn ein Konzept systemiiberwindender Re-
formen, das durch die Entwicklung eines Demokratischen Sozialismus im Westen die

;-Neuvereinigung Deutschlands auf der Grundlage einer Synthese des westlichen und
des 6stlichen Systems erméglichen soll, hat gleichzeitig die Aufgabe, die vom Sach-
zwang des kapitalistischen Systems ausgehenden Gefahren abzuwenden.

Wenn auch im Rahmen systemiiberwindender Reformen die private Verfligungsge-
walt der wenigen Eigentiimer tiber die Produktionsmittel abzubauen ist, so wird
doch die Verstaatlichung nur von den Apologeten des Kapitalismus und von den
Vulgirmarxisten als Hauptproblem angesehen. Wihrend erstere darin ein Schreck-
gespenst sehen, das groes Unheil iiber die Menschheit bringen wird, betrachten es
letztere als billiges Patentrezept, von dem sie das grofie Heil fiir die Menschheit er-
warten. Da in einer gesellschaftlich geleiteten und kontrollierten Wirtschaftsordnung
neue Kriterien fiir 5konomische Entscheidungen und Priorititen erforderlich sind,
wenn man die materiellen Mittel im Interesse der Menschen sinnvoller als in der
profitorientierten Privatwirtschaft einsetzen will, ist der Sozialismus nicht nur ein
institutionelles und technokratisches, sondern auch ein normatives Problem. Eine

reicht.nicht aus, um die in der Wirklichkeit enthaltenen konstruktiven Mog-
lichkeiten fiir eine verniinftige und humane Gesellschaft zu erkennen und zu
verwirklichen.

Das theoretische Problem, um das es hier geht und das fiir die politische Pra-
xis von nicht zu unterschitzender Bedeutung ist, sei hier kurz mit Hilfe einiger
Uberlegungen von Jean Amery und Bundesminister Eppler erldutert. Jean Amery
hat in einer Rezension des Buches von Hans Albert ’Plidoyer fiir kritischen Ra-
tionalismus® in der Wochenzeitung Die Zeit* die Einwinde gegen den Kriti-
schen Rationalismus prignant zusammengefat. Er anerkennt die Leistungen der
kritischen Vernunft fiir die Kritik, hilt sie aber fiir problematisch ”dort, wo sie
vor der Herausforderung steht, geistige Alternativen, die zugleich auch soziale
und politische sein miissen, denn anders wiren sie nicht triftig, dem Leser vor-
zuschlagen®. 17 Die aus der Methodologie der Naturwissenschaften stammende
kritische Vernunft sei zwar durchaus nicht immer die gehorsame Dienerin beste-
hender Ordnungen, doch andererseits kénne sie auch keine theoretische und
keine existenzielle Berufung, bessere Zustinde heraufzufithren*, nachweisen.
Amery bewertet die kritische Vernunft durchaus als ein “’emanzipatorisches
Denkangebot®, als notwendige Schranke gegen die Ausschweifung der speku-
lativen Vernunft, gegen Dogmatismus und Schwirmerei. ’Sie enthebt uns
jedoch nicht der Aufgabe, Methoden des Denkens und Imperative des Verhal-
tens zu suchen, die eine wesentlich formale Ratio uns nicht an die Hand gibt.* 18

Bundesminister Erhard Eppler, der “das MiBtrauen gegen jegliche Ideologie
., und pragmatisches Handeln als gemeinsames Merkmal seiner Generation der heu-

[/tigen Mittvierziger ansieht, stimmt dennoch in einem Artikel der Auffassung der
jiingeren Generation zu, daf} der Pragmatismus selbst zu einer konservativen Ideo-

) systemiiberwindende Reformpolitik ist daher nur zu konzipieren auf der Grundlage
~ eines neuen politischen Denkens, das iiber die heute vorherrschenden Ansitze hin-

ausgeht und auch in der Lage ist, iiber Wertprobleme und Zielvorstellungen etw as
auszusagen.

Die Grenzen des Kritischen Rationalismus

Wihrend in den fiinfziger und sechziger Jahren das politische Denken der Ost—West—
Konfrontation weitgehend durch Irrationalismus gekennzeichnet war, kann als theo-
retische Grundlage der westlichen Entspannungspolitik und der neuen Deutschland—
und Ostpolitik der Kritische Rationalismus 16 angesehen werden. Dieser Kritische
Rationalismus ist gewif} ein grofier Fortschritt gegeniiber dem politischen Irrationa-
lismus des Kalten Krieges und der alten Wiedervereinigungskonzeption. Thm ist es
gelungen, falsche Vorstellungen, irreale Hoffnungen und gefihrliche Fehleinschi-
tzungen abzubauen. Damit hat er zur Bewiltigung der Vergangenheit beigetragen,
ohne die es unméglich ist, einen gangbaren Weg in die Zukunft zu suchen. Aber er

16 In der Wissenschaftstheorie vertreten vor allem durch Karl R. Popper und Hans Albert
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logie wird: ’Wer sich nur *pragmatisch® von Tag zu Tag durchzuwursteln versucht,
kann das Bestehende nicht mehr in Frage stellen.” Sodann begriindet er die Auf-
fassung, dafs der Pragmatismus, der vorgibt, sich von der jeweiligen ZweckmiBig-
keit und nicht von ideologischen Primissen leiten zu lassen, selbst unzweckmis-
sig wird und zu Fehlentscheidungen iiber Investitionen fiihren kann. Besonders
langfristige Planungen erfordern Entscheidungen auf der Grundlage von Wer-
tungen. ”Und wer gezwungen ist, langfristig zu planen, stoft rasch auf die Frage,
worauf er denn hinauswolle, Das alles geht nicht ohne wissenschaftliche Progno-
sen, aber eben auch nicht ohne Wertentscheidungen. Es réicht nicht, festzustel-
len, was wahrscheinlich sein wird, wir sind auch gefragt, was wir — immer in
der Bandbreite des Moglichen — haben wollen.* 19

Da die Problematik normativen und empirischen Denkens hier nicht ausfithrlich
zu behandeln ist, kann nur thesenartig zusammengefafit die Richtung angedeutet
werden, in der politisches Denken zur Grundlage einer progressiven politischen
Praxis werden kann.

17 Jean Amery, Kritik der kritischen Vernunft, in: Die ZEIT, Nr. 15/71
18 Ebda.
19 Berliner Stimme v, 27, Februar 1971,S.5
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Um eine politische Konzeption mit einer realisierbaren Perspektive zu entwik-
keln, ist ein zweidimensionales Denken erforderlich, das sewohl empirisch—analy-
tisch und logisch als auch normativ ist, also ein Denken, das die Welt nicht nur em-
pirisch richtig erkennt und interpretiert, sondern dariiber hinaus Normen und Krite-
rien entwickelt, mit denen die faktisch vorgefundene Wirklichkeit zu bewerten und
die Richtung fiir ihre bewufite Verinderung zu bestimmen ist. Denn nicht nur ein-
dimensional normativ—emotionales Denken, auch eindimensional empirisch—ana-
lytisches Denken kann nicht zum rationalen politischen Handeln anleiten und fiihrt
daher zum politischen Irrationalismus. Wihrend die Vertreter eines eindimensional
normativen Denkens zwar wissen, welche Ziele und Zwecke sie anstreben wollen,
sind sie nicht in der Lage zu erkennen, mit welchen Mitteln und Methoden sie diese
Ziele verwirklichen kénnen. Mit Hilfe des eindimensional empirisch—analytischen
Denkens dagegen kann man sehr wohl erkennen, mit welchen Methoden und Mit-
teln bestimmte Ziele und Zwecke zu verwirklichen sind, aber man weif8 nicht, wel-
che Ziele und Zwecke iiberhaupt erstrebenswert sind. Um sowohl einen Irrationa-
lismus und Dezisionismus der Ziele und Zwecke zu vermeiden, der die Konsequenz
eindimensjonal empirischen Denkens ist, als auch den fiir die politische Praxis nicht
weniger schidlichen Irrationalismus und Dezisionismus der Mittel und Methoden ,
der aus einem eindimensional normativ—emotionalen und spekulativen Denken
folgt, ist ein zweidimensionales bzw. dialektisches Denken erforderlich. Die politi-
sche Philosophie der Kritischen Theorie, bzw. der Frankfurter Schule Adornos und
Horkheimers, die auch als Beispiel dialektischen Denkens verstanden wird, erfiillt
allerdings diese Anspriiche nicht. 20

Dialektisches Denken verbindet die normativ—emotionale mit der empirisch—ana-
lytischen Dimension des Denkens, um gleichzeitig handlungsmotivierendes und hand-
lungsorientierendes Wissen zu erlangen. Die normative Reflexion ermittelt in Ver-
bindung mit einer empirischen Analyse der Wirklichkeit realisierbare Zielvorstellun-
gen. Die empirische Analyse der geselischaftlichen Entwicklungstendenzen hat gleich-
zeitig die Aufgabe, zu erkennen, mit welchen Mitteln, Mafinahmen, Institutionen
und Aktionen die Zielvorstellungen zu verwirklichen sind.

Dieses dialektische politische Denken, das empirisch—analytische und normati-
ve Elemente verbindet, kann die objektivistische Konvergenztheorie, nach der Poli-
tik tiberfliissig ist, durch eine normative Komponente ergiinzen. Auf der Grundlage
des dialektischen Denkens ist in die Konvergenztheorie der Aspekt der politischen
Praxis einzubeziehen, so daf die friedliche Uberwindung des Ost—West—Gegensa-
tzes nicht mehr fatalistisch von den objektiven Gesetzmifigkeiten der Industriege-
sellschaft erwartet werden muf}, sondern zum bewufSten Ziel politischen Handelns
gemacht werden kann,

Wenn eine friedliche, humane und gerechte Gesellschaft nicht automatisch aus
einem Sachzwang hervorgeht, sondern nur durch zielstrebige Politik schrittweise zu
schaffen ist, dann ist zur Verwirklichung dieser Aufgabe die Mitarbeit der jungen
20 Zum politischen Irrationalismus der Frankfurter Schule vgl. H. Heimann, Wissenschafts-

ko?zeption, Pluralismuskritik und politische Praxis der Neuen Linken, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 14/70, 4. April 1970
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Generation unbedingt erforderlich. Obwohl auch die gegenwirtig vorherr-
schende Konvergenztheorie schon den emotionalen Antikommunismus iiber-
wunden hat, wurde sie von der kritischen jungen Generation abgelehnt oder ig-
noriert, und zwar vor allem wegen ihres objektivistisch—deterministischen und
technokratischen Charakters. Denn auf der Grundlage einer objektivistisch—de-
terministischen Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung akzeptiert der
Mensch, daf} die von ihm geschaffene technologische und institutionelle Wirk-
lichkeit zum aktiven Subjekt wird, der er sich selbst als Objekt passiv anpassen
und unterwerfen muf, der er seine Bediirfnisse und seine Wert— und Zielvor-
stellungen unterzuordnen hat.

Eine Theorie dagegen, die die junge Generation zur Mitarbeit gewinnen soll,
darf sich nicht mit der optimistischen Prognose begniigen, da8 sich die beste-
henden Gesellschaftssysteme aus einem technologischen Sachzwang in einer er-
freulichen Richtung entwickeln, sondern sie muf} auch normativ sein und Mag-
stdbe fiir die Kritik an der bestehenden Ordnung und Kriterien fiir eine bessere
und gerechtere Gesellschaft enthalten. Und sie muf} dariiber hinaus den Men-
schen helfen zu erkennen, auf welchem Wege und durch welche politische Pra-
xis sie die technologische, 6konomische und gesellschaftliche Entwicklung be-
wuflt in Ubereinstimmung mit ihren Bediirfnissen, Interessen und Wert— und
Zielvorstellungen beeinflussen und planen kénnen. Zweidimensionales Denken,
die dialektische Verbindung der empirischen und der normativen Dimension,
kann die Menschen davor bewahren, ihre Krifte fiir unerreichbare Ziele zu ver-
geuden oder aber durchaus erreichbare Ziele mit unangemessenen Mitteln ver-
wirklichen zu wollen.

yiir die kritische junge Generation grundsitzlich annehmbar ist eine Konzep-

ion des Demokratischen Sozialismus und der progressiven Konvergenz beider

i/ Systeme deshalb, weil sie ihren antikapitalistischen und antibiirokratis¢hen

Wert— und Zielvorstellungen entgegenkommt. Das Engagement der jungen
Generation konnte aber nicht nur helfen, den Demokratischen Sozialismus zu
verwirklichen. Diese Konzeption kénnte auch dazu beitragen, das durch die
Protestbewegung geweckte Engagement in politisch wirksamer Form weiterzu-
entwickeln und zu verhindern, da es wirkungslos bleibt, weil es sich in Aktio-
nismus, dogmatischem Sektierertum, realititsfernem Utopismus oder Neokon-
formismus verliert. Die Gefahren sind deshalb so groB, weil auch das politische
Denken der Neuen Linken weitgehend eindimensional ist, némlich einseitig
normativ—emotional wie das Denken der Vertreter der traditionellen Wiede:rver-
einigungskonzeption. Da sie auf eine Analyse der Bedingungen fir zweckrajt{ona-
les politisches Handeln verzichten, verfiigen sie nur iiber ein handlungsmotivie-
rendes, aber nicht iiber ein handlungsorientierendes Wissen, das ihnen sagt,
mit welchen Mitteln und Methoden sie ihre Ziele verwirklichen kdnnen. -

ifie Konzeption des Demokratischen Sozialismus bietet auch die Moglich-

/éit, sich mit der irrealen Revolutionskonzeption der jungen Generation aus- -

einanderzusetzen und ihre unklare Haltung zur parlamentarischgn Demokratie
zu beeinflussen. Gegenwirtig besteht die Gefahr, dafl die iiberwiegend an-
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tikapitalistisch eingestellte junge Generation auch der parlamentarischen Demokratie
gegeniiber eine skeptische, gleichgiiltige oder sogar ablehnende Haltung entwickelt,
weil viele glauben, sie sei nur die politische Form, die es den Besitzenden ermég-
licht, ihre Skonomische Herrschaft uneingeschrinkt auszuiiben. Diese fiir die Zukunft
der Demokratie bedenkliche Haltung konnte sich dndern, wenn durch eine schritt-
weise Entwicklung zum Sozialismus zu zeigen wiire, da} die liberale, rechtsstaatli-
che und parlamentarische Demokratie auch die politische Form sein kann, die es

der groflen Mehrheit der Skonomisch Abhingigen ermdglicht, die Herrschaft und
die Privilegien der kleinen Minderheit, die iiber die Produktionsmittel verfiigt, abzu-
bauen und die Prinzipien der Demokratie, Mitbestimmung und Selbstbestimmung
auf alle Bereiche der Gesellschaft auszudehnen, anstatt sie auch im politischen Be-
reich aufzuheben.

Anders als beim herrschenden Kommunismus, der noch immer der Kommunismus
der Herrschenden ist, geht es hier um eine Konzeption des Sozialismus, die im dop-
pelten Sinne demokratisch ist: Nicht nur das Ziel ist demokratisch, nimlich eine
in allen Bereichen demokratisch strukturierte Gesellschaft, auch der Weg, die Mittel
und Methoden zur Verwirklichung dieses Zieles sind es.

Obwohl in der parlamentarisch—reprisentativen Demokratie die demokratische Be-
teiligung der Bevélkerung weitgehend auf die Wahl von Reprisentanten beschriinkt
bleibt, ist ihre Abschaffung zugunsten einer direkten und radikalen Demokratie kein
Mittel fiir eine weitere Demokratisierung. Denn eine direkte und radikale Demokra-
tie ist nur in einer ziemlich kleinen Gesellschaft funktionsfihig. Um immer mehr
Menschen an den sie betreffenden Entscheidungen zu beteiligen, ist nur eine Syn-
these parlamentarisch—reprisentativer und direkter Demokratie moglich, indem die
reprisentative Demokratie — unter anderem durch Basisarbeit und Erweiterung
der innerparteilichen und innerverbandlichen Demokratie — durch Elemente direkter
Demokratie erginzt wird.

Fiir den friedlichen und demokratischen Weg zum Sozialismus spricht nicht nur
das pragmatische Argument, da in den hochentwickelten Industriegesellschaften
keine revolutionire Situation besteht und revolutionire Erhebungen daher keine
Erfolgschancen haben. Es gibt auch noch ein grundsitzliches Argument gegen eine
Konzeption der revolutiondren Machtergreifung in der gegenwiirtigen Demokratie.
Wihrend in einer Diktatur die revolutionire Strategie mit dem Argument zu recht-
fertigen ist, daf die Mehrheit der Bevolkerung gar keine legale Moglichkeit zur
Durchsetzung ihrer Interessen besitzt, kann sich eine politische Bewegung in einem
demokratischen Staat nur unter den beiden folgenden Voraussetzungen fiir eine re-
volutionire Kampfmethode entscheiden: Wenn die Mehrheit der Bevélkerung die
Ziele der revolutioniren Partei ablehnt und wenn sich diese auch gar nicht bemithen
will, fiir die Durchsetzung ihrer Ziele die Zustimmung der Bevolkerung zu erhalten.
Sie will also die politische Macht ohne die Zustimmung, ja gegen den Willen der
Mehrheit erobern und ausiiben; allerdings in der elitiren Uberzeugung, das zwar
gegen den subjektiven Willen, aber doch im objektiven Interesse der grofien Mehr-
heit zu tun, die zunichst mit Gewalt, durch eine Erzichungsdiktatur, zu der
emanzipatorischen Einsicht gezwungen werden mu, da die politische Herr-
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schaft dieser bewufiten Minderheit im objektiven Interesse der bewufitlosen Mehrheit
liegt, Im Gegensatz zu dieser elitiren Revolutionstheorie ist aus der historischen Er-
fahrung die Schiuffolgerung zu ziehen, dafl nicht eine Entwicklungsdiktatur, son-
dern eine Erziehungsdemokratie eine angemessene Methode zur Verwirklichung
eines Demokratischen Sozialismus sein kann.

Verinderung des innenpolitischen Status quo in Ost und West

Die Konzeption des Demokratischen Sozialismus kann die Grundlage fiir eine Politik
zur Uberwindung des Ost—West—Gegensatzes und daher auch fiir die Neuvereinigung
Deutschlands werden, weil sie von der Einsicht ausgeht, daf infolge des atomaren
Gleichgewichts und der inneren Stabilitit der Systeme in Ost und West diese Ziele
nicht als aufienpolitischer und gesellschaftspolitischer Sieg des Westens iiber den Osten
oder umgekehrt — zu verwirklichen sind. Eine Losung des Ost—West—Konfliktes
difrch den Sieg einer Seite ist aber nicht nur aus machtpolitischen Griinden unmég-
lich; sondern auch aus innenpolitischen Griinden nicht wiinschenswert. Denn die Ideo-
logien beider Seiten, die den Gegensatz verabsolutieren, haben die innenpolitische
Funktion, das politische Interesse und Wollen auf auenpolitische Probleme zu
fixieren und von innenpolitischen Aufgaben abzulenken. Gerade diejenigen, die im
ndlichen Lager die Revolution wiinschen, bekdmpfen in der eigenen Gesellschaft
die Evolution. Sie méchten den aufBenpolitischen Status quo zwischen Ost und West zu-
gunsten des eigenen Blockes verdndern, aber den innenpolitischen Status quo im Inter-
esse ihrer Herrschaft und ihrer Privilegien unverdndert erhalten.

Die Konzeption fiir die friedliche Uberwindung des Ost—West—Gegensatzes geht
dagegen von der Voraussetzung aus, da8 der iiber die Zukunft der Menschheit ent-
scheidende Kampf nicht die aulen—und machtpolitische Auseinandersetzung
zwischen Ost und West ist, sondern die innenpolitische Auseinandersetzung zwi-
schen dogmatischen und progressiven Kriften innerhalb des Ostens und des Westens.
Diese Auseinandersetzung ist aber nicht nur als Kampf gegen bestimmte Personen-
gruppen zu verstehen, sondern vor allem auch als sachliches Bemithen um Losung
der driingenden Probleme. Vorteilhaft fiir eine friedliche Zukunft und fiir den
Aufbau einer gerechteren Gesellschaft ist es allein, innerhalb des Ostens und des
Westens die Macht und die Privilegien der Herrschenden gegeniiber dem Volk ein-
zuschrinken und gleichzeitig den innenpolitischen Status quo in beiden Bldcken
durch systemiiberwindende Reformen so zu veridndern, dafl die Wurzeln der Aggres-
sivitit, der unverséhnlichen Feindschaft, der Spannungen und der méglichen. Krie-
ge beseitigt und Elemente einer konvergierenden Entwicklung verstéirkt und neu
geschaffen werden.

Die in Ost und West zu 16senden Sachfragen machen eine solche politische Kon-
zeption notwendig, weil sie es nicht auf die Dauer erlauben, von diesen Fragen ab-
zulenken und die zu ihrer Losung notwendigen Mittel fiir ein sinnloses Wettriisten
zu vergeuden. Dennoch folgt aus diesen Sachfragen nicht automatisch die Ver-
stindigungsbereitschaft. Eine unentbehrliche Grundlage fiir eine Politik der Ver-
s6hnung ist ein intellektueller Wandel der Menschen, eine Entwicklung vom Freund—
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Feind—Denken zum dialogischen Denken. Dieser Wandel, der die Relativierung Konvergenz der konkurrierenden Systeme zu einer realisierbaren Konzeption wird,

des Ost—West—Gegensatzes beinhaltet, wurde begiinstigt durch personliche Begeg- ist es nicht notwendig, ein fertiges Gemilde einer idealen sozialistischen Gesellschaft
) nungen und Diskussionen zwischen Menschen aus Ost und West, zwischen An- zu entwerfen und ein Patentrezept fiir den Weg zu diesem Ziel zu liefern. Aberes -
hingern unterschiedlicher politischer und weltanschaulicher Positionen. ist notwendig, die aligemeinen Kriterien einer Synthese von Freiheit und Sozialismus
Eine relativierende Haltung gegeniiber konkurrierenden Ideen und Weltanschau- zu nennen, empirisch nachzuweisen, daf diese Synthese als reale Moglichkeit schon
quéh war auch die Grundlage eines intensiven Dialoges, der schon Mitte der.sech- in den bestehenden Verhiltnissen und Entwicklungstendenzen in Ost und West an-
[,,zfger Jahre zwischen progressiven Vertretern des Marxismus und des Christentums gelegt ist und die allgemeine Richtung aufzuzeigen, in der diese reale Moglichkeit
stattfand. 21 Die Qualitdt der Partner in diesem Dialog fiihrte zwar zu einer beacht- durch zielstrebige politische Arbeit zu verwirklichen ist.
lichen geistigen und theoretischen Konvergenz, aber infolge der geringen Zahl der Ein konkretes Programm fiir eine evolutionire Neuvereinigung kann — da wir ja
Beteiligten und der fehlenden Verbindung zu realen politischen Bewegungen — den Alleinvertretungsanspruch aufgegeben haben — nicht allein in der Bundesrepu-
mit Ausnahme der CSSR 1968 — hat er kaum zur praktischen Konvergenz der blik entworfen werden, sondern kann nur Ziel und Ergebnis einer langfristigen
feindlichen Welten beigetragen. Wenn es aber zukiinftig gelinge, diesen Dialog im und intensiven gesamtdeutschen Auseinandersetzung sein, in der wir die von der
Zusammenhang mit konkreten politischen Aufgaben und Zielsetzungen auf eine brei- SED gestellte Frage aufgreifen miissen, wie das kiinftige einheitliche Deutschland
tere politische Basis zu stellen und auch die Sozialdemokratie und die Neue Linke aussehen soll.
in eine solche Auseinandersetzung mit einzubeziehen, bestiinde die Chance, die ge- Trotz der gegenwirtig von der SED erhobenen Forderung nach verstirkter ideo-
trennten Strémungen des Sozialismus — vor allem die sozialdemokratische, die logischer Abgrenzung kann es kiinftig moglich werden, die Bevlkerung der DDR
christliche, die kommunistische und die Neue Linke — zu einer politischen Kraft , darch intensive Kontakte und Diskussionen in eine Auseinandersetzung um die Zu-
werden zu lassen, die trotz unterschiedlicher Tendenzen gemeinsam fiir die Losung “kunft Deutschlands einzubezichen. Die dazu erforderlichen Kontakte sind allerdings {
der Aufgaben unserer Zeit witken konnte. Eine solche Kraft wiire stark genug, in nur mit Zustimmung der DDR herzustellen, die sie nur in dem Mafie zulassen wird,
Ost und West systemiiberwindende Reformen in Richtung eines Demokratischen in dem sie mit ihrer Staats— und Gesellschaftsrison zu vereinbaren sind. Da solche
Sozialismus durchzusetzen und den Ost—West—Gegensatz friedlich zu iberwinden. t Kontakte fir die DDR die geringsten Gefahren enthalten, wenn sie international
Im Rahmen einer solchen friedlichen Uberwindung des Ost—West—Gegensatzes " anerkannt ist und ihre Existenz weder von der Bundesrepublik noch von der eigenen
ist auch eine Konzeption fiir die Neuvereinigung Deutschlands zu entwickeln, die . Bevolkerung in Frage gestellt wird, muf die Bundesrepublik die weitere Konsolidie-;»
nicht gegen die Minimalforderung der Staats— und Gesellschaftsrison beider Syste- rung der DDR begiinstigen.
me verstdfit und daher fiir unsere westlichen und 6stlichen Nachbarn annehmbar ist. Wenn diese Diskussionen und Kontakte dazu beitragen sollen, eine konvergierende
Annehmbar fiir beide Seiten ist eine Politik fiir die Neuvereinigung Deutschlands, Entwicklung beider Teile Deutschlands einzuleiten, darf es sich jedoch nicht nur um
wenn sie nicht die machtpolitische Stirkung des einen Blockes zum Ziel oder zur rein ‘menschliche‘ Kontakte auf privater Ebene handeln, sondern dann brauchen
Konsequenz hat und wenn sie nicht zu einem Faktor werden kann, der i Osten wir vor allem auch politische Kontakte mit den Funktiondren, die ja die kiinft_ige
oder im Westen einen Umsturz der bestehenden Gesellschaftsordnung zugunsten des Entwicklung der DDR entscheidend beeinflussen. Das Den]gen und Handelp dieser
konkurrierenden Systems begiinstigen konnte. Da das der Fall wire, wenn bei einer Funktionire ist nicht durch eine *bose Ideologie fiir alle Zeiten vorausbgspmmt, son-
Vereinigung die herrschenden westlichen oder 6stlichen Verhiltnisse innerhalb kur- dern wird von zahlreichen Faktoren beeinflufit. Einer jener Faktoren, die in der Vergan-
zer Frist auf ganz Deutschland ausgedehnt wiirden, ist ein einheitliches Deutschland, ~ genheit und teilweise noch heute ihr Denken und Handeln negativ beeinflussen, sind die
das nur mit Zustimmung der westlichen und der 6stlichen Mzchte zustande kom- Verstindnislosigkeit, der pharisiische Hochmut, die undifferenzierte F el.ndsehgkext aus
men kann, weder auf der Grundlage des westlichen kapitalistischen Wirtschafts- . dem Westen. Wenn wir vom Westen aus versuchen wollen, das ]?enken dieser ?unktlona-
_systems noch des &stlichen politischen Systems der Parteiherrschaft méglich. Mit re zu beeinflussen und zu indern, miissen wir zunéchst unser eigenes Denken &ndern und
der Staats— und Gesellschaftsréson unserer westlichen und dstlichen Nachbarn zu auf einen Dialog einstellen. Und wenn wir wollen, dafl sie die Verhéiltnisse. m der
vereinbaren ist dagegen ein neuvereinigtes Deutschland, das aufienpolitisch eine DDR in Richtung eines Demokratischen Sozialismus verindern, miissen wir ihnen
Briicke zwischen Ost und West bildet und das eine neue politische, gesellschaftliche mit entsprechenden Bemithungen in der Bundesrepublik vorangehen.
und wirtschaftliche Ordnung entwickelt, die als Synthese beider Systeme sowohl de- Wird die Konzeption eines Demokratischen Sozialismus in Deutschland, unq
mokratisch und freiheitlich—rechtsstaatlich als auch sozialistisch ist. zwar in Ost und West, zur Grundlage der Politik, so stellt es sich nur an fiie .Spltze
Damit die Idee einer Neuvereinigung Deutschlands und Europas durch progressive von gesellschaftspolitischen Bemithungen, die in allen Lindern notwendig sind, um

die inneren Probleme beider Gesellschaften zu 16sen und durch eine friedliche

21 Vgl. Christentum und Marxismus heute, Gespriiche der Paulus—Gesellschaft, hrsg. von Erich b i i

) e . i - — en der Menschheit zu sichern.
Kellfxer, Wien/Frankfurt/Ziirich 1966, und die von G. Nenning in Wien herausgegebene Zeit- Uberwmdung des OSt. W.e st—Gegensatzes das Uberle : Buch ”Die unvollendete
schrift “Neues Forum®, Isaac Deutscher schreibt in der SchluBibetrachtung zu seinem
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Revolution®, dafl der gesellschaftliche Status quo keine Basis biete fiir die Losung le Ralf Dahrendorf, wenn er schreibt: "In der Weimarer Republik gab es formell

der Probleme und fiir das Uberleben der Menschheit. Auch ein auf unabsehbare Zeit die Rolle des Staatsbiirgers fiir alle, aber'diese Garantie wurde untergraben durch
hinausgezogener Stillstand, garantiert durch die nuklearen Abschreckungsx.mttel, die fehlenden sozialen Voraussetzungen ihrer Realisierung. Iri der DDR gibt es
wiirde zum endgilltigen Untergang der Menschheit fuhren: “Die Menschheit bedarf diese Voraussetzungen, aber die Realisierung wird unterbunden durch das Verbot
¢/ fir ihr bloBes Uberleben der Einigkeit.* 22 jener Biirgerrechte, die zum Bestand der Verfassung der Freiheit gehoren ...

Was ist kennzeichnend fiir diesen gesellschaftlichen Status quo, der todliche Ge- aber es gibt eine Gesellschaft, die es ihren Menschen erméglichen wiirde, von die-
fahren fiir die Menschheit enthélt und nicht verewigt werden darf? Der Begriff sen Freiheiten Gebrauch zu machen, wenn e sie gibe.* 24
*Unvollendete Revolution®, den Deutscher zur Charakterisierung der etablierten Auch die liberal—demokratische Revolution des Westens blieb unvollendet, weil
kommunistischen Gesellschaften benutzt, eignet sich auch zur Kennzeichnung des ohne Sozialismus die Mehrheit des Volkes die emanzipatorischen Moglichkeiten,
gesellschaftlichen Status quo im Westen. So wie im Osten die sozialistische Revolu- die Freiheit und Demokratie enthalten, nur unzureichend nutzen kann. Erst die
tion wesentliche Hoffnungen und Versprechen noch nicht erfiillt hat, so ist im We- durch Konvergenz zu schaffende Synthese von Freiheit, Demokratie und Sozia-

sten die demokratisch—liberale Revolution inkonsequent und unvollendet geblieben.

Wenn auch die progressive Konvergenz zwischen Ost und West die Geschichte nicht Westens und des Ostens und ermoglicht es dem ganzen Volk, die in beiden Sy-

Zu einem vol!endeten Abschluf} bringen wird, so kann sie Eioch einige entscheidende stemen schon enthaltenen emanzipatorischen Moglichkeiten tatsichlich zu ver-
emanzipatorische Versprechen der unvollendeten Revolution des Westens und des wirklichen.

Ostens einlésen. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Konvergenz und Synthese beider
Systeme nicht als pragmatischer Kompromif zu verstehen, bei dem beide Seiten et-
was aufgeben und sich auf einer mittleren Ebene treffen. Ziel ist nicht die unmogliche
Synthese von Freiheit und Totalitarismus, Sozialismus und Kapitalismus, bei der der
Westen etwas Freiheit und Demokratie aufgibt und etwas Totalitarismus iibernimmt,
wihrend der Osten etwas Sozialismus aufgibt und dafiir etwas Kapitalismus iiber-
nimmt; Ziel ist vielmehr die notwendige Synthese von Freiheit, Demokratie und

. Sozialismus. Wenn der Westen nicht totalitire Elemente iibernimmt, sondern den Ka-
pitalismus iiberwindet, und der Osten nicht kapitalistische Elemente iibernimmt,

lismus vollendet auf evolutionirem Wege die unvollendeten Revolutionen des

Bei den Bemithungen, die unvollendeten Revolutionen auf evolutionirem Wege
weiter zu entwickeln, kénnen die europiischen Volker die Initiative ergreifen,
1, 4veil sie infolge ihrer bisherigen Geschichte die besten Voraussetzungen besitzen,
die Synthese von Freiheit, Demokratie und Sozialismus zu verwirklichen. Denn
R‘ withrend der Sowjetunion eine liberal—demokratische und den USA eine soziali-
§stische Tradition fehlt, besitzen die europiischen Staaten, einschlief8lich einiger
osteuropiischer Linder, vor allem die CSSR, gleichzeitig eine liberal—demokrati-
sche und eine sozialistische Tradition.
Um den Erfolg einer solchen européischen Initiative nicht ernsthaft in Frage zu

sondern die biirokratische Diktatur iiberwindet, fiihrt die Konvergenz zu mehr Frei- stellen, diirfte sie sich keineswegs von antiamerikanischen und antisowjetischen
heit als gegenwirtig im Westen verwirklicht ist und zu mehr Sozialismus als gegen- Tendenzen leiten lassen. Denn diese wiirden innerhalb der Machteliten der beiden
wirtig im Osten praktiziert wird. Die beiden Systeme iiberwinden ihre Gegensiitze Supermichte gerade die konservativ—reaktioniren Krifte stirken, die bereit wiren,
also nicht, indem sie sich auf einer mittleren Ebene, sondern auf einer hoheren die Entwicklung zu einem menschlichen Sozialismus mit Waffengewalt zu verhin-
Ebene treffen. dern. Auch alle Absichten, einzelne Linder Osteuropas von der Sowjetunion zu
Die sozialistische Revolution des Ostens blieb bisher unvollendet, weil Sozialismus trennen und den "Zersetzungsprozef sowjetischer Macht*‘ zu fordern, wie es z.
. ohne Freiheit und Demokratie bedeutet, daft die Masse der Bevélkerung die Chancen B. Wolfgang Horlacher 25 vorschligt, erschweren nur die friedliche Uberwindung
it die freie Entfaltung aller schopferischen Fahigkeiten der Menschen, die der Sozia- des Ost—West—Gegensatzes durch progressive Konvergenz. Denn die Synthese von
#lismus enthélt, nur unzureichend nutzen kann. Isaac Deutscher fordert daher fiir die Freiheit, Demokratie und Sozialismus ist nicht im Kampf Europas gegen die USA
Verdnderung des gesellschaftlichen Status quo im Osten: “’Sie (die Sowjetgesellschaft, ‘und die ’Sowjetunion zu verwirklichen, sondern nur gemeinsam mit den progres-
H. H.) muf sich die Kontrolle iiber ihre Regierung verschaffen und den Staat, der sich ! siven Kriften der amerikanischen und der sowjetischen Gesellschaft.

ausgedriickten Willens und Interesses des Volkes verwandeln. Sie muf als erstes die
V| Meinungs— und Vereinigungsfreiheit wiederherstellen.* 23
Deutscher betont sodann, daB Meinungs— und Vereinsfreiheit in einer sozialistischen
Gesellschaft eine viel grofiere emanzipatorische Wirkung haben als im Kapitalismus.
Nicht nur der Sozialist Isaac Deutscher sieht diese Tatsache, sondern auch der Libera-

V(o lange hoch iiber die Gesellschaft erhoben hatte, in ein Instrument des demokratisch

: mokratie in Deutschland, Stuttgart/Hamburg
22 Isaac Deutscher, Die unvollendete Revolution, Frankfurt 1970, S. 102 24 Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokra ’

0.J,,8.452
23 Ebda., S. 94 25 Wolfgang Horlacher, Das rote Bleigewicht -- Bonn und Siidosteuropa, Freudenstadt 1970
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Nachwort

Der hier abgedruckte Aufsatz erschien im September 1972, als die leidenschaftlichen
Auseinandersetzungen um die neue Deutschland— und Ostpolitik im Zusammenhang
mit dem vorgezogenen Bundestagswahlkampf ihren Hohepunkt erreichten. Wihrend
der erste Teil dieses Aufsatzes diese neue Politik gegen die alten Illusionen der sog.
“Wiedervereinigungspolitik* der CDU/CSU verteidigte, sollte der hier nachgedruckte
zweite Teil die Entstehung neuer Hlusionen verhindern helfen, die die CDU/CSU
nachtréglich als demagogische Waffe gegen die zu bescheidenen Ergebnisse der sozial-
liberalen Politik einsetzen konnte. Denn so konsequent die sozialliberalen Parteien

— im Biindnis mit der liberalen Offentlichkeit — auch die alten Wiedervereinigungsil-
lusionen bekdmpft und sogar erfolgreich abgebaut hatten, so inkonsequent und aus-

yweichend verhielten sie sich gegeniiber der neu entstehenden Illusion, diese neue

j Deutschland— und Ostpolitik konnte bei konsequenter Fortsetzung in absehbarer

{ Zeit doch noch zur Wiedervereinigung fithren. Eine Grundlage fiir neue Wiederverei-
nigungsillusionen kdnnte der inzwischen oft zitierte offizielle Brief werden, der am
12. August 1970 anldflich der Unterzeichnung des Moskauer Vertrages im sowjeti-
schen Aufenministerium iiberreicht wurde und in dem die Bundesregierung feststell-
te, ”daf} dieser Vertrag nicht im Widerspruch zu dem politischen Ziel der Bundesre-
publik Deutschland steht, auf einen Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken,

in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt*‘.
Diese Formulierung konnte die Illusion férdern, daB eine internationale Friedens-
ordnung in Europa zur Wiedervereinigung Deutschlands fiihren konnte, wihrend in
Wirklichkeit umgekehrt der Verzicht auf konkret—politische Wiedervereinigungsfor-
derungen die unabdingbare Voraussetzung fiir diesen »’Zustand des Friedens in Euro-
pa“ist. Daher mii3te eine nur an aufenpolitischen Kriterien und an einer internatio-
nalen Friedensordnung orientierte Deutschlandpolitik ehrlicherweise grundsitzlich
auf die deutsche Einheit verzichten, da es keinerlei Ansiitze fiir die Entstehung einer
aufienpolitischen und internationalen Konstellation gibt, in der die Wiedervereini-
gung moglich wire. Da nicht auienpolitische, sondern gesellschaftspolitische Ge-
gensitze zweier Systeme die tiefste Ursache fiir die fortdauernde Teilung sind, habe
ich als Alternative zum endgiiltigen Verzicht auf die deutsche Einheit im zweiten
Teil des Aufsatzes Thesen fiir eine lingerfristige gesellschaftspolitische Konzep-

tion der deutschen und europiischen Neuvereinigung als ” Anregungen zu einer konkre-
ten Utopie® formuliert. Wahrend eine abstrakte oder reine Utopie nie praktisch zu
verwirklichen ist, selbst wenn eine grofie Mehrheit der Menschen sie bejaht, verstehe
ich unter konkreter Utopie eine politische Konzeption, fiir deren praktische Ver-
wirklichung reale Chancen bestehen, die also verwirklicht werden kann, wenn eine
Mehrheit dies will, bzw. wenn es politische Bewegungen und Organisationen gibt,
die eine Mehrheit dafiir gewinnen wollen.

Wihrend einerseits der Eurokommunismus die Chancen verbessert, daf eine Mehr-

heit in Europa fiir eine demokratisch—sozialistische Gesellschaftspolitik zu gewinnen
ist, steht dem andererseits vor allem das in Ost und West in allen Parteien vorherr-
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schende konservative und angepafite Denken entgegen. Alle Kritiker meines K.on-
zeptes einer Neuvereinigung durch Uberwindung des gesellschaftspolitischen Ge-
gensatzes bezweifelten nicht nur die Méglichkeit eines Demokratischen Sozialis-
mus in Osteuropa, sie befiirchteten auch, dafl eine solche Politik zur Anpassung
des Westens an das stliche Gesellschaftssystem filhren werde. 26

Dagegen sahen die DDR—Kritiker in dieser Konzeption den imperialistischen
Versuch, in der DDR den Sozialismus zu beseitigen und die kapitalistische Ord-
nung 7u restaurieren. Konservativ und innovationsunfihig ist diesesin Ost und
West vorherrschende Denken, weil es auf die bereits existierende Wirklichkeit
fixiert ist und es fiir vllig unvorstellbar hilt, daR politisch bewuf$t handelnde
Menschen eine neue Gesellschaftsordnung schaffen, die sich sowohl von der be-
stehenden Sstlichen als auch von der westlichen Ordnung grundsitzlich unter-
scheidet.

Die in der Bundesrepublik vorherrschende Trennung der politischen und or-
ganisatorischen Bewegung des Demokratischen Sozialismus in der SPD von
den geistigen Auseinandersetzungen um die Idee des Sozialismus, die in der aka-
demischen Linken stattfinden, macht die Verwirklichung eines gesellschaftspoliti-
schen Konzepts, das eine geistige Revolution und viel realititsbezogene soziale
Phantasie zur Voraussetzung hat, ebenfalls unwahrscheinlich. Eine erfolgreiche
geistige und politische Offensive fiir den Demokratischen Sozialismus kdnnte
in der Bundesrepublik erst beginnen, wenn der Sozialismus als theoretische Be-
wegung nicht mehr antisozialistisch ist und die Sozialdemokratie nicht mehr an-
titheoretisch.

26 Kritische Beitriige zu meinem Aufsatz erschienen im Mai ebenfalls in der B?uageNzuxgo
PARLAMENT von Matthias Walden, K. M. Kreis, Karl C. Thalheim. In der Be:ﬂage- ;
vom 19, Mai 1973, in der auch zwei Stellungnahmen aus der DDR dokumentiert sind,
antworte ich auf diese Kritik.
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9. Reimund Seidelmann

Was ist demokratisch—sozialistische Friedenspolitik?

Die Ausgangslage bei der normativen Bestimmung von Aufenpolitik

Wenn hier im folgenden Friedenspolitik als ein Teil von Aufienpolitik wissen-
schaftlich untersucht werden soll, wird von einem Wissenschaftsverstindnis aus-
gegangen, nach dem Wissenschaft nicht wertfrei, sondern wertgebunden ist.
Wertgebundene Wissenschaft mifdt gesellschaftliche Wirklichkeit an dem, was an
den jeweiligen Werten tatsichlich verwirklicht ist. Aus dem Unterschied zwischen
dem, was ist, und dem, was sein konnte, mufl dann auf die Gesellschaft bezogene
Wissenschaft Vorschlige fiir machbare Verinderungen im Interesse des einzelnen
Menschen entwickeln. Wer wertbezogene Wissenschaft betreibt, muf notwendiger-
weise praxisbezogene Wissenschaft betreiben. Dies bedeutet, eine wissenschaftli-
che Untersuchung mit dem Ziel, Kontepte, Strategien und nicht zuletzt auch po-
litische Beratung zu entwickeln und voranzutreiben.

Wer mit einem solchen Verstindnis von Wissenschaft Aufenpolitik analysiert,
kritisiert und eigene Vorschlige entwickeln will, steht vor zwei Hindernissen. Das
erste Hindernis liegt darin, dal das bislang voiliegende wissenschaftliche Instrumens-
tarium, d. h. die Methoden im allgemeinen, die Konzepte, die Begriffe und die
Werte, im einzelnen gegenwirtig noch unzulinglich sind. Das zweite Hindernis
liegt in einem Verstindnis von Aulenpolitik als angeblich parteineutral, ideologie-
frei und dem Gemeinwohl verpflichtet, wie man es in Politik und Offentlichkeit
immer wieder findet. Wissenschaftliche Forschung héngt aber mit den gesellschaft-
lich herrschenden Ansichten und den gesellschaftlichen Strukturen zusammen. Da-
her ;nuis man die beiden genannten Hindernisse als zwei Seiten einer Medaille be-
greifen.

Hierbei kann auch eine geschichtliche Betrachtung helfen. Die Wissenschaft und
insbesondere die Sozialwissenschaft in ihren verschiedenen Formen wie Philosophie,
Sozialphilosophie, politische Theorie, Staatstheorien usw. wurden wihrend und
durch die biirgerlichen Revolutionen zum aufkidrerischen, anti—feudalistischen und
ideologiekritischen Instrument des Biirgertums. Biirgerliche Revolution und die
Herausbildung des Nationalstaates mit seiner Abgrenzung gegeniiber anderen Na-
tionalstaaten, die Entwicklung der Souverinititsdoktrin und der politische Kom-
promifs zwischen Biirgertum und Feudalelite, Aufien— und Sicherheitspolitik als
Reservat der Exekutive, d. h. des Monarchen, bestehen zu lassen und dafiir die In-
nenpolitik vom Biirgertum weitgehend mitbestimmen zu lassen, hiingen miteinander
zusammen. Dabei muf diese Arbeitsteilung und die damit verbundene Machttei-
lung zwischen Biirgertum und Monarch auch unter strategischem Aspekt gesehen
werden. Dem Biirgertum kam es zunichst darauf an, im unmittelbaren Nahbereich
seil?ael Interessen durchzusetzen. Innenpolitik wurde fiir wichtiger als AuBenpolitik
gehalten.
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Diese Prioritit — urspriinglich strategischen Ursprungs — setzte sich auch in der
theoretischen Diskussion durch. Die biirgerlichen Ideale — Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit — waren in erster Linie nationalstaatlich entwickelt worden. Die
Probleme zwischenstaatlicher Beziehungen wurden nicht gesehen, weil man davon
ausging, daB es sie nicht gibe, wenn sich iiberall die Revolution durchgesetzt hitte,
Aufienpalitischer Realismus war Einzelfall, auflenpolitischer Idealismus in Form von
Ideen vom Weltstaat die Regel. Tocqueville und Kant sind dabei die jeweiligen Ver-
treter. Die Schwerpunktlegung auf innerstaatliche Verdnderung und deren spitere
Absicherung und der Verweis der Diskussion iiber zwischenstaatliche Verinderung
in die abstrakte Utopie gehoren zusammen. Sie beide waren notwendige Voraus-
setzung zur Entwicklung von Nationalstaatlichkeit. Dasjenige, was dariiber hinaus-
ging, iiberlied man althergebrachten Verhaltensmusterm, den traditionellen Eliten und
den Utopisten. Dafl mangleichzeitig mit der Schaffung des biirgerlichen Nationalstaa-
tes die fiir diese alten zwischenstaatlichen Verhaltensmuster grundlegenden Struktu-
ren verinderte, sah man erst, als die eigene Nationalstaatlichkeit die eigenen Interes-
sen als nur nationalstaatliche Interessen begreifen lieB. Nachdem das Biirgertum sei-
nen Nationalstaat etabliert hatte, sich mit ihm identifizierte und ihn als Organisa-
tionsform zur Durchsetzung seiner Interessen begriff, war es an einer Anderung Zwi-
schenstaatlicher Verhaltensmuster, wie es seine Utopien noch forderten, nicht mehr
interssiert. Alle weitere politische Reform ging iiber diese grundsitzliche Arbeits-
teitung zwischen Innenpolitik und AuBienpolitik nicht hinaus. Die Inhalte, die Ver-
haltensrichlinien fiir den zwischenstaatlichen Verkehr und die Organisationsform
von Aufien— und Sicherheitspolitik diente den Interessen des nationalstaatlich aus-
gerichteten Biirgertums. Deshalb war eine Anderung nicht notwendig. Daf} d_ie euro-
piische Bevolkerung, die kolonialisierten Linder und diejenigen Gruppen, die nicht
an der politischen Macht beteiligt waren, dafiir aufkommen mufiten, blieb solange
unbeachtet, als diese keine Mittel zur Durchsetzung ihrer Interessen besafien. Daf
man die traditionellen Verhaltensformen des Feudalismus — niimlich Interessen-
durchsetzung durch Krieg — mit der Entstehung von nationalstaatlichen Strukturen
iibernahm, aber die im feudalen Staatensystem enthaltenen Beschrinkungen und
Alternativen zu diesen Verhaltensformen — nimlich Interessendurchsetzung anstelle
durch Krieg durch Heirat usw. — nicht mit iibernehmen konnte, gab zwar den
Utopisten nachtriglich recht, hat aber den erfordedichen Lernproze® immer noch
nicht in geniigendem AusmaB und in geniigender Tiefe zuwege gebracht.

Obwohl nach dem 1. Weltkrieg eine Diskussion iiber neue internationale V?rkehrs-
formen und eine neue Weltordnung entstand — Appeasement—Politik und Vilker-
bund — haben erst drei Entwicklungen die Diskussion wieder entgcheldend in Gang
gebracht, Es ist erstens die riistungstechnologische Entwicklung mit den Grenzen,
die sie sich selbst setzt. Denn mit der Entwicklung nuklearer Zerston‘mgswaffen
schied der Krieg — zumindest in seiner Form als Nuklearkrieg — als s.mnvoll.es In-
strument zur Durchsetzung von aufenpolitischen Interessen aus. Es ist zweitens die
Kostenentwicklung fiir Riistung und Militir angesichts des inneren Problemdrucks.
Mit dem zunehmenden Riistungswettlauf, der Kostenexplosion und dem wachsen-
den innenpolitischen Problemdruck mufte nach}Mﬁ.glichkelten gesucht werder},
Sicherheitspolitik auch mit anderen, weniger finanziell, personell und produktions-
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kapazititsaufwendigen Mitteln durchzufithren. Es ist drittens der international
verinderte Problemdruck. Stabilitit und Struktur des internationalen Herr-
schaftssystems wurden zunehmend durch die Dritte—Welt—Problematik be-
riihrt, wihrend der traditionelle Ost—West—Konflikt aufgrund der eingeleiteten
Konfliktmanagementpolitik an herrschaftssystemgefihrdender Bedeutung verlor.
Sowohl die politische Diskussion als auch die wissenschaftliche Beschiftigung
mit diesen Fragen mufiten diesem Rechnung tragen. Daher bestimmen die Pro-
bleme des internationalen Herrschaftssystems, der herrschenden zwischenstaat-
lichen Verkehrsformen und mogliche Alternativen fiir beides die neuere Diskus-
sion.

Angesichts der Tatsache, dad die Wissenschaft iiber unzulingliche Instrumente
fir diese Diskussion verfiigt, gibt es zwei Moglichkeiten. Die erste Mdglichkeit ist,
zu versuchen, die traditionellen, fiir die Beurteilung innergesellschaftlicher Struk-
turen entwickelten Werte auf ihre Verwendbarkeit fiir die Kritik zwischengesell-
schaftlicher Strukturen hin zu priifen. Die zweite Moglichkeit ist die Neuentwick-
lung. Bei der ersten Moglichkeit ergibt sich die Schwierigkeit, dal zwischengesell-
schaftliches Verhalten anderen Mustem folgt und andere Strukturen aufweist
als innergesellschaftliches Verhalten. Dies gilt z. B. fiir die Problematik der Ge-
waltanwendung, die Frage der Handlungsfreiheit oder der Souverinitit von Regie-
rungen und der Bestrafung von Fehlverhalten durch eine iibergeordnete Instanz,
seien es die Vereinten Nationen, das Internationale Schiedsgericht in Den Haag
oder dergleichen. Die zweite Moglichkeit, die Neuentwicklung, steht nun ihrer-
seits wiederum vor der Schwierigkeit, dafl Innen— und Aufienpolitik in ihren
Funktionen, in thren Inhalten und auch in ihrer Organisation so eng miteinan-
der verkniipft sind, daf§ kaum eins der Probleme von Bedeutung ohne seine in-
nergeselischaftlichen Auswirkungen betrachtet werden kann. Dies wird deut-
lich, wenn man zum Beispiel Riistungshilfe, Entwicklungshilfe, Wahrungsprobleme
usw. betrachtet. So bietet sich als Ausweg nur die Neuentwicklung unter Ein-
schluf der bereits bestehenden Diskussion an. Dieser Weg wurde in den letzten
Jahren im Zusammenhang mit dem Friedensbegriff gewihlt.

Der damit eingeschlagene Neuanfang war auch nétig geworden, nachdem sich
herausstellte, daB die bisherige Diskussion wegen des Zusammenhanges zwischen
herrschender Meinung und ihrer Fixierung an den Nationalstaat keine detaillierten
und fiir die konkrete Kritik verwendbaren WertmaBstibe fiir die internationale
Politik geliefert hat. Die Versuche, aus den verschiedenen marxistischen Schulen
bis hin zu den Arbeiten der Frankfurter Schule ein in sich zusammenhingendes,
in sich schliissiges und fiir das konkrete Problem verwendbares Wertmafistabsystem
zu erhalten, sind gescheitert. Sie haben nur dazu gefiihrt, internationale Politik in
derselben Weise und mit denselben Instrumenten wie Innenpolitik zu betrachten,
ohne auf die dabei auftretenden begrifflichen und theoretischen Schwierigkeiten
einzugehen. Die traditionelle, als biirgerlich bezeichnete Wissenschaft hat — ab-
gesehen von ihren Utopisten — jhre Rolle der Legitimation, d. h. der Absicherung
der biirgerlichen Herrschaft, im wesentlichen ausgefillt. Angeblich wertfrei, hat
sie zwar eine Reihe herausragender Arbeiten zu dem Problem der Internationalen
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Beziehungen vorgelegt, auf eine grundlegende Kritik des Bestehenden oder auf die
Probleme, an welchen Werten man das Bestehende mif3t, ist sie bisher nicht einge-
gangen. Eine solche Diskussion von Werturteilen und Wertkriterien erschien ihr auch
unnétig, weil sie von einer natiirlichen Legitimation des biirgerlichen Herrschafts-
systems ausging. Was legitimiert war, brauchte auf seine zugrundeliegenden Werte
nicht kritisch hinterfragt  werden. Lediglich am Rande der wissenschaftlichen und
politischen Auseinandersetzung und von der Offentlichkeit und von den Politikemn
weitgehend unbeachtet haben Friedensbewegung, kirchliche Gruppen und Utopisten
die Diskussion iiber eine alternative Weltordnung in Gang gehalten. Nennenswerten
politischen Auseinandersetzung und von Offentlichkeit und Politikern weit-
gehend unbeachtet haben Friedensbewegung, kirchliche Gruppen und Utopisten
und die Bemithungen zur Absiistung und Riistungskontrolle, entstanden in erster Linie
aus realpolitischen Interessen: Absicherung und Verbesserung der eigenen Position .
im internationalen System, hochstmogliche Durchsetzung der eigenen nationalstaatli-
chen Interessen durch kostenwirksamste Instrumentierung und die Zdhmung oder
Unterdriickung von Entwicklungen, die das Bestehende gefdhrden konnten.
Verfolgt man die handlungsleitende Grundwertediskussion inne'rhalb der europdi-
schen Arbeiterbewegung, so trifft man hier bereits sehr frith auf die Erkenntnis, da®
es notwendig sei, Innenpolitik und zwischenstaatliche Zusammenarbeit ml-tel‘nander
zu verbinden. Diese zwischenstaatliche oder internationale Zusammenfubelt ist aber
nie iiber den Charakter einer Harmonisierung durch eine Partei, d. h. einer l.osen An-
gleichung bzw. einer Dominierung, d. h. der Durchsetzung der Ir.lteressen einer ?a;tel
hinausgekommen. Weder in gewerkschaftlichen, sozialdemokrat1§chen oder soziali-
stischen und kommunistischen noch in anderen linken Organisationen fand eine
Veragerung von Entscheidungsbefugnis an ihre internationalen Gremien statt.
"Internationale Solidaritit* wurde zwar schon friih in den Grund_wertekatalog_a};f-
genommen, hat sich aber bislang nur auf finanzielle, organisatorische und poht_l.-
sche Unterstiitzung von Bruderorganisationen beschrinkt oder muf_&te zur Begriin-
dung fiir die Aufrechterhaltung des Fishrungsanspruchs einer Partei herhalten.
Trotz aller gegenseitigen Beteuerungen wurden lnteresgenkpgﬂﬂ{te als Konflikte
zwischen Nationalstaaten aufgefafit. Internationale Sohdanta’f epdete dqrt, wo na-
tionale Konflikte anfingen. Die europdische und noch _mehr die mtematxongle Arbei-
terbewegung war und ist nichts anderes als die nebeneinander qnd nur wenig ver-
bunden arbeitenden nationalen Arbeiterbewegungen. Altema.tlven Zum burgfaﬂlchen
Nationalstaat sind weder entwickelt noch nennenswert diskutiert worden. Wie be-
reits frither im Biirgertum standen sich Wirtklichkeit, d. h. Natxonalustaat, u.nqb Uto-
pie, d. h. alternative Modelle fiir eine neue Weltgesellschaft, gegeniiber. Wie eln?
Biirgertum hatte auch hier die Utopie keinen vorwéir}strexbe_nden konkret—po! \lJV l-rt
schen Charakter, sondem diente nur als Alibi. Fiir die Entw1cl<1ung konk.reter ert-
maBstibe im Sinne dieser Fragestellung ist daher die Grundwertediskussion g?;xa;so
unbefriedigend wie marxistische und biirgexliche Wissenschaften. Auch wenn 3 e
der praktischen Politik und die verschiedenen Weltstaatutopien Anregungen ulr‘l.
insbesondere Hinweise zur Problemstellung und auch Vorschlagg zur Problemldsung
enthalten — fiir die Diskussion von konkreten WertmaBstiben sind sie entweder zu

151



praktisch oder zu allgemein. Insofem ist die Diskussion iiber den Friedensbegriff,
d. h. die Entwicklung konkreter Wertmafstibe zur Beurteilung von Aufienpolitik
und internationalen Beziehungen, eben jener Neubeginn, der sich anfangs als zwei-
te Moglichkeit herausgeschilt hat.

So laft sich die' Ausgangssituation wie folgt zusammenfassen:
Die vorhandenen politischen Probleme und die iberwiegend unzureichenden Ver-
suche der Politiker, sie zu 16sen, erfordern die Suche nach alternativen neuen
Handlungsmustern und Strukturen der Weltgesellschaft.

Die bisherigen politischen, wissenschaftlichen und handlungsleitenden Diskus-
sionen tragen nichts Wesentliches zur Entwicklung konkreter und systematischer
Wertmafistibe zur Beurteilung von zwischengesellschaftlichen Entwicklungen und
den ihnen zugrunde liegenden Strukturen bei.

Das neue Wertsystem darf nicht unabhingig von dem alten, auf den National-

staat bezogenen Wertekatalog entwickelt werden, sondern muft diesen mit ein-
schlieflen.

Friede als Grundwert fiir Politik

Im folgenden soll nun versucht werden, sowohl die Wertdiskussion anhand der
neueren Friedensdebatte voranzutreiben als auch allgemeine Konzepte dafiir zu
entwickeln, wie diese Werte in der Gegenwart schrittweise stirker als bisher ver-
wirklicht werden konnen. Dazu soll zunéchst auf die bisherige Friedensforschungs-
diskussion eingegangen, deren gesellschaftliche Rahmenbedingungen bestimmt und
die Méglichkeit ihrer Weiterentwicklung aufgezeigt werden. Wenn damit dann
gekldrt ist, was Frieden als Grundwert ist, kann im folgenden auf die konkreten
Inhalte und Organisationsformen von Friedenspolitik eingegangen werden. Die
Trennung in theoretische, inhaltliche und organisatorische Diskussion ist dabei
nur eine Frage der Darstellung des Gegenstandes. Es muft immer wieder betont
werden, dafd nach den hier vertretenen Auffassungen jede theoretische und wert-
bezogene Diskussion unmittelbar in die Erdrterung gesellschaftspraktischer Vor-
stellungen miinden muf und daf} die Inhalte und Organisationsformen von Poli-
tik sich gegenseitig bedingen. Zur inhaltlichen Diskussion von Friedenspolitik ge-

hort demnach auch die Frage, wie die Entscheidungen dieser Politik zustande
kommen.

Die Entstehungsbedingungen der Friedensforschung in der Bundesrepublik

Obwohl sich die Friedensforschung als *neue‘ Disziplin versteht, gibt es in der
Ideengeschichte, in der Entwicklung der Sozialwissenschaft in und auferhalb
Deutschlands undhaufig mit diesen verkniipft,in der Geschichte gesellschaft-
licher Bewegungen eine Tradition in der Beschiftigung mit der Friedensproble-
matik. Diese zieht sich durch die europiische Geschichte und erstreckt sich iiber
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alle Schulen und gesellschaftlichen Richtungen. Diese Auseinandersetzung mit dem
Friedensproblem ist in ihrer Intensitit nicht gleich geblieben, sondern hatte — vor
allem nach grofen Kriegsperioden — Hohepunkte und Tiefpunkte; sie ist aber kon-
tinuierlich.Die gegenwirtige Friedensforschung muf in dieser Tradition gesehen wer-
den, an ihr und ihren gegenwirtigen Moglichkeiten gemessen werden — dies unabhén-
gig davon, daf grofie Teile der Friedensforschung aus Grinden von Selbstwertsteige-
rung und Publizitit diesen Zusammenhang bisher vernachléssigt haben.

Der Bogen der Friedensdiskussion spannt sich in der Philosophie von Platon iiber
Erasmus von Rotterdam zu Kant und Nietzsche, kennzeichnet einen zentralen
Topos abendlindischer Religionen und theologischer Diskussionen und taucht im-
mer wieder als wichtige Problematik in Literatur und Kunst auf. Geschichts— und
Sozialwissenschaft haben mit ihren etwa mit Beginn des 20. Jahrhunderts einset-
zenden systematisch organisierten Forschungen die Frage behandelt, welche Ursa-
chen zu Kriegen filhren und wie Kriege vermieden werden konnen. Die Beschiftigung
mit dieser Problematik war dabei keineswegs auf intellektuelle, religiose und kiinstle-
rische Eliten beschrinkt, sondern hat jhren Niederschlag auch in politischer Konzept-
bildung und vor allem gesellschaftlichen Bewegungen religioser oder sikularer Art
gefunden. Die gesellschaftlichen Bewegungen konnten sich auf die theoretische und
konzeptuelle Diskussion stiitzen und diese wiederum auch befruchten. Die mangelnde
Durchsetzungfshigkeit dieser sozialen *Friedens'—Bewegungen nimmt der von ihnen
aufgenommenen Problematik keineswegs ihre gesellschaftliche Berechtigung.

Die Sozialwissenschaften haben sich ebenfalls mit diesem Problem beschéift?gt. So
hiingt gerade die Entstehung der Wissenschaften von den Intqrnatignalen Bezu_ehungen
nach dem Ersten Weltkrieg damit zusammen, dafl man mit Hilfe w1ssen_schafﬂ1cher
Forschung zu Aussagen dariiber kommen wollte, wie man in Zu}cunft die Wiederho-
lung einer solchen "Katastrophe** vethindern kénne. Als die Knegsursgchenf.‘or-
schung und die kritische Gesellschaftswissenschaft wahrend des Fasghlsmus in Buro-
pa und vor allem im deutschen Sprachraum keine Arbeitsmé.glichkelt.en begaﬁ, hat
sie sich verlagert, meist in die USA. So entstehen gerade in dieser Pepode die ersten
*grofien‘ Arbeiten zur Kriegsursachenforschung von Serokin qnd W.nght und spiter
Richardson, Forschungen zur politischen Psychologie von Kriegsteilnehmern und
die Arbeiten der Frankfurter Schule. Obwohl nach dem Zvyeiten Weltk.neg‘eme Reihe
von Forschern in die Bundesrepublik zuriickkehrte und Teile der amenka_x_ugchep Ar-
beiten aufgearbeitet wurden, ist in der etablierten deutschen Fgrsc:.hungstatlgkeq
hier eine Liicke zu verzeichnen, die auch in den beiden Nachkriegs] ahrzehnten nicht

eschlossen werden konnte.

: In die Nachkriegszeit fallen zwei Entwicklungen, die fir den Zusammenhang von
Wissenschaft und Politik, wie ihn die gegenwértige Friedensforschung ar}strel}t, von
besonderer Bedeutung waren und in ihren Folgen immer noch sind. Es ist dies er-
stens der anfiinglich vereinzelte und spéter lose koordm}erte Appell von Naturw1§
senschaftlern an die Offentlichkeit angesichts der Entwmklux}g, des Einsatzes un
der Serienherstellung von Nuklearwaffen Diese wisser_xschafthch—.gesellscl}gftlxcl}e
Bewegung entstand in exster Linie in den USA und w1edefholte sich szhwz;{cher ;n
der Bundesrepublik bei der Frage der Wiederbewaffnung im Rahmen der Sampl—
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dem—Atomtod—Bewegung. Sie ging von einer Beschreibung der Wirkungen moder-
ner Waffensysteme aus und fithrte dann, nachdem einmal die Wendung zur politi-
schen Praxis vollzogen war, zur Diskussion iiber Ristungskontroll— und Abrii-
stungsmodelle und ihre Durchsetzungsstrategien.

Als zweiter Entwicklung innerhalb Europas kommt der in den 60er Jahren
einsetzenden skandinavischen Friedensforschung Bedeutung zu. Nicht zuletzt
als Folge des ausgeprigten Internationalismus der skandinavischen Staaten ent-
stand hier eine Forschungsrichtung, friih durch Institutsgrindungen abgesichert,
die im Prinzip in ihren Ansitzen und Zielen die BRD—Friedensforschung vor-
wegnahm. Der personelle Kontakt mit der skandinavischen Friedensforschung
muf} als eine wichtige Grofie bei der Entstehung der bundesrepublikanischen Frie-
densforschung gewertet werden. Hier war ein Nachholbedarf nicht nur entstanden,
sondemn wurde auch als ein solcher wahrgenommen.

So ist die Friedensforschung in der BRD in doppeltem Sinne nicht neu. Erstens
muf} sie in eine breite Tradition friedensorientierten Denkens und Handelns einge-
ordnet werden und zweitens ist sie — zumindest in ihrer allgemeinen Konzeption —
aus den skandinavischen Lindem *importiert‘ worden. Dies soll die Leistung der
bundesrepublikanischen Friedensforscher, die schon relativ frith eigenstindige
Leistungen aufwiesen, nicht mindern. Denn in der bundesrepublikanischen gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Situation der 60er und 70er Jahre war eine
sich ausdriicklich auf ein Erkenntnisinteresse Frieden berufende Forschung nicht
vorhanden. Die Traditionen waren verschiittet und die sich herausbildende Disziplin
von den Internationalen Beziehungen hatte sich zu grofien Teilen entsprechend
ihrem amerikanischen Vorbild der Werturteilsdebatte nicht gestellt und Er-
scheinungen wie Krieg, Konflikt und Gewalt im internationalen Maf3stab nur
am Rande behandelt.

Nun erkléren diese Faktoren zwar grundsitzlich das Entstehen einer neuen
Richtung, nicht aber das Ausmaf der aufgewandten Mittel, den organisatorischen
Aufwand und die gesellschaftliche Publizitit. Zur Erklirung muf} die gesellschaft-
liche Situation der 60er und 70er Jahre herangezogen werden. Diese zeichnete sich
fir die Bundesrepublik durch die Grofe Koalition aus, in der die Sozialdemokratie,
gebremst von ihrem Koalitionspartner CDU/CSU, ihre neue Ostpolitik durchzu-
setzen versuchte. Nun standen aber die Autoren dieser neuen Ostpolitik vor der
Schwierigkeit, daft weder Partei noch Biirokratie iiber konzeptionelle Vorarbeiten
mittel—- und langfristigen Typs verfiigten. Die Partei selbst war durch den pl6tz-
lichen Zugang zu den politischen Entscheidungspositionen ohnehin in ihrer Per-
sonaldecke stark angestrengt. Die Ministerialverwaltung war nach der langen Re-
gierungsperiode der CDU/CSU — nicht zulefzt auch durch eine entsprechende Per-
sonalpolitik — nicht in der Lage, Alternativen zur bisherigen Aufienpolitik zu ent-
wickeln. Selbst wenn sie das getan hitte, wiren aufgrund der Loyalititsproblema-
tik diese in der politischen Leitung wohl nur zégernd aufgenommen worden. Um
es zusammenzufassen: angesichts der auf die Sozialdemokratische Partei in diesem
Bereich zukommenden konzeptionellen Probleme, die man nicht mit eigenem
Personal 16sen konnte, war man darauf angewiesen, die notige wissenschaftliche

154

Vorarbeit *aufier Haus® durchfilhren zu lassen.

Dazu kam, daf} die Sozialdemokratie nach dem von ihr selbst aufgesteliten Reform-
anspruch auch in diesem Falle wissenschaftliche Politikberatung allgemeiner
Art verstiirken wollte. Als weiteres Moment, in seiner Tragweite ebenso bedeutsam
wie das Bediirfnis nach inhaltlicher Zuarbeit, wissenschaftlicher Analyse und dem-
entsprechender Grundlagenforschung, kam noch die Frage der Mobilisierung hinzu.
Uber das Biindnis mit der CDU/CSU an die Regierungsgewalt gekommen, war es
das erklirte Ziel der SPD, ihre "Regierungsfihigkeit’ unter Beweis zu stellen und
nach den Wahlen von 1972 iiber eine tragfihige Mehtheit ohne die CDU/CSU ver-
figen zu kénnen. Hierzu mufite mobilisiert werden, d. h. bisherige SPD—Anhinger
bestirkt und mogliche neue Anhiinger gewonnen werden. Dies war in einem poli-
tisch so besetzten Bereich wie der Ostpolitik nicht nur ein taktisches, sondern auch
ein strategisches Element. Nur durch eine Mobilisierung der Bevilkerung, wie sie
anliBlich des MifStrauensvotums gegen Willy Brandt und im Wahlkampf 1972 er-
reicht wurde, konnten die Widerstinde, die sich gegen diese Politik gebildet hatten,
niedergehalten werden. In dieser Mobilisierungsstrategie spielten — und auch. dies

st kein Einzelfall — die intellektuellen Eliten eine besondere Rolle. Von thnen
‘ethoffte man sich zumindest teilweise sowohl politische als auch inhaltliche Unter-

stiitzung. Der Wille der SPD, neue Perspektiven zu 6ffnen und damit die Bevolke-
rung und strategisch bedeutsame Zielgruppen fiir sich zu gewinnen, ihre Rolle

als Reformpartei systematisch gegeniiber der Konkurrenzpartei abzurunden und

die tatsichliche Suche nach wissenschaftlicher Analyse, Konzeptarbeit und Beratung
bildeten eine Konstellation, in der dann der Bundesprisident das Bediirfnis nach einer
*Friedensforschung® feststellte und die verhaltnismifig rasch zur _Grundupg der
Déutschen Gesellschaft fiir Friedens— und Konfliktforschung (DGFK) als

'Forderergesellschaft, verstitkter Mittelbewilligung und Initiativen von sozialdemo-

kratischen Lindem fihrte. _

Gerade die Griindung der Hessischen Stiftung fiir Friedens— und Konfliktforschung
macht deutlich, welche Rolle der politische Zeitpunkt und die politische Kon§te1-
lation spielten. Denn diese Griindung muf auch als Folge der stagnierenden Bildungs-
reform gesehen werden, der jetzt ein neuer, sffentlichkeitswirksamer Agstoi% gegeben
werden sollte. Dariiberhinaus ging es auch landespolitisch darum, zum einen in der
Hochschul politik Glaubwiirdigkeit durch einen inhaltlichen Reformansatz zu gewin-
nen und zum anderen die Position des Landes Hessen im Vergleich zu anderen so-
zialdemokratischen Lindern im Sinne des proklamierten Anspruches ”.H'essen vorn*,
der briichig geworden war, wieder zu stirken und der'wegen der Koalition be-
schrinkt handlungsfihigen SPD auf Bundesebene Unterstitzung zukommen zu las-
sen,

Eine solche "Nachfrage® der politischen Entscheidungstrdger auf der einen Seite
stieR auf der anderen Seite auf eine vorwiegend in den Hochschulen v'eranlferte Wis-
senschaft, die dieses Angebot aufgriff. Die seit Mitte der 60er Jahre eingerichteten

T ehrstithle fiir Internationale Beziehungen hatten fiir die notwendige Erweiterung

des Personalangebotes in dieser Disziplin gesorgt, das nicht unmittelbar — selbst
angesichts der fir die Politikwissenschaft iiberdurchschnittlich hohen Zuwachsraten
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an Stellen — von den Universititen iibernommen werden konnte. Wissenschaft-
licher Meinungsaustausch innerhalb der Bundesrepublik und mit den skandina-
vischen Kollegen hatte fiir diesen wissenschaftlichen Nachwuchs ein Feld auf-
gezeigt, in dem man erstens "Neu‘land betreten und zweitens angesichts

der Nachfrage verhiltnismégig rasch beruflich anfsteigen konnte. Dariiber hin-
aus hatte die Studentenbewegung und die damit zusammenhéngende Neubesin-
nung der Sozialwissenschaft iiber ihr Verhiltnis zur Gesellschaft auch insofemn ih-
ren Einfluf} auf den Personenkreis der Friedensforscher ausgeiibt, als diese teilwei-
se bewufit, teilweise unbewuflt die allgemeine Entwicklung in ihrem besonderen
Fachgebiet umsetzen wollten.

Eine solche Herleitung der Friedensforschung aus gesellschaftlichen Ursachen tut
ihr keinen Abbruch. Alle diese Faktoren hitten nicht wirksam werden konnen,
wenn nicht ein wirklicher Bedarf an einer derartigen Wissenschaft bestanden hitte.
Dieser Bedarf duflert sich in Ressourcenknappheit, Sicherheitsbediirfnis und Suche
nach alternativen Konfliktlésungsstrategien mit minimalen sozialen Kosten. Ein
derartiger Bedarf war notwendige, aber allein nicht hinreichende Voraussetzung.

Er mufBte auch ungesetzt werden, d. h. zu den entsprechenden Aktionen fihren.
Diese Umsetzung wird von den oben genannten Faktoren erklirt, ohne die die
Etablierung, die Publizitit und die Moglichkeiten der Friedensforschung nicht
moglich gewesen wiren.

Der negative Friedensbegriff

Nachdem die Ursachen der Entstehung der Friedensforschung in der Bundes-
republik untersucht worden sind, sollen nun die Ergebnisse und Schwierigkeiten
der gegenwirtigen Friedenforschung anhand der Diskussion iiber den Friedens-
begriff dargestellt werden. Dabei wird zunichst von dem negativen Friedensbe-
griff ausgegangen, der dann spiter schrittweise ausgeweitet werden soll. Damit wird
auch der Entwicklung der Diskussion in der Friedensforschung gefolgt. Negativer
Frieden wird als Abwesenheit von Gewalt definiert. Damit verschiebt man die De-
finitionsproblematik von der Friedens— auf die Gewaltdefinition, ersetzt also
das eine Fragezeichen durch das andere. Zu einer genauen und praktisch verwert-
baren Bestimmung von Gewalt, die wissenschaftlich befriedigend ist, ist man bis-
lang noch nicht gekommen,

Der gegenwirtige Stand der Diskussion kann durch zwei Ergebnisse gekennzeichnet
werden. Im ersten Schritt wird Gewalt als eine Erscheinung beschrieben, die man
theoretisch in ak tuelle und strukturelle Gewalt unterteilen kann. Diese immer noch
als Gegensatz begriffene Unterscheidung hat aber den Zusammenhang zwischen ak-
tueller und struktureller Gewalt und die Abstufung zwischen beiden und innethalb
von beiden bisher nur mangethaft herausgearbeitet. Aktuelle Gewalt ist dabei die
sinnlich erfahrbare, unmittelbar wahmehmbare Gewalt, wie z. B. der Verkehrsunfall,
der militdrische Angriff oder der titliche Angriff. Strukturelle Gewalt ist nicht un-
mittelbar sichtbare, sondem nur in ihren Auswirkungen feststellbare Gewalt, so z. B.
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das Vethungern von Kindern aufgrund mangelhafter Lebensmittelversorgung, die
seelischen Krankheitserscheinungen aufgrund von FlieBbandarbeit oder die mangel-
haften Bildungschancen fiir Arbeiterkinder usw. Strukturelle Gewalt bedarf notwen-
digerweise immer der aktuellen Gewalt, auch wenn letztere auf ein Minimum mit
Signalwirkung begrenzt wird, um der Bevolkerung zu zeigen, daf jeder offene Wider-
stand durch aktuelle Gewalt gebrochen werden kann. Die Ursache fiir diesen not-
wendigen Bezug zwischen aktueller und struktureller Gewalt ist, dafl strukturelh? Ge-
walt in vielschichtigen gesellschaftlichen Systemen zwar tiberdeterminiert, d.h.in
doppelter und dreifacher Weise angelegt ist, aber im Sinne detjenigen, die sic anwen-
den, nie so wirksam war, daf} sie Widerstand gegen die jeweilige Herrschaft upd s.ich
darauf beziehende gesellschaftliche Gegenbewegungen verhindern konnte. Dies liegt
ersten darin, daf hochentwickelte Gesellschaften gegenwirtig auch mit iiberlagerter
struktureller Gewalt nicht Oppositionsbewegungen vethindern konnen. Dies 11'egt
zweitens in der Entwicklungsdynamik von Gesellschaften, die bislang nur bedingt
steuerbar und voraussehbar ist, so daB strukturelle Gewaltmuster, die zu e}nem be-
stimmten Zeitpunkt noch das Herrschaftssystem absichern konnten, dies im Ver-
laufe der gesellschaftlichen Entwicklung nicht mehr kénnen. .Dies._hefgt dnttgns
darin, da fiir diejenige Gruppe, die das Herrschaftssystem mit moglichst geringen
sozialen Kosten stabilisieren will, ein wirksames, allein auf struktqreller Gewa_llt be-
ruhendes Herrschaftssystem weit aufwendiger ist als der Einsatz eines strategischen
Verbundes aus struktureller und aktueller Gewalt. _ '

Wie sich eine solche strategische Mischung verdndern kann, zeigt :sowohl die Ent-
wicklung des intemationalen Systems als auch der hoc}ﬁndustrlahsl.erten Gesell-
schaft. So ist in den letzten 100 Jahren im internationalen Sy§tem in der Frz?ge der
Abhingigkeit der Dritten von der Ersten Welt kein grunds%itthher Wandel einge-
treten. Gewandelt haben sich die Strategien und das Ausmaf dlrgktgr, d. h. meist
militirischer Gewalt, das deutlich zuriickgegangen ist und durch }ndl_relc_te und ‘
strukturelle Gewal tmuster in Form von wirtschaftlicher Abhéngigkeit, internationaler
Arbeitsteilung und exportkapitalistisch—industriellen Gesglls.ch.aftsstrukturen er-
setzt worden ist. Hochindustrialisierte Gesellschaften kapitalistischen und.soz1al1-
stischen Typs haben zur Sicherung ihrer Herrschaftsstrukture‘n ebenfalls einen .iicrate-
giewandel bei Beibehaltung ihrer Ziele durchgema_cl_lt. Vergleicht man, wie sc:lzli e
Lage und politische Position der Arbeiter im jewelh_gen Herrschaftszusaﬁnmf tatn%
festgeschrieben wurden, lift sich — wie im internatlonale_n Systgm auch — fes ts el-
len, dal das Ausma angewandter aktueller Gewalt deutlich zurgckgegmgen li‘f
Dies hat aber nun keineswegs eine Verringerung von Herrschaft iiber die be.trﬁ e- .
nen Gruppen bedeutet, sondem das, was frither cllclérch aktuelle Gewalt erreicht wurde,
wird jetzt mehr durch strukturelle Gewalt bewirkt. )

Iszweiten Schritt hat man in der neueren Friedensdiskussion dc?n Gefgensatz.
zwischen aktueller und struktureller Gewalt aufgeldst und durch eine differenzierte
Betrachtung ersetzt. Anstelle eines Gegensatzes spricht man von einem Kontmu\inkll,t
d. h. von einer Abstufung. Dies geht darauf zuriick, was man unter Stguktur ]v)esje: .
Als strukturell wird bezeichnet, was iiber Zeit, Ort und Handelnden hinweg at A
aufweist. Das Ausmaf an Dauer bestimmt demnach, wie weit der jeweilige Zustan:
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oder die jeweilige Erscheinung *strukturell‘ und *nicht strukturell® ist. Das Ausmaf}
an Strukturalitit wird also daran gemessen, iiber welche Zeit es in seinen wich-
tigsten Elementen bestindig ist. Strukturelle und aktuelle Gewalt sind somit nichts
weiter als die beiden Enden dieses abgestuften Kontinuums. Ihr oben angefiigter
Funktionszusammenhang hingt nun auch mit der Entstehung von Strukturen zu-
sammen. Dort nimlich, wo sich aktuelle Gewalt in ihren verschiedenen Formen
verfestigt. d. h. Bestindigkeit iiber Zeit aufweist, entsteht strukturelle Gewalt. Die-
se Verfestigung kann, wie die Psychoanalyse gezeigt hat, auch iiber den Weg der
Verinnerlichung gehen, wo das frith Angelernte, immer wieder Vollzogene und
allgemein Anerkannte auch dann nicht mehr in Frage gestellt wird, wenn es ldngt
unsinnig geworden ist. Diese Verfestigung kann aber anch, wie die Soziologie zeigt,
iiber den Weg sich allmihlich einschleifender Verhaltensmuster und die Institutiona-
lisierung von Traditionen usw. gehen. Sie kann zuletzt auch durch einen unmit-
telbaren Herrschaftseingriff erzwungen werden. Neben die Unterscheidung nach
dem Ausmaf} von struktureller Verankerung der Gewalt ist die weitere Unterschei-
dung nach Handlungsbereichen getreten, wobei sich Handlungsbereiche durch die
Art der Instrumenteneinsitze, Strategien und auch Handlungstriiger unterscheiden.
Fiir die Internationalen Beziehungen sei als grobe Einteilung hierfiir vorgeschlagen,
als Handlungsbereiche die aus der traditionellen Beschreibung von Aufienpolitik
bekannten Bereiche *Wirtschaft‘, "Diplomatie’, ‘Militdr* und *Kultur‘ zu verwenden.
Demnach miifite zum Beispiel zwischen 6konomischer Gewalt und militirischer
Gewalt unterschieden werden. Diese Unterscheidungen kénnen auch bei der in-
nergesellschaftlichen Analyse eingesetzt werden, auch hier kann zum Beispiel
zwischen wirtschaftlicher und polizei—gerichtlicher Gewalt unterschieden wer-
den. Anders als bei der Differenzierung nach struktureller Verankerung stellt sich
hier die Frage des Funktionszusammenhanges. Muff Gewalt in einem Handlungs-
bereich Gewalt in einem anderen Handlungsbereich zur Voraussetzung haben?
Auch wenn vor allem im zwischengesellschaftlichen Verkehr, d. h. in der Aus-
senpolitik, Gewalt in den verschiedenen Handlungsbereichen ’konzertiert’, d. h.
zueinander gewichtet und aufeinander bezogen eingesetzt wird, wird hier bezwei-
felt, ob es grundsitzlich und von vomeherein notwendig ist, da z. B. dkonomi-
sche Gewalt gleichzeitig auch immer von militdrischer Gewalt begleitet sein miis-
se. Mit anderen Worten: Miissen z. B. Wirtschaftsauseinandersetzungen notwen-
digerweise von militirischen Auseinandersetzungen begleitet sein oder zu mili-
tirischen Auseinandersetzungen, d. h. zu Kriegen, fiihren? Ein anderes Problem ist,
daB die aktuellen Gewaltmittel, die als notwendig zur Absicherung von strukturel-
ler Gewalt angesehen werden, sich in bestimmten Handlungsbereichen, d. h. vor
allem in militdrischen und polizei—gerichtlichen konzentrieren. Daraus ergibt sich
dann das Erscheinungsbild, dal sowohl die verschiedenen strukturellen als auch
handlungsbereichsbezogenen Gewalttypen nicht nur gleichzeitig auftreten, sondern
sich auch gegenseitig bedingen. Bislang hat aber die Gewaltbegriffsdiskussion im
Bereich der Friedensforschung noch nicht zu einer genauen und fiir die konkrete
Analyse verwendbaren wissenschaftlichen Bestimmung und Abgrenzung der ver-
schiedenen Gewalttypen gefiihrt. Dies hat mehrere Ursachen, die sowohl innerhalb
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als auch auflerhalb der Friedensforschung zu suchen sind.

Die erste Ursache liegt in der allgemeinen Situation der Wissenschaftsdisziplin In-
temationale Beziehungen. Das, was an theoretischen Konzepten — Macht, Herrschaft,
Abhidngigkeit usw. — entwickelt worden ist und auch in zahlreichen Analysen bisher
verwendet wurde und noch verwendet wird, kommt den wissenschaftlichen An-
spriichen nach Eindeutigkeit, Nachpriifbarkeit und Genauigkeit auf der einen Seite
und Brauchbarkeit fiir die konkrete Untersuchung von gesellschaftlicher Wirklichkeit
auf der anderen Seite nicht ausreichend nach. Die Wissenschaftlichkeit der "Internatio-
nalen Beziechungen® allgemein ist nur mifig entwickelt. Dies wirkt sich naturgemif
auch auf die Forschungsergebnisse dieser Wissenschaft aus.

Die zweite Ursache liegt auch in der Schwierigkeit des Problems. Da es hier sowohl
um eine Unterscheidung nach Struktur als auch nach Handlungsbereichen geht, die
zusitzlich noch die funktionalen Zusammenhinge beriicksichtigen soll, reicht der
Weg iiber eine einfache Indikatorbildung, d. h. die Beschrinkung auf eine Grofie wie
z. B. Bruttosozialprodukt fiir gesellschaftlichen Reichtum, keineswegs aus. Statt-
dessen miissen Konzepte entwickelt werden, die komplizierte Zusammenhinge auch
als solche erfassen, die zum Beispiel bei der Erfassung von gesellschaftlichem Reichtum
nach dessen Art, Ausmaf, Verteilung usw. fragen. Dies schiieBt nicht nur die genaue
Beschreibung der funktionalen Zusammenhinge, sondern auch die Gewichtung mit ein.
Beides ist gegenwiirtig noch ungeldst.

Die dritte Ursache liegt aber darin, daf} die Friedensforschung selbst unabhingig von
dem von ihr behaupteten Anspruch die Misere der *Internationalen Beziehungen® wie-
derholt und dabei verschirft hat. Theoretisch—konzeptionelle, methodische und
inhaltlich—empirische Arbeiten werden vorwiegend unabhiingig voneinander durchge-
filhrt und die allgemeine Diskussion in den Sozialwissenschaften teilweise iiberhaupt
nicht oder nur unzureichend beachtet.

So ist es nicht nur das Nichtkénnen, sondern auch das Nichtwollen, was den unbe-
friedigenden Stand der Diskussion iiber den Friedensbegriff verursacht pat. Der pro-
klamierte Neuanfang und die damit verbundenen Abgrenzungen der Friedensfor-
schung von anderen sozialwissenschaftlichen Forschungen haben die Gefahr einer Iso-
lation der Friedensforschung immer deutlicher vor Augen gefiihrt — Isolierung von
der gesellschaftlichen Gegenwartspraxis, von der Entwicklung in der.Wlssenschaﬁ
von den Internationalen Beziehungen und auch innerhalb der verschiedenen Zweige
der Friedensforschung selbst. So steht bislang fiir die konkrete Analyse eine anwend-
bare und auch eine dort erprobte Gewaltdefinition aus. Fiir die Untersgheléu-ng
nach Ausmaf von struktureller Verankerung und nach Handlungsbqrelch gibt es.
fur inner— und zwischengesellschaftliches Verhaten immer noch kex_ne vollstindige
Systematik. Die Zusammenhénge von inner— und auBergesellschaftlicher Gewalt
und threr Anwendung, diejenigen innethalb und zwischen den verschiedenen Stryktur-
typen von Gewalt und den verschiedenen Handlungsbereichstypen von Gewalt sind
ebenfalls noch nicht hinreichend bearbeitet. Daf solche Forschungsliicken beste:hen,
ist dabei unproblematisch; keine Wissenschaft kann anfangs a!le_Probler.ne auf einmal
16sen. Problematisch ist aber bei der Betrachtung der gegenwartigen Ifrledensforschung,
daf sich eine Reihe von Trends und Mustern zu verfestigen drohen, die auch in Zukunft
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die Losung der genannten Probleme erschweren werden.

Die Schwierigkeiten, denen sich die Friedensforschung durch die Verlagerung
der Definitionsproblematik vom Frieden zur Gewalt ausgesetzt sah, haben zu-
nichst dazu gefiihrt, daf} aus dem gesamten Gewaltspektrum derjenige Bereich
herausgenommen wurde, von dem auch tatsichlich die die internationale Ordnung
am stitksten bedrohende Gefahren ausgehen. Angesichts der Existenz von nukle-
arer Overkill-Kapazitit und dem Willen, diese auch unter bestimmten Bedingun-
gen einzusetzen, war es naheliegend, sich dem Problem der aktuellen militéiri-
schen Gewalt zuzuwenden. Dies entsprach auch den politischen Bemithungen seit
dem nuklearen Patt zwischen den Grofiméchten.

Frieden wurde somit als Abwesenheit von militirischer Gewalt aufgefafit. Eine
solche Definition machte nur Existenz und Einsatz des militdrischen Apparates
und der auf ihn bezogenen Organisationen zum Kriterium. Dariiber hinaus be-
schrinkt sich eine von dieser Definition ausgehende Analyse auf die nationalstaat-
liche Ebene, weil Militdrapparate als Folge des Gewaltmonopols des Nationalstaa-
tes von diesen Nationalstaaten getragen und auch eingesetzt werden. Bedingungen
des Internaionalen Systems und solche innergesellschaftticher Natur gehen — wenn
iiberhaupt — nur vermittelt ein in eine solche Analyse, nimlich dann, wenn ge-
fragt wird, inwieweit Aufbau, Unterhalt und Einsatz von Militdrapparaten von ih-
nen abhingen.

Frieden als Nichtkrieg stellte sich aber angesichts der empirischen Entwicklung,
wie sie nach 1945 in der Phase des Kalten Krieges zu beobachten ist, als unzu-
reichende Definition heraus. Denn der auf gegenseitiger Abschreckung beruhende
Nichtkrieg konnte vor allem wegen der hohen Kriegsgefahr schlecht als Frieden
bezeichnet werden, wollte man die ausdriicklich auf gesellschaftlichen Fortschritt
hin angelegte Friedensdiskussion nicht entwerten. In dieser Phase der Diskus-
sion entstand dann die Friedensdefinition von Czempiel mit der Einfihrung des
abgestuften Kontinuums. Frieden wird somit als abgestufte Entwicklung von
Nichtkrieg bis hin zur Nichtexistenz von Gewaltapparaten aufgefafit. Eine solche
Definition bringt nun den Vorteil mit sich, auf der einen Seite zwischen Existenz
und Finsatz von Militdr zu unterscheiden und auf der anderen Seite die politischen
Versuche, die Existenz — z. B. in den Abkommen iiber Nichtweiterverbreitung
von Nuklearwaffen und iiber nuklearwaffenfreic Gebiete —, die Begrenzung —

z. B. in den SALT—Abkommen und den Abbau von militirischen Kapazititen
wie z. B. in den MBFR—Verhandlungen — miteinzubeziehen. Daf§ ein abgestufter
Friedensbegriff eng mit gradualistischen Friedensstrategien zusammenhingt,
liegt dabei auf der Hand. Wichtigstes Ergebnis der Einfihrung des Kontinuums
ist es, da} nicht mehr zwischen Frieden oder Nichtfrieden unterschieden wird,
sondern daBzwischen Mehr und Weniger an Frieden unterschieden wird.
Festzuhalten bleibt dabei, daf dies sowohl fiir zwischen— als auch innerstaat-
liche Zustinde gilt, wenn das militirische Instrument durch das polizeilich—
gerichtliche und in Ausnahmefillen durch die zusitzliche Verwendung des Mili-
tirs im Inneren ersetzt wird. Konzeptuell bedeutet dies keine Schwierigkeiten.

Die Anwendung des militirischen Instrumentes kann sowohl direkt als auch in-
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direkt erfolgen. Unter direktem Einsatz wird der tatsichliche Einsatz von Militir
in Kriegen, Interventionen und militirischen Aktionen verstanden. Unter indirek-
tem Einsatz wird vor allem die von der blofien Existenz eines Militirapparates unter
den gegenwirtigen Bedingungen ausgehende Bedrohung, d.h. versuchte Einschrin-
kung der eigenen Handlungsfreiheit, verstanden. Drohung ist dabei die Deutlichma-
chung von Fihigkeit und Bereitschaft zum direkten Einsatz. Darauf beruht Ab-
schreckung mit ihrem Zwang, einerseits glaubwiirdig zu wirken und den tatsichlichen
Einsatz vorzubereiten und andererseits diesen Einsatz letztlich nicht zu wollen.

Mit einer solchen Auffassung von Einsatz und Existenz militdrischer Kapazitit
ist auch die abgestufte Erfassung moglich. Existenz und damit verbundenes Droh-
effekt lassen sich beliebig kombinieren. Existenz von Militirapparaten trifft fiir
Verbiindete zu, allexdings ist die Bereitschaft, dieses Mittel untereinander einzu-
setzen, gering. Bei neutralen Staaten wird diese Einsatzbereitschaft anderen Staaten
gegeniiber groRer, bei gegnerischen Staaten wichst sie weiterhin. Umgekehrt ist a}uch
die Bxistenz sowohl in ihrer Quantitit als auch in ihrer Qualitat, d. h. in der Fihig-
keit, tatsichlich anzugreifen, unterschiedlich. o

Bedrohung bedarf zweier jeweils notwendiger, aber allein nicht hl‘melchenc%er Vor-
aussetzungen, nimlich der materiellen Fihigkeit und dem Willen, diese auch in ak_-
tuelles Verhalten umzusetzen. Beide sind verdnderbar. Sie sind — ist exst 'einmal die
Fihigkeit aufgrund einer bestimmten Willensentscheidung entwickelt — mne.rhalb
eines bestimmten Spielraums voneinander relativ unabhéngig. Geradg aber dxe:eer
Spielraum ist Gegenstand derjenigen Strategien, die auf negativen Frieden abzie-
len, wobei es darum geht, erstens diesen Spielraum voll unq so auszunutzen, dafl der
Einsatzwille verringert wird und zweitens die Spielraumbreite vergrofert wird, d.h,
da® dann die Grundlagen fiir die anfingliche Entscheidung, Fahigkeiten zur gewalt-
samen Konfliklosung zu entwickeln, grundlegend verdndert werden, bis sie mcht’
mehr zutreffen. Als Konsequenz daraus ergibt sich, dafd dann ohne prinzipielle Wider-
stinde und ohne prinzipielle Zielaufgabe Fihigkeit und Willen zum Einsatz redu-
ziert und giinzlich abgebaut werden.

Positiver Friede

Wihrend sich der negative Friedensbegriff in erster Linie bezieht auf die Art d'elil Kon-
fliktl6sung bzw. des Instrumenteneinsatzes zux Durchsﬁzung def eigenen Ab;;: 1ten
bei sich gegenseitig ausschlieBenden oder sich gegenseltlg beemjcrachtlgencdien : te :rr},
greift der positive Friedensbegriff, wie er in jiingster Zeit entw1cke1§ worden ist, €
heblich weiter. Er zielt auf strukturelle Verinderungen ab. Er pat sich dabej — wie
auch der negative Friedensbegriff — nicht nur in wiss enschaftlicher Betrachz’cuna%;1 -
sondern auch in praktischer Politik niedergeschlagen und ver.d'euﬂlcpt den ; ‘usn
menhang von theoretischer Betrachtung und prgkhscher Pohpk. Beim p:lsmve o
Friedensbegriff wird Frieden nicht nur durch die Abwe:senhelt von.Gev./ bt, SPIIIL dom
durch das Vorhandensein ’gerechter’ Strukturen dei?n.nert.Gexechtx_gkex'_c ezich! it
hierbei in erster Linie auf soziale, materielle und politische Gerechtigkeit, wie sie
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Verlaufe der franzésischen Revolution mit der Forderung nach Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit oder Solidaritit entwickelt worden ist. Allerdings ist da-
bei anzumerken, daB die Fruchtbarkeit des Friedensbegriffes gerade dadurch ent-
steht, da die Frage gestellt wird, wieviel Frieden verwirklicht ist, was und

wie es erreicht werden kann. Dabei zielt der positive Friedensbegriff nicht auf
die Erscheinungen wie aktuelle Gewalt ab, sondern auf die dahinter liegenden
Strukturen, wobei Erscheinungen immer als Ergebnis und Beeinflussung . von
strukturellen Zusammenhingen gesehen werden miissen. Im Zusammenhang mit
der Gewaltdiskussion hat die Friedensdiskussion dann die Auffassung entwickelt,
daf positiver Friede durch die Abwesenheit von struktureller Gewalt definiert
werden konne. Hierbei ist allerdings anzumerken, dafl damit eine ansatzweise
Veerengung eingetreten ist: Es kommt nicht nur auf die Begrenzung des Entfal-
tungsspielraums von Menschen in bestimmten gesellschaftlichen Strukturen an,
sondern auch anf ihre positiven Moglichkeiten zur Selbstentfaltung. Allerdings
sind Abwesenheit von struktureller Gewalt und Gerechtigkeit, die individuelle
Entfaltung einschliefit, zwei Grofen, die sich gegenseitig bedingen. Gerechtigkeit
kann nur dann zur vollsten Ausprigung kommen, wenn strukturelle Gewalt voll-
stindig abgebaut ist. Umgekehrt it die Abschaffung von struktureller Gewalt
allein nicht ausreichend, um soziale, politische und materielle Gerechtigkeit
herzustellen.

Damit ist auch die Frage beantwortet, wie sich die hier entwickelte Norm auf
Individuum und Gesellschaft bezieht. Auch wenn an die normative Diskussion der
biirgerlichen Revolution angekniipft wird, heit dies nicht, da® damit die wihrend
der biirgerlichen Revolution erfolgende Koppelung von Gesellschaftsreform und
individuellem Gliick als Teilhabe am individuellen Besitz und individueller Ver-
fiigungsgewalt nachvollzogen wird. Denn gerade diese Einschriinkung stellt eine
wichtige Barriere fiir die Durchsetzung der Forderung von Theoretikern des
friihen Biirgertums dar. Es kommt weniger darauf an, durch eine entsprechende
Verteilungspolitik Gleichheit iiber gleichen Anteil an Besitz als individuelle Teil-
habe zu erreichen, sondern im sozialen Muster diejenigen strukturellen Anderun-
gen vorzunehmen, die individuelles Gliick — um eine Kategorie der Philosophie oh-
ne nihere Bestimmung zu iibernehmen — fordern. Individuelles und soziales Gliick
bedingen sich gegenseitig, soziales Gliick ist eine notwendige Voraussetzung fiir in-
dividuelles Gliick. Es muf8 sich aber als solches auch konkret ausweisen. Kollektiv-
normen werden also abgeleitet und gepriift an individuellen Normen.

Die normative Diskussion der biirgerlichen Revolution heranziehen und trotz-
dem eine Weiterfihrung auch iiber die gegenwirtigen biirgerlichen Strukturen hin-
aus durchfiihren — also vom Zusammenhang von biirgerlicher und demokrati-
scher Normendiskussion ausgehen — bedeutet folgendes: So wie die frithen biir-
gedichen Theoretiker in der Spitphase des Feudalismus ihre Normen als eines der
Mittel zur Uberwindung der bestehenden gesellschaftlichen Strukturen entwickeln
konnten, so kann die gegenwirtige normative Diskussion dazu beitragen, die demo-
kratischen Reformen weiter voranzutreiben.

Wie der negative Frieden muf} der positive Frieden als Kontinuum verstanden
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werden. Dies bedeutet, daB} es gesellschaftliche Zustdnde mit mehr oder weniger
’positivem Frieden‘ gibt. Die Auffassung von der Kontinuitét der Friedensent-
wicklung als Entfaltung von mehr negativen bzw. positiven Frieden gilt aber nicht
nur innerhalb der beiden Friedenskonzepte sondern auch zwischen ihnen. Dies be-
deutet, daR positiver Friede als Weiterentwicklung von negativem Frieden aufgefafit
wird. Positiver Friede setzt also negativen Frieden voraus, negativer Friede allein
bedeutet noch keinen positiven Frieden. Dabei darf das Verhiltnis von negativem
zu positivem Frieden nicht als ein mechanisches Nacheinander gesehen werden,
auch wenn es grundsitzlich idealtypisch als Verhiltnis von Voraussetzung und
weitergehendem Zustand gesehen werden muf. Negativer Friede und positiver Friede
konnen, aber miissen nicht gleichzeitig entwickelt werden, die jeweiligen Strategien
sind nur mittelbar miteinander verkniipft. Herin liegt auch das zentrale politische
Problem: Strategien zur Durchsetzung negativen Friedens konnen letztlich Stra-
tegien zur Herrschaftssicherung sein, Strategien zur Durchsetzung des positiven Frie-
dens konnen daran scheitern, daB negativer Friede nicht durchsetzbar ist.

Versucht man nun, den positiven Friedensbegriff handhabbar zu machen, um
nicht nur innergesellschaftliche, sondern zwischengesellschaftliche Erscheinungen
zu untersuchen, ergeben sich betrichiliche Schwierigkeiten. Diese liegen darin, c}aﬁ
Gerechtigkeit bzw. Recht auf Entfaltung auf der internationalen Ebene viel weniger
klar umrissen sind. Der Versuch, diese Phinomene zu untersuchen, hat vor allem
zur Diskussion iiber zwischengesellschaftliche Abhéngigkeit gefiihrt. .

Positiver Friede wire dann gegeben, wenn im internationalen System keine
Abhingigkeit mehr vorlige. Diese Definition mufite aber zuriickgenommen werden,
weil Abhingigkeit an sich noch nicht negativ zu bewerten ist, sondern erst,wenn
sie zu negativen Folgen fiihrt. Solche wiren z. B. die Ausnutzung ungleichgewich-

tiger Abhéingigkeiten zuungunsten des schwicheren Teils. Zunehmende Verflechtung,

die die Beziehungen im internationalen System kennzeichnet, i{l_lj‘.orm h6hert?n
Warenaustausches, Kapitalverkehrs, entfernungsunabhéingiger'Mlhtartech.z'lologxe‘
und Internationalisierung politischer Entscheidungen ist an sich zu bf:gruﬁen, sind
doch dadurch die Moglichkeiten, soziale und materielle Unggechtxgkmten z‘u‘be-
seitigen, gestiegen, sowohl objektiv als auch wegen der politischen Aktughsmung
dieses Problems. Dann zielt also positiver Friede nicht mehr ab auf Verrmgegmg
von Abhingigkeit oder auf Wiederherstellung nationalstaatlicher Ianndlungsfrel-'
heit, wie sie dem klassischen Souverinititsbegriff noch ide_altypxsch zugrundeln?gt.
Er zielt vielmehr auf Herrschaft aufgrund von Abhéngigkeit und dgn Emsatz dieser
Herrschaft zur Stabilisierung und/oder Erweiterung von Ungerechtlgkglten.

Ein solcher Friedensbegriff schwicht die Bedeutung des Staatsbegriffs. Durtc):h
ihn wird der Staat lediglich als nationale Organisationsform von Gesellschatt be-
griffen, die fiir bestimmte Gruppeninteressen eingesetzt werden kann und die
ihrerseits Mitte] zum Herstellen oder auch zum Abbau von Unger.echtlgkelten
sind, die nicht unbedingt in ihren Grenzen mit den nationalstaatl.lchen Grenzen
zusammenfallen. Die damit verbundene Abwertung, nationalgtaathcher Grenzen
filhrt zwangsldufig auch zu einer stirkeren Verbindung von dufieren und inneren

Ursachen zur Erkldrung von Erscheinungen innethalb und zwischen Nationalstaaten.
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Soziale Gerechtigkeit bedarf aber der niheren Bestimmung. Hier soll da-

runter

1. materielle Gerechtigkeit,

2. soziale Gerechtigkeit im engeren Sinne und

3. politische Gerechtigkeit
verstanden werden. Diese drei Arten von Gerechtigkeit stellen verschiedene Er-
scheinungsformen des Grundproblems dar. Sie sind nicht voneinander isoliert,
sondern notwendige, aber allein nicht hinreichende Bedingung fir Gesamtge-
rechtigkeit.

Unter materieller Gerechtigkeit wird zum einen verstanden, daft simtliche
Individuen iiber das lebensnotwendige Minimum an Mitteln zur Befriedigung
ihrer Grundbediirfnisse verfiigen. Mit anderen Worten bedeutet materielle Ge-
rechtigkeit erstens materielle Existenzmdglichkeit. Daf dies keine abstrakte
Uberlegung ist, 148t sich am Ausma® des Hungers, den unterschiedlichen Le-
benserwartungen und der Verbreitung von Krankheiten in der Dritten Welt
ablesen. Eine solche Definition stéfit auf die Schwierigkeiten, im einzelnen fest-
zustellen, was materiell absolut und objektiv notwendig ist. Trotzdem mufl an
ihr festgehalten werden, weil negativer Friede oder gerechte Strukturen sinnlos
sind, wenn die materiellen Grundbediirfnisse nicht befriedigt werden kdnnen.
Der Begriff materielle Gerechtigkeit hat aber neben dieser absoluten Bedeu-
tung noch eine relative Bedeutung, die sich auf die Verteilung bezieht. Gesamt-
gesellschaftlicher Reichtum wird sowohl innerhalb als auch zwischen den Ge-
sellschaften ungleich verteilt, wie die terms of trade, die Geschichte der inter-
nationalen Wirtschaftsordnung und die Diskussion der ihr zugrundeliegenden
Produktions— und Verteilungsmodelle zeigen.

Unter sozialer Gerechtigkeit sollen sowohl inner— als auch zwischengesell-
schaftliche Chancengleichheit verstanden werden. Ist dieser Begriff fir innerge-
sellschaftliche Zusammenhinge verhiltnismifig ausfihrlich geklirt, so fehlt bis-
lang noch seine Beschreibung bei zwischengesellschaftlichen Zusammenhingen.
Hier soll unter sozialer Gerechtigkeit verstanden werden, dal erstens Individuen
die grundsitzliche Moglichkeit haben, die jeweilige gesellschaftliche Ordnung zu
wechseln und zweitens dann iiber die gleichen Chancen zu verfigen wie diejeni-
gen, die in diese Ordnung bereits linger integriert sind. Dies bezieht sich in er-
ster Linie auf Wanderungen. Daf soziale Gerechtigkeit letztlich eine erweiterte
materielle Gerechtigkeit ist, ergibt sich aus dem Begriff der Chancengleichheit.

Unter politischer Gerechtigkeit soll eine wirksame Teilnahme am politischen
Entscheidungsprozet verstanden werden. So wie politische Entscheidungen unter-
schiedliche Reichweiten haben, so braucht hier nicht zwischen binnengesell-
schaftlichen und zwischengesellschaftlichen Zusammenhingen unterschieden

werden. Wirksame Teilnahme muf sich auf alle Ebenen und alle Bereiche er-
strecken.
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Friedensbegriff und Grundwertediskussion

Es wire falsch, die Entwicklung des Friedensbegriffs unabhingig von der gegen-
wirtigen Grundwertediskussion voranzutreiben. Dies wiirde nur Verwirrung schaf-
fen, die Vermittiung von beiden untereinander erschweren und wiirde dem Grund-
satz, nur so viel grundlegende Konzepte zu entwickeln, wie absolut ndtig, wider-
sprechen.

Dies fithrt auch dazu, daf die beiden Gruppen, die diese Diskussionen vor allem
fihren — Fridensforschung auf der einen Seite und politische Entscheidungstrager
auf der anderen Seite — , auch weitethin das Dilemma deutscher Politik und
Wissenschaft — nimlich gegenseitige Ignoranz — fortschreiben.Dies filhrt wiederum
dazu, daR die politischen Entscheidungstriger weder systematischen Zugang zur
nomativen Diskussion noch zu den mit ihnen gewonnenen konkreten und theo-
retischen Ergebnissen finden, wihrend auf der anderen Seite die Friedensforschung
ihren gesellschaftspraktischen Anspruch nicht verwirklicht und in ihrem Elfenbein-
turm, aus dem sie eigentlich ausbrechen wollte, verbleibt. Daher soll im folgenden
auf den Zusammenhang zwischen Friedensbegriff, wie er hier entwickelt worden
ist, und Grundwertediskussion eingegangen werden, soweit dies nicht bereits
unmittelbar aus den bisherigen Erorterungen hervorgegangen ist. )

Die Bestimmung von positivem Frieden iiber den Gleichheitsgrundwert kniipft
unmittelbar an die Grundwertediskussion und an die aus ihr hervorgegangene
politische Ziel— und Strategieentwicklung an. Aus der Ausweitung auc_:h auf zwi-
schengesellschaftliche Zusammenhinge folgt dann notwendigerwelse. die AufnaIm}e
des negativen Friedensaspektes. Wer grundsitzlich Gleichheit postuliert und Qarmt
die Existenz der anderen Gesellschaften oder gesellschaftlichen Gruppen, dfer eige-
nen als gleichrangig ansieht, muf notwendigerweise dazu kommen, Konfliktaus-
tragung herrschaftsfrei zu gestalten. Dies bedeutet, dab bei der _Jewelhg_en Kon-
fliktaustragung Existenz und Interesse der anderen gesellschaftlichen Einheit akzep-
tiert und Konfliktlsung itber Kompromif} erreicht wird. Der Einsatz von militiri-
scher oder wirtschaftlicher Gewalt z. B. scheidet damit von vomhefem aus, setzt
doch deren Anwendung von vornherein die Verabsolutierung der eigenen Interes-
senlage voraus, _ ) .

Nun geht dieser Friedensbegriff iber das traditionell—biirgerliche Gleichheits-
prinzip, wie es z. B. im Vélkerrecht und in der Auffassung vom souveranen Na-
tionalstaat sich durchgesetzt hat, in doppelter Weise hinaus. Indem er radikal
angewandt, seine Auswirkungen voll ausformuliert und seine gegenwartlg icht
herrschende Ausprigung als nicht die endgilltige qngesehen Wer_den, ennogldxic
er die Entwicklung von fortschrittlichen Alternativen. Dabei wird erstens die
gegenwiirtige Organisationsform von Gesellschaften — der Nationalstaat —I:I in o
Frage gestellt und zweitens der Abbau von struktureller Gewalt in den n?kntn
katalog eingefiigt. Damit werden sowohl die in’cemat:ionale.H_errschaftss;c1 ! lgl _
und ihr wichtigster Baustein, der Nationalstaat, als auch die ihr zugrunde 1ege :
den politischen Herrschaftsinhalte in Frage gestellt — eben w;ﬂ davon ail:ii%'cht
gangen wird, dafl diese Struktur nicht in geniigendem Mafe Frieden verwirklicnt.
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Der auf Verhaltensinderung — von der gewaltsamen Konfliktlosung zur gewaltlo-
sen Konfliktldsung — ausgerichtete negative Aspekt des Friedensbegriffes wird
durch die Verbindung mit dem positiven Aspekt des Friedensbegriffes zu einer
auf Strukturverinderung zielenden Norm. Verhaltensinderung und Struktur-
dnderung werden dabei als aufeinander bezogene, fiir Frieden notwendige Vor-
aussetzungen angesehen. Das bedeutet die die gesamte historische Friedens-
diskussion durchziehende Forderung nach einer friedlichen, d. h. gewaltfreien
*Weltgesellschaft’, Auch wenn bislang im wesentlichen — nicht zuletzt auf-
grund der verhiltnismifBig grofen Zahl von Arbeiten traditioneller Konfliktfor-
schung mit einem mehr oder weniger eingeschrinkten negativen Friedensbegriff —
die Diskussion iiber die Art und Weise der angestrebten Verhaltensinderungen
im Vordergrund stand, gibt es eine Reihe von Vorstellungen zur Strukturinde-
rung, die iber die bloBe utopische Diskussion hinausgehen, wie z. B. die Stir-
kung der internationalen Organisationen, die regionale Integration, die Schaf-
fung von iiberstaatlichen, institutionalisierten Entscheidungsfindungen usw. .
Allerdings bedarf dies wie auch die Kldrung des Zusammenhanges von Struk-
tur und Verhalten noch weiterer Bearbeitung,.

So wie der Friedensbegriff zwar vom Gleichheitsbegriff ausging, dann aber
aufgrund seiner Ausdifferenzierung und seiner gesellschaftspraktischen Aus-
wirkungen nicht als ein dem Gleichheitsbegriff nachgeordneter, sondern als eigen-
stindiger Wert entwickelt worden ist, so nimmt er Gedanken aus der Solida-
ritd tsdiskussion mit auf und filhrt sie aber iiber diese hinaus, so daft auch hier
ein Ausmaft an Eigenstindigkeit erreicht wird, das es erforderdich macht, Frie-
den als vierten Grundwert neben Freiheit, Gleichheit und Solidaritit einzufi-
gen. Solidaritit bedeutet zwar das grundsitzliche Akzeptieren der anderen Ein-
heit und die parteiliche Hilfe, sagt aber nichts dariiber aus, inwieweit man sich da-
bei welcher Mittel zu bedienen habe. Friede schrinkt Solidaritit insofern ein, als
er Gewalt ausschliet und auf gewaltfreie Konfliktlosung abstellt, und Solidari-
tit insofern auf Ziele eingrenzt, die dem Abbau von Gewaltverhiltnissen und
der Herstellung von Gleichheit und Freiheit dienen. DaR diese Frage keineswegs
nur theoretische Konsequenzen besitzt, hat die revolutionire Friedensforschung
gezeigt. Solidaritit bedeutet fiir sie unabhingig von den anderen Werten die Ver-
wendung gewaltsamer Mittel, d. h. Kriege und Revolutionen, zur Herstellung von
Frieden.

Faf}t man das bislang ausgefiihrte zum Verhiltnis von Friedensdiskussion und
Grundwertediskussion zusammen, so ergibt sich:

1. Friedens— und Grundwertediskussion befruchten sich gegenseitig. Das
Einbeziehen der Grundwertediskussion in die Friedensdiskussion —ermoglicht
die genauere Erfassung insbesondere der innergesellschaftlichen Dimension
von Frieden. Das Einbezichen der Friedensdiskussion dient der normati-
ven Festlegung von zwischengesellschaftlichen Dimensionen der Politik
und tréigt zur konkreteren Bestimmung der Grundwerte bei, indem auch
diejenigen auBergesellschaftlichen Bedingungen mitberiicksichitigt werden,
die sonst vernachlissigt worden sind.
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2. Das Einbeziehen der Friedensdiskussion verlagert den Bezugspunkt der
Grundwerte vom Nationalstaat zur Weltgesellschaft.

3. Die Aufnahme von Frieden als viertem Grundwert ist insofern gerechtfer-
tigt, als die von einem erweiterten Friedensbegriff erfaten normativen Ele-
mente und deren gesellschaftspraktische Konsequenz nicht durch die beste-
henden Grundwerte abgedeckt sind. Frieden ist nicht von den anderen .Grund-
werten unabhingig, sondern wie die drei anderen Grundwerte notwendige,
aber allein nicht hinreichende Voraussetzung der angestrebten Gesellschafts-
form.

Friede durch kooperative Sicherheitspolitik

Wenn nun angesichts der gegenwirtigen Strukturen in Europa gefrag_t wird, wie
Friede durch Sicherheitspolitik ’gemacht® werden kann, so sind zwei ze{ltrale .
Punkte zu nennen. Erstens miissen entsprechend der Forderung dt?s‘_negauven Frie-
densbegriffes nach Abwesenheit von Gewalt Ausmaf} und .Intengltat von Gewalt-
einsatz und Gewaltandrohung verringert werden. Dies bez1el}t sich also auf
unmittelbar militirisch durchgefiihrte AuBenpolitik. Bin Weniger an Gewalt bedeu-
tet also ein Mehr an Frieden. Zweitens bezieht sich dies auch auf die Relcpyvexte
von Politik. Dies bedeutet, da sich Friedenspolitik nicht nur auf das traditionel-
le Konfliktmanagement beschrinkt, sondern auch upd gerafle den Abbau von Kon-
fliktursachen, wie z. B. Ungleichheit, einschlieft. Dies ist eine Forderung des %o-
sitiven Friedensbegriffes, weil Konfliktursachen entsprechend den} hier zugrunde
liegenden, nach Strukturen und Funktionen fragenden _Ansatz, wie er auch in
der gegenwirtigen Konfliktanalyse hiufig verwendet wird, erst dann ?b%{ebaut
werden, wenn auch diejenigen Strukturen gedndert werden, die fur die Kon-
fliktursachen verantwortlich sind. . )
Die Anderung der traditionellen Gewdtmwendung&nuster in Rxchu_xng auf ein
Mehr an Frieden setzt voraus, dafb Alternativen fir die gegenwdrtige Slcht’:ﬂ"le.ltsl-l
politik, die in erster Linie durch den Einsatz und die A.ndrohl;mg von m_il:itansc er
Gewalt bestimmt ist, gefunden werden. Diese miissen emen.hqperen an ;ns—
wert* besitzen und funktional gleichwertig sein, dhdas Ziel m\dem gll?c ;n
Ausmafie und in der gleichen Intensitit wie das militirische Mittel .durc ggt. en
konnen. Dabei wird nach wie vor davon ausgegangen, dal} es das Ziel traditio- :
neller nationalstaatlicher Sicherheitspolitik ist, das eigene “I-Ierrschaf'gssys?em auf-
rechtzuerhalten und seine nationale und rdumliche {&uspre.lg_}mg S°W1§_ Se‘g‘;ﬁ tll’o
litischen Handlungsspielraum zu gewihrleisten. Ternt.or;ahtat, d h. b1e. v nn_g
keit von Grenzen und Souverdnitit oder Handlungsspielraum, sind dadel ! ne -
zeichen des biirgerlichen Nationalstaates, der in der von ihm versta.mh e(;:3 o
soluten Selbstindigkeit schon kingst nicht mehr I‘)esteht. Im Bereic g
heitspolitik ist aber dieser Nationalstaat wegen seines Gewaltmonopg s mer
noch der in erster Linie entscheidende Handlungstrager. Das{onz mlu t::fl on
realistische Analyse zunichst ausgehen. Dies pedeutet, daf die Zielsetzung
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Nationalstaates, Sicherheit zu gewshieisten, in die Entwicklung von alterna-
tiven Handlungsmustem mit einem Mehr an Frieden einzubeziehen ist. Es
muf also gefragt werden, wie das Ziel Sicherheit durch andere Mittel erreicht
werden kann, wie also das militirische Mittel durch andere Mittel ersetzt
werden kann. Das alte Ziel — zuniichst nicht in Frage gestellt — soll also
mit anderen Instrumenten und anderen Strategien durchgesetzt werden.

Daf} wegen der Schwierigkeiten des militdrischen Gleichgewichts als Voraus-
setzung fiir Entspannung und damit dem Rahmen fir den Entwurf solcher
Alternativen das Ersetzen des militirischen Mittels durch ein anderes Mittel
nur schrittweise erfolgen kann, versteht sich dabei von selbst und ist bereits
ausfiihdich bei der Friedensdefinition eingearbeitet worden.

Sicherheitspolitik als Friedenspolitik heifit also erstens Ersetzen der Ge-
waltmittel durch gewaltlose Mittel. Dies bedeutet vor allem den verstirkten
Einsatz von politisch—diplomatischen Instrumenten bei der Konfliktlésung im
Rahmen einer Politik der ’friedlichen Konfliktldsung’. Anstelle von Krieg oder
Kriegsdrohung soll die politische Verhandlung treten.

Selbst eine Institutionalisierung in Form von iibernationalstaatlichen Schieds-
gerichten, internationalen Organisationen oder stindigen Vermittlern kann aber,
wie die Erfahrung gezeigt hat, nicht zu einer danerhaften Verinderung der Ver-
haltensmuster filhren. Denn neben der Art und Weise, wie eine bestimmte Poli-
tik mit welchen Mitteln durchgefilhrt wird, miissen nun auch die Ziele der Aus-
senpolitik und ihre nationalstaatliche Ausrichtung in Frage gestellt werden. Da-

zu muB aber auch gefragt werden, welche gesellschaftlichen Gruppen am Einsatz

welcher auenpolitischer Instrumente interessiert sind.

Den Interessen der innergesellschaftlichen Gruppen, die aus der Anwendung
des militdrischen Instruments und der Aufrechtethaltung oder Erweiterung der
militirischen Kapazititen soziale Stellung, politische Aufgabe und Einfluf auf
den Entscheidungsprozef und die jeweilige Ausformulierung der untergeord-
neten Ziele beziehen, miissen Interessen entgegengesetzt werden, die eben auf
den Abbau jener Militarisierung ausgerichtet sind. Diese Interessen konnen
nicht willkiidich von auflen geschaffen, wohl aber durch eine entsprechende
Politik begiinstigt werden. Es geht dabei in erster Linie um zwei Typen von
gesellschaftlichen Gruppen. Der erste Typ kann dadurch gekennzeichnet werden,
daf er direkten Vorteil aus der Ausweitung der Kooperation und direkten
Nachteil aus der Reduzierung der Kooperation zieht. Hier handelt es sich meist
um auf Aufienhandel oder internationale Dienstleistungen ausgerichtete Berei-
che, die je nach ihrer guantitativen und qualitativen Bedeutung fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung politisches EinfluBgewicht besitzen. Der zweite Typ
kann dadurch gekennzeichnet werden, daB er durch die Militarisierung zwar
keine direkten Nachteile erleidet, aber in seiner Interessenausdehnung oder
konsequenten Interessendurchsetzung gehindert wird. Um im Bereich der
Wirtschaft zu bleiben, kann hier die Konkurrenz um die Ressourcen genannt

\yerden. Prioritdt fir militdrische Ausgaben bedeutet gleichzeitig Begrenzung
zivilen Konsums und ziviler Investitionen. '
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Hier kann von aufien in doppelter Weise das schrittweise Ersetzen militéri-
scher Gewalt — d. h. der ersten Stufe im Gewaltkontinuum — gefordert wer-
den. Zum einen kann der erste Interessentypus durch die von der politischen
Zielsetzung *Friede diktierte Aufenwirtschaftspolitik gefordert werde'n.. Zu'-
nehmende wirtschaftliche Verflechtung auf der Grundlage der Gegensemgkelt
stirkt die Bereitschaft zu Kooperation. Zum anderen kann iiber eine glaubhafte
friedenspolitische Angebotsstrategie das Sicherheitsbediirfnis der bet.roffenen
Gruppen erfiilit und gleichzeitig die jeweilige Bedrohungsangst verringert vs_/erde.n.
Bei der Konkurrenz um Ressourcen und politischen Einfluf innerhalb des jewei-
ligen Herrschaftssystems bedeutet dies auf die Dauer Be@eutungsverlqst fiir die-
jenigen Gruppen, die sich iiber die Militarisierung legitimieren. Anges1ch.ts der
Konkurrenz fithrt iiber kurz oder lang dieser Legitimationquﬂust zu Einflufiver-
lust. Dies wiederum verstirkt die Kooperationsneigung. Dabei muf$ — entspre-
chend dem hier entwickelten Friedensbegriff — davor gewarnt We.rden, allein die
Entmilitarisierung zwischengesellschaftlicher Bezichungen qnt volhggm Gewaltab-
bau gleichzusetzen. Gerade wirtschafttiche Verflechtung mit dem. %lel des Ge-
waltabbaus kann — wenn sie nicht auf Gegenseitigkeit in Quantitit und Qualitit
sowie vergleichbarer Funktion fiir die jeweilige Gesellschaft beruht — wirtschaft-
liche Gewaltverhiltnisse etablieren und strukturell absichern. ' _
Es kommt also nicht allein darauf an, ein Mehr an Frieden durch ein Weniger
an struktureller Gewalt und struktureller Verankerung von aktueller Gewalt zxé
erreichen, sondem gleichzeitig auch Auenpolitik zunehmend"auf and_ereh Héne -alt
lungsbereiche als den militdrischen zu verlagem. Selbst wenn 6konomische ‘wd
an die Stelle militirischer Gewalt tritt, kann hier aufgrund der vgrwgndten Fpe;ns-
begriffe festgestellt werden, dal zumindest fir europiilsch&_e Veﬂ}altnlze pirexth 1:1st
— bei allen Einschrinkungen — als Fortschritt anzusehen ist. Wntsgh tl}(: e ev(sil
besitzt eben einen anderen Charakter als militirische Gewalt und d_xes gilt beson.t ers
unter dem Gesichtspunkt, daf jede militérische Gewaltanwendung meur(})lpa Qﬁ
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zum Nuklearkrieg heraufgeschau A
wiirde. So lassen sich also die Fordemngenfﬁir eine grundlegende Anderung auisen-
olitischen Verhaltens wie folgt zusammeniassen: . ) ]
? 1. Konflikte miissen nicht ggewaltsam gelost werden. Dies muf} m_cl(xit nur ;:;tlflsgv
lich, sondern auch durch entsprechende Instit(tiltlonen wie Schiedsgeric .
und entsprechende Garantien abgesichert werden, o )
2. Die innegpolitische Bedeutung derjenigen Gruppen, die den migtanscilrfneftf:n den
walteinsatz befiirworten, mufs verringert werden. Dazu IgussinKoIngaﬁ gn )
aufgebaut und politisch gestiirkt werden, die Konflikte ur{-c5 ) gtrukturell
und nicht durch Einsatz von Militdr losen wollen. Dps mu 1eiucd e Hiktes
abgesichert werden, d. h. das Interesse an Kooperation anstelle des
muf} langfristig verankert werden. . )
3. Abba\i1 vgon strgmctureller Gewalt durch die Beseitigung von K?I}ﬂtlikt‘;;ssa?;iﬁ{teter
4. Erfillung von Sicherheitsbediirfnissen durch den Aufbau lang nglifischegn wirt.
und gegenseitiger nutzbringender Abhiingigkeitsstrukturen 1m p ’
schaftlichen und kulturellen Bereich.
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Sicherheit durch Strukturinderung

Nun kann Aufienverhalten nicht unabhingig von der Struktur des jeweiligen Sy-
stems gesehen werden. Geht man davon aus, dal das traditionelle Verhaltens-
muster von Nationalstaaten mit dem Grundsatz nationalstaatlicher Nutzenmaxi-
miering, durchgesetzt notfalls durch Gewaltanwendung auf Kosten anderer
nationalstaatlicher Einheiten, beschrieben werden kann, so heift dies, daf} das
bisherige Auflenverhalten erst dann geéindert werden kann, wenn gleichzeitig ei-
ne Strukturverinderung angegangen wird. Dies bedeutet aber, den Bezugspunkt
fir die jeweilige Nutzenoptimierung zu verindern. War der bisherige Bezugs-
punkt der Nationalstaat — was auch fiir die sozialistischen Linder gilt —,

so muf} gefragt werden, ob erstens unmittelbar aus dieser Nationalstaatlichkeit
eine der Nommdurchsetzung entgegenstehende Struktur entstanden ist, und
zweitens, ob es alternative gesellschaftliche Organisationsformen gibt, die die
Funktionen des traditionellen Nationalstaates erfiillen, aber nicht dazu fithren,
daB zwischengesellschaftliches Verhalten durch Nutzenmaximierung des einen
auf Kosten des anderen unter Androhung oder Anwendung von Gewalt ge-
kennzeichnet ist. Es wiire falsch, den Nationalstaat zur Quelle allen Ubels zu
erkldren. Auch der Nationalstaat ist keine Grofe an sich, sondem in sich struk-
turiert und in seinem Aufenverhalten auf innere Herrschaftsstrukturen und
Interessen bezogen. Worauf es hier ankommt, ist, zu priifen, inwieweit der
Nationalstaat als Handelnder in den internationalen Beziehungen fiir diejenigen
Verhaltensweisen und Strukturmuster im internationalen System verantwortlich
zu machen ist, die unter dem voiliegenden Friedensbegriff kritisiert worden
sind.

Entsprechend der Auffassung, daB es sich beim Nationalstaat in erster Linie
um die Organisationsform von Gesellschaft handelt, fiihrt eine Betrachtung die-
ser Organisationsstruktur weiter. Organisationsstruktur heifit hier das Muster des
politischen Entscheidungsprozesses. Hierin liegt — so die hier vertretene These
— eben jener grundsitzlich friedensbehindernde Charakter des traditionellen
Nationalstaates, d. h. des Nationalstaates mit Anspruch auf Souverinitit. Indem
er bei seinem Entscheidungsprozef sich in erster Linie auf innergesellschaftliche
Legitimation beruft und stiitzt und auslindische Akteure nur iiber Einrichtungen
wie Aufenministerium oder dessen Botschaften, staatliche oder nichtstaatliche
Vertretungen beriicksichtigt, ist von vornherein sein Auienverhalten auf die
Durchsetzung des ihn bestimmenden innerstaatlichen Interessen ausgerichtet.
Wiirde er darauf verzichten und wiirde er eigene innerstaatliche Interessen zu-
gunsten der Interessen des Auslandes ohne einleuchtenden Grund vernachiissigen,
kdme er aufgrund eben dieser Struktur des Entscheidungsprozesses in Legitima-
tionsprobleme — d. h. zum Regimeaustausch. Fiir den klassischen, idedtypi-
schen Nationalstaat ist Aufenverhalten nichts weiter als nationale Interessen-
durchsetzung. Da} dies im allgemeinen zu einer internationalen Umverteilung
fiihrt, liegt auf der Hand und hat die Geschichte gezeigt. Daf weiterhin dies
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selbst dann geschieht, wenn dadurch Systemkrisen heraufbeschworen werden, ha-
ben zwei Weltkriege und die Problematik von Ost—West— und Nord—Siid—Kon-
flikt gezeigt. Eintichtungen zur Wahmehmung der Interessen an Ausgleich im in-
ternationalen System, wie z. B. die Vereinten Nationen, sind gegeniiber dem Na-
tionalstaat schwach, hiufig auch nur sein Instrument und wegen des geringen
Einflusses auf die tatsichlichen Entscheidungen iiber zwischengesellschaftliches
Verhalten nicht in der Lage, grundsitzliche Anderung durchzusetzen.

Nun hat der Nationalstaat bei seiner Bildung selbst einen LOsungsweg aufgezeigt.
Indem er hiufig darauf angewiesen war, mehrere kieinere Feudalstaaten zu verei-
nen, war er gleichzeitig gezwungen, deren subnationalstaatliche Interessen zu be-
riicksichtigen. Dies hat sich — je nach dem jeweiligen politischen Krifteverhiltnis
und dem Ausmaf, in dem Integration von oben betrieben wurde — in den fode-
ralen Elementen einer Reihe von Nationalstaaten niedergeschlagen. Foderale
Elemente beziehen sich also von vornherein auf die Organisation der politischen
Entscheidung, d. h. der Beriicksichtigung regionaler Interessenlagen. Der National-
staat beriicksichtigt aufgrund seiner politischen Organisation innerregionale Inter-
essen in ungleich hoherem MaR als Auslands—Interessen. Die Integrationsstrate-
gie hat dies zu ihrem wichtigsten Ausgangspunkt genommen, indem sie von einer
schrittweisen Ubertragung der bislang nationalen Entscheidungsprozesse in
Richtung auf einen Weltstaat ausgegangen ist. Nun wurde aber die Integrations-
strategie durch ihre funktionalistische Ausprigung fast immer diskreditiert, weil
als *Integration‘ die mechanische Kompetenziibertragung als solche Gegenstand
der Betrachtung war und nicht — wie hier — der instrumentale Charakter
von Integration, d. h. Integration als Moglichkeit der Strukturverinderung zur
Durchsetzung von Frieden. ) o

Wenn nun im Sinne eines derartigen Integrationsbegriffes gefragt wird, wie q.xe
Sicherheitsproblematik gelést werden kann, gibt es prinzipiell die folgenden Mog-
lichkeiten:

1. die traditionelle Blockbildung unter dem Grundsatz ”Interblocks‘icherheit

durch Integration und Interblocksicherheit durch Abschreckung®, wo
der Gewinn an Interblockgewaltverringerung durch den Zuwachs an Inter-
blockvergréferung aufgehoben wurde; i

2. die gesamteuropiische Integration, d. h. die traditionelle supranatxona‘l.-.
staatsbildung; sie hat aber unter den gegebenen Umstinden auf europii-
scher wie auf internationaler Ebene keine Durchsetzungschax}_cer{;

3. die funktionale gesamteuropdische Integration, wo a\_xf vplls'gandlge Sugra-
nationalstaatsbildung verzichtet wird und lediglich die fir .dle Verwirkli-
chung des Ziels *Sicherheit* wichtigen nationalen_Entschexd}mgs.l"fozes?e d
durch eine supranationale Entscheidungsorganisation ihrer einseitig national-
staatlichen Ausrichtung enthoben werden.

i i iedensgebots erscheint
Unter den gegebenen Bedingungen und angesichts des Friedensge '
die letzte Losung als die mit der grofiten Durchsetzungswahrscheinlichkeit und dem
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groften Fortschrittswert. Eine solche funktionale Integration kann in Form
eines Sicherheitssystems verwirklicht werden, das, verbunden mit institutiona-
lisierter friedlicher Konfliktlésung und mit der Schaffung kooperationsfor-
dernder Verflechtungen, sicherstellt, daf der Bezugspunkt nationalstaatli-

cher Sicherheitspolitik nicht mehr die isolierte Sicherheit des jeweiligen Natio-
nalstaates, sondern die Sicherheit der Region in erster Linie unter dem Bin-
nenaspekt ist. Dies bedeutet nicht die vollige Authebung nationaler Entschei-
dungsgewalt im Bereich der Sicherheitspolitik, die unter den gegenwértigen
Umstinden ohne Zwang nicht durchsetzbar ist. Es bedeutet nur den insti-
tutionalisierten Einbezug der sicherheitspolitischen Interessenlage aller System-
mitglieder bei der Formulierung der sicherheitspolitischen Strategien aller
Systemmitglieder. Dies bedeutet zwar nicht die Aufgabe des Nationalstaates
als Organisationsform, sonderm in erster Linie die Aufgabe seiner Souverdnitit
und des Prinzips, ihn selbst als absoluten Bezugspunkt seines Auflenverhaltens
zu setzen. Daf} eine solche Strukturinderung nur aufeinander abgestimmt mit
den angesprochenen Verhaltensinderungen erfolgen kann, liegt nicht nur im
Zusammenhang zwischen Verhaltensmustern und Struktur begriindet, sondemn
auch in dem Grundsatz, im Bereich der Sicherheitspolitik die traditionellen
Verhaltensweisen und die dazu bendtigten Instrumentarien erst dann aufzuge-
ben, wenn funktional gleichwertige Verhaltensmuster und Instrumentarien ge-
schaffen und erprobt worden sind. Fir eine Ubergangsperiode ist also die
Gleichzeitigkeit von traditioneller und neuer Sicherheitspolitik hinzunehmen,
auch wenn hierin eine Reihe von Beharrungstendenzen und Mdglichkeiten zum
Riickschritt liegen. Daf aber eine strukturelle Absicherung — nicht zuletzt
auch aufgrund ihrer Eigendynamik und der Losung der Sicherheits— und
Ressourcenfrage — diese neuen Verhaltensmuster und die Anwendung neuer In-
strumente und Konfliktflosungsstrategien eher unumkehrbar macht, liegt vor
allem darin begriindet, daf} eine solche Alternative die Sicherheitsbediirfnisse
wirksamer, kostensparender und friedlicher erfiillt. Der letzte Aspekt fillt dann
ins Gewicht, wenn unter demokratischer oder friedlicher Aufienpolitik auch
eine Demokratisierung des Entscheidungsprozesses verstanden wird.

Friedenspolitik als demokratisch zustande kommende Politik

Wenn die bisher diskutierten Normen auch politisch 'umgesetzt* werden sol-
len, heifdt dies, anhand bestimmter vorhandener Organisationsstrukturen

und Entscheidungsmuster, diejenigen Organisationsformen zu finden

die angesichts der bestehenden Verhiltnisse die Verwirklichung eines Mehr an
Frieden ermdglichen. Als ein Element demokratischer Friedenspolitik war be-
reits die Uberwindung der nationalstaatlichen Ausrichtung von politischen
Entscheidungen genannt worden. Dies hat sich aber in erster Linie auf die
zwischengesellschaftliche Entscheidungsfindung bezogen. Friedenspolitik hat
aber primér eine innergesellschaftliche Seite: Frieden wird letztendlich am
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individuellen Schicksal ‘gemessen; fiir die Durchsetzung von Friedenspolitik ist

die strategische Mobilisierung der Masse der Bevolkerung notwendig. Die Be-
stimmung von *demokratisch® geschieht also erstens iiber die normmativen Inhalte
von Politik, zweitens iiber die eingesetzten Instrumente und Handlungsmuster und
drittens iiber die Organisationsstruktur politischer Entscheidungsfindung. Das zwei-
te und dritte Element sind zwar von den Normen abgeleitet — sie resultieren aus
der Gegeniiberstellung von Normen und zu verindernder Wirklichkeit —, miissen
aber ebenfalls als notwendige Voraussetzung angesehen werden.

Wendet man sich nun der niheren Bestimmung der Organisationsstruktur inner-
gesellschaftlicher demokratischer Friedenspolitik zu — wobei die Friedenspolitk
als eine Komponente demokratischer Politik angesehen wird —, so kann die
Forderung nach Demokratisierung von Sicherheitspolitik anhand des eingangs
erwihnten Demokratisierungsmodells entwickelt werden. Dieses verlangt die reale
Beteiligung aller Gruppen am Entscheidungsprozef und damit die Politisierung’
von AuBenpolitik. Grundlage dafiir ist die organisatorische Reform des auften-
politischen Entscheidungsprozesses und die Reform der Informations— und So-
zialisationspolitik. )

Unter Organisationsreform des aufienpolitischen Entscheidungsprozesses wird
verstanden, da das bestehende paramentarische Demokratiemodell zunichst
fortgeschrieben wird. Anstatt aufienpolitisch abgeschlossenen Handlungen in F orm
von Vertrigen nur noch Beifall zu spenden und sicherheitspolitische E“ntsche1‘dun-
gen entweder gutzuheiBen oder iiber das Budgetrecht zu verzdgern, missen die ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzen ausgeweitet werden. Dies bedeutet fir die tra-
ditionelle Auen— und Sichetheitspolitik, daf ihre Doktrinen, Ziel-MittelIn-
strumentierungen und die daraus abgeleiteten langfristigen und mittelfristigen
Leitlinien Gesetzescharakter erhalten und damit der Parlamentskpntrolle upterwor-
fen werden miissen. Angesichts der bestehenden Probleme beziiglich der Wirksam-
keit der parlamentarischen Kontrolle und des Gesetzgebqusprozesses mufy dazu
auch die entsprechende Parlamentarismusreform durchgeﬁﬂlft werden. Das Parla-
ment darf nicht nur verfassungsrechtlich, sondern muf auch in der Verfas-
sungswirklichkeit der Souverin sein. .

Eine solche Reform des Entscheidungsprozesses hitte zur Fo!ge, daﬁ_ im Be-
reich der Sicherheitspolitik die NATO—Rats—Entscheidungen, fhe Er}twwkh{ng
der jeweiligen strategischen Doktrin und die Entwicklung der jeweiligen Kriegs-
bilder einschliefilich der Folgen fiir die riistungstechnologischen Entwicklungen
aus dem Bereich der Exekutive und der Biirokratie zum Parlament Yerlagert
werden. Fiir den Bereich der Aufenpolitik gilt, da entsprechend die 8ﬂ1f{1dle'
genden Strategien filr die internationalen Gremien, Auftenhandel, AuBen ll)ngiz
und Wihmung in die reale Entscheidungsgewalt des Parlaments kommen. e
eine solche Machtverschiebung, die insbesondere ang.esxchfcs der 131tem_en hu;-
wirkungen aufienpolitischer Entscheidungen im Bereich Sicherheit, Wirtsc Pa t,
Handel und Finanz dem Parlament jene Position zurickgibt, die es m.dﬁf erio-
de geringerer Abhingigkeit von externen Entwicklungen besaB, sich 'cht von N
selbst vollzieht, liegt auf der Hand. Auf der anderen Seite ist aber die Ausgang
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lage prinzipiell giinstig fiir solche Verschiebung, verfigt doch formal das
Parlament iiber die Mdglichkeit, seine Kompetenzen zu erweitern — auch
wenn es sich bisher mit seiner politischen Entmachtung in diesem Bereich
abgefunden zu haben scheint. Dal solche Prozesse der Verschiebung der
Macht zugunsten des Parlamentes prinzipiell méglich sind, hat sowohl die hi-
storische Entwicklung des Parlamentarismus als auch zum Beispiel die neuere
Entwicklung in den Vereinigten Staaten gezeigt.

Eine Demokratisierung bedentet aber nicht allein Machtverschiebung zugun-
sten des Parlaments. Sie kann nicht beim Parlament und der Forderung nach
Parlamentsreform stehen bleiben. Im Riickgriff auf das ideale parlamentari-
sche Modell muf sie den Faktor der kritischen Offentlichkeit mit einbeziehen.
Dies bedeutet eine grundsitzliche Anderung der Informationsintensitit und der
Art der Informationsvermittlung. Mehr und frihzeitig muf§ politisch
relevante Information der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden. Ob hier
die traditionell privatwirtschaftlich ausgerichteten Medien und selbst die 6f-
fentlich—rechtlichen Medien ausreichen, muf hinterfragt werden. Mit Sicherheit
kann man davon ausgehen, daf Informationsdichte, Informationsqualitit und
die Rolle der Bevélkerung als passiver Informationskonsument ohne Einwirkungs-
moglichkeit bislang dazu beigetragen haben, daf sich die Nommen, von denen
hier ausgegangen wird, nicht in dem Mafe in politischen Entscheidungen nieder-
geschlagen haben, wie es prinzipiell moglich wire. Neigung zur Akkiamation,
Mangel an Information und materiell exzwungene Passivitit bei der Informa-
tionsvermittlung bedingen sich gegenseitig.

Informationspolitik ist gleichzeitig Bildungspolitik. Wenn davon ausgegan-
gen wird, daf kritische Offentlichkeit den Proze der politischen Entscheidungs-
bildung begleiten — was Information voraussetzt —, altemativ diskutieren —
was die Mdglichkeit zur aktiven Informationsverarbeitung voraussetzt — und ei-
gene Vorstellungen einbringen muf}, so muf tiber eine Reform der Informations-
politik hinaus politische Bildung betrieben werden. Politisch bedeutsame Offent-
lichkeit muf erst geschaffen werden. Die Friedenspiddagogik hat hierzu Vorstel-
lungen entwickelt. Ihre Verwirklichung mufy zusammen mit der Einiibung demo-
kratischer Willensbildungsprozesse im jeweiligen sozialen Bereich als weitere Vor-
aussetzung fiir das Entstehen einer fir demokratische Friedenspolitik wichtigen
Offentlichkeit gelten.

Fiir Offentlichkeit, die sich aktiv am politischen Willensbildungsproze betei-
ligt, reicht die traditionelle politische Beteiligung in Form der Wahl nicht aus.
Was hier angestrebt ist, sind Biirgerbewegungen in Form der gegenwirtigen Ein—
Punkt-Initiativen. DaB hierbei gerade zur sicherheitspolitischen und aufienpoliti-
schen Problematik {iber die unmittelbaren Aktionen gegen Fluglirm, Truppen-
iibungsplitzen und Lagerung nuklearer Waffen nur schwer motiviert und mobili-
siert werden kann, liegt zum einen in der Vermitteltheit der Probleme und zum
anderen in deren Komplexitit. Dies setzt also Information, Schaffung von Pro-
blembewuftsein und die Moglichkeit, durch Eigeninitiative tatsichlich Entschei-
dungen zu beeinflussen, voraus.
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Zusammengefafit ergibt sich die Forderung nach Demokratisierung der politi-
schen Entscheidungsprozesse als nachgeordnete, aber notwendige Voraussetzung
fiir inhaltliche Demokratisierung. Sie setzt wiederum Information und die Schaf-
fung von Problembewufitsein sowie politisch bedeutsame Initiativmoglichkeit fiir
eine kritische, politisch gebildete Offentlichkeit voraus. Dies stellt gemeinsam mit
der Verlagerung der Grundlagenentscheidungen von der Exekutive und der Biiro-
kratie auf das Parlament sowie einer Parlamentsreform, die es der Legislative er
moglicht, ihre erweiterten Kompetenzen auch wahrzunehmen, sicher, dal politi-
sche Entscheidungstriger enger an die Willensbildungsprozesse, wie sie in der Of-
fentlichkeit ablaufen, angekoppelt werden. So kann zusitzlich zu den neben dem
parlamentarischen Prinzip bestehenden Méglichkeiten der Parteien, politischen
Organisationen usw. der Willensprozef flexibel gestaltet werden, wobei hier auch
die Diskussion iiber parlamentarismusimmanente Reformen miteinbezogen werden
miifiten.

Bisher ist immer — entsprechend dem geforderten ’realistischen® Ansatz —
vom Demokratiemodell des Parlamentarismus ausgegangen und das Idealmodell
mit der Wirklichkeit verglichen worden, um zu Verbesserungen seiner empirisch
vothandenen Ausprigung zu kommen und insbesondere um die anfangs genannte
Problematik der biirgerlichen Revolution und ihren Verzicht auf das Einbeziehen
von Sicherheits— und Aufienpolitik in ihre Demokratisierungsbemiithungen zu
16sen. Ob Formen von plebiszitirer Demokratie oder Ritedemokratie angesichts
des vorhandenen Informations— und Mobilisierungsproblems und der Notwendig-
keit, in relativ kurzer Zeit politisch reagieren zu miissen, einbaubar sind, miiite
im einzelnen untersucht werden. Mit Sicherheit lassen sich die Grundfragen von
Sicherheits— und Aufenpolitik ebenfalls plebiszitiren Willensbildungsprozessen
unterwerfen. Um der Gefahr nationalstaatlicher Verabsolutierung oder gar Chau-
vinismus zu entgehen, setzen derartige plebiszitire Formen politische Bildung
in sehr viel stirkerem Umfang als bisher voraus.

Zusammenfassung

Fat man die Diskussion iiber demokratische Aufenpolitik als Friedenspoli.tik in
ihrem historischen Zusammenhang, so ist dies der Versuch, die bislang allein auf
den nationalstaatlichen Rahmen begrenzte Friedensdiskussion und jhre Durch-
setzung in Form der Demokratisierungsprozesse der biirgetlichen Revolution a_uf
den internationalen Rahmen auszuweiten. Diese Ausweitung ist dabei nicht will-
kiirlich  oder allein von dem Wunsch nach systematischer und vollsténdiger norma-
tiver Diskussion bestimmt, sondern ein Ergebnis der zunehmenden wirtscha'fthc‘hen,
militdrischen und damit auch im engeren Sinne politischen Verflechtung, die @e
traditionellen Formen, Strukturen und Instrumentierungen im Bereich der zwi-
schengesellschaftlichen Bezichungen in Frage gestellt hat. '

Der hier entwickelte Friedensbegriff als ein auf Handlungsleitlinien und Ggsell-
schaftspraxis ausgerichteter normativer Begriff ist in sich und in Bezug auf die ge-
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sellschaftliche Wirklichkeit, auf die er angelegt ist, dialektisch. Er geht von ei-
nem schrittweise zu verwirklichenden Kontinuum von mehr Frieden aus, wobei
jeweilige geselischaftliche Wirklichkeit an den in ihr angelegten Moglichkeiten
an mehr Frieden gemessen wird. Friede wird dabei im Zusammenhang mit der
Grundwertediskussion und iiber sie hinaus als vierter Grundwert entwickelt.

Er bezieht sowohl inner— als auch zwischengesellschaftliche Aspekte von Poli-
tik ein, ist auf individuelle materielle, soziale und politische Gerechtigkeit
einschlieflich ihrer gesellschaftlichen Voraussetzungen ausgerichtet und schliefit
Gewalt sowohl in ihren verschiedenen aktuellen als auch in ihren verschiedenen
strukturellen Formen aus. Aufgrund seiner kontinuierlichen Gestalt ist er bereits
auf gradualistische und reformistische Strategien hin konstruiert.

Lost man den hier entwickelten Friedensbegriff entlang dem strategischen
Kontinuum zunichst im Bereich der bislang militirisch instrumentierten Si-
cherheitspolitik ein, muf} zundchst von den von den objektiven Systemtrends
gegebenen Rahmenbedingungen einschlieflich fhrer inneren Dynamik ausgegangen
werden. Somit wird Friedenspolitik in erster Linie darauf ausgerichtet sein, den
intemationalen Rahmen — némlich den Entspannungsprozef — aufrecht zu er--
halten und auszuweiten. Dies bedeutet die Ausweitung und institutionelle und
strukturelle Absicherung kooperativer Handlungsmuster und friedlicher, d. h.
zunéchst nichtmilitdrischer, Konfliktlosungsstrategien. Dort, wo ein gleichzei-
tiges Mehr an Frieden sowohl inner— als auch zwischengesellschaftlich zu er-
reichen ist, kann voriibergehend auch zwischengesellschaftlicher Fortschritt
auf Kosten innergesellschaftlichen Fortschritts gehen.

Im einzelnen nun bedeutet Sicherheitspolitik als demokratische Friedens-
politik unter Beriicksichtigung der jeweiligen Sicherheitsinteressen das schuritt-
weise Ersetzen der traditionellen militdrischen Instrumente im zwischen-
staatlichen Verkehr und damit den entsprechenden Legitimations— und Ein-
fluBverlust von den auf sie bezogenen gesellschaftlichen Gruppen. Neben die-
ser in erster Linie auf das eingesetzte Instrumentarium bezogenen Entwicklung
wird durch die Verwirklichung des zwischengesellschaftlichen Gleichheitsprin-
zips strukturelle Hersschaft abgebaut. Gleichzeitig damit soll eine Kompen-
sations— und Kompromifipolitik die Konfliktursachen, die in Ungleichheit
und unterschiedlicher gesellschaftlicher Entwicklungsmoglichkeit enthalten
sind, abbauen.

Um dieses Gleichheitsprinzip, d. h. die Garantie auf materielle und politi-
sche Entfaltung jeder betroffenen Gesellschaft zu verwirklichen, wird aus dem
Friedensbegriff angesichts der bestehenden sicherheitspolitischen Realititen im
europdischen Raum die Forderung nach einem Sicherheitssystem abgeleitet.
Dieses soll die politische Konfliktlosung institutionell absichemn, die jeweiligen
nationalen sicherheitspolitischen Zielsetzungen harmonisieren, die nétigen Ko-
operationsstrukturen iiber funktionale Integration ermdglichen und absichern
und dabej eine grundsitzliche Verinderung des aufienpolitischen Entschei-
dungsprozesses durch das direkte Einbezichen anderer nationalstaatlicher Ein-
heiten und die tendenzielle Authebung der nationalstaatlichen Ausrichtung
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und Legitimation von Aufienverhalten herbeifiihren. Dabei wird davon ausgegan-
gen, daf ein derartiges Sicherheitssystem die notwendige, aber allein nicht hin-
reichende Voraussetzung fiir die Verwirklichung der innergesellschaftlichen Aspekte
von Frieden ist.

Demokratisierung der herkémmlichen Sicherheitspolitik hat also im Bereich der
zwischengesellschaftlichen Beziehungen erstens den Aspekt der Verhaltensinderung,
des Ausschlusses des Gewaltinstrumentariums und des Aufbaus von Kooperation
absichernden Strukturen, zweitens den Aspekt der Anderung der Ausrichtung
traditioneller nationalstaatlicher Politik durch funktionale Integration und Auswei-
tung des Entscheidungsprozesses durch den Einbezug der Interessen anderer Gesell-
schaften, also Strukturinderung — und drittens — und hier schliefit dann die For-
derung nach Demokratisierung auch des innergeseilschafilichen Entscheidungspro-
zesses an — den Aspekt der Verankerung dieser Politik in den innergesellschaftli-
¢hen Strukturen und der jeweiligen politischen Kultur.

Innergesellschaftliche Aspekte der so strukturierten Friedenspolitik sind auf der
einen Seite die Forderung nach Demokratisierung des politischen Entscheidungspro-
zesses in Form einer Parlamentarisierung von Aufien— und Sicherheitspolitik ein-
schlielich ihrer internationalen Entscheidungsebene;verbunden mit der notwendi-
gen Parlamentsreform zur Absicherung und Wahrnehmung dieser Kompetenzaus-
weitung fiir das Parlament und auf der anderen Seite die Forderung nach einer
mit dem Parlament relativ eng verbundenen kritischen Offentlichkeit. Dies setzt
Information und entsprechende Sozialisation auf kognitiver, emotiver und politi-
scher Ebene voraus. Eine derartige innergesellschaftliche Friedenspolitik ist nichts
weiter als die Verwirklichung des in der biirgerlichen Revolution entwickelten
und dann beschrinkten Modells parlamentarischer Demokratie, das —entsprechen-
de Politisierung vorausgesetzt — um plebiszitire Elemente erweitert werden kann

Bezogen auf die eingangs gestellte Frage nach der Fortfihrung der biirgerh_chen
Revolution, stellt also die mit Hilfe der Friedensproblematik entwickelte. pol1t}-
sche Konzeption dreierlei dar: erstens die Ausweitung der normativen Diskussion
auch auf zwischengesellschaftliche Beziehungen oder auf das internationale System;
zweitens die damit verbundene Aufhebung traditioneller souverdner Nationals_taat-
lichkeit und ihrer Instrumentierung und drittens die Ausweitung de.r biirgerhchen
Demokratisierung auf alle geselischaftlichen Gruppen und alle politischen B_efelche.
Dabei geht diese Konzeption vom Verbund nomativ—inhaltli cher und politisch—
organisatorischer Verinderungen aus, die jeweils von der herzqstellex}den demo-
kratischen Offentlichkeit getragen werden. Eine Abtrennung eines dlesz_er Ele_mc'ente
ist dabei nicht méglich. Die Isolierung der normativen oder der 1nha1thch§p DlS-.
kussion von den daraus zu ziehenden organisatorischen Konsequenzen wiirde die
jeweilige Konzeption in den Bereich des Utopischen oder des Apfgesetzten uqd
politisch nicht Umsetzbaren verweisen. Ein inhaltlich nicht bestimmter Organisa-
tionsreformismus konnte zwar — wenn er Effizienzsteigerung bewirkt — als
technokratische Reform bestimmten internationalen Entwicklungen Rechaung
tragen, sie aber nicht im beabsichtigten Sinne in Richtung auf eine friedlichere
inner— und intergesellschaftliche Ordnung verindern.
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