Zweiter Teil

Die weitere Auswirkung und Differenzierung
der Maifeier in der Arbeiterbewegung.



1. Kapitel.

Maifeier und Unternehmertum im wirtschaftlichen
Kampf.

Als der erste Kongre der zweiten Internationale in Paris die internationale
Demonstration am ersten Mai beschloB, ahnte wohl keiner, welche Skonomischen
Kémpfe die Durchfithrung dieser Manifestation im Gefolge haben sollte und
welche Bedeutung diesem Tag in den wirtschaftlichen Auseinandersetzungen
zwischen Proletariat und Unternehmertum bevorstand. Schwerlich waren es.
nur die Forderungen der Maifeierbewegung oder das Opfer dieses Tages als
solches, das die Unternehmer in unausséhnbaren Gegensatz zu demselben stellte.
Der Grund liegt tiefer. Was hier aufeinanderprallte, war die ,Maifest-
idee” des erwachenden Proletariats und das, was ich mit dem Ausdruck der
skapitalistischen Unternehmerideologie® bezeichnen méchte.
Es wird spiter noch dargestellt, aus welchen Elementen der geistige Inhalt des.
»Maifeiergedankens” zusammengesetzt ist und welcher Art die psychologischen
Riickwirkungen auf die proletarische Masse sind. Die grundlegende Vorstel-
lung, die mit der Maimanifestation verbunden wird, ist diejenige der Un-
entbehrlichkeit des Proletariats. Die demonstrative AuBerung
derselben besteht in der Niederlegung der Arbeit. In der Verunmdgli-
chung des geregelten Ganges des Produktionsprozesses soll methodisch der
Beweis fiir die aufgestellte These geliefert werden. Aber noch mehr, Der Tag
dieser proletarischen WillensduBerung wird aus eigenem Recht bestimmt, und
gegen den Willen der Bourgeoisie soll er erobert werden. Ein Tag aus
eigener Kraft. Mit selbsthertlicher Machtbefugnis greift die unterdriickte und
ausgebeutete Klasse in die Geschicke ein. Dagegen biumte sich der ,Herr
im Hause-Standpunkt® auf. Und je mehr sich diese Vorstellung der
Arbeiterklasse verdichtete, destoweniger war das Unternehmertum gewillt, in
diesem K 1assenkampfauch nur um Haaresbreite nachzugeben. Das ist der
'innerste Kern der sich schon in den Neunzigerjahren entwickelnden riesigen
Wirtschaftskimpfe um dieses einzigen Tages willen. L

In diese psychologische Einstellung des Unternehmertums zur Mal‘fexferbe-
wegung hat der geistreiche Kurt Eisner mit einer belﬁepden _‘Satlre hmgmge-
leuchtet, die zur Illustrierung des eben Gesagten wert ist, hier kurz wieder-

1, Wir sind noch arm und sind nicht frei
Und sind noch nicht errettet,

Und feiern doch den ersten Mai, )
Als wiren wir entkettet:* Basler Vorwirts vom 1. Mai 1897..
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gegeben zu werden?: Ein, den Geschiftsabschlu8 studierender I{1du.striefreihcrr
wird von der Meldung iiberrascht, daBl seine Arbeiter am 1. Mai feiern woller}.
DaB seine Leute maifeiern, sich mehr herausnehmen wollen, .als. Gott, Kai-
ser und Staat, neben Kaisers Geburtstag und Sedanfeier einen Xbeliebigen ’!‘ag zu
ihrer Feier zu erkliren sich erkiihnen, will nicht in seinen Kopf heremﬂ. Da
kommt ihm ein rettender, wahrhaftig genialer Einfall. Um den wertezerstgren-
den Proletariern einmal zu zeigen, was sie ohne die s»Ausbeuter wiren,
sollten am nichsten 1. Mai als Antwort auf die freche Maifeier der Arbeiter
alle Herrscher und Unternehmer die Arbeit ruhen lassen.

Dies geschah. Eine Unternehmerkonferenz begeisterte sich fiir d_en glin-
zenden Plan, , Mit dreifach gelotetem Ehrenwort verpflichtete man sxch,_ am
I. Mai nichts, gar nichts zu arbeiten, Der BeschluB wurde Istreng geheimge-
halten. Seine Ausfithrung sollte wie eine unerwartete verheerenden Katastrophe
tiber die Vélker hereinbrechen®. Am nichsten ersten Mai: ,,Die Monarchfm
schlossen ihr Szepter in den Silberschrank, legten sich aufs Kanepee, verrie-
gelten die Tiiren und lasen »Pliegende Blitter” und Sammlungen von Mlgo.sc}}-
witzen ; keine Spur von regierender Titigkeit. Die Unternehmer und komglf-
chen Kaufleute gaben ihrer Unternehmerintelligenz Urlaub, tranken und spei-
sten den ganzen Tag, spielten Sechsundsechzig, abends gingen sie in die Amor-,
Blumen-, Geischa-, Paradies- und Ahnensile, keiner gab die mindeste Anor(}-
nung, den leisesten Befehl, niemand blickte mit gottlichem Weitblick in  die
wirtschaftliche Zukunft der Menschheit®, .

Mit Ungeduld wird der herannahende Morgen erwartet, Die ersten Bl'at-
ter werden verschlungen. Aber umsonst, nichts, kein Wort iiber die Arbeits-
niederlegung der herrschenden Klasse. ,,Sie warteten noch einen Tag und noch
einen. Die Zeitungen schwiegen hartniickig. Keine Deputation flehenden Vol-
kes kam. Alles ging seinen gewdhnlichen Lauf“s,

? Kurt Eisner: Feste der Festlosen. Dresden 1906, Kaden & Co.; ,,Nobelmai*
(Mai 1903).

¥ Mit dieser Satire soll die Uberfliissiglkeit des Unte
seits wird am 1, Mai die Unentbehrlichkeit des Profetari
ruhe seinen symbolischen Ausdruck findet, demonstriert.
kehrenden Mafinahme soll dem Biirgertum und dem Unte
schaftliche und soziale Bedeutung einer gesellschaftlichen
verkannt im Schatten wandelte, ins Gedichtnis gerufen
in der Maifelerbewegung liegt, Die Satire Eisners und
2um Ausdruck kommende Gedanke, erinnert tibrigens in frappanter Weise an die berithmie
»Parabel St. Simons, In dieser eindrucksvollen yParabole* schildert St, Simon die _ent-
setzichen Folgen, die sich fiir Frankreich beim Verlust seiner besten Arzte, Chemiker,
Mathematiker usw., seiner ersten Bankiers, Kaufleute usw, {alle hauptsichlichen Professionen
sind vertreten) ergeben wiirden, Was wiirde aber eintreten, wenn alle diese unentbehrlichen
Manner Frankreich erhalten bliecben und das Land dafiir an einem Tag Monsieur, Monseig-

neur, le Duc &’Angouléme, tiberhaupt die ganze kénigliche Familie, sowie seine Hofbeamten,
seine Minister und. Staatsrat

€, und dazu noch die schmarotzenden Reichen, verlére? Gewill —
-antwortet St. Simon —— ein i

rnehmertums gezeigt werden. And!er—
ats, ein Gedanke, der in der Arbeits-
Mit dieser periodisch immer wieder-
rnehmertum im besonderen, die wirt-
Schicht, die bisher ungewtirdigt und
werden. Das ist die soziale Idee, die
der soeben skizzierte, in der Mpifeier

schied besteht darin, i 4
scheint. Bei St, Simon i i i i

elle Klasse", die ihre Unentbehrlichkeit manifestiert und der feudalen Gesellschaft die
Existenzberechtigung in dieser Welt bestreitet, Aber den Fersen der industriellen Klasse folgt
schon eine neve. Bei Eisner und in der Maifeferbewegung ist es das Proletariat, das als
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Es ist eine, durch die vorhandenen Untersuchungen iiber die Unterneh-
merverbande lingst erhirtete Tatsache, daB die Organisation der Arbeiter
den primiren und diejenige der Unternehmer den sekundiren Vorgang bilden.
Die Entwicklung der Maifeier belegt diese Erscheinung aufs neue.

Im Kampf gegen die Maifeier entstanden schon in den ersten Jahren Un-
ternehmerorganisationen. Eine Reihe von Unternehmerverbinden wurden
durch die Maifeierbewegung bestimmt, oder finden doch mindestens in dersel-
ben ihre direkte Griindungsursache, wenn sich spiter auch zu den unmittelbaren
Zielen noch andere Zwecke dazugesellen,

Im April 1890 wurde zum ausschlieBlichen Zweck der Bekimpfung der Mai-
feier der Arbeitgeberverband Hamburg-Altona gegriindets.
Er eroffnete seine Titigkeit mit einer Maiaussperrung aller Arbeiter, die sich
an der Maifeier beteiligt hattenS. In fhnlicher Weise verdankt der ,Ver-
bandvonArbeitgebernderSichsischenTextilindustrie®
nach Angaben, die Kulemann in der zweiten Auflage seiner , Gewerkschaftshe-
wegung" macht, im April 1896 sein Entstehen der Absicht und dem Willen die
Begehung der Maifeier durch Arbeitsruhe zu bekimpfens,

Unmittelbar veranlaBt durch die Maifeier waren auch die in Oster-
reich seit 1890 entstandenen Ortsverbinde, die als reine Kampfesorganisatio-
nen Srtlich simtliche Industrielle zusammenfaflten. Die erste dieser Vereini-
gungen soll nach Kulemann” diejenige von Bielitz und Bie}a gewesen sein, Es
gelang ihr 1891 mittelst einer zehntitigen Aussperrung die Wlederholqu do?r
Arbeitsruhe an der Maifeier auf Jahre hinaus zu verhindern. Bekannt ist die
Zusammenfassung der meisten Unternehmerverbinde éster.reichs 1892 im
Zentralverband der Industriellen Osterre1chsi‘,lherv.orge-
rufen ebenfalls durch den Willenfder Arbeitsnieder.leg.gng am I. Maxl in wirksa-~
mer Weise begegnen zu kénnen®. Dies ist ihnen in _‘Osterrelch nicht gelungep.
Es 138t sich im allgemeinen sagen, daf die Durchfilhrung der Arbeitsruhe in
diesem Land nicht mehr verunméd glicht werden konnte. .Nac_I} der a}mt‘:
lichen Statistik der , Arbeitseinstellungen und Aussperrungen“ in Osterreich
(herausgegeben vom Statistischen Amt) zé.'hlt man von 1894 bis 1903 sehr v;c_f-
nig Maiaussperrungen, Die Zahl der Maiausgesperrten iiberstieg selten die

. . . T ht
i llschaftliche Geltung kimpft, herrisch auf seine Unentbehx:hchkent poc

Ellgssgegf: c;ie;n?ngflssiri:le Klasse die gleichen, ‘schweren Vorwiirfe erhebt, mit denen diese

selbst einst gegen die Feudalitit focht, (S. die Parabel St. Simons bei Gide u. Rist: Ge-

schichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen. Deutsch herausgegeben von Franz Oppen-
heimer, Jena 1913, Gustav Fischer, S. 231 u. f) o

4 Gerhard Kessler: Die deutschen Arbeitgeberverbiinde. Leipzig 1907, Dunker &

Hamb s = 39 ibt Ri hrenb in bezug auf jene Griindung

5 . Die Unternehmer*, schreibt Rxcl.laf'd Ehrenberg : %hren Jene Griindung

ngelangten zu der Uberzeugung, dafl Nachgiebigkeit die Arbeiter nur in leistent, Tahrb

rungen bestiirke und entschlossen sich daher, auf jede Gefahr Widerstand zu leisten*‘. Jahrb.

f. Nat. u. Stat.,, 1897, Bd. XIII, S, 8or. .
8 Walter Kulemann: Die Berufsvereine, zwe
Jena 1908, Gustav Fischer. IIL Bd., S. 202. . ‘
79K:ﬂemann: Die Gewerkschaftsbewegung, Darstellung der gewerkschaft_hchen grggm-
sation der Arbeiter und der Arbeitgeber aller Linder. Jena 1900, Gusta\; Flsc}{;& . 8;2.
ichi i Wien 1892. ien 1892,

8 . handlungen des 3. Osterreichischen Parteitages zu v

Verlag ?iX%ischX:;d;'? Slf 1g63. Auch Kulemann: Die Berufsvereine. 5. Bd., erwihnt S. 96

3 je i i de Bewegung zur
i zur Griindung die im Jahre 1890 einsetzen
%!zie?m:l];:te:ba;’fai?rfi?enlfriggden Industriellen auBerordentliche Exregung hervorgerufen habe.

ite Auflage der Gewerkschaftsbewegung.
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Tausend und erreichte in den Jahren 1896 und 1900 mit 3340 resp. 3184 den
Hachststand. Die Maifeier war lingst Gemeingut der Ssterreichischen Arbeiter,
als die Organisationen anderer Nationen noch schwer um die Anerkennung der-
selben kimpfen muBten. Die Osterreicher standen deshalb auch an den inter-
nationalen Kongressen, im Gegensatz zu den Vertretern anderer Léinder, stets
mit Energie fiir die Forderung der Arbeitsruhe ein. Die entschlossene Durch-
fithrung der Arbeitsniederlegung schon an der ersten Maifeier, die spontane und
begeisterte Aufnahme dieses Tages gerade von den Ssterreichischen Arbeiter-
massen erleichterte ihnen die Arbeitsruhe auch spiter; als michtige Arbeitneh-
merorganisationen ihre Widerstinde geltend machten,

AlsinFrankreichim Jahre 1906 der revolutionire Syndikalismus die
groBe Achtstundenbewegung auf den ersten Mai durchfiihrte, zeigte sich in den
daran ankniipfenden Kimpfen dieselbe Erscheinung. In der Gewerkschaftslite-
ratur jener Zeit ist immer wieder die gleiche Klage zu lesen, daf sich die Un-
ternehmer zusammenschlieBen und dort, wo dies noch nicht der Fall ist, Un-
ternehmerorganisationen griinden, um durch entsprechende Vereinbarung der
Bewegung wirksam begegnen zu kdnnen. Leider ist man iiber jene Erschei-
nungen nur auf die Tages- und Gewerkschaftspresse angewiesen.

Am heftigsten gestalteten sich die Kimpfe in Deutschland. Es spiel-
ten sich dort im AnschluB an Maifeierkonflikte wirtschaftliche Riesenkdmpfe von
solch elementarem Ausmall ab, wie sie sonst nur bei Kardinalfragen der Lohn-
und Arbeitszeitverhiltnisse auszubrechen pflegen, Die Maijaussperrungen haben
der deutschen Gewerkschaftsbewegung tiefe und schwere Wunden geschlagen.
Uber ihren Umfang, die finanzielle Belastung der Gewerkschaftsverbinde und
die hieraus entstehenden Auscinandersetzungen fiber die Zweckmafigkeit und
denWert der Maifeier resp. der damit verbundenen Arbeitsruhe als gewerkschaft-
liches Kampfmittel wird in einem besonderen Kapitel noch zu sprechen sein.

Fiir die Entstehung der Unternehmerverbinde gibt KeBler fiir die Zeit von
1882 his 1895 folgende Statistik:

1889 14

1882 o

“1883 1 1890 29
1884 1 1891 1
1885 2 1892 o
1886 =2 1893 2
1887 1 1894 1
1888 3 1895 49

1890 wurden nicht weniger als 29 neue Verbinde gegriindet. Den Grund
hierfiir findet KeBler in erster Linie in der Proklamierung der Maifeier durch
den internationalen SozialistenkongreB in Paris. Zahlreiche Arbeitgeberver-
bande sind damals zundchst zur solidarischen Abwehr der Arbeitsruhe gegriin-
det worden. Als Mittel hierfiir wurde die Aussperrung angewendet?®,

A a 0, S 37.

1 Es scheint, daB es in erster Linie die Metallindustriellen waren, die sich gegen
die Maifeier richteten. In der vom deuntschen Metallarbeiterverband herausgegebenen Schrift
,,Geschichtliches zur Maifejer in Deutschland* (Stuttgert 1907, Alex. Schlicke & Co.,) wird
S. 10 vom Verein der Metallindustriellen der Provinz Hannover u

I i nd der angrenzenden Gebiet
berichtet, daB8 dieser Unternehmerverband am 26. April 1890 ein Zirkularg-\rersa.tllﬂdteel,l ine c;:x;

die Griindung des Verbandes deutscher Metallindustrieller angezeigt und mitgeteilt wurde, daB
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Diese waren ihrem Charakter nach Strafaussperrungen. Zuerst traten sie
vereinzelt auf, wurden dann aber mit Aﬁﬁf&ﬁﬁ% der Unternehmerverbinde
bald organisiert und immer raffinierter ausgestaltet. In ihrer Wirkung fithr-
ten sie zu immer gréBerer Organisierung der ‘beteiligten Parteien und zu einer
stets schirfer werdenden Aushildung des KlassenbewuBtseins.

Im Jahre 1905 wurde vom Iandtagsabgeordneten Menk die sog. A.B.C.-
Aussperrung empfohlen. Bei diesem System wurden die Arbeiter nach dem
Alphabet von einem bestimmten vereinbarten Buchstaben ab ausgesperrt. Von
den Arbeitgeberorganisationen wurde dieses System als kombinierte prozentuale
A.B.C.-Aussperrung auch tatsichlich angewendet'. Ein anderer Plan, der in
den Arbeitgeberverbinden auftauchte, bestand darin, bestimmte Altersklassen
auszusperren, wobei namentlich die jungen Jahrginge zu ,beriicksichtigen”
seieni2, ‘

Durch solche Methoden gab man die individuelle Ahndung der Schuldigen
auf, das Klassenverhaltnis der betreffenden Kimpfe trat damit unver-
hiillt hervor. _

Die zu ergreifenden Mafinahmen wurden nicht mehr durch den einzelnen
Unternehmer bestimmt, sondern von zentralen Organisationen aus geleitet, Zur
Maifeier 1906 z. B., lieB der Verein deutscher Arbeitgeberverbinde an seine
Mitglieder eine Mitteilung kommen des folgenden Inhalts: ,,GemiB dem am
2, Mai 1901 vom Vorstand gefaBten BeschluB, machen wir Sie darauf aufmerk-
sam, daBl das unentschuldigte Fernbleiben der Arbeiter aus den Betriebsstitten
am 1. Mai als Bruch des Arbeitsverhiltnisses aufzufassen ist und daf diese Ar-
beiter als Ausstindige zu betrachten sind”. Er ersucht daher die Namen der
feiernden Arbeiter mitzuteilen, damit dieselben, ,nach MaBgabe des von ihrem
Verbande gefaBten Beschlusses, zeitweilig von der Arbeitseinstellung ausge-
schlossen werden kdnnen‘s,  In der Jahresversammlung 1907 des Bundes.der
Arbeitgeberverbinde Berlins beschloB diese Zentralorganisation, da8 simtliche
am 1, Mai feiernde Arbeiter auszusperren seienl?, der im Jalre 1906 .gegrﬁpdete
allgemeine Arbeitgeberverband Mannheim-Ludwigshafen erklirte die Freigabe
des 1, Mai als gegen die Prinzipien des Verbandes verstoSend™®, usw.

In dhnlicher Weise iberliefen die Arbeiter die Bestimmung, ob am 1, Mai
gefeiert werden solle, ebenfalls nicht dem Belieben df:s .einzelnen. E.ntwedc.er
waren es zentrale gewerkschaftliche Instanzen, oder die einzelnen Betriebe, die
iiber die Arbeitsruhe bestimmten. Warum zu dieser Regelung gegnffen’ wurde,
wird noch zu zeigen sein; ebenfalls die Kdmpfe, die aus diesem Konflikt zwi-
schen Kapital und Arbeit entstanden. .

Mit den MaBnahmen der Unternehmerverbinde sollte die Malf‘elerbewe-
gung niedergeworfen werden, ,,Wenn die Vorzeichexf nicht triigen, Verd fas_den
Arbeitgeberverbinden gelingen, mit Hilfe der Maiaussperrungen in einigen

. . i » Mai
«der Vorstand seine Titigkeit damit begonnen habe, daB er dex: Frage _der Feier am 1. Ma
nithergetreten sel. Diesegr Mitteilung folgten Vorschlige, wie die Mitglieder gegen die Mai-

fefer in jhren Etablissementen vorgehen sollen.
1 Soziale Praxis, Nr. 4, vom 26. Okt. 1905.
12 Soziale Praxis, Nr. 15, vom II. Jan. 1906.
18 Frankfurter Ztg. 1906, Nr. 119.
14 Rulemann: Die Berufsvereine, Jena 1908. 3. Bd., S. 64.
1 Kulemann: Die Berufsvereine, 3. Bd, S. 7.
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Jahren die Arbeitsruhe am 1. Mai so gut wie vollstindig zu beseitigen“li‘.‘.
Diese Bestrebung lie§ die Arbeiterbewegung nun allerdings nicht so ohne wei-
teres iber sich ergehen. Es wird weiter unten gezeigt werden, wie die Gewerk-
schaften eine Zeit lang dazu iibergingen, die Mafregelungen und Gegenforde-
rungen zu beantworten. Damit entwickelten sich die Konflikte aber zu Bewe-
gungen von ganz auferordentlicher Tragweite. Die Gewerkschaften wurden
durch diese Kimpfe tatsichlich oft lahmgelegt. Schwerer wogen fiir die Un-
ternehmer die Hindernisse wirtschaftlicher Natur. In wirtschaftlich ertrag-
reichen Jahren, bei anfsteigender Konjunktur wurden die Aussperrungen aus-
sichtslos und versagten ihre Wirkung. Die Gewerkschaften hatten fiir die
Durchfithrung der Arbeitsruhe in diesen Zeiten eine starke Position. Es ist
fiir die Heftigkeit und Verbissenheit, mit der sich das Unternehmertum gegen
das Maifest richtete, iiberaus bezeichnend, daB es Verbdnde gab, die wie jene
der Berliner Planen- und Zeltfabrikanten im Jahre 1906 die Frage aufwarfen,
ob die Maiaussperrungen nicht in die ,stille Zeit“ des Gewerbes zu verlegen
seien, d. h. ob die Maifeiernden nicht in der Zeit zwischen Weihnachten und
Neujahr zum Beispiel auszusperren wiren®’.

Die dringende Konjunktur, Saisonarbeiter, der Mangel an Ersatzarbei-
tern und die Notwendigkeit, den Stamm geschulter Leute nicht zu verlieren,
zwang die Unternehmer oft gegen ihren Willen den Ausgesperrten die Werk-
stitten wieder zu 6ffnen. (Berichte des sozialdemokratischen Parteivorstan-
des fiir die Jahre 1899 und 19o0). Wo die Unternehmer zur Wahrung ihres
Prestiges den Feiernden einen dreitigigen ArbeitsausschiuB dekretierten, ,lie-
Ben sich die Arbeiter davon nicht einschiichtern und beantworteten die Aus-
sperrung mit der Niederlegung der Arbeit”. Sie fanden rasch bei der Kon-
kurrenz ,liebevolle Aufnahme”8! Daneben soll es auch nicht rn Unterneh-
mern gefehlt haben, die den ‘Arbeitern den ganzen oder doch den halben Tag
aus eigenem Entschluf freigaben'®. ,Nicht unerwihnt soll bleiben, daB in die-
sem Jahre die Zahl der Unternehmer eine erkleckliche war, die anerkennen,
daf die Arbeiter, die das Opfer cines Arbeitstages fiir ihre Ideale bringen,

nicht die schlechtesten sind, und deshalb den Wiinschen ihrer Arbeiter auf
Freigabe des 1. Mai bereitwilligst entgegenkamen20,

Es niitzte indessen nicht viel, dafl selbst biirgerliche Handelsblitter, wie
z. B. die ,,Frankfurter Zeitung” diese Forderung unterstiitzten, Das genannte
Blatt, das einmal schrieb, ,,da es den Unternehmer wenig zu kiimmern habe,
ob der Arbeiter diesen freien Tag zu einer nach seiner Ansicht verniinftigen
oder unverniinftigen Demonstration beniitze, denn ebenso wie er seine poli-
tische Meinung wahrt, muB er, sofern er recht und billig handelt, auch die
politischen Amnsichten der Arbeiter respektieren (1. Mai 18g7), blieb ein Ru-
fer in der Wiiste. KeBler war wohl der bessere Interpret der Auffassung des
Unternehmertums, wenn er in seiner Untersuchung iiber die deuwtschen Ar-
beitgeberverbinde schrieb: ,,Ihr prinzipieller Kampf gegen die Arbeitsruhe am.

16 Kessler: a. a. O, S, 245.

17 Kessler: a. a. O., S. 246, Vgl. hierzu den Geschiiftsbericht des Bundes der Arbeit-
geberverbinde Berlins 1906, S. 11.

18 Prot. itb. d. Verh. d. soziald, Parteitages in Gotha 1896, S. 26.
1® Prot. iib. d. Verh. d. soziald. Parteitages in Hannover 1899, S. 21.

“ Prot, tb. d. Verh. d. soziald, Parteitages in Mainz 1900, S. 23 (in den entsprechenden.
Berichten des Parteivorstandes).
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I. Mai ist begreiflich. Jede geordnete Produktion wiirde unmoglich, wenn die
Arbeitgeber den internationalen Sozialistenkongressen das Entscheidungsrecht
dariiber zugestiinden, an welchem Tage gearbeitet werden soll, und an wel-
chem nicht. Es handelt sich hier weniger um den einen Arbeitstag, den die
meisten Betriebe vielleicht entbehren konnten, als um die prinzipielle Frage*2:,

Eine wichtige Erscheinung die in diesem Zusammenhang vermerkt wer-
den mu8, ist das Entstehen gelber Organisationen als Folge der
Maifeier. Solche Erfahrungen wurden namentlich in Deutschland in der Me-
tallindustrie gemacht. Die Arbeiter wurden ausgesperrt, durch Arbeitswillige
ersetzt und diese dann zu einem Fabrikverband organisiert. Gewdhnlich wurde
mit einer Pensionskasse seine Anzichungskraft zu erhthen gesucht. Solche
Folgen zeigten sich namentlich anliBlich der Maifeier des Jahres 1906, die
durch umfangreiche Massenaussperrungen gekennzeichnet war. Ein Bericht
der Verwaltungsstelle Berlin des Metallarbeiterverbandes bezeichnet die gel-
ben Organisationen geradezu als Produkt der Maifeier. Die Berliner Metall~
arbeiter wiirden jahrelang zu tun haben, um dieses Bleigewicht der Arbeiter-
bewegung wieder abzuschiitteln?.. Ein typisches Beispiel der Griindung einer
gelben Organisation im AnschluB an die Maifeier resp. an die Arbeitsruhe und
Aussperrung dieses Tages, gibt Kulemann in seiner Darstellung der Berufs-
vereine mit der Entstehungsgeschichte der ,,Freien Vereinigung der Arbeiter
und Arbeiterinnen der Optischen Anstalt C. F. Gorz in Friedenau“?s,

Von den gelben Organisationen Frankreichs wissen wir, daB sie anlif~
lich der, von den Syndikalisten auf den 1. Mai 1906 durchgefithrten Achtstun-
denaktion den Unternehmern zum Schutz der Maschinen vor Sabotage und
zur Arbeit zur Verfiigung standen?s,

Immerhin diirfen diese Erscheinungen nicht verallgemeinert werden. Wor
die Gewerkschaften starke Wurzeln geschlagen hatten, war die Bildung sol-
cher gelber Organisationen aus der Maifeier praktisc_h verunmé.glisht un.d auch
dort, wo sie FuB zu fassen vermochten, wurden sie durc%l d1e“ intensive ge-
werkschaftliche Entwicklung als zeitlich engbegrenzte: Gebilde iiberwunden.

Neben den, aus dem Kampf um die Maifeier 51c}'1 ergebenfien und vor
den Gewerkschaften gefiirchteten Konflikten, bestand in versc.hledenen Lin-
dern die Tendenz, bewuBtermaBen gerade auf den ersten Mal solche Bewe-~
gungen zu verlegen, Diese Bestrebungen hatten \{erschledene Ursachen.
Einmal eine, eingestandenermaBen psychqlogxsche. Mit solchen Bewegunggn
sollte der proletarische Charakter der Maifeier gewahrt werden, man ‘Patte a
und dort eine nicht unberechtigte Furcht vor einer »Bourgeoisierung® dersel-
ben. Dem ,,Waldfest® wurde der gewerkschaffhche Kampf um d}ehF-orde?in-
gen des Maitages gegeniibergestellt. Diese Bemithungen wurden michtig gefor-
dert durch die immer mehr sich geltend machende Auffa}ssung,. dai mit
Demonstrationen in den StraBen und vor den Parlamenten keine Minute einer
Arbeitszeitverkiirzung erreicht werden konne utld daB deshalb an dlesserr:;' 'gf}gg
der praktische Kampf um diese -Forderung gef}Jhrt werden miisse. Mc ;ft 1cw.
war es die Mythe des Generalstreiks, die mit ihrer merkwiirdigen Macht ge

————ny

A a 0, S. 244.
9 Siche hiérzu: Geschichtliches zur Maifeier in Deutschland, herausgegeben vom Metall-

arbeiterverband, S, 134 u. 138.
a3 Kule;nann:4Die Berufsvereine, 2. Bd., S. 451 u. f.

% Gelbe Arbeiterzeitung vom 21. April und 15. Mai 1906.
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rade die opferwilligsten Schichten des Proletariats eroberte und den Maitag
in den Bereich erhoffter Anwendungsmdoglichkeiten zog.

Neben verschiedenen anderswo zu behandelnden Bestrebungen in den in-
ternationalen Verbinden der Bergarbeiter, der Seeleute und anderer ist in er-
ster Linie die vom franzdsischen Syndikalismus auf den 1. Mai 1906 durchge-
fithrte Achtstundenbewegung zu nennen. Auch in Osterreich war zu solchen
Unternehmungen Neigung vorhanden. Der KongreB der dsterreichischen
Sozialdemokratie in Wien beschloB 1894 den Kampf um den Achtstundentag
auch praktisch einzuleiten und zu diesem Zweck diejenigen Industriezweige,
«die dem Ziel am nichsten standen (Grubenarbeiter) in die Bewegung um die
Verkiirzung der Arbeitszeit eintreten zu lassen2®, Der Durchfithrung dieser
Anregung miissen aber schwere Schwierigkeiten gegeniibergestanden sein,
«denn der gleiche Antrag wurde zwei Jahre spiter 1896 in Prag entschieden
abgelehnt?s,

% Verh. des 4. Osterreichischen Sozialdemokratischen Parteitages 1894 zu Wien, S. 122
and 123.

8 Verh. des 5. Osterreichischen Sozialdemokratischen Parteitages 1896 in Prag, S. XVI.



2. Kapitel

Die Maifeier in der deutschen Arbeiterbewegung
(Partei- und Gewerkschaftsbewegung).

1. Die ersten Maifeiern und die oppositionelle Bewegung
der. ,Jungen*

Von den Ereignissen, die mit der ersten Maifeier im Zusammenhang ste-
hen, sind fiir die Geschichte der Arbeiterbewegung von Bedeutung die Aus-
einandersetzungen, die in dieser Frage in Deutschland stattfanden. '

Wie in allen Lindern wurde auch in Deutschland die Ankiindigung der
Maifeier auf den 1. Mai 1890 von den Arbeitern mit grofler Begeisterung auf-
genommen, Eine Gewerkschaft nach der anderen beschloff spontan, ohne Zu-
tun der Parteileitung und obwohl der Pariser BeschluB das nicht als Bedin-
gung hinstellte, an diesem Tage Arbeitsruhe eintreten zu lassen. Es ist nament-
lich die Gewerkschaftspresse gewesen, die sich damals energisch fiir die Nie-
derlegung der Arbeit eingesetzt hat. Nach Bernstein sprachen sich schon im
Spatherbst 1889 in Berlin die verschiedensten Berufe, wie die Bildhauer,
Drechslet, Feilenhaver, Korbmacher, Maler, Lackierer, SchriftgieBer, Tabak-
arbeiter, Tischler, Topfer, Weber und andere, sowie Offentliche Arbeit.erve_r-
sammlungen fiir die Arbeitsniederlegung aus®”. Ende Mirz 1890 erschien in
der ,, Volkstribiine'* und im , Volksblatt” unter dem Titel ,,Was soll am 1. Mai
geschehen P ein Aufruf, der von Th. Glocke, Baginsky (Schuhmacher), Al-
bert Schmidt (Buchdrucker), W. Schweitzer (Maler), Jul. Wernau (Mau}-er),
Wilhelm Werner (Buchdrucker), E. Wiedemann (’I.‘lschler), Max Schippel
{Redakteur) und J. Hartmann (Metallarbeiter) unterzeichnet war®e, Er efnpfa?ﬂ
mit aller Kraft die Agitation zugunsten der Achtstundenbewegung_' in die
Hand zu nehmen und zu diesem Zweck in allen Industriestidten, in denen
starke Organisationen bestehen, den ersten Mai als Feiertag zu erkldren, Der
- Aufraf, getragen von der gleichen bestimmten Entschlossenheit u.nd' Begef—
sterung, wie sie sich in der Arbeiterschaft regte, schlug ferner die O‘.'garfl“
sierung von Massenpetitionen zu Gunsten des Achtstundentags vor. ,,1%' Mil-
lionen Stimmen am 20. Februar! 2 Millionen Unterschriften am 1. Mail das

sei die Parole.”

7 Eduard Bernstein: Die Geschichte der Berliner Arbeiterbewegung. 3 Binde

Berlin 1907, IL Bd., S.304.
 Eduard Bernstein: a. a. O, IL Bd, S. 306.

Giovanoli
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Darauf griff am 25. Mirz 1890 ein Mitglied der Reichstagsfraktion (es
war Ignaz Auer) im Berliner Volksblatt (Vorwirts) diesen Aufruf heftig an.
Es wurde erklirt, daB ,dieses selbstindige Vorgehen eines Teiles der Berli-
ner Genossen in einer fiir die Partei und die gesamte deutsche Arbeiterklasse
so hochwichtigen Frage® in weiteren Parteikreisen unangenehm beriihrt habe.
Der Artikel schiof mit der Aufforderung, in dieser Angelegenheit keine
Entschlilsse zu fassen bis die Fraktion als die Vertreterin der Partei gespro-
chen habe. Am 13. April ver6ffentlichte diese dann endlich ihren Aufruf, in
dem sie ein allgemeines Ruhen der Arbeit unter den herrschenden Arbeitsver-
hiltnissen als unmdglich erklirte. ,Zu diesen Erwigungen®, fuhr der Aufruf
fort??, , kommen noch politische Bedenken, es liegt in der Natur der Dinge, dafl
die Feinde der Arbeitersache in Deutschland jetzt alles aufbieten, um den Ar-
beitern die Friichte des Sieges vom 20. Februar des Jahres zu entreiflen. Wer
die Presseorgane der Bourgeoisie liest, ersieht aus denselben, daB die Feinde
der Arbeitersache auf den 1. Mai grofle Hoffnungen setzen. Sie hoffen und
wiinschen, daB die Kundgebung des 1. Mai zu Konflikten mit der Staatsge-
walt fithren werde. Unter solchen Umstinden kénnen wir es mit unserem
Gewissen nicht vereinigen, den deutschen Arbeitern zu empfehlen, dafl sie den
ersten Mai zu einem Tag allgemeiner Arbeitsruhe machen.

In der Folge entwickelten sich die Auseinandersetzungen zu einem
schweren Konflikt zwischen Parteivorstand und Opposition, ein Konflikt, der
die junge Partei, die doch nach dem unerwarteten Erfolg der Reichstagswah-~
len vom 2o. Februar eben im Begriff stand, das schon zwdlf Jahre dauernde
Sozialistengesetz siegreich zu iiberwinden, in eine gefihrliche Krise brachte.

Die oppositionelle Bewegung gegen die Reichstagsfraktion, die wihrend
des Bestehens des Sozialistengesetzes unter dem Zwang der Notwendigkeiten
die Fithrung der ganzen Partei besall, begann schon in der letzten Zeit des
Ausnahmezustandes und hatte verschiedene Ursachen. Letztendlich ist es
die Reaktion der Masse gegen das Parteifithrertum gewesen, Eine Bewegung
gegen die sich in diesen Verhiltnissen leicht entwickelnden oligarchischen
Tendenzen. Aber ,was die Opposition eigentlich s c h f, war das Verhalten
der Fraktion zur ersten Maifeier hebt einer ihrer damaligen Wortfithrer aus-
driicklich hervorso,

Eduard Bernstein meint in seiner Geschlchte der Berliner Arbeiterbewe-
gung, daB der Vorwurf an die Aldresse der Veranlasser des Aufrufs, der die
Arbeitsruhe empfahl, in einer Sache, die die Gesamtbewegung anging, sich eine
Vollmacht beigelegt zu haben, welche der anerkannten Parteileitung zukam,
nicht unberechtigt gewesen sel. ,Die Ignorierung der Reichstagsfraktion, der
die verschiedenen Parteikongresse ausdriicklich die Fiihrung der Parteige-
schifte iibertragen hatten, war, wo es sich um eine so weittragende Sache
handelte, zugleich ein Vorstol gegen die Parteidisziplin als auch ein grober
politischer Fehler.“82 Nun war aber die Absicht auf solchem Wege itber die
Art der Durchfilhrung der Maifeier endgiiltig zu entscheiden umso problema--
tischer, als die neugewihlte Reichstagsfraktion damit beauftragt worden war

* Abgedruckt in der vom deutschen Metallarbeiterverband herausgegebenen Schrift
,Geschichtliches zur Maifefer in Deutschland“, Stuttgart 1907, S. 7.

%0 Hans Miiller: Der Klassenkampf in der deutschen Sozialdemokratie, Ziirich 1892,
Verlagsmagazin Schabelitz, S. 771,

% A.a 0. 2 Bd, S. 309.
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und niemand wuBte, ob diese iiberhaupt vor dem 1. Mai einberufen werde, um
itber diese Frage beschlieBen zu kdnnen. Auch lieB der beanstandete Aufruf
die durch die Verhiltnisse gebotene Vorsicht keineswegs missen, da er in al-
len Orten, in denen keine ausgeprigten starken Arbeiterorganisationen beste-
hen, von der Proklamierung des Feiertages abzusehen empfahl. Die aus den
Tiefen der lange Jahre unterdriickten und nun freigewordenen Arbeiterklasse
hervorbrechende, begeisterte Aufnahme des Maitages war iiberhaupt eine Mas-
senbewegung, die sich in keine Schablone bannen lieB. Da die Fraktion mit
ihren Beschliissen auf sich warten lieB, entschloB man sich, auf begreifliche
Weise selbst zu entscheiden. In Beriicksichtigung der Ereignisse in Hamburg,
wo tiber die Anordnungen des Parteivorstandes hinaus, die einmal beschlossene
Arbeitsruhe beibehalten wurde, und des gegen die Haltung der Fraktion sich
tiberall richtenden Unwillens mufl .die oppositionelle Bewegung doch mehr
als nur jene ,Literaten und Studentenrevolte” gewesen sein, von der Fried-
rich Engels sprach®2. Der kurz vor der Maifejer erscheinende Fraktionsaufruf
brachte die grofte Unsicherheit in die Reihen der Arbeiter. Der sich allent-
halben regende Widerstandswille und die Begeisterung waren dahin. Das gibt
auch Franz Mehring zu, wenn er in seiner, diese Ereignisse tibrigens nur kurz
streifenden Geschichte der deutschen Sozialdemokratie schreibt, da die so-
zialdemokratische Reichstagsfraktion die Dringlichkeit der Frage nicht genii-
gend eingeschiitzt zu haben schien und wohl allzu lange geschwiegen habe?s.
Auch; der, den Oppositionellen fernstehende Eduard Bernstein gesteht zu, daf
Schippel materiell doch wohl recht gehabt habe ,,wenn er es als ein schweres
Versiumnis hinstellte, daB die Fraktion bezw. die Parteileitung nicht friiher
zu der Frage der /Arbeitsruhe Stellung genommen habe. Denn das war sicher-
lich keine Sache, die sich in acht Tagen nach der einen oder anderen Seite
hin bestimmen lieB,*3

Die Folge war, dal am ersten Mai die Arbeitsruhe zu groflen Kimpfen
mit dem Unternehmertum fithrte. Vor allem kam es in Hamburg und Bef'—
lin zu ausgedehnten Konflikten. Namentlich die Hamburger Niederlgg_e, die
das stolze gewerkschaftliche Bollwerk auf lange Zeit hinaus 'kamgfunfahlg ge-
macht haben soll, wurde schwer empfunden. Die darauf mit gr<')l3ter I-Ieftxng-
keit einsetzenden Auseinandersetzungen waren duflerst unerquick}mh. H. Miil-
ler sah die Bedeutung der Kimpfe der Oppositi'on und der ihr zugrun,kle.
liegenden Ereignisse darin, daB die rein proletarischen Elemente der Partei
sich gegen die kleinbiirgerlichen Empfindungen und die seit dem Fall des So-
zialistengesetzes und den neuen Wahlen vollzogene Vex:schlebung der “Mac.:ht-
verhiltnisse innerhalb der Partei, die auf die neuen Wihlermassen Rugksxcht
nehmen zu miissen glaubte, auflehnte: ,Es begann ein Klassenkampf in der

%2 Siehe: Bri usziige aus Briefen von J. Ph. Becker usw. an F. A. Sorge u.a.
Stattgart le;gg" girégeﬁ‘:; ff} S. 3g44_ u. 345. Auch in Niirnberg, wo _dle Gel\swerxl;sch?fteu fiir
die Arbeitsruhe eingetreten waren, herrschte iiber den Aufru.f' der Fraktion grok ek' elxl's l{xflm]uni
Siehe G. GH#rtner: Die Niirnberger Arbeiterbewegung. Numberg.lgoS, F:ran. lscder I&ra sger
anstalt, S, 135, Fiir die Ereignisse in ‘Hamburg F. Paeplow:.Dle Orgalgsatmg ekation
Deutschlands von 1869~-189g. Hamburg 1900, WO .}?aeplo“{' die ‘ZE{um-ig'e. u;:g ;rderen on,
»die zweckmiBig einige Monate friither hitte erscheinen miissen, k;ltlSle!‘ un
hingnisvolle Folgen fiir die Maurer im Baugewerbe darlegt,. S. 218 u. f.

8 Franz Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie.
Erfurter Programm. 4. Aufl. Stuttgart 1909, Dietz Nachf,, S. 329.

8¢ Bernstein: a. a. O, S. 310. -

IV. Bd.: Bis zum
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Partei zwischen dem revolutiondr-proletarischen und dem possibilistisch-klein-
biirgerlichen Element.“8® Moge. dem sein, wie es wolle — wir haben hier
nicht die Aufgabe einer niheren Darlegung dieser Ereignisse — die Ausein-
andersetzung endigte mit einer Niederlage der oppositionellen ,Jungen. Sie
wurde ermdglicht, weil Bebel mit dem Vollgewicht seiner bereits histori-
schen Personlichkeit. in den Zentren der Opposition, in Magdeburg, Dresden
und Berlin in Massenversammlungen auftrat und die Redaktoren der opposi-
tionellen Blitter, die von ihm mit wenig Nachsicht bekimpft wurden, wie
Miller und Kampffmeyer an der Volksstimme in Magdeburg zuriicktraten.
Sowohl der Parteitag von Halle 1890, wie derjenige in Erfurt 1891, hatten
sich indessen nochmals mit den ,,Jungen® zu befassen. Namentlich die Ber-
liner Opposition lebte im Sommer 1891 nochmals auf, ohne jedoch irgendwie
mit ihren Ideen durchdringen zu kénnen. Am Erfurter Parteitag war sie ge-
zwungen, aus der Partei auszutreten®s,

In bezug auf die Durchfithrung der Maifeier wurde in Halle beschlossen, die
Demonstrationsziige auf den ersten Sonntag im Mai zu verlegen, sofern sich
der Arbeitsruhe am 1. Mai Hindernisse entgegenstellen. Am Parteitag zu
Berlin 1892 entschied man sich, wie bereits erwihnt worden ist, prinzipiell fiir
die Abhaltung der Maifeier am 1. Mai. Mit Riicksicht auf die herrschende
wirtschaftliche Depression beschloB man jedoch von der Proklamierung der
Arbeitsruhe abzusehen und die Feiern, Demonstrationsversammlungen usw.
auf den Abend des 1. Mai zu verlegen. Nachdem der internationale Arbeiter-
kongrefl zu Ziirich 1893, den MaifeierbeschluB in dem Sinne verschirft hatte,
daB die Sozialdemokratie eines jeden Landes verpflichtet wurde, die Durch-
fiihrung der Arbeitsruhe am 1. Mai anzustreben und jeden diesbeziiglichen Ver-
such von einzelnen Organisationen zu unterstiitzen, sah sich auch die deutsche
Sozialdemokratie gezwungen, in der Durchfithrung der Arbeitsruhe einen Schritt
weiter zu gehen. Dies geschah am Parteitag zu Kéln 1893 mit der An-
nahme der folgenden Resolution, die auch in anderer Hinsicht den
Charakter des Maifestes, als einer proletarischen Demonstration schir-
fer fafte: ,,GemiBl den Beschliissen der internationalen Arbeiterkongresse
von Paris 1889, Briissel 1891 und Ziirich 1893, begeht die deutsche So-
zialdemokratie den 1. Mai als das Weltfest der Arbeit, gewidmet den
Klassenforderungen des Proletariats, der internationalen Verbriiderung,
dem Weltfrieden. Zur wiirdigen Feier des 1. Mai erstreben wir die allge-
meine Arbeitsruhe. Da aber deren Durchfithrung bei der gegenwirtigen Wirt-
schaftslage in Deutschland zur Zeit nicht méglich ist, so empfiehlt der Par-
teitag, daB nur diejenigen Arbeiter und Arbeiterorganisationen, die ohne
Schidigung der Arbeiterinteressen dazu im Stande sind, neben den Kundge-
bungen den ersten Mai auch durch Arbeitsruhe feiern.s?

% H. Miller: a. 2. 0., S. 76, Franz Mehring: a, a. O,, S. 330, hilt den ,,flirchter-
lichen Klassenkampf zwischen Kleinbiirgertum und Proletariat®, den sich Miiller zusammens
phantasiert habe, fiir einen grund- und haltlosen Angriff und hilt mit seinem harten Trteil
tiber ihn nicht zuriick. * Es soll nicht verschwiegen werden, daf H. Miiller nach dem Ver-
lassen der Partei spiter 'Wege ging und Ideen huldigte, die ihn von seinem Ausgangspunkt
weit ‘entfernten.

% Siehe zu diesen Vorgingen das Prot. iib. d. Verh. d. Soziald. Parteitages zu Erfurt
1891. Berlin 1891, Vorwirtsverlag. In diesemn Protokoll befindet sich in der Anlage auch
eine Zusammenstellung iiber ,,Die Anschuldigungen der Berliner Opposition, S. 53 u. f.

%7 Prot. tib. d. Verh. d. Sozialdem. Parieitages zu Kéln 1893. Berlin 1893, Vorwiirts-
Verlag, S. 163. .
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2. Die Arbeitskampfe und Aussperrungen um den 1. Mai.

Die deutsche Arbeiterbewegung hatte schwer um ihr Maifest zu kimpfen.
Der Klassenkampf um das Recht auf diesen Tag gewann an Bedeutung umso-
mehr, als es nicht bei den Aussperrungen der maifeiernden Arbeiterschaft blieb.
Es ist bereits bemerkt worden, daB die Gewerkschaften die Maiaussperrungen
mit Gegenforderungen zu beantworten begannen. Das Resultat waren &ko-
nomische Kdmpfe, die mit grofter Zahigkeit und Erbitterung gefithrt wurden.
Die Aussperrungen und die damit verbundenen Konflikte waren dann oft von
solch einschneidender Bedeutung fiir das gewerkschaftliche Leben, daB sie die
Titigkeit und Leistungsfdhigkeit der Organisationen auf lange Zeit hinaus in
Anspruch nahmen. ‘

Schon die erste Maifeier zeigte diese Erscheinung. Neben den ausge-
dehnten Aussperrungen in H'amburg kam es namentlich in der Berliner
Metallindustrie zu solchen Konflikten.

Nachdem die Former ausgesperrt worden waren, stellten diese als Ge-
genforderung den neunstiindigen Arbeitstag, einen Minimallohn und die wé-
chentliche Lohnzahlung atif. Diese Forderungen zeitigten noch schirfere
MaBnahmen der Unternehmer. Jeder um Arbeit anfragende Former mufite
einen Revers folgenden Inhalts unterschreiben®®: ,Ich verpflichte mich durch
meine Namensunterschrift, damit wieder Ruhe und Frieden in die Werkstitte
efnkehrt: 1. keinen der Mitarbeiter, die wihrend der letzten Zeit gearbeitet,
durch Wort oder Tat zu beleidigen und mich nicht zu weigern, mit densel-
ben weiter zu arbeiten, 2. mit der bisherigen Arbeitszeit und dem bestehen-
den Arbeits- und Akkordsystem auch fernerhin einverstanden zu sein, 3. Geld-
sammlungen zu irgendeinem Zweck ohne Genehmigung des Arbeitgebers in
keiner Weise vorzunehmen und mich auch nicht an solchen zu beteiligen.”
Die Arbeitgeber verpflichteten sich gegenseitig nur unter diesen Formaliti-
ten Arbeiter einzustellen, Die MaBnahme wurde bald auf alle einzustellen-
den Arbeiter ausgedehnt. In #hnlicher Weise gingen die Eisen- und Metall-
industriellen in Hamburg und Altona vor. Der am 26. Mai desselben ]ah‘res
in Weimar tagende MetallarbeiterkongreB sah sich gezwungen, zu besch}ws-
sen, alle Lohnbewegungen zuriickzustellen bis diese {.Xussperrun_gen" voriiber
sind. Im Jahre 1896 kam es erneut zu dhnlichen Vorgangen: Die, fiinf Tage
lang, wegen Beteiligung an der Maifeier ausgesperrten Berh.ner Metallformfar
stellten als Gegenforderung die Bezahtung diessr Tage. Die Folge war ein
sechsundzwanzigwdchiger Kampf, an dem‘ungefahr 500 Former und GieBerei-
arbeiter beteiligt waren. Der Kampf verlief restxltatlos”. i

Ein anderes typisches Beispiel wie die A}'be1tsruhe am 1. Ma1 zu den hef-
tigsten Wirtschaftskimpfen filhren konnte, bildet der grofie Bierboykott
1804 i in4o,

94]5?63 z:glagilsierten Brauer und Bottcher dieses Braue.reizent:rums "fal'Bten
den BeschluB, die Arbeit am 1. Mai niederzulegen. Auf ihre diesbeziigliche

38 Q. hieriiber die schon zitierte materialreiche Schrift des Vorstardes des deutschen
Metal]arb?it:i:;ﬁ)andes ,,Geschichtliches zur Maifeier in Deutschland*, S. 12 u f.

8 Geschichtliches zur Maifeier in Deutschland, S. 48.

40 Giehe hieriiber Eduard Bernstein: Geschichte der Berliner Arbeiterbewegung,
1L Bd. und E. Backert: Die Brauereiarbeiterbewegung, Berlin 1916, S. 427 w. &
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Eingabe an die Brauereien, erhielten sie die Antwort, dal ,,den Arbeitnehmern
laut Vereinsbeschlul vom 24. April der erste Mai als Feiertag nicht gewihrt
ist und da8 deshalb jeder fehlbare Arbeiter bis zum 7. Mai ausgesperrt werde.
‘Wihrend nun die Brauereiarbeiter auf die Maifeier verzichteten, blieben die
Bottcher am 1. Mai den Betrieben fern. In Beantwortung der hierauf erfolg-
ten Ausperrung proklamierten die Bottcher den Streik und machten die Wie-
deraufnahme der Arbeit von der Annahme folgender Forderungen abhingig:
1. Verkiirzung der Arbeitszeit von 914 auf 9 Stunden, 2. Freigabe des 1. Mai,
3. Anerkennung des gewerkschaftlichen Arbeitsnachweises, 4. Gewdhrung einer
Lohnerhéhung von 27 auf 30 Mark pro Woche.

Die in den Brauereien noch beschiftigten Bottcher legten die Arbeit
ebenfalls nieder; die Brauereihilfsarbeiter verweigerten die Verrichtung jeder
Streikarbeit. Als in einer Rixdorfer Brauerei die Arbefter wegen Verweige-
rung von Streikarbeit gemafiregelt wurden, verhingte das Gewerkschaftskar-
tell in Rixdorf iiber die betreffende, dem Brauereiring angehdrende Vereins-
brauerei den Boykott, worauf sich ihrerseits die Ringbrauereien mit dem
boykottierten Unternehmen solidarisch erklirten und fiir die Gesamtheit ihrer
Betriebe 20 Prozent ihrer Arbeiterschaft auszusperren drohten, sofern bis
zum 16, Mai der Bierboykott nicht aufgehoben werde. Da das letztere nicht
eintrat, wurde die angekiindigte Drohung verwirklicht, am 16. Maj, erhielten die
Arbeiter ihre Entlassung. Nach einer Zusammenstellung des Berliner Vor-
wirts vom 17. Juli 1894 (Bernstein, III. Bd., S. 331) zihlte man 455 GemaB-
regelte, 288 derselben waren verheiratet und ernihrten zusammen 422 Kinder.
Die sozialdemokratische Partei und die Gewerkschaften, die sich anfinglich
eher reserviert verhalten hatten, richteten hierauf einen Aufruf an das Ber-
liner Proletariat, in welchem iiber 7 dem Ring angegliederte, kapitalkriftigste
Brauereien der Bierboykott verhingt wurde (SchultheiB Brauerei, Brauerei
Happolt, Bohmisches Brauhaus, Adlerbrauerei, Vereinsbrauerei , Rixdorf,
Schoneberger SchloBbrauerei und Spandauer Bergbrauerei). Der Kampf, der
sich bis zu Ende des Jahres hin zog, stellte an die Solidaritit der Berliner Ar-
beiterschaft hohe Anforderungen. Wiahrend 47 Wochen muBten %89 Ausge-
sperrte mit 757 Kindern unterstiitzt werden. (Durchschnittlich erhielt jeder
Verheiratete 11,50 Mark pro Woche, jeder Unverheiratete 8,25 Mk.). Im gan-
zen wurden wihrend dieser Zeit rund 175000 Mark ausbezahlt. Diese Aus-
gaben wurden durch Sammlungen und Einzahlungen der Gewerkschaften ge-
deckt. Folgende Aufstellung, ein Beispiel fiir die Finanzierung eines umfang-
reiches Arbeitskampfes, gibt hieriiber AufschluBst:

Auf Listen . . . . (11109 Stck) Mk. 81 174.82
Berliner Gewerkschaften - v« 4296023

Auswirtige Gewerkschaften

< w 527277
Verband der Brawer . . . . . . , 13325.50
Verband der Béttcher. . . . . . ,, 1261717
Gesammeltes Prozentgeld der Brauer . ,, 15295.08
Gesammeltes Prozentgeld der Bottcher ,,  8788.85
Tellersammlung der Brauereiarbeiter , |, 112.88

Mk. 179 547.30
4L Siehe: Backert a, a. 0., S. 436,
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Der erst am 24. Dezember 1894 abgeschlossene. Kampf zeigt in welchem
MaBstab sich die Maifeierkonflikte auswirken konnten. Die Bewegung, die
auch in anderen Punkten fiir die Berliner Arbeiterbewegung fithlbare Folgen
zeigte, insofern nimlich, als die von den Brauereien abhingigen Saalbesitzer
und Gastwirte iiber die Sozialdemokratische Partei und die Gewerkschaften,
die zu jener Zeit oft 40 bis 50 Versammlungen gleichzeitig abzuhalten ge-
zwungen waren, die Saalsperre verhingten, endigte mit einem Vergleich, Was
uns hier in unserem Zusammephang interessiert, ist die i bezeichnende Tat-
sache, daB bei den Verhandlungen die Forderung der Freigabe des 1. Mai,
obwohl sie in ihrer wirtschaftlichen Belastung der Brauereien offensichtlich
am leichtesten wog, von der Tragweite psychologischer Wirkung jedoch alle
anderen Punkte iiberfliigelte, von den Brauereien am entschiedensten abge-
lehnt wurde und von den Arbeitern auch fallen gelassen werden muBte. Zu
einer dhnlichen Erscheinung kam es wegen der Forderung auf Freigabe des
I. Mai in Kassel 1896 (Aussperrung, daraufhin Arbeitsniederlegung und Boy-
kott), in Kiel 1895 wurde diese Forderung der Brauereiarbeiter zum ersten
Mal durchgesetzt. Allgemein wurde diese Festlegung jedoch erst, als diese
gegen 1902 in den Tarifvertrigen Aufnahme fand.

Solche Konflikte machten sich namentlich dann fithibar, wenn gleichzei-
tig Verhandlungen betreffend das Arbeitsverhdltnis hingend waren. Diese
Lohn- und Arbeitszeitbewegungen waren dann natiirlich durch Aussperrungen
und Mafiregelungen antiBlich des 1. Mai stark gefihrdet, ja oft vollstindig
verunmdglicht. Das zeigte sich schon bei den bereits erwdhnten Vorfillen
anliBlich der ersten Maifeier in Hamburg. Die Maurer, fiir die wir ge-
naue Angaben besitzen, beschlossen im Friihjahr {f~899}) in eine Bewegung fiir
die neunstiindige Arbeitszeit und eine entsprechendé€” LohnerhShung einzutre-
ten. Fiir den Fall der Nichtbewilligung war auf den 15. Mai die Auslésung
eines allgemeinen Streiks angesetzt. Da sich seit einigen J'aI}ren im ].Bauge-
werbe ein guter Geschiftsgang auswirkte, wéren die allg_ememen Bedmgt.m-
gen den Maurern nicht ungiinstig gewesen, als die Durchfiihrung der Arbeits-
ruhe am ersten Maifest und die damit verbundenen Konflikte dt}rch den .Be-
schluB der Maurer am 15. Mai in den Streik zu treten, »einen dicken Strxf:h“
machte. Am 2, Mai wurden von 173 Unternehmern zirka 4000 Arbelte?r
ausgesperst. Am 5. Mai beschlossen 6ooo Maurer an die Unternehmer die
Frage zu stellen, ob sie die neunstiindige Arbeitszeit ur}d eine .Lohnerho}}ung
bewilligen wollten und im Falle ablehnender Antwort. die Arbeit sofort: einzu-
stellen, Da nur 25 Unternehmer fiir 235 Arbeiter die Forderung. bevpllxgten,
wurde der Streik beschlossen. Mit den Maurern waren auch die Zimmerer
ausstindig geworden. In der ersten Streikwoche hatten rund 4750 Maurer
die Arbeit eingestellt, wihrenddem 550 bei 70 Untelznehmern zZu de1.1 neuen
Bedingungen arbeiteten. Am 17 Mai wurden auch die Maurer und Zimmerer
in Altona und Wandsbeck ausgesperrt. Trotz aller Anstrengungen (u. a. ver-
lieBen 4ooo Streikende Hamburg; der ganze Streik koste:te 124 000 .M.ark) en-
digte der Kampf mit einem vollstindigen MiBerfolg, da sich die Polizei auf die
Seite der Unternehmer stellte (die Verhinderung.von Zufug .wurde dadufch
unmoéglich), .die Zuziehung oberschlesischer, polmsch:ar, béhmischer und 1ta(—1
lienischer Streikbrecher in groSem Mafstab durchgefiihrt werden konnte un
iiber die der Verbandsparole nicht folgenden Unternehmungen, der ?oy}cott
der Materialhindler und Baugeldgeber verhingt wurde. Der ungliickliche
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Ausgang hatte auch zur Folge, dafl die Maurer von Altona und Harburg, die
die neuneinhalbstiindige Arbeitszeit besaBen, diese einbiiten und wieder, wie
die Hamburger 10 Stunden arbeiten muBten. Die Demoralisation infolge die-
-ser Vorginge war auBerordentlich®, -

Zu ungeheuren Aussperrungen schritten am 1. Mai 1890)in Hamburg die
Werften Neben der zehntigigen Aussperrung verlangfen diese auch den
Austritt aus den Arbeiterorganisationen. Damit wollte man bei dieser Gele-~
genheit einen vernichtenden Schlag gegen die Gewerkschaften, die das So-
zialistengesetz {iberstanden hatten, fithren, Diese Absicht gelang insoweit, als
fiir den Werftarbeiterverband die Maifeierbewegung tatsichlich das Grabge-
laute bedeutete. ,Die Werftarbeiter in Hamburg waren so geschlagen, daf die
dadurch eingetretene Mutlosigkeit verschiedene Jahre anhielt. Nach Jahren
erst gelang es nach und nach die Arbeiter wieder zur Organisation heranzuzie-
hen S48

Einen ihnlichen Riesenkampf hatte im Jahre 19o6 infolge der Arbeits-
ruhe am 1. Mai die Gewerkschaft der deutschen Buchbinder durchzufechten®%.
Dabei wurden auch hier die vor der Tiir stehenden Verhandlungen iiber einen
Tarifvertrag aufs schwerste gefihrdet.

Als am 1. Mai 1906 die Buchbinder Arbeitsruhe eintreten lieBen, beniitzten
die organisierten Unternehmer in Berlin diese Gelegenheit um die Buchbin-
dereiarbeiter unter der Begriindung, daB Tarifbruch begangen worden sei,
auszusperren. Der AbschluB der von den Buchbindern eingeleiteten Verhand-
lungen fiir einen neuen Tarifvertrag wurde abgelehnt und unter dem Druck
der Aussperrung die Verlingerung des alten Tarifs um fiinf Jahre versucht.
Im Verlauf der Bewegung wurde die Aussperrung auch auf Leipzig und Stutt-
gart ausgedehnt, da die dortigen Buchbinder die Verrichtung von Streikar-
beit ablehnten. Ferner erklirte der Buchbindereibesitzerverband den Ver-
band der Buchbindereiarbeiter nicht mehr anzuerkennen. Die Zahl der Aus-
gesperrten ilberstieg 3500 Buchbinder. Die Kosten der Aussperrung beliefen
sich fiir Berlin auf 167 245,81 Mark, fiir Leipzlg 353 703,04 Mark und fiir
Stuttgart auf 100 273,75 Mark, zusammen also 621 223,50 Markss, Der Kampf
dauerte drei Monate lang. Der Buchbindereiverband besaB soviel Wider-
standskraft, daB er trotz aller ungiinstigen Bedingungen den Ansturm {iber-
winden konnte. Es gelang dem Unternehmerverband nicht, die Buchbinderei-
gewerkschaft niederzuzwingen. Der AbschluB eines fiinfjahrigen neuen Ta-
rifvertrages brachte den Buchbindern selbst bessere Bedingungen, indem die
Unternehmer eine LohnerhShung zugestehen muBten. Es ist jedoch nicht zwei-
felhaft, daB die neuen Tarifverhandlungen ohne das Dazwischenkommen der
Mai-Aussperrung und ihrer schweren Folgen noch groBere Erfolge gehabt hit-
‘ten, ganz abgesehen davon, daf der Aufwand und die Opfer des Kampfes im
keinem Verhiltnis zu den Zugestindnissen des neuen Tarifs standen.

42 Siche hieriiber Fritz Paeplow: Die Organisation der Maurer Deutschlands von
1869 bis 1899. Hamburg 1900. Verlag von Bomelburg, S, 216 u. f.

4® Emil Basner: Geschichte der deutschen Schmiedebewegung.
2. Band, S. 438.

“ S, hiertiber die Darstellung von Emil Kloth: Geschichte des deutschen Buch-
bindereiverbandes. Berlin 1913. 2. Band, S. 275 u. f.,, sowie das Corr. d. Gen, d. Gew.,
Nr. 27, 16, Jahrgang 1906, S. 433.

45 Kloth: a. a. O. 2, Band, S. 298.

Hamburg 1912,
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Im gleichen Jahre kam es in Berlin infolge der Arbeitsruhe am ersten Mai
in der Schmiedebewegung zu einem typischen Kampf. Als 'die Unternehmer
zu Aussperrungen schritten, antworteten die Schmiede, deren Gesellenaus-
schuB die Verwaltung des Innungs-Arbeitsnachweises in den Hinden hatte,
mit einer Sperre, d. h,, sie sorgten dafiir, da die Meister, welche aussperrten,.
keine Arbeitskrifte erhielten. Da diese MaBnahme fiir das Berliner Schmiede~
gewerbe sehr fithlbar wurde, richtete sich der Kampf der Unternehmer gegen
den vom Gesellenausschufl gefiihrten Innungsnachweis?e.

Solche Maifeierkdmpfe, von denen hier einige wenige der bedeutendsten
und typischsten als Beispiele aufgefiihrt worden sind, zeigen sich uns in der
Geschichte der Gewerkschaftsbewegung auBerordentlich hiufig. Eine jede Ge-
werkschaftshewegung hat mit solchen zu tun gehabt?”. T

3. Die Maiaussperrungen, die Gewerkschaften und die
Gemafregeltenunterstiitzung.

Nachdem wir iiber die Maifeierkonflikte und itber die sich hieraus ent-
wickelnden Arbeitskimpfe einen Uberblick gewonnen haben, interessiert uns die
Frage, in welchem Umfange die Aussperrungen anlédflich der Maifeier eigent-
lich angewendet wurden, in welchem Mafstab sie die Gewerkschaften belasteten
und zu welchen MaBnahmen diese letzteren in dieser Angelegenheit griffen.

So wichtig die Maifeieraussperrungen auch waren, und so bedeutungsvolle,
fiir die Arbeiterbewegung tief einschneidende Auseinandersetzungen sich daran
kniipfen, so unzulingliche und unzuverldssige statistische Angaben besitzen wir
iiber sie, : :

Die Angaben der folgenden Tabelle beziehen sich auf die amtliche Streik-
und Aussperrungsstatistik, die von der Generalkommissior} der G;Werksc;haften
heraiisgegeben wurde. In der Zusammenstellung der amtlichen, wie dergewerk-
schaftlichen Statistik werden in zwei, jeweils nebeneinanderstehenden Hauptko-

Amtliche Statistik Gewerkschaftliche Statistik
Aussperrungen Maifeler- Aussperrungen Maifeier-
Johe | one die Mlfier | qupgorungen | °P3E 2 M | aasperungen
— Zahl Beteiligte Zahl | Beteiligte | Zahl Beteiligte Zahl | Beteiligte
1899 | 28 5298 || 21 | 4005 | — | — — —
1goo | 35 go8s || — | 2371 42 —_ 4 —
1901 | 33 5414 | 26 | 1593 | 33 8449 || 2 I
1902 | 46 | 10305 | 20 | 4873 | 44| 5764 | 12 1027
1903 | 70| 35373 | 25 | 3710 | 78| 45137 | 4 626
1904 | 120 23 760 — —_ 112 31 402 — —
1005 | 254 | 118665 | — | 6404 |247 | 143481 6 566.
1906 | - —_ ] - —_ 357 81234 || 64 | 12122

46 Emil Basner: a a. O, S. 154 o . '
47'S, neben den angegebenen Berufsverbinden zum Beispiel auch die Geschichte des

Verbandes der Kupferschmiede von J. Saupe, Berlin 1911, S. 243 und 257,
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Jonnen die Maifeieraussperrungen und die iibrigen Aussperrungen (ohne Mai-
aussperrung) mit der Zahl der Aussperrungen und der Ausgesperrten ange-
-geben.

Die gewerkschaftliche Statistik fiihrte die Aussperrungen erst vom Jahre
1900 an besonders auf. Bis zu diesem Jahre zihlte sie die Aussperrungen un-
ter den Abwehrstreiks. Uber die Maiaussperrungen im besonderen wurden nun
von den Gewerkschaften nur ganz ausnahmsweise statistische Angaben gelie-
fert. Entweder gab man sie ganz einfach unter der generellen Bezeichnung der
Aussperrungen oder aber, und dies trifft fiir die grofite Zahl der Fille zu, man
lieferte diesbeziigliche Angaben an die Zentralstellen gar nicht weiter. Diese
letztere Erscheinung findet ihre Erkldrung in dem Umstand, da8 in den mei-
sten Fallen die Maiaussperrung ihre Erledigung ohne Inanspruchnahme der
Zentralverwaltung fand. Aus diesen Griinden erreicht die in der gewerkschaft-
Tichen Statistik angefithrten Zahl der Maiaussperrungen auch nicht annihernd
<die Zahl der tatsichlich wegen der Maifeierruhe erfolgten Aussperrungen. Das
wird auch von seiten der Generalkommission ausdriicklich zugestanden und her-
vorgehoben®®. Eine etwas systematischere Aufzihlung der Maifeieraussper-
rung geschah durch die amtliche Statistik, die das Kaiserliche Statistische Amt
peit dem Jahre 1899 verdffentlichte. Aber auch diese Ziffern igeben uns kein
wirkliches Bild iiber die Bewegung der Maiausgesperrten, so daf auch diese
Zghlen nicht einmal als Minimalangaben betrachtet werden diirfen. Die Min-
gel dieser amtlichen Statistik sind darauf zuriickzufithren, dafl ihr die Gewerk-
schaften wegen ihres kriminalstatistischen Beigeschmacks, d. h. wegen der, bei
ihrer Aufstellung vorhandenen Tendenz , Material fiir eine Zwangsgesetzgebung
gegen Streikende und gegen die Gewerkschaften zu beschaffen” — dies ver-
meinten wenigstens die Gewerkschaften — wenig Interesse entgegenbrachten
und demzufolge den amtlichen Stellen nur in beschrinktem MaB Angaben zu-
kommen lieBen®. Fiir das Jahr 1899 z. B. gibt die amtliche Statistik 21 Mai-
aussperrungen mit 4095 Ausgesperrten an. Ich habe nach den Berichten der
einzelnen Verwaltungsstellen des Metallarbeiterverbandes fiir das Jahr 1899
allein fiir diesen Verband 7 Maiaussperrungen mit zusammen 2000 Ausgesperr-
ten gefunden. Dabei mufl noch beriicksichtigt werden, daB der Metallarbeiter-
verband derjenige ist, der in Maifeierfragen die gréBte Vorsicht an den Tag
legte und manche Zahlstellen iiber die Maiaussperrungen keine besonderen An-
gaben machten, so daB die angefiihrten 2000 Ausgesperrte allein fiir diesen Ver-
‘band immer noch als Minimalangabe zu betrachten sind®, Die amtliche Stati-
stik gibt aber fiir simtliche Gewerkschaften nur 409 Ausgesperrte, also das
Doppel der allein im Metallarbeiterverband sicher gezihlten Ausgesperrten an.

48 Corr. d. Generalkom. d. Gewerksch. vom 20, August 1904. — Die Maiaussperrungen
wurden dann spiter iiberhaupt nicht mehr registriert, weil die Hauptverbinde unregelmiBig
und unvollstindig berichteten, ,,Unter diesen Umstinden sind die Angaben iiber die Mai-
aussperrung nicht mehr vollstindig und es wiirde ihre besondere Registrierung nur zu irrigen
SchluBfolgerungen iiber den Umfang der Maiaussperrungen fiihren.* Vgl hieritber die Be-
merkungen der Generalk, im Bericht iiber Lohnbewegungen,
Jahre 1911,

4% Vgl die Ausfihrungen von Legien in den Rechenschaftsherichten der General-
kommission im Protokoll des Dresdener Kongresses 1911, S. 108, und im Protokoll des
Kolner Kongresses 19035, S. go.

Streik und Aussperrungen im

8 Vgl. fiir die Angaben des Metallarbeiterverbandes das Prot. der 5. Generalyers. des
Deutschen Metallarbeiterverbandes 1901 in Niirnberg. Verlag A. Schlicke, Stuttgart.
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Fiir die Maifeier des Jahres 1901 fithrt ein sorgfiltiger Bericht des gewerk-
schaftlichen Zentralorgans®™ fiir die 6 Stidte Berlin, Dresden, Leipzig, FHam-
burg und Bremen allen schon 8921, also gegen gooo Ausgesperrte auf. Die amt-
liche Statistik z8hlt aber fiir das ganze Reich nur 1593 und die gewerkschaftliche
Statistik gar nur 11 Ausgesperrte in diesem Jahre.

Eine etwas sorgfiltigere, aber immer noch unvollkommene Zihlung wurde
fiir das Jahr 1906 seitens der Gewerkschaften durchgefiihrt. Veranlassung hie-
zu boten die auf dem Kolner Kongref 1905 und nachher in den'einzelnen Ge-
werkschaftsverbidnden gefiihrten Auseinandersetzungen iiber den Wert und Un-
wert der Maifeier. Um sich fiir die Bewertung der Aussperrungen und die sich
daran kniipfende finanzielle Belastung der Gewerkschaften ein richtiges Bild zu
machen, entschloB man sich, fiir das Jahr 1906 eine zuverlissigere Statistik iiber
die Maifeieraussperrungen zu fithren. Der Zweck wurde auch dazumal nicht
ganz erreicht, indem simtliche Aussperrungen (wie weiter unten in einer detail-
lierteren Aufstellung gezeigt wird) wiederum nicht erfaBt werden konnten, da
verschiedene Verbinde mit ihren Angaben im Riickstand blieben, die gro8e Dif-
ferenz rithrt namentlich vom Fehlen derjenigen des Metallarbeiterverbandes her.
Immerhin vermag auf Grund dieser Bemithungen schon die Gewerkschaftsstati-
stik wesentlich héhere Zahlen zu zeigen. Fiir die Maifeier vom Jahre 1906
gibt sie 12 122 Ausgesperrte an. - Ein Vergleich dieser Ziffer mit denjenigen der
Vorjahre zeigt die groBten Unterschiede. Tatsdchlich iibersteigen aber die
Maiaussperrungen des Jahres 1906 die angefithrten Zahlen noch um ein ganz be-
deutendes. Die folgende Zusammenstellung, deren Angaben aus sorgféltigen
und zuverlissigen Berichten stammen, mOge dies zeigen.

Infolge Arbeitsruhe am 1. Mai 1906 wurden ausgesperrt:

5600 Holzarbeiter in ganz Deutschland. Insbesondere in Leipzig (1190),
Hamburg (954), Berlin (910), Breslau (566), Dresden'(Igo), Stuttgart
(120), Magdeburg (161), Braunschweig (182) usw. Die Angaben s1And
der vom Holzarbeiterverband im Jahre 1906 veranstalteten Enquéte
entnommen (s. Corr. d. Gen. d. Gew. vom 16. Juni 1906),

30154 Metallarbeiter nach einer vom'Metallarbeiteryerband durchg:‘efiihrten Um-
frage (siehe ,,Geschichtliches zur Maifeier in Deutschland hex:ausgege-
ben vom genannten Verband, S. 132 u. £) Davon wurde-n mmfiesfens
16 000 in Berlin und 6ooo in Hamburg ausgesperrt. (Siehe hieriiber
atch KeBler: Die Arbeitgeberverbinde, S. 246),

6000 Werft- und Hafenarbeiter in Hamburg. (Siehe Corr. d. Gen. d. Gew.
vom 12. Mai 1906), ‘ .

1000 Buchbinder in Berlin. Diese beziehen sich auf die pben' g'esc}'ulderte
groBe Buchbinderaussperrung. Die in Stt.lttgart. uncl Lelpzvg in der
Folge Ausgesperrten (ca. 2500) sind hier mf:ht mltge%alflt, da diese Agf—
sperrung, wenn auch im Zusammenhang mit der Maifeier, s0 docl} spé-
ter und unmittelbarerweise wegen Verweigerung von Streikarbeit er-
folgte. (Siehe dort angegegebene Literatur). )

250 Vergolder in Berlin (Siehe Corr. d. Gen. d. Gew, vom 12. Mai 1906),

43 004

8 Corr, d. Gen. d. Gew. v. 13. Mai 1901
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00
+ m;, Kupferschmiede in Berlin (Siehe Corr. d. Gen. d. Gew. vom 12. Mat

1906), '

600 Schmiede in Berlin (ebenda),

430 Zimmerer in Berlin (ebenda),

200 Arbeiter der Holzbearbeitungsmaschinen in Berlin (ebenda),

60 Graveure in Berlin (ebenda),
271 Schubmacher in Frankfurt (Stat. Beilage d. Correspbl. von 1907),
so0 Topfer in Velten-Marwitz (ebenda),
3 500 Ausgesperrte in Breslau (ohne die Holzarbeiter),

weitere Aussperrungen in Leipzig, Hannover, Niirnberg, usw.

48 665

Damit kommen wir auf iiber 48 ooo Ausgesperrte im Jahre 1906, eine Zaht
die nicht zu hoch gegriffen ist und eher noch die untere Grenze der Gesamtzaht
der Ausgesperrten bildet, da in dieser Zusammenstellung nur die grofSten Aus-
sperrungen vermerkt sind und eine Reihe von anderen Industriezentren zudem
noch fehlen. Man vergleiche damit die in der gewerkschaftlichen Statistik fiir
das Jahr 1906 angefithrte Zahl von 12 122 Ausgesperrten. Wenn wir die 30 276
Ausgesperrten der Metallarbeiter, auf deren Fehlen in derselben ausdriicklich
verwiesen wird, hinzuzihlen, kommen wir auf 42 276 Ausgesperrte, eine Ziffer,
die mit der oben ermittelten nicht allzuweit differiert, aber zeigt, daB die Ge-
werkschaftsstatistik noch lange nicht alle Maifeieraussperrungen erfaBt hat®2

Umfangreiche und genaue Erhebungen fithrten fiir das Jahr 1906 der
Holzarbeiter- und Metallarbeiterverband durch. Das Resultat derselben ist
in mehrerer Hinsicht interessant und typisch, weil die beiden Verbiande be-
stimmte Reprisentanten der ganzen deutschen Gewerkschaftshewegung darstell-
ten. Der Holzarbeiterverband zeigt sich uns als der gewerkschaftlich radika-
lere, das duflert sich auch in der Maifeierfrage, inshesondere in der Durchfiih-
rung der Arbeitsruhe. Ganz anders der Metallarbeiterverband, der in den
noch darzustellenden Auseinandersetzungen iiber Wert und ‘Zweck der Mai-
feier, die schirfsten und unversShnlichsten Sprecher , gegen die Arbeitsruhe
stellte. Dementsprechend zeigt die Enquéte dieses Verbandes eine verhiltnis-
miBig geringe Beteiligung an der Maifeier. Es wire falsch in der Maifeier-
frage den einen oder den anderen dieser heiden bedeutenden Gewerkschaftsver-
binde als typisch und allgemein geltend fiir die ganze deutsche Gewerkschafts-
bewegung hinzustellen. Vielmehr méchte ich zwei deutlich sich abgrenzende
Typen als die Reprisentanten der gewerkschaftlichen Entwicklung anneh-
men. Diese vertreten die in der Bewegung sich heraushildenden zwei verschie-
den taktischen Tendenzen, um die herum sich alle iibrigen Gewerkschaftsver-
binde gruppieren. So haben in der Frage der Arbeitsruhe alle dem Bauge-
werbe zugehSrenden Gewerkschaften, wie die Maurer, cine dem Holzarbeiter-
verband analoge Stellung eingenommen, umgekehrt #hneln in ihfer Haltung
manche andere Gewerkschaften, wie z. B. diejenige der Textilarbeiter denjeni-
gen des Metallarbeiterverbandes. Eine andere nicht unbedeutende Frage, die
in den folgenden Angaben untersucht werden soll, betrifft die Dauer der Aus-

52 Im Jahre 1907 wurden allein in Berlin ca. 14500 Bauarbeiter 3 Tage lang aus-
gesperrt.  Kessler: a, a. O., S, 246.
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sperrung. Nach ihr richtet sich neben der absoluten Zahl der Ausgesperrten,
die Hohe der von den Verbinden zu tragenden Unterstiitzung.

Beim Holzarbeiterverband haben sich von 741 Zahlstellen mit 145 ooo Mit-
gliedern, 413 Zahlstellen an der Maifeier, d. h. an der Arbeitsruhe beteiligt®s,
Von diesen 413 Zahlstellen feierten an diesem Tag 71222 Mitglieder; von
145000 an der Zihlung beteiligten Mitgliedern fithrten also 49 Prozent die Ar-
beitsruhe durch. Von diesen 71222 Feiernden wurden 5600 ausgesperrt, das
sind rund 8 Prozent aller an der Arbeitsruhe sich beteiligenden Holzarbeiter
und rund 4 Prozent der an der Zihlung beteiligten Verbandsmitgliedschaft,

Die vom Metallarbeiterverband 1906 durchgefithrte Ermittlung® erstreckte
sich auf 25 275 Betriebe mit 989 273 Arbeitern. Gefeiert wurde in 2137 Betrie-
ben von 84 60g Arbeitern, das sind 8,55 Prozent. Freigegeben wurde der 1. Mai
in 1121 Betrieben mit 31 gor Arbeitern. Zihlen wir diese noch dazu, so haben
wir eine Beteiligung von 11 Prozent. Ausgesperrt wurden in 325 Betrieben
30 154 Arbeiter, oder 35,6 Prozent der die Arbeitsruhe erzwingenden Mitglieder.

Wenn wir beriicksichtigen, dal der Metallarbeiterverband im Jahre 1906
eine Gesamtmitgliedschaft von rund 300 000 besaB, so zeigt ein Vergleich den
groBen Unterschied in der Durchfithrung der Arbeitsruhe in diesen zwei Ver-
binden. Beim Holzarbeiterverband beteiligten sich ungefihr die Hilfte aller
Mitglieder an der Arbeitsruhe, vom Metallarbeiterverband ein verhiltnismi8ig
kleiner Prozentsatz. Umgekehrt verhilt es sich mit der Zahl der Ausgesperr-
ten. Bei hoher Beteiligung im Holzarbeiterverband eine verhiltnismiaBig ge-
ringe, im Metallarbeiterverband beéi ganz magerer Durchfithrung der A_rbeit:s-
ruhe eine auBerordentlich hohe Zahl der Ausgesperrten. Zwei Momente, ein
objektives und ein psychologisches erkliren vielleicht diese Erscheinung. Ein-
mal waren in der Metallindustrie die Arbeitgeberverbinde viel ausgeprigter
und intransigenter als diejenigen, die dem Folzarbeiterverband gegeniiberstan-
den, Es ist bekannt, da die systematischsten und organisiertesten Aussper-
rungsmaBnahmen stets von den Arbeitgeberverbinden der Metalliqdustrie aus-
gingen. Dann fithrte die Gewerkschaft der Holzarbeiter die Arbeitsruhe eben
von jeher viel allgerﬁeiuer und zielbewuBter durch und se_tzte den Aussperrungs-
drohungen der Arbeitgeber einen viel energischeren Widerstand entgegen, als
dies bef den Metallarbeitern der Fall war, deren &ngstliches Vorgehen und de-
ren behutsames Wahren des gewerkschaftlichen Kassenstandpunktes ihre Ak-
tionskraft in der Maifeierfrage von vorneherein lihmte,

Von den anlaBlich der Maifeier 1906 ausgesperrten 3600 Holzarbeitern,

wurden
g1g auf 1 Tag ausgesperrt

677 , 2 Tage ” - ;
992 3 3 ” :
264 » 4 » »
32 » & » ”
1212. 6 » )

107 , 7—1o Tage ausgesperrt
1397 » dauernd »
ety
5 Vgl, das Corr. d. Gen. d. Gew. vom 16. Juni 1906.
5% Geschichtliches zur Maifeier in Deutschland, S. 132 u. £,
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Von den 30154 ausgesperrten Metallarbeitern dauerte die Aussperrung:

bei 135 Arbeitern !/, Tag

»n 3135 » I
» 3613, 3 Tage
» 4813 » 4 »
2 4409 ” 5 ”
» 2053 » 6 »
» 3030 » 7—10 Tage.
1694 » wurden dauernd ausgesperrt55,

Die beiden Aufstellungen zeigen, daB die Dauer der Aussperrung im all-
gemeinen zwischen 1—6 Tagen variiert, daB aber iiber die Zeit von einer Woche
hinaus eine nicht unbedeutende Zahl entlassen wird. Nicht uninteressant ist,
dal sich ein grofer Teil der Unternehmungen damit begniigt, die maifeiern-
den Arbeiter nur einen Tag oder gar nur einen halben Tag auszusperren. Da-
mit wird wohl nur bezweckt, den Arbeiter sein Abhingigkeitsverhiltnis fithlen
zu lassen, ungestraft soll er es sich nicht herausnehmen, seinen Arbeitskalen-
der selbst zu bestimmen und ,sein® Fest zu feiern, wenn es ihm beliebt. Wer
Herr ist im Hause und die Verfiigungsgewalt iiber die in der Produktion ste-
henden Massen besitzt, darf er nicht vergessen, und sei es auch nur mit der
symbolischen Mahnung der eintigigen Aussperrung.

Eine oft angewandte MaBnahme ist auch die Notierung der Maifeiernden
auf schwarzen Listen und der Austausch derselben. FEin anderes Mittel be-
stand in der Erkenntlichmachung der am 1. Mai entlassenen Arbeiter in ihren
Arbeitsbiichern. So beschloB z. B. die Arbeitgebervereinigung des Industrie-
bezirkes von Reichenberg im April 1895: ,Bei den wegen des 1. Mai entlasse-
nen Arbeitern ist das Datum in den Arbeitsbiichern nicht in Ziffern, sondern in
Buchstaben beizusetzen (am ersten Mai); die Arbeitshiicher sind bei der Auf-
nahme eines Arbeiters genau zu kontrollieren*®s, Wie von zentralen Organen
der Arbeitgeberverbinde aus die Maiaussperrungen systematisiert wurden und
wie durch solche allgemein verbindliche Beschliisse eine Einengung des ein-
zelnen Unternehmers in seinem privaten Wollen stattfand und dadurch das
Klassenverhiltnis in der Maifeierfrage hervortrat, ist eingehend gezeigt wor-
den. Allgemein begannen die Maiaussperrungen erst in den Jahren 1900 bis
1903 zu werden, ihren Hohepunkt erreichten sie in den Jahren 1905—1909, als
ein Rekordjahr zeigt sich uns 1906, Inbezug auf die Neigung zu Massenaus-
sperrungen anlaflich der Maifeier behauptete am Parteitag zu Jena im Jahre
1911 Pfannkuch, der Referent der Maifeier, daB zahlreiche Unternehmer, die
an der Maifejier Beteiligten nicht mehr aussperren, sondern in ruhiger Ver-
handlung sich mit ihren Arbeitern verstindigen wiirden, so daB ein Hinder-
nis fiir die Maifeier in den betreffenden Betrieben nicht vorhanden wire, wenn
in den Unternehmerorganisationen nicht Verbandsheschliisse existierten, die

% Diese Tabelle findet sich auch bei Gustav Briiggerhoff: Das Unterstiitzungswesen’
bei den deutschen freien Gewerkschaften. Jena 1918, Gustay Fischer, S. 125.

% Siehe bei Julius Deutsch: Geschichte der dsterreichischen Gewerkschaftsbewegung.
‘Wien 1908, Verlag der Wiener Volksbuchhandlung Ignaz Brand, S. 221, Fiir Deutsch-
land ist fiir die ersten Maifeiern festgestellt worden, daB zwischen den staatlichen Werk-
stitten und der Privatindustrie die schwarzen Listen der Maiausgesperrten ausgewechselt
wurden. Siehe ,,Geschichtliches zur Maifeier in Deutschland®, S. 48.
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die einzelnen Orts- und Bezirksverbinde zum Aussperren der am 1. Mai Feiern-
den nétigten®”, ,

Die Maifeieraussperrungen bedeuteten natiirlich fiir die Gewerkschaften,.
die von ihnen in reichlicherem Maf getroffen wurden, oft eine bedeutende Be-
lastung. Wie hoch dieser finanzielle Aufwand steigen konnte, wurde bei der
Betrachtung der sich abspielenden Arbeitskimpfe und Maifeierkonflikte an ei-
nigen Beispielen zu zeigen versucht. Es soll hier noch nachgeholt werden, daB:
die Hamburger Ausperrung anliBlich der Maifeier von 1890 970 000 Mark er-
forderteS8, Bei den Aussperrungen handelte es sich - darum, die Ausgesperrten
fiir eine gewisse Zeit bis zu einer bestimmten Hohe zu unterstiitzen. Verschie-
dene Gewerkschaften betrachteten sich verpflichtet, den Ausgesperrten zu Hilfe
zu kommen, nachdem durch KongreBbeschliisse zur Arbeitsruhe am 1. Mai als.
_ der wiirdigsten Form ihrer Durchfithrung aufgefordert wurde.

Fiir die Hohe dieser Ausgaben werden selten Angaben gemacht, die be-
treffenden Posten sind in den gewerkschaftlichen Statistiken nie gesondert
aufgefiithrt. Doch koénnen wir uns durch die folgenden Zahlen ein Bild iiber
das mutmaBliche Unterstiitzungswesen fiir die Maijausgesperrten machen.

Schon im Jahre 1891 wurde fiir die Ausgesperrten ein Maifonds von 87 480
Mark gesammelt. Der erste KongreB der Gewerkschaften zu Halberstadt 1892,
beschloB indessen fiir die Zukunft von allgemeinen Sammhingen abzusehen und
deren Veranstaltung vollstindig den einzelnen Orten und Gewerben zu iiber-
lassen®®,

Bedeutende Unterstiitzungen verlangten die Maifeieraussperrungen mna-
mentlich von 1905 an. Fiir den Metallarbeiterverband besitzen wir fiir das
Jahr 1906 genaue Angaben. Dieser Verband gab in diesem Jahre fiir die (z?-
maBregeltenunterstiitzung der Maifeierausgesperrten 128000 Mark aus, die
Hauptkasse allein ist mit 118 ooo Mark an dieser Summe beteiligt. Zu dieser
Summe kommen noch 52 0oo Mark als ZuschuB zur Unterstiitzung der ausge-
sperrten Metallarbeiter in Berlin, von der Zentralkasse der' sozialdemokrati-
schen Partei®, In diesem Jahr sprang die Parteikasse iiberhaupt mit ganz be-
detterrden Summen helfend ein, da die Gewerkschaiten auBerstan@e waren,
aus eigener Kraft die Opfer der Maifeier zu tragen. B.erlin z. B. hat insgesamt.
100 000 Mark und Hamburg Gooo Mark aus dér Parteikasse empfangens’. Im.
Jahre 1908 kostete die Maifeier dem I-IolzarbeiterveI:band mghr als 150 ooo Mk.
»und doch sei jedesmal dem Unternehmertum nur die Schwiche des Verbandes.
gezeigt worden” fiigt das Zentralorgan der Gewerkschaften hinzu®?; allein die-
Berliner Zahlstelle hat annihernd %0 ooo Mark fiir Ausgesper{te l;!ezahlt‘“’. Im
Jahre 1911 muBten in Hamburg mehr denn 100000 Mark fiir die Opfer der

Maifeier ausgegeben werden®.
R e

57 Prot, tib. d. Verh, d. Soziald. Parteitages zu Jena ¥911, S. 351

B : Die Schmiedebewegung, I Bd., S. 134

80 Pri:)?;.rvgllf d. cI Kongressesg der Gewerkschaften Deutschlands zu Halberstadt 1892.
Hamburg 1892, Verlag von C. Legien, S. 81 u. 76.

% Gustav Briiggerhoff: a, a. O, S. 124. ) ‘
o D;:E:euI;ilfe{eiftgng bezog sich atif die Uberwindung der Hamburger Hafenarbeiter-

ie Ri i i . die Allgemeine Elektrizititsgesell-
anssperrang und die Riesenentlassungen in Berlin, wo 2z, B ; i
scha[f)t a]leign 2000 Arbeiter aussperrte; siehe Prot, b, d. Verh, vdes Soziald, Parteitages 1906
zu Mannheim, S. 21 und 322.

% Corr, d. Gen, d, Gew, vom 20, Juni 1908.
8 Prot, d. Verh. d. Soziald. Parteitages zu Niimberg 1908, S. 274.

% Prot, d. Verh. d. Soziald. Parteitages zu Jena 1913, S. §22.
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An die Regelung der Unterstiitzungsfrage kniipften sich in den einzelnen
Gewerkschaften ausgedehnte Kontroversen und Auseinandersetzungen diber die
Arbeitsruhe der Maifeier. Das konnte nicht anders sein, wenn man bedenkt zu
-welchen Konsequenzen die vollstindige Unterstiitzung aller GemaBregeiten mit
einem hoheren Beitrag gefithrt hitte. Erklirte doch z. B. Knoll, der Ver-
bandsvorsitzende der Steinsetzer, auf dem Verbandstag in Braunschweig 1904
inbezug auf einen Antrag, die Maiausgesperrten in der Hoéhe der Streikunter-
stiitzung auszubezahlen, und die Kosten durch die Zentralkasse tragen zu las-
ssen, 'dafl die Annahme desselben ,,nicht mehr und nicht weniger bedeuten wiirde,
-als den Bankerott der Verbandskasse nach dem 1. Mai®®,

Die Unterstiitzuingsfrage selbst ist nicht {iberall gleich behandelt worden.
* Der Verband der Maurer z. B. sprach sich schon im Jahre 1899 an der 5. Ge-
neralversammlung dahin aus, dafl der Verband nicht verpflichtet sei, unter-
stiitzend einzugreifen, wenn Kollegen wegen der Maifeier ausgesperrt werden®,
Die Haltung dnderten sie auch am Verbandstage 1905 nicht, als sie erneut ener-
gisch fiir die Arbeitsruhe eintraten. Auch der Verband der Rauchwarenzurichter
erklirte auf der Generalversammlung 1gox die Durchfiihrung der vollstindigen
Arbeitsruhe als eine seiner Hauptaufgaben zu betrachten. Gleichzeitig be-
schloB er aber zur Unterstiitzung der Ausgesperrten von jedem Verbandsmit-
glied das am 1. Mai Lohn bezogen hat, eine Extrasteuer von einer Mark zu
-erheben’?,

Eine wichtige Rolle spielte diese Frage auf den Verbandstagen der Me-
tallarbeiter und der Holzarbeiter.

Auf der 5. Generalversammlung des deutschen Metallarbeiterverbandes in
Niirnberg 1901, wurde folgende Resolution gefaBts:

»I. In allen Betrieben, wo 8/ s der dortselbst beschiftigten Arbeiter vollbe-
rechtigte Mitglieder einer Organisation sind, sind dieselben verpflichtet, durch
geheime Abstimmung einen BeschluB iiber die Arbeitsruhe am 1. Mai herbeizu-
fithren. Entscheidet sich die Majoritit fiir Arbeitsruhe, so hat sich die Min-
-derheit diesem BeschluBl zu fiigen. Der Ortsverwaltung ist spitestens 10 Tage
vor dem 1. Mai von dem Beschluf Xenntnis zu geben.

2. Eine BeschluBfassung iiber die Arbeitsruhe am 1. Mai darf in keiner
‘Gruppen- oder allgemeinen Versammlung gefalt werden.

3. Aussperrungen und MaBregelungen wegen der Arbeitsruhe am 1. Mai
«diirfen nicht mit Forderungen unserseits beantwortet werden.

4. Bei Aussperrung oder Mafregelung wegen der Arbeitsruhe am 1. Mal
tritt fiir die davon Betroffenen eine Unterstiitzung in der Héhe der Arbeitslo-

-senunterstiitzung in Kraft, und wird die Unterstiitzung vom 2. Mai ab gezahlt,
doch gilt dieselbe nicht als Arbeitslosenunterstiitzung.” »

Dieser BeschluB mit dem ciner der groBten Gewerkschaftsverbinde (1899
besall der Metallarbeiterverband 85013 Mitglieder, 1902 128 842, 1905 233 323 .

1910 415863) die Angelegenheit der Maifeier und der damit zusammenhingen-
«den Fragen zu l6sen versuchte, erheischt noch einige Bemerkungen.

% Prot, d, Verh. d, 6. Verbandstages in Braunschweig 1904, S, 162,
% Corr, d, Gen. d. Gew. vom 10, April 1899,
87 Corr. d. Gen, d, Gew. yvom 24. Juni 1901,

%8 Siehe Prot, d. 5. Generalversammlung des Metallarbeiterverbandes in Niirnberg 1901,
“Verlag Schlicke, Stuttgart, S, 229,
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Durch den Abschnitt 1 der Resolution wurden die Mitglieder verpflichtet,
unter allen Umstinden zur Maifeier Stellung zu nehmen und sich iiber ‘die
Frage der Arbeitsruhe zu entschlieBen, sofern 3/ s der im Betrieb beschiftigten
Arbeiter vollberechtigte Mitglieder der gewerkschaftlichen Organisation sind.
Mit dieser Bedingung wollte man verhindern, daB$ schwache Organisationen von
Massenaussperrungen oder anderen Maifeierkonflikten getroffen twerden. Der
Abschnitt 2 hat den Sinn, daB sich der BeschluBfassung innerhalb der einzel-
'nen Betriebe keine anderen Beschliisse einer Gruppen- oder allgemeinen Ver-
sammlung gegeniiberstellen diirfen. Durch den 3. Abschnitt suchte man die
schweren Kidmpfe, die die Aussperrungen und MaBregelungen bei der Beantwor-
tung mit Gegenforderungen heraufbeschwdren konnten, zu verhiiten. Der Orts-
verwaltung wurde damit untersagt, die Aussperrungen mit Gegenforderungen zu
parieren. Der letzte Abschnitt regelt die Unterstiitzungsfrage. Die Grenzen
«der Unterstiitzung fiir die infolge der Maifeier GemaBregelten fand man in der
Hohe der Arbeitslosenunterstiitzung (und nicht der Streikunterstiitzung). Der
Berichterstatter fithrte hieriiber aus, da8 diese Form einerseits den Verband
nicht bis ins Unendliche belaste, anderseits aber geeignet sei, den Mitgliedern
etwas mehr Mut und Vertrauen hei der Maifeieragitation zu geben. Nur soll
diese Unterstiitzung nicht als Arbeitslosenunterstiitzung gelten, damit den Be-
treffenden durch den Bezug dieser Unterstiitzung nicht die Moglichkeit geraubt
wird, wihrend desselben Jahres noch etwa eine weitere Arbeitslosenunterstiit-
zung vom Verband zu beziehen. Auf der Generalversammlung des Jahres 1903
{(Berlin) wurde auch die Entlassung als Folge der Maifeier in die Unterstﬁtzung
einbezogen und zwar wurde beschlossen, die Arbeits%osenunterstﬁtzung bei
Aussperrung, MaBregelung und Entlassung wegen Arbeitsruhe vom 2. Mai an
auf die Dauer von hdchstens 13 Wochen auszubezahlen®. Eine erneute und
weitergehende Regelung erfuhr die Unterstiitzungsfrage auf der Generalver-
sammlung 1905. Es wurde auf derselben beschlossen, fiir die Dauer von 13
Wochen nicht mehr die Arbeitslosen-, sondern eine GemaBregelitenunterstiit-
zung auszubezahlen, die ebensoviel betrigt wie die St}'eikunterstﬁtzung7°.

Nicht so weit ging der Holzarbeiterverband. Diese Gewerkschait unter-
Stittzte von 1906 an in den Betrieben, in denen % der Beschiftigten Mitglieder
sind und 4/, die Arbeitsruhe beschlieflen, die GemaBregelten ur}d Ausgesperrten
sofern eine einjihrige Mitgliedschaft besteht, erst von der zweiten Woche ab™,

Die weitere Entwicklung der Unterstiitzungsfrage und der Arbeltsrupe am
1. Mai haben wir im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen zwischen
Partei und Gewerkschaften und der sich daraus entwickelnden Krise der deut-

schen Arbeiterbewegung zu untersuchen.

4. Der Kampf um die Maifeier
in den Gewerkschaften und der Partei bis zum Gewerkschaftskongref
im Jahre 1go3.

Wir sahen wie in Deutschland die sozialistische Partei immer xpehr dar-
auf drang, die Maifeier den internationalen Kongreflbeschliiissen gemi durch-
zufithren, |

® Albert Rudolph: Zur Maifeier. N. Z, Nr. 44, 1903/4, 22. Jahrg, II. Bd,, S. 568.

" Briiggerhoff: a. a. O, S. 64.
" Briiggerhoff: am gleichen Ort.
Giovanoli 4
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In der Gewerkschaftsbewegung verlief die Entwicklung umgekehrt. Wih-
renddem sie an der ersten Maifeier 1890 und auch noch in den nichsten Jah-
ren einen himmelstiirmenden Enthusiasmus entfaltete, der die tatsichlich vor-
handene Stirke der gewerkschaftlichen Organisationen oft wenig beriicksich-
tigte, so daB sich die sozialdemokratische Partei zu bremsen veranlaBt sah,
mehrten sich um die Jahrhundertwende im gewerkschaftlichen Lager die Stim-
men, die mit skeptischem Sinn die Maifeierbewegung beurteilten und bald ab-
zuléhnen begannen. Damit entwickelten sich je linger, je mehr zwischen der
Partei und den Gewerkschaften starke Gegensitze, die sich namentlich um das.
Jahr 1905 auBerordentlich scharf zuspitzten und eine Zeit lang den ganzen,
staunenswert zusammengefiigten Bau der deutschen Arbeiterbewegung erbeben
lieBen. Den Hohepunkt erreichten diese Kdmpfe und Auseinandersetzungen
um die Maifeier und die innerlich eng damit zusammenhidngende Frage des
Generalstreiks mit dem denkwiirdigen Kdlner Gewerkschaftskongre8. Im Hin~
blick auf die dort gefallenen Voten und die zutage getretenen Tendenzen er-
schien manchem eine villige Entfremdung oder womdglich die folgenschwere
Spaltung der bis jetzt gemeinsam kidmpfenden und marschierenden Partei- und:
Gewerkschaftsbewegung unausbleiblich.

Um die Krise und die Vorginge jener Jahre entw1cklungsgesch1chtllch zu
begreifen, miissen wir die Auseinandersetzungen in der Maifeierfrage in eine:
allgemeine, iibergeordnete Erscheinung eingliedern. An sich betrachtet wird es
uns schwer, sie historisch zu verstehen. Gemessen an der Entwicklung der:
ganzen Gewerkschaftsbewegung vermogen wir sie besser in ihrer Bedingtheit
und in ihren {ibrigen Zusammenhdngen zu erfassen. Hierzu kénnen uns einige
Angaben iiber die Entwicklung der Gewerkschaften, ihren Mitgliederbestand,,
fhre Einnahmen und Ausgaben und das Vermodgen der Zentralverbinde von
Nutzen sein.

Folgende Tabelle gibt uns iber diese Zahlen eine Zusammenstellung™.

Jebr || Zentel | fitgliedersabl E‘“’I‘\Zi‘“en A“;g:be“ V‘*";ﬁ“ﬁgen

1891 62 277 659 1116 588 1 606 534 425 845
18935 53 237094 3036803 2488015 1640437
1900 58 680 427 0454075 8088 021 7745 902
1901 57 677 510 9722 720 8967 168 8798333
1902 6o 733 206 11097 744 10005 528 10253 550
1903 63 887 698 16419991 | 13724336 | 12973726
1904 63 1052 108 20 190 030 17738756 16 109 903
1905 64 1 344 803 27812257 | 25024234 | 19635850
1906 66 1 689709 41602 939 36963 413 25312634
1907 61 1865 506 51396784 | 431223519 || 33242543
1908 6o 1831731 48544396 | 42037516 { 40839791
1gog 57 1832 667 50520 114 46264031 43 480932
1910 53 2017208 64 372 190 57926 566 52 575 505
1911 51 2 320986 72 086 957 60025 080 62 105 821
1912 48 2 530 390 80233 575 61105675 80797786
1913 47 2548763 82 oos 580 74 904 962 880691275

9. Gewerkschaftskongresses zu Miinchen 1914, S. 8o,

" Entnommen dem Rechenschaftsbericht der Generalkommission im Prot. d, Verh des.
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Diese Zahlen, in denen sich ein Stiick Organisationsgeschichte wiederspie-
gelt, veranschaulichen den Entwicklungsgang der Gewerkschaftsbewegung, Der
A}lfstieg im Mitgliederbestand ist -namentlich von 1900 an ein ganz enormer.
Zihlte man in diesem Jahre 677 510, so waren 19o4 bereits iiber I 052 co0 und
1905, im folgenden Jahre, 1 344 803. Namentlich die Jahre 1903 bis 1907 brach-
ten jahrlich einen gewaltigen Zuwachs, 1903 154 492 neue Mitglieder, das be-
de.utet eine Zunahme von 21 % gegeniiber dem Vorjahr, 1904 164 410 neue Mit-
glieder, gleich 18,5 % Zuwachs, fiir 1905 sind die entsprechenden Zahlen
292 695, resp. 27,8 %; fiir 1906 344 906 resp. 25,6 %; im Jahre 1910 iiberstieg
die Mitgliederzahl die zweite Million, 1913 waren 2 548 763 Arbeiter in den
freien Gewerkschaften organisiert. Die Verminderung der Zahl der Zentral-:
verbinde von 66 im héchsten Stand, auf 47 im Jahre 1913 erkldrt sich durch
den ZusammenschluB von Organisationen verwandter Berufe zu einem Ver-
band. Sie entspricht dem allgemeinen KonzentrationsprozeB in der Wirtschaft.
Diesen gewaltigen gewerkschaftlichen Mitgliederbestinden gegeniiber mufite
natiirlich die Mitgliederzahl der Partei, die 1906 384 000, 1908 587 ooo, - 1910
720 000 und 1912 970 000 Mitglieder besaB, so gro8 auch hier die Vermehrung
war, dennoch an Bedeutung verlieren. Ausschlaggebender als die gewaltige:
Entwicklung der Mitgliedschaft war fiir die geistige Einstellung und den gan-
zen Charakter der Gewerkschaftsbewegung vielleicht die Entwicklung ihrer . fi-
nanziellen Bereitschaft, d. h. die Steigerung ihrer Einnahmen und ihrer Ver-
mdgen. Hier zeigen sich uns Zahlen, die noch staunenswerter sind und die
nicht ohne Grund den Neid von manchem Finanzminister wecken kdénnten.
1801 nahmen die Gewerkschaften noch 1 116 588 Mark ein, im Jahre 1goo schon
9454 075 Mark und von nun an sind es Summen, die auch dem Finanzhaus-
halt von Staaten Ehre machen wiirden. 1904 werden bereits 20 Millionen Mark.
iiberschritten, 1909 sind es iiber 50 Millionen und 1913 iiber 82 Millionen Mk.
Die entsprechende Entwicklung weist der Stand des Vermdgens auf. 1897,
nach dem Sozialistengesetz finden sich 425845 Mark vor, vier Jahre spéter
Y640 437 Mark, im Jahre 1900 besitzen die 58 Zentralverbinde ein. Remvermfj-
gen von % 746 0ooo Mark, 1905 rund 20 Millionen Mark und 1913 fber 88 Mil-

lionen Mark. ‘
Alle diese Momente muBten zweierlei bewirken. : ¢
in dem Beeinflussungsverhaltnis der Arbeiterbewegung zwischen Partei und

Gewerkschaften, Bisher war es die Partei gewesen, die mit ihrer Haltun.g und
lihren Parteitagsbeschliissen im allgemeinen die Politik der- ganzen Arbeiterbe-
wegung bestimmend beeinfluite. Ihre Einstellung zur Gewerkschaftsbewegung
selbst war mancherlei Wandlungen unterworfen. Begriindet durch "den auBer-
ordentlichen Aufschwung der gewerkschaftlichen Organisationfan seit der Jahr-
hundertwende und jhre unbestreibaren Erfolge um die materl_elle und  kultu-
relle Besserstellung der Arbeiterklasse, begann sie immer mehr ihre Rechte gel-
tend zu machen. Threm Wesen und ihrem Zweck entsprec@end: wollten sich die
Gewerkschaften mit ihrer Millionenmitgliedschaft den 1}.1nen z.ukommenden
Platz in der Arbeiterbewegung sichern. Unter diesem Gesu:.htsx:vmkel betrach-
tet, meint Herkner mit Recht, sei in der Behandlung der w1cht.1gen Frage der
Maifeier, die verinderte Machtstellung der Gewerkschaften zu sieghaftem Aus-

druck gelangt78'

Erstens eine Verinderung

" Heinrich Herkner: Die Arbeiterfrage. 8. Aufl. }-Ber]in und Leipzig, 1922, Ver-
e Theorien und Parteien, S. 406. L

einigung wiss, Verleger. IL Bd. Sozial o
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Die andere Folge des michtigen gewerkschaftlichen Aufschwungs war eine
geistige. Notwendigerweise muBte sich dadurch ihre psychologische Einstel-
lung zur Bewegung, ihre Taktik, wie ihre Zielsetzung etwas #ndern. Das iu-
Bert sich geradezu sinnfillig in der Maifeierfrage. An der ersten Maifeier zo-
gen die gewerkschaftlichen Organisationen, noch klein und mit wenigen hun-
derttausend Mark Vermogen, kithn, kampfesfroh und zukunftssicher den Mai-
feierkdmpfen mit dem Unternehmertum entgegen. Spiter bewegte sich die
Millionenmitgliedschaft mit ihren zwanzig, fiinfzig und achtzig Millionen Ver-
mogen schwerfilliger, marschierte sie bedichtiger, vielleicht zielsicherer, aber
nicht mehr himmelstiirmend, bedingungslos, wie damals als das, was sie selbst
besaB, leichter wog. Diese letzten, im Psychologischen wurzelnden Griinde, die
die Gewerkschaften zu einer ganz im Gegensatz zu ihren michtigen und wohl
fundierten Organisationen und ihren geschlossenen Reihen stehenden Einstel-
lung zur Maifeierbewegung bestimmten, sind mit aller nur méglichen Deutlich-
keit am Kolner GewerkschaftskongreB zugegeben und dargelegt worden. So
erklirte Robert Schmidt, das Mitglied der Generalkommission und der Re-
ferent fiir das Traktandum ,,Gewerkschaften und Maifeier”: » Wir haben als
Gewerkschafter die Aufgabe, mit ruhiger Uberlegung unsere Vorbereitung
und Entscheidung zu treffen. Je groBer die Gewerkschaften werden, desto
mehr steigert sich ihr Verantwortlichkeitsgefiihl Eine auf dem
sicheren Grunde praktischer Betitigung aufgebaute Gewerkschaftsbewegung
kann sich meiner Meinung nach inbezug auf die Maifeier den von mir erho-
benen Bedenken nicht verschlieBen.“™ Und der ebenfalls der Generalkom-
mission angehdrende Buchdrucker Déblin begriindete die Wandlungen mit
den Worten: ,,Wenn man sagt, dieselben Gewerkschafter, die frither so enthu-
siasmiert fiir die Feier waren, hupfen jetzt zuriick, so findet das seine Be-
grindung darin, daB frither die Gewerkschaften nichts zu verlieren hatten,
daff sie noch nicht auf Errungenschaften, wie Tarife usw. fzuriickblicken
konnten. Heute aber ist mit dem Wachstum der Organisationen das Ver-
antwortlichkeitsgefiihl ihrer Leiter ein stirkeres geworden, heut hat man
etwas zu verlieren und deshalb iiberlegt man sich die Wirkung der-
artiger Handlungen um so mehr.“7®

Diese gegnerische Stimmung machte sich schon einige Jahre frither be-
merkbar. Eine scharfe und eindeutige Ablehnung erfuhr die Maifeier z. B.
von verschiedenen Delegierten auf dem sechsten MetallarbeiterkongreB zu
Berlin im Jahre 1903. Cohen, ein bekannter Fiithrer der Metallarbeiter er-
klirte dafiir zu sein, daB einmal mit der ganzen Maifeier griindlich auf-
gerdumt werde™. Ein anderer Delegierter fithrte unter der Zustimmung eines
groflen Teiles des Kongresses aus, daB es ihm an Stelle der Unterstiitzungs-
vorlage lieber gewesen wire, ,,wenn die Kommission mit dem ganzen Krempel
der Maifeier aufgerdumt hitte®?,

Im Jahre 1904 begann dann in.den Sozialistischen Monatsheften, die
man als das Organ des revisionistischen Fliigels ansehen darf und in der
»Neuen Zeit”, der von Kautsky gefithrten wissenschaftlichen Zeitschrift des
radikalen marxistischen Fliigels eine Auseinandersetzung fiber die Maifeier-

™ Prot. d. Verh. d. 5. Gewerkschaftskongresses zu Koln 1905, S. 232,
"5 Ebenda, S. 244.

- ™ ,,Geschichtliches zur Maifeier in Deutschland, S. 114..
77 Ebenda, S. 118.
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bewegung, die von da an wihrend Jahren die Diskussionen, die Presse und
die Kongresse der Arbeiterbewegung beherrschten,

Man war darauf gefaft, daB es nach all den Stimmen, die schon seit
einiger Zeit aus dem Lager der Gewerkschaften laut wurden, zu einer Kli-
rung und Regelung der Maifeierfrage kommen miisse. Versandte doch bereits
zur Maifeier 1900 der Vorstand des Metallarbeiterverbandes an seine Zahl-
stellen in geschlossenem Brief ein Zirkular, das die Organisationen anwies, nur
dort Arbeitstuhe eintreten zu lassen, wo es ohne Konflikt mit dem Unter-
nehmertum méglich sei’. Das bedeutete natiirlich praktisch die Aufgabe der
Maifeier. Es erregte indessen doch einiges Aufsehen, als 1904 aus der Feder
des Gewerkschaftsfithrers Georg Schmidt in den Sozialistischen Monatsheften
ein Aufsatz erschien, der die Maifeier als ', vollstindigen Fehlischlag” bezeich-
nete und es verneinte, daB sie iiberhaupt irgendwelche Wirkungen gezeitigt
habe™. Er bestritt ihr jeglichen EinfluB, weil sie das Signum der Neuheit
eingebiift hitte. ,,Noch nicht fiinf Minuten Arbeitszeitverkiirzung hat die
Maifeierdemonstration in den fiinfzehn Jahren irgend einem Berufe gebracht,”
Das war nun freilich eine starke Behauptung, aber Georg Schmidt bestand
darauf, daB der Arbeiter mehr und mehr die Aussichtslosigkeit des mit der
Maifeier beabsichtigten Zweckes einsehe, nachdem er mit ihr schon oftmals
uneigenniitzig seine Existenz aufs Spiel gesetat habe.. Qie Erl;enntms‘ der
Zwecklosigkeit dieser Demonstration, fiigte er bei, sei weit tiefer eingedrungen,
als sich dies an der Offentlichkeit kund gebe. .

Auch Theodor Leipart schlo sich der Ansicht, da von einer imponie-
renden Einwirkung auf die Unternehmer keine Rede sein konne, an. Viel-
fach werde in den Werkstitten und Fabriken die Genehmigung des. Arbeit-
gebers zur Arbeitsruhe erbeten, unter diesen Umstinden demonstriere dann
der Arbeiter unter Einwilligung — ja man sei versucht zu sagen, mach Vor-
schrift — des Unternehmers. Wird aber die Genehmigung versagt, dann
verzichte man wohl oder iibel auf die ganze Demonstration. ,,So zwingt uns
die Maifeier, in allen diesen Fillen alljihrlich dem I{nternehmertum das
Zeugnis unserer verhiltnismiBigen Schwiche abzulegen, 80 :

Vom 22. bis 27. Mai 1905 fand in Kéln der fiinfte Gewerkschaftskongre
statt. Aller Augen sahen ihm mit Spannung entgegen. Uber zwei H?.upt-
fragen der Arbeiterbewegung, diejenige des Generalstreiks und der Maifeier
sollte er seine Entscheidung fillen. Welcher Entwicklungsstand der (f‘rewerk—
schaftsbewegung in ihm zum Ausdruck kam und welcher A.rt der geistige ufxd
psychologische Hintergrund des Kongresses war, suchten wir §chqn zu sk1zz3e-
ren. Der Ausgang der Auseinandersetzungen konnte nicht zwe{felhaft seirl
Fiir viele mochte der Ausspruch des Hamburger Bomelbqrg, eines der be-
kanntesten Gewerkschaftsfithrer und des Berichterstatters fiber die Stellux}g
der Gewerkschaften zum Generalstreik, daB die Geyverkschaftsbewegung‘1n
erster Linie der Ruhe bediirfe®?, recht symbolhaft Klingen.

Wd. Verh, der 5. Generalversammlung des Metallarbeiterverbandes zu Niirnberg
1901, S, 129, [
" Georg Schmidt: Die Maifeier,

M
R ook, & Heft Die Gewerkschaften und die Maifeier. Soz. Monatsh. 1905,

8 Theodor Leipart: . . o
Maiheft, Vergle(i)che higm auch den Aufsatz von Robert Schmidt: Die Maifeier. Soz.

Monatsh. 1goy. 8. Heft, August.
' 8 Prot, d. 'Verh, des Kolner Gewerk
kommission, S. 221.

Ein Wort zum internationalen Kongress. Soz.

schaftskongresses 1905. Berlin, Verlag der General-



54 Zweiter Teil

In der Frage des Generalstreiks wurden simtliche Versuche, durch die
Propagierung des politischen Massenstreiks eine bestimmte Taktik festlegen
czu wollen, fiir verwerflich erklirt. Die angenommene Resolution empfahl
den Arbeitern solchen Versuchen energisch entgegenzutreten®?,

Der Referent fiir die Maifeier war Robert Schmidt. Sein Antrag vertrat
den prinzipiellen Standpunkt, die Arbeitsruhe aufzugeben und die Feier auf
den Abend des 1. Mai zu verlegen. Ihm standen Antrige gegeniiber, die den
Gewerkschaften empfahlen, mehr als bisher fiir die strikte Durchfithrung der
Arbeitsruhe Sorge zu tragen®®. Simtliche Einwinde der Gegner der Maifeier
lieBen sich dahin zusammenfassen, daB die Maifeier, in welcher Form sie
auch gefeiert werden mdge, als gewerkschaftliches Aktionsmittel bestritten
wurde. Es wurde darauf hingewiesen, und dieses Argument war sicherlich
das stirkste der Maifestgegner, daB die Arbeiter durch die Maifeier leicht zu
ungelegenen Zeiten in Kémpfe verwickelt wiirden. ,Wann wir aber kimpfen
wollen, dariiber miissen wir selbst bestimmen kdnnen und nicht die Unter-
nehmer,*84

Von den Anhingern der Arbeitsruhe, die zahlreicher waren als man an-
finglich vermutete, wurde wiederholt erklirt, daB die ,Maifeier an sich® un-
bestreitbar und zugegebenermaBen ungeheuer viel zur Stirkung der Gewerk-
‘schaften beigetragen habe®®, Durch sie seien der Gedanke des Achtstunden-
tags und der sozialistischen Ideen in Fleisch und Blut der proletarischen
Masse iibergegangen. Die Arbeitsruhe aber sei unzertrennlich mit der Idee
der Maifeier verbunden. Mit dieser letzteren Ansicht standen die Vertreter
der Partei iibrigens nicht allein. Auch die Gewerkschaftsfithrer, wie Adolf
von Elm wiesen mit allem Nachdruck darauf hin, daB mit der Beseitigung der
Arbeitstuhe am 1. Mai die Maifeier {iberhaupt beseitigt sei®®. Man miisse,
schrieb von Elm, die Maifeier iiberhaupt nicht nur als eine rein gewerk-
schaftliche Angelegenheit betrachten, wiirde sie das sein, so whare auch er
dafiir, von der Arbeitsruhe Abstand zu nehmen. Allein die Maifeier sei iiber
die einst gesteckten Ziele lingst hinausgewachsen, sie gelte nicht nur dem
Achtstundentag und der Demonstration fiir den Arbeiterschutz, sondern dem
Sozialismus iiberhaupt. ,Der 1. Mai gilt dem idealen Streben der Arbeitet-
schaft, den groflen Zielen, deren Propagierung im tiglichen Kleinkrieg der
‘Gewerkschaften um Erhéhung der Lebenshaltung der Arbeiter nicht beson-
ders geférdert wird und auch nicht geférdert werden kannd™ Auf idiesen
‘Gedanken stiitzten sich insbesondere die Vertreter der Partei. Richard
Fischer, der jahrelange Berichterstatter der Maifeier auf den sozialdemokra-
tischen Parteitagen, behauptete in Jena 1905 in seinen Ausfithrungen iiber
den Kélner GewerkschaftskongreB, daB im Wesen jeder Gewerkschaft ein
Stiick Berufsegoismus liege, der sie oft veranlasse, ihre Interessen unter Um-
stinden auf Kosten anderer Berufe zu wahren. Oft mache sich in der
Gewerkschaftsbewegung ein gewisser Hlang zu einer Art Ziinftlertum geltend.

82 Protokoll, S. 30.
88 Protokoll, S. 31.
8¢ Protokoll, S. 230.

% Vgl. E. Fischer: Zur Maifeierfrage, N. Z, 23, Jahrg. 1906/7, IL Bd., S. 298.

8 Adolf von Elm: Riickblick auf den finften deutschen Gewerkschaftskongress.
Soz. Monatsh.. 1905., 7. Heft, Juli. IX. Bd, 2, S. 574.

8 Adolf von Elm: a. a. O, S. 574.
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‘Mit Notwendigkeit habe die Gewerkschaftsidee diesen Gewerkschaftsegoismus
zur Folge®®, Nicht ohne Recht filhrte Fischer vom Standpunkt der sozia-
Jlistischen Bewegung "in bezug auf die Psychologie der Gewerkschaften aus:
nJe stirker die Gewerkschaftshewegung wird, je geschlossener ihre Organi«
sationsformen, je mehr sie sich ‘entwickelt, und je mehr ihre Aufgaben sich
erweitern, um so gréfer wird fiir die Gewerkschaftsbewegung als Ganzes die
Gefahr, daB sie iiber den Kampfen des Tages, iiber dem Streit um Einzel-
fragen die groBen Ziele der Arbeiterklassenbewegung, das Endziel der Be-
freiung der Arbeiterklasse aus dem Doppeljoch der okonomischen und der
politischen Knechtung, daB sie das Ziel der Zertriimmerung des kapitalistischen
Lohnsystems mehr ‘und mehr aus den Augen verliert. Und ‘gerade unter
diesem Gesichtspunkt hat die Maifeier ihre besondere Bedeutung.“®®

Gegen den von den Gewerkschaften speziell ins Feld gefiihrten ,engen
Kassenstandpunkt® wandte ‘man sich insbesondere mit dem Hinweis auf die
Unternehmerverbinde. Auf die Frage warum denn die Unternehmerverbinde
s0 viel Wert auf die Unterdriickung der Maifeier legen, antwortete man, dafB
fiir sie eben die moralische Wirkung in erster Linje in Betracht komme.
Gelinge es, die Maifeier zu erledigen, den Gewerkschaften eine Schlappe bei-
zubringen und ihre Autoritit herunterzusetzen, dann seien die Massen ent-
mutigt, in ihrem Glauben erschiittert und anderseits das Ansehen der Unter-
nehmerverbinde gesteigert. ,,Unter diesen Umstinden wird das Festhalten an
der Maifeier zu einer eminenten Frage der gewerkschaftlichen Entwicklung.“?®

Doch kehren wir zum Kbélner Gewerkschaftskongref zuriick. Sémtliche
Resolutionen, sowoh! diejenigen, die vollstindige Arbeitsrt.ihe verlangten, wie
diejenigen, die die Maifeier auf den Abend des 1. Mai ve‘rlegen wolltsn,
wurden zuriickgezogen. Der Vorsitzende Bomelburg legte diesen mer.kwur—
digen AbschluB dahin aus, daB die Auffassung bestehe,” dtem noch immer
maBgebenden BeschluB des Amsterdamer Kongresses vorldufig noc.h .nachzu-
leben, die in Frage kommenden Instanzen, namlich Gener.allfommlssxon un.d
Parteivorstand aber gleichzeitig zu beauftragen, in der Maifeierangelegenheit
zu einer Einigung zu gelangen®™.

Die nach dem Kolner GewerkschaftskongreB abgehaltenen Kongresse der
einzelnen Gewerkschaftsverbinde zeigten, daB man nicht ﬁberal} mit den dort
aufgetretenen Tendenzen einverstanden war. Insbesondere die Gegner der
Arbeitsruhe muBten eine herbe Kritik iiber sich ergehen laSSEfI. E"s war be-
zeichnend, da8 sich gegen die Art, mit der die Maifei_erf_rage in Kéln behan-
delt wurde, gerade im arg verschrieenen Metall:ftrbenerverband eine stark.e
‘Opposition wandte. Die Generalversammlung d1ese_s Ver.bandes nahm mit
einer betrichtlichen Mehrheit einen Antrag an, der sich mit der Ha.ltu'ng der
Vertreter des deutschen Metallarbeiterverbandes in der Frage der Maxi«:ler ?nd
des politischen Massenstreiks ausdriicklich nicht einyerstanden e.rklartfa . Plese
Stimmung wihrte allerdings nicht lange. Auf die Dauer siegte in diesem

8 Prot. iib. d. Verh. d. Soziald. Parteitages zu Jena 1905, S. 239.

8 Prot. iib. d. Verh. d. Soziald. Parteitages zu Bremen 1904, S. 277.

% Parvas, N, Z. 26. Jahrg, 1908, IL Bd, S. 754. Vgl. auch vom selben Verfasser:
Der gewerkschaftliche Kampf. Berlin 1909, Buchh. Vorwarts. S. 18.

9 Prot. d. Verh. d. Kolner Kongresses S. 248.

92 Geschichtliches zur Maifeier in Deutschland. S. 125.
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Verband doch die nur-gewerkschaftliche gegeniiber der radikaleren Richtung.
Auf der Generalversammlung des Jahres 1909 wurde eine Resolution an-
genommen, die sich endgiiltiz gegen die Arbeitsruhe wandte. Sie besagte,
»daB das Ziel einer allgemeinen und wirksamen Arbeitsruhe am 1. Mai in
der Eisen-, Stahl- und Metallindustrie auf Grund gemachter Erfahrungen
ohne schwere wirtschaftliche Kdmpfe und dadurch bedingte Schadigung der
wirtschaftlichen Interessen der Arbeiterschaft, sowie mangels vélliger Uber-
einstimmung innerhalb der Arbeiterschaft iiber die ZweckmiBigkeit der Ar-
beitsruhe am 1. Mai {fiberhaupt nicht zu erreichen ist. Ferner hat sich er-
geben, dafl die Arbeitsruhe am 1. Mai als gewerkschaftliches Kampfmittel zur
Erreichung giinstigerer Lohn- und Arbeitshedingungen, sowie zur Befesti-
gung bereits errungener Positionen nicht betrachtet werden kann, indem sie
ihrem inneren Wesen nach eine geniigende Beriicksichtigung taktischer MaB-~
nahmen nicht ermdglicht. Die Generalversammlung kann deshalb den Mit-
gliedern des Verbandes die Beteiligung an der Arbeitsruhe am 1. Mai nicht
zur Pflicht machen, {iberliBt es vielmehr dem einzelnen Mitglied, sich an ihr
unter Beachtung der internationalen KongreBbeschliisse und Ubernahme aller
sich aus der Arbeitsruhe am 1. Mai ergebenden Folgen zu beteiligen“®s. So
wichtig dieser BeschluB eines der groften der Gewerkschaftsverbinde fiir die
deutsche Maifeierbewegung auch war, so verfehlt wire es, seine Stellung zur
Maifeier allgemein fiir die ganze Gewerkschaftsbewegung anzunehmen. Im
gleichen Jahre sprachen sich die Generalversammlungen verschiedener Zentral-
verbinde wie desjenigen der Kiirschner, der Tapezierer und der Kupferschmiede
erneut fiir weitgehendste Durchfilhrung der Arbeitsruhe aus,

5. Die Regelung der Unterstlitzungsfrage nach dem Kolner
GewerkschaftskongreB.

Im Friihjahr des Jahres 1907 begann eine Wirtschaftskrise einzusetzen.
Diese Depression bestimmte den Vorstand der sozialdemokratischen Partei in
einem Aufruf, den Organisationen bei der Durchfithrung der Arbeitsruhe der
Maifeier groBte Umsicht zu empfehlen und sie anzuweisen, iiberall dort, ,wo
die GewiBheit besteht, dal die Arbeitsruhe am Maitag zu einer Aussperrung
fithrt, unter den obwaltenden Umstinden von einer Arbeitsruhe abzusehen*®s.
Man rechnete offenbar mit der Tatsache, daB die Arbeitsruhe am 1. Mai in
vielen Fillen den Unternehmern willkommenen Anla8 zu Aussperrungen geben
wiirde und suchte diese durch einen Verzicht auf die Arbeitsruhe so ‘viel als
moglich zu vermeiden. ’

Im gleichen Jahre befaBte sich die deutsche Delegation zum internatio-
nalen ArbeiterkongreB in Stuttgart mit der Maifeierangelegenheit. Es ist
bereits anderswo gezeigt worden, daB der Stuttgarter KongreB der Intet-
nationale die Maifeier nicht mehr erdrterte, obwohl man das von sejten der
deutschen Gewerkschaften sehr gewiinscht hitte. Die deutsche Delegation
regelte dann unter sich die hiingenden Fragen, indem sie sich dahin einigte,

% Corr. d. Gen. d. Gew. vom 3. Juli 1909,
# Corr. d. Gen. d. Gew. vom 28. August 1909.
 Berliner Vorwirts Nr. 88, 1907,
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die Ausgesperrten durch die Partei und die Gewerkschaften zu unterstiitzen.
Uber die Art der Aufbringung der hierzu nétigen Mittel sollten sich die In-
stanzen der Partei und der Gewerkschaften verstindigen.

Nach lingeren Beratungen wurde eine Ubereinstimmung herbeigefithrt und
ein BeschluB angenommen, demzufolge zur Vorbereitung der Maifeier an allen
Orten moglichst zu Beginn des Jahres eine Kommission einzusetzen sei, fiir
die zu gleichen Teilen das Gewerkschaftskartell und die Parteiorganisation
ihre Vertretung bestimmen. Die in Aussicht genommene Feier durfte danach
ankeinem anderen Tage als am 1. Mai stattfinden. Bei Aussperrun-
gen infolge der Maifeier konnte den davon betroffenen Arbeitern eine Unter-
stitzung vom Beginn der zweiten Woche gewihrt werden, und
darauf hatten die politisch, wie auch die gewerkschaftlich organisierten Ar-
beiter Anspruch. Die fiir die Unterstiitzung nétigen Mittel waren von den
Partejorganisationen und den Gewerkschaften an dem Orte, an welchem die
Aussperrung erfolgt, aufzubringen.?

Diese Vereinbarung beschiftigte in ausgiebiger Weise den 1908 in Ham-
burg stattfindenden sechsten deutschen GewerkschaftskongreB. Auf die dor-
tigen erneuten Auseinandersetzungen iiber die Maifeier einzugehen, eriibrigt
sich, da im .wesentlichen keine neuen Gesichtspunkte angefiihrt wurden. Ob-
wohl gegen die vorliegende Vereinbarung verschiedene Einwinde erho\bgn
wurden, beschlo8 der GewerkschaftskongreB, sie anzunehmen. Gleichzeitig
beauftragte er jedoch die Generalkommission, mit dem Parte}vorstand noch-
mals iiber eine anderweitige 6rtliche Regelung der Unterstutzungsfragte zu
unterhandeln. Diese Besprechungen fanden statt, fiihrten :iber zu keinemr
anderen Ergebnis, als da§ man den Satz, wonach der Unterstiitzungsanspruch
erst von der zweiten Woche an gelten solle, aufhob, indem man sich sagte,
wenn es Sache der Organisation ist, die Unterstiitzung aufzul)ringen, dann
muf es auch ihre Angelegenheit sein, den Beginn der Unterstiitzung zu be-
stimmen®”. Nachdem die Vereinbarung vom Gewerkschaftskopgreﬁu grund-
sdtzlich gutgeheiBen worden war, hatte noch die" Partei ihr Urteil dat:u.ber ab-
zugeben. Dies geschah auf dem Parteit‘ag zu Nurr{:Der.g 1908. . Er zeitigte das
Ergebnis, daB von der Vereinbarung die Bildung Srtlicher Fonds zur Unter-
stittzung der MaifeiergemaBregelten abgelehnt wurde. Damit war selbstYer—
stindlich die gesamte Vereinbarung dahingefallen. Auf Grund des" gleich-
zeitig dem Parteivorstand gegebenen Auftrags, wegen der Unterstiitzungs-
frage erneut mit der Generalkommission in Untf:rhandlung zu treten, hatten
diese beiden Instanzen die Aufgabe, eine neue Losung zu suchen.

Man einigte sich an Stelle des vielfach gewiinschten, von ‘den Qewerk—
schaften aber abgelehnten Zentralfonds und an Stelle der vom Parteitag ab-
gelehnten Lokalfonds auf die Schaffung von B e.21rk sfonds, die fiir gro-
Bere zusammenhingende Wirtschaftsgebiete gebildet werflex} sollvten.

Diese Regelung, mit der sich auch die G.reneralkomnnssmn einverstanden
erklirte, wurde auf dem Parteitag zu Leipzig 1909 von der Partei gutge-
heiBen®s,

9 Prot. d. Verh, d. 6. Gewerkschaftskongresses zn Hamburg 1908, Verlag der General-
kommission, Berlin 1908, S. 68.
7 Prot. iib. d. Verh. d. Soziald, Parteitages zu Niirnberg 1908. S. 265.

%8 Prot, tib. d. Verh. d. Soziald. Parteitages zu Leipzig 1909, S. 428.
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Der Feuergeist der Rosa Luxemburg lief sie schon auf dem Niirnberger
Parteitag sagen, daB sich in der Praxis die Unterstiitzungsfrage als eine
Schlinge erweisen werde, in der die Maifeier erdrosselt werden kénne, wenn
man nicht rechtzeitig der falschen Richtung in der Losung dieser Frage vor-
beuge?®. So Unrecht mochte diese Frau nicht gehabt haben. Es zeigte sich,
daB mit der Annahme der Unterstiitzungsvereinbarungen die Angelegenheit
der Maifeier fiir die deutsche Arbeiterbewegung noch nicht erledigt war.
Dieser Zankapfel wollte nicht verschwinden. ,Es ist kein Vergniigen, iiber
die Maifeier zu schreiben!® Nichts ist fiir jene Zeiten bezeichnender, als
diese Worte, mit denen ein Aufsatz iiber die Maifrage beginnt?®®, ,Die Mai-
feier ist das Schmerzenskind unserer Partei, das nicht leben und nicht sterben
kann“, schrieb Karl Kautsky®® mit Skepsis und Resignation. Im Jahre 1912
mufite sich die Generalkommission im Hinblick auf das bevorstehende Maifest
gegen eine Erscheinung wenden, die die unentwegten Verfechter des Acht-
stundentages erneut am Wert der Maifeier zweifeln lassen muBten. In einem
groen Teil von Berufen begann nidmlich eine férmliche Begeisterung nach
dem freien Samstagnachmittag einzusetzen. Dabei war das Bedenkliche, nicht
diese Forderung an sich, sondern die gleichzeitige Preisgabe der Forderung
einer allgemeinen Verkiirzung der tiglichen Arbeitszeit, Ja, es gab Berufe,
in denen organisierte Arbeiter mit einer Verlingerung der tiglichen Arbeits-
zeit sich einverstanden erklirten und diese selbst sogar forderten, um den
freien Samstag Nachmittag zu erhalten. Bezeichnenderweise sollen es gerade
diejenigen Unternehmer, die sich bei Arbeitszeitverkiirzungen am halsstarrigsten
zeigten, gewesen sein, die am bereitwiiligsten auf diese Forderung eingingen.
Leipart nahm in einem Aufsatz gegen diese Vorginge, die den Kampf um
die verkiirzte Arbeitszeit und damit den ganzen Vormarsch fiir den Acht-
stundentag erschwerten wund aufhielten, mit auBerordentlicher Schirfe
Stellung02,

Ebenso wie wir die Regelung der Unterstiitzungsfrage nicht iibergehen
wollten, soll der neue, in der Partei auftretende Streitpunkt Erwihrung finden.
Nicht nur um zu zeigen, welchen Schwierigkeiten die Arbeitsruhe und damit
die ganze Maifeier begegnete, und mit welchen Fragen sich die moderne
Massenbewegung zu beschéftigen hatte, sondern auch weil diese Erscheinungen
einen nicht wertlosen Beitrag zum Wesen und zur Psychologie der modernen
Partei bilden. ' ‘

Der Niirnberger Parteitag der Sozialdemokratie nahm einen Antrag an,
der die Beamten, Arbeiter und Mitglieder der Partei, welche am 1. Mai feiern,
und keinen Lohnausfall erleiden, verpflichtete, ihren Tagesverdienst an die
Partei- und Gewerkschaftskassen abzugeben1?s, ’

Es zeigte sich bald, daB die Partei mit diesem BeschluB betrithende Er-
fahrungen machen. sollte. Schon der Bericht des Parteivorstandes an dem

# Prot. iib, d. Verh. d. Soziald. Parteitages zu Niirnberg 1908, S. 267,

1% Heinrich Peus: Zur Maifeierfrage. Soz. Monatsh. 1gog, IX. Heft.

101 KRarl Kautsky: N. Z. 27, Jahrg, 1909, IL. Bd., S. 844. Vpl, hierzu noch W, Ditt-
mann: Die Maifeiervereinbarung. N. Z, 26. Jahrg. 1908, IX. Bd. Ludwig Radloff: Mai-

feierfonds. Soz. Monatsh. 1909, 11. Heft. H. Salzmann: Die Unterstiitzungsfrage — das Grab
der Maifeier. N. Z. 28. Jahrg., 1910, 2. Bd.

102 Theodor Leipart: Der freie Samstag Nachmittag. Eine Quvertiire zur diesj&hrigeu
Maifeier. Corr. d. Gen. d. Gew. vom 30. Mérz 1912.

103 Prot. iib. d. Verh. d. Soziald. Parteitages zu Nitrnberg 1908, S. 183,
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Parteitag zu Leipzig stellte fest, daB sich eine Reihe von Parteigenossen wei-
gerten, den Tagesverdienst des 1. Mai abzuliefern, weil der Parteitag kein
“Recht habe, einseitig solche, nur einen besonderen Teil der Genossen be-
lastende Beschliisse zu fassen'%, Trotzdem auf dem Jenaer Parteitag des
Jahres 1911 beschlossen wurde, gegen alle die Mitglieder, die sich weigern,
dieser Pflicht der Abfiihrung des Tagesverdienstes nachzukommen, das Aus-
schluBverfahren einzuleiten1S, stieB die Partei bei der Durchfithrung dieses
Beschlusses auf groBe Schwierigkeiten. Auf dem nichsten Parteitag, der 1912
in Chemnitz stattfand, erklirte Pfannkich, der Berichterstatter fiir die Mai-
feier, daBl die Erfahrungen, die die Ausfiithrung des Niirnberger Beschlusses
gebracht hitten, nicht dazu angetan seien, den Wert und die Bedeutung der
Maifeier zu erhthen. Eine Enquéte habe zu der beschimenden Tatsache ge-
fithrt, da mit der Durchfithrung die iibelsten Erfahrungen gemacht worden
seien. Selbst Angestellte der Partei, die Redaktoren gewesen sein sollen,
hitten sich geweigert, den Tagesverdienst abzufithreni®®. Pfannkuch geiBelte
mit scharfen Worten diese, die Partei aufs AuBerste beschimenden Erschei-
nungen, die er als einen Parteiskandal betrachten miisse’®”. Um diesen trau-
rigen Vorfillen ein Ende zu bereiten, beschlof dieser Parteitag, die Niirn-
berger Bestimmung aufzuheben'®®, Die wenig erhebenden Vorginge und der
ungiinstige Eindruck, den diese auf die Auflenwelt ausiibten, bewogen die
Partei im nichsten Jahre, die ganze Angelegenheit noch einmal aufzugreifen
und so zu ordnen, daB die Abgabepflicht auf die’ Mitglieder der Partei be-
schrinkt blieb. Demnach waren die in Biiro und Redaktionen der Partei
und Gewerkschaften beschiftigten Parteigenossen verpflichtet, ihren Tages-
verdienst an den Maifeierfonds abzulieferni®. )

In bezug auf die Durchfiihrung der Arbeitsruhe fanden sich auch bei
der Genossenschaftsbewegung Schwierigkeiten. Auf verschi.e-
denen Parteitagen wurde lebhaft geklagt, dort in dieser Hinsicht auf wenig
Verstindnis zu stofen. Die Genossenschaften ihrerseits erklérten in dieser
Frage neutral bleiben zu wollen, oder aber sie erhoben direkten A?spruch ?,ls
nichtkapitalistische Unternehmung eine andere Behandlung zu verd1e1}en. Hier
war die Idee maBgebend, daB sich die Maifeier wirtschaftlich und sozial gegen
den Kapitalismus und seine wirtschaftliche Struktur 1.'icht.e und daB es deshalb
widersinnig sei, von den Genossenschaften als antlk.etpltallstls.che Unterneh-
mungen, die gegen das Kapital gerichtete demonstrative Arbeitsruhe zu ver-
langent1®, Schwere Vorwiirfe wurden auch gegen Unternehmungen, die von

104 Prot, iib. d. Verh, d. Soziald. Parteitages zu Leipzig 1909, S. 39.

105 Prot, iib, d. Verh. d. Soziald. Parteitages zu Jena 1911, S. 369.

100 Prot, #ih, d. Verh, d. Soziald. Parteitages zu Chemnitz 1912, S. 435 u. £.
107 Prot, {ib. d. Verh, d. Soziald. Parteitages zu Chemnitz 1912, S. 437.

1% ebenda S. 444. '

100 Prot, {ib, d, Verh. d. Soziald. Parteitages zu Jena 1913, S.189, .

10 Pje oleiche Frage stellte sich auch in anderen _L_Eindem. Erst_un dngst frug in Frank-
reich der .,Peupgle“: Solle‘xllgdie Genossenschaften am 1. Mai ihre Tore schhe[ﬂez 7 um leme Iil:agl?:gz
Antwort zu erteilen. Denn, schrieb das gleiche Blatt, ,,en frappant la coopuram:e e caPp lisme
n’est point touché (cela lui profite mémel), la classe ouvriére se Afrappe e e-fmeme. ; Otl:s eles
tout-3-fait logique, il voudrait méme que la classe ouvpére arrivit 4 faire ermereui): s les
boutiques privées concurrentes, alors que les coopératives seraient ouwlrertes pmtr S| fsce i
le public; ce serait 12 un moyen excellent pour favoriser leur déve oppemex.lt lex;_) . aé e des
entreprises capitalistes, développements dont I’émancipation dun travailleur serait la bén
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Genossen geleitet und betrieben wurden, erhoben. Es soll des 6ftern vor-
gekommen sein, daB von solchen Unternehmungen den Arbeitern die Maifeier
abgeschlagen wurde*'l, Neben diesen unerfreulichen Erscheinungen soll dar-
auf hingewiesen werden, wie auf zwei Grofigrundbesitzungen Ostelbiens, deren
Eigentiimer als feudale Abkdmmlinge Mitglieder der sozialdemokratischen
Partei waren, der proletarische Weltfeiertag des 1. Mai stets durch véllige
Arbeitsruhe gefeiert wurde'2,

finale.** (Abgedr. Le Coopérateur Suisse 16 mai 1923)., Diese Griinde lassen sich ohne Zweifel
horen. Es ist aber auch verstindlich, daB dem Arbeiter diese Argumentation nicht ohne
weiteres einlenchten konnte, Denn fiir ihn lag das Ideal in einer vollstindigen, allgemeinen
Arbeitsrube. Das ganze Proletariat sollte der Freude dieses eigenen Festes teilhaftig werden.
Dann lief er sich auch von der Ansicht leiten, daB ihm in seinem Kampf gegen die feind-
lichen Méchte das Genossenschaftswesen, das er den internationalen KongreBbeschliissen gemi®
zu unterstiitzen hatte, behilflich sein miisse,

1 Vgl. z. B. die Klagen, die am Frankfurter Kongre 1894 der sozialdemokratischen
Partei erthoben wurden. Ein Delegierter stellte fest, daB den Arbeitern in Sachsen die Mai-
feier von sozialistischen Unternehmern untersagt worden sei, von denen selbst einige als Mai-
festredner figuriert hatten! (Prot. iib. d. Verh. des sozialdem. Parteitages zu Frankfurt 1894,
S. 159). Ahnliche Vorwiirfe gab es an der 4. Generalversammlung des Verbandes der Deut-
schen Buchdrucker im Jahre 1902. Eine sozialistische Zeitung schrieb iiber diese Erscheinungen:
» Wo wir Arbeitgeber sind, akklimatisieren wir uns naturgemé der kapitalistischen Produktions-
weise. Ein Sozialdemokrat, der Unternehmer wird, mag persénlich menschenfreundlich sein;
er ist und bleibt Ausbeuter, wenn auch wider Willen. Und deshalb kann auch die Partei
nicht umhin, ausbeuten zu missen.* (Prot. d. 4. Generalversammlung der Buchdrucker 1goz,
S. 106.) Man erinnert sich unwillkiirlich an die Stelle im Vorwort zur ersten Auflage vom
»Kapital®, wo Marx erklirt, daB sein Standpunkt, der die Entwicklung der 8konomischen
Gesellschaftsformationen als einen naturgeschichtlichen Prozef auffasse, den einzelnen nicht
verantwortlich machen konne, fiir Verhiltnisse, deren Geschopf er sozial bleibt, so sehr er
sich auch subjektiv iiber sie erheben mag. (Das Kapital, 1. Bd., 2. Aufl, der Kautsky-
schen Volksausgabe, Stuttgart 1919, S. XXXIV)., Oder an seine Ausfilhrungen im achten
Kapitel, wo es heifit, daB die Ausbeutung letzten Endes nicht vom guten oder bdsen Willen
des einzelnen Kapitalisten abhiinge. {(,Die freie Konkurrenz macht die immanenten Gesetze
der kapitalistischen Produktion dem einzelnen Kapitalisten gegentiber als #ufBlerliches Zwangs-
gesetz geltend. Das Kapital, I. Bd, S. 219.) Man sicht, der Verfasser obigen Artikels
wird Marx gelesen haben. Seine Darlegung heifit aber den Sinn von Marxens Ausftthrungen
auf die Spitze zu treiben. Mag in ihnen auch ein richtiger Kern liegen, so ist diese Praxis,
wie sie sich in unserem Beispiel duBert, flir eine Partei, die eine Kulturmission triigt und
auf Sauberkeit halten soll, doch auBerordentlich gefihilich,

112 Das eine groBe Gut liegt in Kommerowen und gehort dem Genossen von Eberhardt.
Das andere von Skaisgierren dem Genossen A. Hofer. Ob dieser Maifelern auf dem Lande
inmitten Ostelbiens herrschte nicht wenig Freude. Vgl. Robert Michels: Die deutsche
Sozialdemokratie. A. f. S, XXIIL Bd. 1906, S. 524 u. 525, sowie das Prot, itb. d, Verh.
d. Soziald. Parteitages zu Mannheim 1906, S. 21,



3. Kapitel

Der franzésische revolutionire Sy.ndikalismus und die
Maifeier.

1. Vom Manifest der Arbeitsbérsen auf den ersten Mai 1896
bis zum Kongrel von Bourges 1gog4 der C.G.T.

Von der deutschen Gewerkschaftsbewegung .zum franzsischen Syndika-
lismus, von welch letzterem Hubert Lagardelle behauptet hat, daB er als die
vollkommenste Verwirklichung: des Arbeitersozialismus erscheinel??a, Welch
ein Unterschied bietet sich unserer Betrachtung dar! In den Reihen der auf
breitester Grundlage bewundernswert aufgebauten gewerkschaftlichen Orga-
nisationen der deutschen Arbeiter die lihmendsten Auseinandersetzungen in
der Frage der Maifeier. Welch ein Gegensatz zum franzdsischen Syndikalis-
mus, bei dem die Darstellung der Maifeierbewegung das Aufschlagen seiner
heroischsten Kapitel bedeutet. Nicht zu Unrecht meinte Christian Cornélissen,
daB die Confédération Générale du Travail mit ihren 400 ooo Mitgliedern. be-
deutend mehr EinfluB auf das ganze soziale Leben habe, als die deutschen
Zentralverbinde mit ihren 2 000 ooo Mitgliedern®?h, Man stelle einander den
GewerkschaftskongreB von K&ln 1905 und denjenigen der Syndikalisten von
Bourges 1904, mit den sie beherrschenden Maifeierdebatten gegeniiber, um die
in wirtschaftlichen, politischen und sozialen Bedingungen wurzelnde véllige
Wesensverschiedenheit der beiden Bewegungen zu erkennen,

Seine theoretischen Grundanschauungen und mehr noch die Notwendig-

_keiten seines aus den praktischen Bediirfnissen gendhrten und mit gréiBter
Intensitit ~gefithrten Kampfes, bestimmten den franzbsischen Syndikalismus
bald, die Maifeier den gewerkschaftlichen Aktionen einzureihen.

Ihrer ganzen Auffassung des sozialen Kampfes entsprechend, betraghte?en
sie die Maifeler als integrierenden Bestandteil ihrer Gedankenwelt und #hnlich
wie das Proletariat selbst suchten sie diesen Tag, von dessen hoher Bedeutung
fiir den sozialen Kampf sie durchdrungen sind, vor jeder Beri.ihrung mit d?r
biirgerlichen Welt zu bewahren. Der Maitag ist ein pro!etgnscher Tag, ein
Tag von symbolischem Wert. Es wird im Kapitel »Maifeier und General-
e R —

1% Hybert Lagardelle: Die syndikalistische Bewegung in Frankreich. A.f.S. 1908,

Bd. XXVI, S. g6, o
1% Christian Cornélissen: Uber den internationalen Syndikalismus. A. f, S.

XXX, Bd, 1910, S. 170.
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streik” gezeigt werden, welche ideelle Bedeutung er fiir die Arbeiterbewegung
hat und welche Vorstellungen er erweckt. Diesen seinen historischen und
sozialen Wert fiir die Arbeiterschaft als Klasse betrachten die Syndikalisten
gefihrdet durch die Ambitionen der politischen Parteien, die die Maifeier zu
platonischen Promenaden und parlamentarischen Bittgingen degradieren wol-
len. Diesen, das Proletariat zersetzenden Tendenzen stellen sie die syndika-
listische Aktion gegenitber. Ja, der Maitag des Proletariats scheint ihnen
geradezu pradestiniert hierzu. ,Nul mouvement®, schreibt Emil Pouget, ein
hervorragender syndikalistischer Fithrer!l?, ,ne symbolise mieux les méthodes
d’action conféderales que la campagne d’agitation pour les huit heures, qui
a eu son premier épanouissement en mai 1906, en conformité & la décision
prise au congrés confédérale de Bourges, en 1904.“ Und in der Tat, der
auf den 1. Mai 1906 durchgefithrte groBziigige und kithne Kampf um den
Achtstundentag, der die ganze franzdsische Arbeiterklasse in Bewegung setzte

und ganz Frankreich in Atem hielt, erscheint wie eine Krénung der syndika-
listischen Bewegung.

Schon auf dem vierten Xongrel der franzdsischen Gewerkschaften in
Calais, 1890, machte ein Delegierter namens Pédron den Vorschlag, daf an
dem, dem 1. Mai folgenden Tag die Arbeiter nach achtstiindiger Arbeitszeit
die Fabriken verlassen sollten, ,,que le patron le veuille ou ne le veuille pas‘*i4.
An diesem Kongre8 zeigten sich die Vereinigungen der Syndikate noch in’
voller Abhingigkeit von der guesdistischen Partei. Es wurde beschlossen,
am 1. Mai 1891 von allen Provinzsyndikaten Delegierte nach Paris zu senden,
die dort von den Ooffentlichen Gewalten den Achtstundentag zu verlangen
hitten. Die nichsten Kongresse zeigen, wie in der Maifeierbewegung die Syn-
dikalisten eine immer selbstindigere Stellung einnehmen und den politischen-
Maidemonstrationen den Generalstreik, als einziges Mittel, das diesem Tag
seinen sozialen und revolutiondren Sinn geben kann, gegeniiberstellen. DaB’
sich an dieser komplexen Frage die Geister schieden, ist bekannt. Nachdem
sich 1895 der Syndikalismus in der autonomen Korperschaft der Confédération
Général du Travail organisiert hatte, war die Bahn frei fiir die Gestaltung einer
reinen proletarischen Klassenbewegung. Werner Sombart glaubt die erste
Anregung, die erste Auflerung der neuen Richtung, aus der man sich dber ihr
Wesen zu unterrichten vermag, in einer kleinen Schrift Georges Sorels aus dem’
Jahre 1897 (L’avenir socialiste des Syndikats) zu erblicken1?s, Es scheint
mir, da uns hierzu ein Dokument von weit gréBerer historischer Bedeutung
in dem Maiaufruf vorliegt, den der unermiidliche, fiir den Syndikalismus.
allzu frith verstorbene Organisator der ArbeitshSrsen, Fernand Pelloutier, im’
Namen von 41 zusammengeschlossenen Bourses du Travail auf den 1. Mai
1896, einem Jahr vor dem Erscheinen von Sorels Schrift verdffentlicht hat.
Dieser Aufruf, der den Charakter eines Manifestes trigt, und bezeichnender-
weise auf den 1. Mai erschien, enthiillt bereits alle die tragenden Gedanken,
mit denen der revolutiondre Syndikalismus in seinem Siegeslauf das fran-
z0sische Proletariat eroberte, In programmatischer Weise werden Ziel und

118 La Confédération générale du travail, Bibliothéque du Mouvement Socialiste, 2. Bind-
chen, Paris 1908, S. 56.

14 Léon de Seilhac: Les Congrés Quvriers en France (1876—1897). Paris 1899,
Armand Colin & Cie,, S. 219.

15 Sozialismus und soziale Bewegung, 9. Aufl, Jena 1920, S, 110,
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Wesen der neuen erwachenden Bewegung zusammengefaflt. Genau ein Jahr-
zehnt spiter suchte sie, gereift und in der Vollkraft ihrer Entwicklung, Wirk-
lichkeit werden zu lassen, was hier noch kiihner Gedanke ist. Das Manifest,
ein hervorragendes Dokument der sozialen Bewegung, soll hier in seinem fran-
28sischen Text ungekiirzt wiedergegeben werden :*10 B

,Volontairement confinées jusqu'a ce jour dans le réle d’organisatrice
du prolétariat, les bourses du travail de France entrent désormais dans la
lutte économique, et & cette date du ler mai, choisie depuis quelques années
par le socialisme international pour formuler les volontés de la classe ouvriére,
viennent exposer ce qu'elles pensent et le but qu’elles poursuivent. ‘

Convaincues qu'au mal social les institutions ont plus de part que les
hommes, parce que ces institutions, en conservant et accumulant les fautes des
générations, font les hommes vivants prisonniers des fautes de leur prédé-
cesseurs, les bourses du travail déclarent la guerre 4 tout ce qui constitue;
soutient et fortifie Porganisme social. Confidentes des souffrances et des
plaintes du prolétariat, elles savent que le travailleur aspire, non pas i prendre
la place de la bourgeoisie, & créer un état ,ouvrier mais & égaliser les con-
ditions, et i donner i chaque é&tre la satisfaction qui exigent ses besoins.
Aussi méditent-elles, avec tous les socialistes, de substituer & la propriété
individuelle et & son effroyable cortége de misére et d’iniquités, la vie libre
sur la terre libre!

Dans ce but, et sachant que la virilité de 'homme se propox.'tiox‘me ila
somme de son bien-étre, elles s’associent 3 toutes les revendl.catlons st~
sceptibles, — en améliorant si peu que ce soit, la condition imm.éc.hate du pro-
létariat, — de le libérer des soucis démoralisants du pain quod1t1e_n ef: d’aug-
menter, par suite, sa part contributive & Foeuvre commtne d’émanclpau?n..

Elle réclame la réduction de la durée du travail, la fixation d’un minimum
de salaire, le respect du droit de résistance 3 Pexploitation gatronale, la con-
cession gratuite des choses indispensables a l’existat}ce ; pain, logement, in-
structions, remédes; elles s’efforceront de soustrgn:e leurs membres aux
angoisses du chémage et aux inquiétudes de la vieillesse en arrachant au‘
capital la dime inique qu'il préléve sur le travail )

Mais elles savent que rien de tout cela, n'est capable dc? l:es?urdre
le probléme social; que jamais le prolétariat ne sortirait triomphant
des luttes oft ils n’opposserait a la formidable puissance de Targent que
Pendurance acquise hélas! par des si¢cles de privations ";t de ser-
vitude.  Aussi, adjurent-elles, les travailleur§ demeurds -jusqu'da ce jour
isolés de venir & elles, de leur apporter l’appomt‘de leur non}bre et de leurs
énergies. Le jour (et il n'est pas éloigné) ot le prolétariat au;a
constitué une gigantesque association, con.sc1ente e
ses intéréts et du moyen d'en assurer le tr1.0131phe, ce
jour1a, il n'y aura plus de capital, plus de misére, plus
e

18 Fernand Pelloutie}: Histoire des Bourses du Travail. Paris 1902, Schleicher

Fréres, (Das Manifest P. vom I. Mai 1906 findet sich im biographischen Abrif3 von Victor

e ii onlichkei irkte
Dave, S. XTI u, XIL) Pellontier, eine geistig hochstehende Fuhrerper.sdnhchke:t, wir
zuerst ,in der sozialistisc%:en Partei, vc’)n der er sich 1893 als begeisterter Anhinger und Fésdezer

isti i her zum
des Prinzips des Generalstreiks trennte, um dann von der anarchistischen Rﬂxchtung
Syndikalisrlerus zu kommen, Fiir die En’twicklung desselben hat er als Sekretafi des Vexg)!an;l:;
der Arbeitsborsen seine ganze Lebenskraft geopfert. Erst 30 Jahre alt wurde er 19

der Tuberkulose dahingerafft,
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de classes, plus de haines. La révolution sociale sera
accomplie
Immer mehr verdichtete sich bei den Syndikalisten die Idee, die Methoden
der neuen Aktion auch bei der Maifeier anzuwenden. Das Ziel des Achtstun-
dentages, fiir das das internationale Proletariat seit Jahren demonstrierte, um ver-
geblich und hoffnungslos von Regierung und Parlamenten die Befriedigung
seiner Forderungen zu verlangen, schien ihnen nur erreichbar, indem an die-
sem Tag die ganze Arbeiterklasse in unverséhnlichem Gegensatz zur biirgerli-
chen Welt gesetzt wird. Unbekiimmert um politisch-parlamentarische Unter-
nehmungen sollten die gewerkschaftlichen Organisationen auf wirtschaftlichem
Boden mit dem Unternehmertum in den direkten Kampf um den Achtstunden-
tag treten. ,,Agir! agir! toujours agir . . . il n’y a que cela de vrai et d'effi-
cace” ist der Ton, auf den alle syndikalistischen Broschiiren und Flugblitter
eingestellt sind'1”. Durch seine Maifejeragitation wollte der Syndikalismus,
»daB die Hirne der Arbeiter durchdrungen seien von der Notwendigkeit ihres
eigenen Handelns; daB sich die Idee materialisiere, dafl die Arbeiter eine Macht
seien, der nichts fehle, als der Wille um sich in Aktionen umzusetzen® 118
Am 6. Kongre$ der C. G. T. in Lyon 1901 beschiftigte man sich auf Ini-
tiative der Mechanikergewerkschaft mit der Frage der Eroberung des Achtstun-
dentages. Diese ist, wie es scheint, damals noch nicht reif gewesen. Die syn-
dikalistische Bewegung hatte noch mit inneren Schwierigkeiten zu kimpfen.
Man begniigte sich mit dem Beschlufl auf die Tagesordnung des nichsten Kon-
gresses ,,den Achtstundentag und die unmittelbare Aktion“ zu setzen und mit
-der Aufforderung, da8 sich ,,die Delegierten von dem zu inspirieren hitten, was
‘in den Vereinigten Staaten unternommen wurde, um am 1. Mai durch eine di-
rekte Aktion den Achtstundentag zu fordern : Arbeitseinstellungen und StraBen-
manifestationen.‘119
Die Hemmungen, die die syndikalistische Bewegung in den nichsten Jahren
noch zu idberwinden hatte, waren das Resultat der Gegensitzlichkeiten und
Kimpfe mit dem reformistischen Syndikalismus, der seine Hauptstiitze in den
~Verbinden der Buchdrucker, Handelsangestellten, Maschinisten, Textilarbeiter
-und Mechaniker hatte. (A. Keiifer, Albert Thomas, Guérard, Renard, usw.)
-Die heftig gefiihrten Kimpfe endigten mit dem Sieg des revolutioniren Syn
«~dikalsmus auf dem KongreB von Bour ges 1904.
Auf ihm kam es zwischen den beiden Richtungen und itber die zwei Me-
-thoden zu entscheidenden Auseinandersetzungen. Der reformistische Fliigel,
~der die grofiten Anstrengungen gemacht hatte, um seine Vertretung einfluB-
-reich zu gestalten, (in Bourges waren von der Fédération du Livre, die der re-
formistischen Richtung angehdrte 128 Sektionen vertreten, in Montpellier, dem
“letzten KongreB 1goz, kaum 30), muBte in allen Fragen, und sie waren von

~einschneidender Bedeutung fiir die Arbeiterbewegung Frankreichs, den Kiirze-
~ren ziehen120,

47 Le premier mai- et la journée de huit heures, S. 14.

118 Ebenda., S. 12.

% Emile Pouget:
;année 1905, vom 15. Mirz.

130 Der Bericht des Bundeskomitees mit dem die bisherige revolutionr-syndikalitische
. Methode zur Entscheidung stand, wurde mit 812 gegen 361 Stimmen genehmigt, Die Re-
rPrésentation Proportionelle wurde mit 808 gegen 368 Stimmen abgelehnt. »Sur les terrains

La Conquéte de la Journée de Huit Heures. Mouv, Soc, 7€
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Der KongreB, der sich mit der Frage der Eroberung des Acht-
stundentages zu befassen hatte, setzte einen Aus$chuBl ein, der {iber eine
zu organisierende Agitationsbewegung Bericht zu erstatten hatte®,

Nach vollendeter Beratung iiberreichte derselbe dem Kongref einen lin-
geren Bericht*?2, Dieser erklirte, daB zwei Methoden im Schof der Kommis-
sionen angeregt worden seien. Die eine beantragte der Regierung und dem
Parlament einen Gesetzentwurf durch das Bundeskomitee iiberreichen zu lassen,
um dann Petitionen, Volksversammlungen etc. zu organisieren, um den Gesetz-
gebern damit zu zeigen, daB diese Reform von der groBen Mehrheit der Arbei-
ter verlangt werde.. Die andere ging dahin, sich von der Regierungssphére
fernzuhalten um sich direkt an seine Gegner zu wenden und diese mit allen ver-
fiigharen Mitteln zu schlagen. ' . '

Die Kommission sprach sich mit allen gegen nur drei Stimmen fiir die
letztere Methode (die ,,Action directe”) aus, indem sie auf die Erfahrungen
der letzten Jahre hinwies. Noch nie hahe eine Petition oder eine politisch-
patlamentarische Demonstration zum Ziele gefithrt, wihrenddem die Arbeiter
dem direkten Dampf und dem Druck, den sie vermittelst ihrer selbstindigen
Aktionen auf die feindlichen Klassen und ihre Institutionen ausiibten, die
schénsten Erfolge zu verdanken hitten. (Kampf gegen die privaten Stellen-
vermittlungsbureaux z. B.) ,Nur wenn die Arbeiter selbstindig gehandelt

" haben, ist ihnen Erfolg beschieden gewesen.“ Die Kommission kam deshalb
in ihrem Bericht zum SchluB, daB zur Eroberung des Achtstundentages eine
ihnliche Kampagne durchgefithrt werden miisse, wie zur Unterdriickung d'er
Bureaux de Placement. Sie verlange deshalb, daf das vorhandene ,Comité
pour la propaganda de la gréve générale” mit der Organisation un.d Propa-
ganda dieser Aktion beauftragt werde. Die Bewegung selbst solle mit groBe_n
Manifestationen in ganz Frankreich am 1. Mai 1903 beginnen, ”worauf. die
Agitation und Propaganda durch die hierzu beauftragten Aussc:,husse weiter-
gefilhrt werde, dergestalt, daB es am I. Mai 1906 keinen Arbmter. gebe, der
zu einer acht Stunden iibersteigenden Arbeit einwillige. Am I. Mai 1906 als-
dann hitte der Kampf gegen. diejenigen Unternehmer, die den atffgestelltgn
Forderungen nicht gerecht werden wollen, mit allen gewgrkschaft}lchen Mit-~
teln einzusetzen, Im weiteren war die Kommission einig, daB nut”der For-
derung des achtstiindigen Arbeitstages das Lohnminimum qnd der woe h en t-
liche Ruhetag innig verbunden seien und dafl aus diesen Griinden diese
drei Fragen den Gegenstand einer einzigen Forderting zu bilden hitten.

,Um diese Bewegung durchzufithren”, erklirte der Berichterstatter Ray-
mond Dubéros, ,sind auBerordentliche Anstre.ngungen no.twex.ldxg unq von
allen bevorstehenden Aufgaben wird diejenige nicht am un'}vlc}.ltxgsten sein, die
die Erziehung unserer Arbeitskameraden zum Bewu{?ytsexq ihrer .I.nt.:eres_sen
betrifft. Und um die Arbeiter zum Maximum ihrer agitatorischen Fihigkeiten

€conomi intéréts qui entrent en contact et seules, trop squvent des_
minoritgu%)::tgéipzit s::}: ncll;zvements. ((l)r, icila R.P. a}Jrait un résultat contralx)re a celu:
quelle peut avoir sur le terrain politique: elle Permettraxt au n.lasses é)lus ;ozg rfi?s:f ;e
Plus pondérées de paralyser les minorités conscientes¢ Pouget: Le Congrés Syn
Bourges, Mouv. Soc. du premier novembre 1904. .

1 g . norés de Bourges 1904, S. 144.

1 Sﬁ:g;ogors&tell’ig?g;g:ﬁg: %u Mouvemegt & Agitation pour la Conquéte de Ila
Joumée de Huit Heures, S. 205 u. f. du Compte Rendu du Congrés de Bourges 1904.
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zu veranlassen, wird es notwendig sein, sie davon zu iiberzeugen, da sie
nichts vom Gesetzgeber zu erhoffen, aber alles von ihren eigenen An-
strengungen zu erwarten haben.” ‘

Die reformistische Richtung wiinschte nicht soweit zu gehen und wollte
sich begniigen, dem Gesetz Millerand-Colliard, das den Maximalarbeitstag auf
10 Stunden festsetzte, Respekt zu verschaffen, fiir die Einbeziehung noch
linger arbeitender Industrien unter dieses Gesetz und eventuell fiir eine Ver-
kiirzung der Arbeitszeit auf 9 Stunden zu demonstrieren .(Keufer). Sie
wandte sich auch gegen die einzuschlagenden Methoden der ,Action directe
et violente. ,Was soll das heiflen? frug Guérard, ,soll man wihrend cines
ganzen Jahres Tag fiir Tag bis zu einem bestimmten Datum die Fenster ein-
schlagen, Lirm machen und manifestieren 7128 Pouget zdgerte nicht, unter
dem Beifall des Kongresses Auskunft dariiber zu geben, was der revolutionire
Syndikalismus unter diesen neuen Methoden versteht124,

»L’action directe, c’est I'affirmation que les travailleurs entendent de plus
compter que sur eux-mémes, et non sur un Messie extérieur pour améliorer
leurs conditions et marcher & la libération compléte.

Man sieht: die ganze syndikalistische Gedankenwelt, die sich heraus ge-
bildet hatte, eine ganz bestimmte Konzeption des sozialen Entwicklungs-~
kampfes wird anliBlich der Diskussion aufgerollt und bildet den tieferen
Hintergrund der bevorstehenden Unternehmung,

2.Wesen und Bedeutung der syndikalistischen Achtstunden-
Aktion auf den 1. Mai 1906 und ihre Durchfiithrung,

Es unterliegt keinem Zweifel, daB mit den Beschliissen dieses Kongresses
der Gegensatz zwischen den beiden Richtungen entschieden war und der re-
volutiondre Syndikalismus die franzésische Gewerkschaftsbewegung erobert
hatte, Die reformistische Richtung fiihlte sich indessen nichts weniger als
geschlagen. Mit nicht minderer Zuversicht zogen auch sie nach Hause, , Die
Minoritit des Kongresses von Bourges”, lieB sich A. Keufer, der Sekretir des
Buchdruckerverbandes und Hauptvertreter dieser Richtung vernehmen, ,,viel
grofler als diejenige des Kongresses von Montpellier, hat sich mit Energie
behauptet, sie erlaubte dem Publikum zy versichern, was in Wahrheit die
direkte, revolutionire Aktion ist; und da die Anarchisten mit dem Prinzip der
aktiven Minderheiten einen wahren Kultus treiben, ist es erlaubt zut sagen,
dafl die KongreBminderheit von Bourges ihre Pflicht tapfer erfiillt hat, Weit
davon entfernt in der Meinung der Gewerkschaften ihren EinfluB verloren zu
haben, wird sie sich, wie ich hoffe, vergréBern und an Boden durch die
Lehre der Tatsachen gewinnen, 126

Was hatte nun der vom KongreB beschlossene Kampf auf den 1. Mai 1906
fiir einen Sinn und welche Bedeutung legte ihm der Syndikalismus bei?

123 Cofnple-rendu du Congrés de Bourges 1904, S, 211,
13 ebenda, S. 216,

13 A, Keiifer: Le Congrés de Bourges et le Sociali
Novembre 1904. (Unter diesem Titel befinden sich Au
salle, Griffuelhes, Latapie, Lenoir, Longuet, Niel, Keiife
Mouv. Soc. vom Jahre 1904.)

sme Ouvrier. Mouv. Soc. du Ter
fsiitze von Lagardelle, Pouget, Dele-
r in der Nov. u. Dez, Nummer des
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Emile Pouget legt Wert darauf, daf§ der Beschluf von Bourges nicht die
Folge und das Resultat einer blithenden Rhetorik gewesen sei, sondern die
Folge syndikalistischer Erkenntnis und lediglich die Krénung einer intensiven
vorgingigen Propaganda und Auseinandersetzung im SchoBe der Gewerk-
schaften?s,

_ Es war der groBte Ehrgeiz der Syndikalisten, das ganze Proletariat mit
einem groBen geistigen Band zu umfassen und diese ganze Einheit, nicht nur
klubistische Teile in den direkten Kampf um seine Interessen zu fiihren.
,Hier ist der Sinn der Achtstundenbewegung. Es handelt sich nicht darum,
eine Reform zu erkimpfen, die selbst einige Kapitalisten zulassen und die
die Sozialpazifisten fordern. Es handelt sich in erster Linie darum, auf dem
eigenen Boden die ganze arbeitende Klasse gegen die biirgerliche
Klasse zu bilden, damit sie eine deutliche Vorstellung von den
Klassenantagonismen und dem revolutioniren Ziel, das sie hat,
besitze.12T Also eine ausgesprochen klassenbildende Bewegung mit
dem deutlich vorhandenen Zweck, das Proletariat zum KlassenbewuBtsein und
zum BewuBtsein seiner welthistorischen Mission zu bringen. Die Syndika~
listen denken hier durchaus marxistisch, was sie unterscheidet ist der Wille,
den von dort kommenden Fatalismus zu iiberwinden. ‘Was den BeschluB von
Bourges kennzeichnet, ist der Hinweis, ,,daB weder von irgendwo oben, noch
von irgendeinem Zentrum aus die Parole fillt, die die Arbeiter zum Marsch
auffordert, in sich selbst miissen sie das BewuBtsein und die Initiative ihrer
Aktion holen. Das ist es gerade, was die GroBe dieser Achtstundenbewegung
ausmacht: die dezentralisierte Propaganda, die sie vorbereitet und die
Willensgymnastik®?® ' -

Die Tragweite des von den Methoden der direkten Aktion inspirierten
Beschlusses von Bourges liegt fiir das BewuBtsein des Arbeiters darm‘, da‘{.’s
er ihm mit gréBter Klarheit auseinandersetzt, dafl die Verbesserungen, die die
Arbeiterklasse dem Kapitalismus abzuringen vermag, propc‘thior{al ihren An-
strengungen seien. ,,Man muf} daran erinnern, daB niemals in keinem Momeni_:
die militanten Syndikalisten die Naivitit hatten, zu glauben, daB am I. Mai
1906 der Achtstundentag fiir die Gesamtheit der Gewerkschaften eine vol!—
endete Tatsache sei.“t® Die ganze Unternehmung hatte nicht den tumultuari-
schen Charakter, den man ihr von biirgerlicher Seite von vornherel‘n zuschn?b.
BEs war eine Massenbewegung, die sich entwickelte. ,,Em'e gemein-
same Aktion in den Werkstitten, und nicht in den StraBen”, sch.relbt’ Lagar-
delle, ,es handelte sich nicht darum, die Verkiirzung der Arbeitszeit durch
einen A ufruhr, sondern durch die vercinigte Niederlegungder
Arbeit zu erobern % . ,

Die Durchfiihrung der Bewegung begann mit dem I..Mal 1905.

Wilrend den zwolf Monaten, die folgten, machten die Syndikate immer
gréBere, immer ausgedehntere Anstrengungen. Die Urheber der ausgeldsten

Huit Heures. Mouv. Soc, du 15 mars I1905.
ares. Mouv. Soc. du 15 avril 1906.
se de Huit Heures. Mouv. So, du

190 Ta Conquéte du la Journée de

11 G, Beaubois: Le Mouvement des FHuit He

% Emile Pouget: Lo Conquéte de la Joum
1§ mars 1908, 8. 371,

120 Dergelbe: Les Résultats du Mouve

10 ybert Lagardelle: La Form
Novembre 1911,

meut du Premier Mai, Mouv. Soc. du Juillet 1906.
ation du Syndicalisme en France. Mouv. Soc.,
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Bewegung hatten sich nicht verrechnet, die Idee schlug michtig ein. Am
5. und 6. April 1906 fand noch einmal eine Konferenz der Gewerkschaftsver-
binde statt, die in Ubereinstimmung mit dem Beschiufl von Bourges die Be-
richte der einzelnen Arbeitsbdrsen und Verbinde anhorte und mit einem
letzten Appell an das Proletariat gelangte. In diesem wurde die Arbeiterschaft
aufgefordert, am 1. Mai in einen grandiosen Solidarititsstreik einzutreten, da-
mit der Welt die Aktionskraft des organisierten Proletariats gezeigt werde.
Zur Verwirklichung ihrer Forderungen wurden zwei Methoden empfohlen.
Entweder tigliche Niederlegung der Arbeit nach acht Stunden getaner Arbeit,
oder vollstindige Arbeitsniederlegung vom 1. Mai an bis zur Erfiillung der
Forderungen. ’

Je mehr sich der 1. Mai niherte, desto umfassender wurde die Propaganda
und die Agitation. Immer neue, bisher indifferente und gleichgiiltige Schich-
ten der Arbeiterschaft schlossen sich der Bewegung an. Die Begeisterung,
der Elan, das SolidarititsbewuBtsein lieB die ganze proletarische Klasse er-
zittern. Endlich konnte sie selbst handeln, war sie nicht mehr auf eine Ver-
tretung angewiesen, endlich war der Kampf um den Achtstundentag, eine
durch jahrzehntelange Maifeierdemonstration geheiligte Forderung aus dem
Stadium der Diskussion, der Begriindung, der Petitionierung in die Periode
der Realisation getreten. Zwdlf Monate lang stand auf der Front der
Pariser Arbeitsbdrse in grofien Lettern geschrieben: ,Vom ersten Mai
1906 ab werden wir nur noch acht Stunden arbeiten® Von
allen StraBenecken, auf allen Fabriktoren, leuchtete dem Arbeiter die gleiche
imperative Formel entgegen. In unzihligen Flugblittern und Broschiiren
wurde sie wiederholt. Sein ganzes Sinnen sah voller Hoffnung, Erwartung
und Spannung dem Maitag entgegen. ,Wihrend des Sausens und Heulens
der Maschinen sah der miide Arbeiter stindig vor seinen Augen auf der
Maschine, seinem eisernen Despoten, den kleinen roten Zettel kleben: ,Vom
ersten Mai 1906 abverlassen wirdieFabriknachacht Stunden
getaner Arbeit % Sollte endlich der Tag, der die Erfilllung jahrzehnte-
langen Sehnens und Kampfens der Arbeiterklasse bedeutete, angebrochen sein?
In vielen Fabriken konnte man Inschriften lesen wie: ,Noch siebzig Tage und
wir werden frei sein“ oder , Noch siebenundsechzig Tage und die Befreiung
wird kommen“?82, Solche ewig wiederkehrende Worte mufiten natiirlich eine
Hoffnung und einen Glauben wecken, der iibertrieben war. Die Reaktion konnte
nicht ausbleiben. Wir werden davon noch zu sprechen haben.

Der Aufruf filr den Achtstundentag!®® begann mit den Worten:
sNous voulons la Journéde de Huit Heures* Nach einer ein-
gehenden Begriindung antwortete er auf die Frage, ob man weiterhin dem
guten Willen der Parlamente vertrauen wolle, mit einem entschiedenen Nein. ‘
»De nous-mémes doit venir Pamélioration i notreé sort! Les libertésne
se mendient pas: elles sarrachent de haute lutte! ....

S 1 Arnold Roller: (d. i Siegfried Nacht): Die direkte Aktion. New-York 1g90%,
. 22.

13 Georges Weill: Historie de Mouvement Social «n France. Paris 1911, Alcan, S. 376.
8 Rapport du Comité Confédéral im Compte-Rendu du Congrés i Amiens, S. 10

u. f. Eine Uebersetsung gibt Jean Sigg in d m Aufsatz die sdirekte Aktion« in den schweizer.

Blattern fiir Wirtschafts- und Sozalpolitik, herausg, von Prof. N. R ei
cpory - P g a 0 eichesberg, 16. Jahrg.
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A partir du Premier Mai 1906, nous ne ferons que Huit
Heures!.... Voulons donc la journée de Huit Heures, et nous l'aurons!..
Labataille socialene peut finir que quand 'expropria-
tion capitaliste accomplie, le peuple sera maji tre de'ses
destinées.”

Der Aufruf fiir den wochentlichen Ruhetag richtete sich in erster Linie
an diejenigen Kategorien von Lohnarbeitern, die, wie Coiffeurs, Nahrungs-
und Transportmittelarbeiter, eine ununterbrochene wochentliche Unterbrechung
der Arbeit von mindestens sechsunddreiBig Stunden noch nicht besaBen. Da-
neben tauchten, nachdem der Kampf einmal begonnen hatte, neue Forderungen
auf. So verlangten die Mobelschreiner und Bauarbeiter in Paris die - Ab-
schaffung der Akkordarbeit, indem sie gleichzeitig in einen allgemeinen Streik
eintraten. Am intensivsten wurde der Kampf in Paris und seinem Wirtschafts-
gebiet gefithrt, doch schlug die Bewegung auch im fibrigen Frankreich, na-
mentlich in Toulon, Cette, Lyon, Marseille, Nimes, Brest und Bordeaux hohe
Wogen. Das Unternehmertum suchte, wo es angingig war, durch Ausspet-
rungen die ihm allmihlich unheimlich anwachsende Bewegung zu paralysieren.
Dies war namentlich in der Metallindustrie der Fall Im Departement der
Seine standen z. B. 50000 Metallarbeiter auf der StraBe, Einige Syndikate
traten schon vor dem 1. Mai in den Streik, so die Fédération du Livre und
die Pariser Bijouterie- und Goldwarenarbeiter. Am 2. ‘Mai legten in Paris
die Arbeit nieder: die Wagner, Schreiner, Erdarbeiter, Maler, Maurer und
Steinarbeiter, die Skulpteure, Mobelarbeiter, die Lithographen und Typogra-
phen. Die Zahl der Ausstindigen wird mit 150000 fiir Paris und seine
Bannmeile angegeben!®, Georges Weill schitzt sie auf II5 000425,

Der zum Ausbruch gekommene Riesenkampf, der das Wirtschaftsleben
auf Wochen hinaus erschiitterte, die Mobilisierung sozusagen der ganzen Ar-
beiterklasse, die sich wie ein Mann erhob, und gebieterisch die Erfﬁllung ihrer
Forderungen verlangte, jagte der franz8sischen Bourgeoisie einen grenzen-
losen Schrecken ein. ,La peur, la grande peur s'empera des classes' diri-
geantes. Journdes uniques ou le sourd tressaillement du r‘nonde du‘trav.all de-
venait aux yeux de la société officielle, 1a révolution qui vient!

Jamais, sous la troisitme République, qu'avait si souvent umi dans la méme

foi politique la bourgeoisie libérale et la classe ouvriére, les classes ne
g'étaient heurtées dans une lumiére si crue. Panique probante, dans ‘s:or;
ridicule, et qui marque I'étiage exact de la montée ouvriére de 1904—-_1906. 18
Die Regierung ergriff auBerordentliche MaBnahmen, Uber Paris ._wurde
der Belagerungszustand verhingt und Griffuelhes unq Levy (der Sekretir und
Schatzmeister der C. G. T.) 3 Tage vor dem I Mai verllqaftet. Dazu wurc%e
die Confédération Générale du Travail durch die biirgerliche Presse und die
Regierung angeschuldigt mit den Royalisten in Verbindung zu stehen.?®?

R ——]

1% Sieh tese und die vorhergehenden Angaben den schon zitierten Rapport du
Comit¢ anefggzgaf 5?14 u f. Fen;‘;er: Jean Sigg: _Die 'direkte Aktlon,‘ a. a, O, sowie
sorgfiltige und sachliche Zeitungsmeldungen jener Zeit. Sigg gibt noch nach einer Woche die
Zahl der ausstindigen Arbeiter mit gegen 150,000 an.

18 Georges Weill: Die sozalistische Bewegung in
Soz. 1910, I, Jg. I. Heft, S. 168.

: 16 Hubert Lagardelle: La Formation
Novembre 1911, S. 246.
187 Dje Geriichte iiber ein solches Komplott war

Frankreich. A. f. d. Gesch. d.
du Syndicalisme en France. Mou‘v.‘ Soc.,

en natiirlich sinnlos. In einem Aufruf
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Das alles vermochte der Bewegung keinen Abbruch zu tun. Die Erschei-
nungen, die diese in der biirgerlichen Gesellschaft zeitigte, mochten auf seiten
der Syndikalisten groBe Befriedigung wachgerufen haben. Sie verfehlten denn
auch nicht, die angstvollen Vorkehrungen des Pariser Biirgertums mit Spott
und Hohn zu begieBen ,Es war®, fithrt der Bericht des Comité Confédéral
aus®®, eine amiisante Flucht der Kapitalien, die da im Namen des reinsten
Patriotismus ins Ausland abwanderten. Und in deri Kellern gab es eine An-
hiufung von Nahrungsmitteln, die in der Folge die mutigen Eigentiimer zu
einer Verdauung zwang, die fiir ihre delikaten Magen #uBerst anstrengend
war., Wer will diese verlebten Tage, die Angst der spieBerischen Bourgeoisie,
ihren Kretinismus und ihre Feigheit ausmalen 1%,

Welche Resultate zeitigte die Bewegung? Uber die Bedeutung des Syn-
dikalismus und die ZweckmiBigkeit seiner gewerkschaftlichen Kampfmittel ist
viel und oft gestritten worden. Es ist deshalb gerechtfertigt, auf die Resultate
und Wirkungen dieser ihrer groften Aktion niher einzutreten. Dabei geht es
nicht ohne Schwierigkeiten ab, wenn man einer solchen Bewegung gerecht
werden will. Jedenfalls ist es unméglich, diese lediglich nach den materiellen
Resultaten zu messen und zu beurteilen. Der Syndikalismus war mehr als
nur eine Lohnbewegung. Seine wirtschaftlichen, sozialen und philosophischen
Konzeptionen stellen ein geschlossenes Ganzes dar. Es ist falsch, die Be-
deutung und Tragweite seiner Aktionen nur nach der Zahl der erreichten Ar-
beitszeitverkiirzung und Lohnerhdhung zu bewerten. So ist es schlechter-
dings unangingig, von der Kliglichkeit des Versuchs , durch Atbeitseinstellung
nach acht Stunden den Achtstundentag direkt einzufiithren® zu sprechen, wie
es z. B. Elsbeth Georgi in einer Untersuchung iiber den Generalstreik tut?*l.

vom 2. Mai (abgedruckt bei Jean Sigg a. a. O.,) in dem die C. G. T. auf dieselben antwortete,
wies sie diese Anschuldigungen energisch zuriick: ,,Das Ministerium hat seiner Schindlichkeit
die Krone aufgesetzt, indem es auf hinterlistige Weise ein Komplott anzettelte, zu dem ein-
zigen Zweck, die Bundesorganisationen in MiBkredit zu bringen und die Mitglieder derC.G.T.,
so z. B. Griffuelhes und Lévy in den Schmutz zu ziehen, Das Ministerium besitzt die Kihn-
h'elt, die 4rgsten Feinde der Arbeiterschaft als deren Verbiindete hinzustellen.”* Indessen,
dieser Zwischenfall war doch von symptomatischer Bedeutung und besass auch einen tieferen
ideellen Hintergrund. Die syndikalistische und royalistische Bewegung, so unversthnlich
sie auch in ihren wirtschaftlichen und sozialen Konzeptionen sind, trafen sich in einem, ftir das
republikanisch-kapitalistische Biirgertum Frankreichs #uBerst empfindlichen Punkt, niimlich in
der Kritik der parlamentarischen Demokratie, die sie beide, freilich aus den ver-
schledenstex} Gesichtspunkten heraus, fir unfihig, geschwitzig, inkompetent, und unfruchtbar
ansahen, Dieser Parallelismus in der Einschitzung der Vertretungsformen eines gleichen Gegners
filhrte dazu, daB ausgesprochen syndikalistische Theoretiker, wie Sorel und Berthe sich in
ihren spiteren Jahren dem royalistischen Gedankenkreis naherten, Diesen Zusammenhang (einer
niheren Untersuchung, auch auf verwandte Erscheinungen, -wohl wert) mag die franzosische
Bourgeoisie, wenn auch nicht klar erfaft, so doch wohl instinktiv gefiihlt haben,
# Compte-Rendn du Congrés & Amiens, S. 14.

.“° Diese Erscheinungen werden auch von unparteiischer Seite durchaus bestitigt, So
sc_:hrelbt G_eorges Weill: ,Diese Aktion jagte der Pariser Bourgeoisie solchen Schrecken
ein, daB sie aus Angst vor der Revolution auf Wochen Hhinaus Konserven aufkaufte und
Paris am grol'3en Tage verlie. Am 1. Mai 1906 waren dié StraBen der I—Iauptstadt zZum
ersten Mal seit der Kommune menschenleer und verkehrslos, iiberall lagerten militiirische
Dtitachements und auf dem Platz der Republik bekimpite die bewaffnete Macht bis in die
spiten I\{achtstunden den Ansturm der ungeheuren Massen, die nach der Arbeitsbérse dréng-
ten.* Die Formen der Arbeiterbewegung in Frankreich. A. f. 8. XX VIIL Bd 1909, S, 172.

. 4L Els?eth Ge‘o rgi: Theorie und Praxis des Generalstreiks in der modernen Arbeiter-
ewegung. Ziircher Diss. 1908, S.74. Johann Hiippy wird in seiner »Geschichte der
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Auch Jean Sigg, ein schweizerischer Gewerkschaftsfithrer, dessen Beurteilung
der Achtstundenaktion in einer eingehenden Betrachtung man in manchen
Punkten beipflichten kann, beriicksichtigt zu wenig sozialpsychologische Mo-
mente der Bewegung!*?,

3. Resultate und Wirkungen dieser Bewegung. Der Kongref
von Amiens 1906.

Wenn im folgenden die Resultate und Wirkungen und (was wichtig ist)
die Ansichten und AuBerungen der Syndikalisten hieriiber wiedergegeben
werden, geschieht es unter drei Gesichtspunkten: I. Die psychologischen,
moralischen und erzicherischen Resultate, 2. die materiellen Resultate, 3. die
Wirkungen auf die weitere Entwicklung.

I. Es unterliegt keinem Zweifel, daB die Syndikalisten die sozial-
psychologischen Klassenwirkungen, die moralischen und er-
zicherischen Resultate der hier dargelegten Bewegung am hochsten eipschéitzen.
Ich zeigte bereits, daB sie nicht die Illusion besaffen, mit dieser Aktion am
1. Mai den Achstundentag in allen Betrieben einzufithren; wie aus unendlich
vielen Quellen diese Bewegung geboren wurde, und daB} die. Achtstul}c.le'ntags-
parole lediglich die Plattform war, der Ausgangspunkt zu einer Mobilisierung
des ganzen Proletariats. Von diesem Standpunkt aus suchte_ auch nach deren
Beendigung der Syndikalismus die Wirkungen dieser Aktion zu bewerten:
»Die Bewegung rechtfertigt sich von selbst. Untitig zu bleiben ist iibel u.nd
ungesund, handeln ist gut und fruchtbar. Hitte die ganze Achtstundenaktion
keine anderen Resultate gehabt, als das Anwachsen der Kraft und des ]?t.ewuB-t-
seins, das von jedem groBen und entscheidenden Handeln ausgeht, wire die
Aktion ihre eigene Rechtfertigung. Wihrend den achtzeh‘n Mongten d1es.er
Achtstundenagitation hat die Arbeiterklasse gehandelt. Sie hat ihr Dasem
erwiesen, sie hat gekdmpft, sie hat gelebt. Durch diese Gymnastik von 18 Mo-
naten hat sie ihre Macht bejaht und fiir viele hat sie sich selbst erst offenbart.
Anstatt in den armseligen Beschiftigungen einer engen Gewegkschaftsbewc'a—
gung, auf die sie der Kapitalismus beschrinken wollte, zu versinken, hat sie
sich einer hdheren und befreienderen Auffassung zuginglich geze1gt,. um auf
diese Weise den uniiberbriickbaren Widerspruch zwischen Bourge9131e und
Proletariat zu manifestieren. 13 Zum ersten Mal gelang es der Arben:.ersc}mft,
sich als Einheit der ganzen biirgerlichen Welt gegeni_i.berzustell?n. .S1e fuh}te
sich als die schopferische proletarische Masse; unberu.hrt von Jeghchen Ein-
fliissen einer auBerhalb ihrer selbst stehend_en- Parte1be})vegung. Wenn de.r
revolutioniire Syndikalismus in seinen theoretischen Auseinandersetzungen mit

schweizerischen Gewerkschaftsbewegung®, wo er im Z}:san.lmenhang {“;: der_fErwa_ltmctlmg Sg’:;
dikalistischer Versuche in der Westschweiz die Maiaktion in Frankreic ]Sttel t21 mxA er h(i) ter:
flichlichen Bemerkung, ,,da8 man es wieder einmal mit élner jeuer S.EIfellb asen 1er narii sen“
Zu tun habe, die an der rauhen Tuft der Wirklichkeit unweigerlich sofort platzen miiss

dieser Bewegung ebenfalls wenig gerecht. ,(Hﬁp.py: Geschichte des schweizer. Gewerkschafts-
bundes. Berner Diss. 1909. Griitlibuchh, Ziirich 1919, S. 173.. ‘
M3 Tean Sigg: im angegebenen Aufsatz ,,Die direkte Aktion‘. . o s
148 Emile Pouget: Les Résultates du Mouvement du Premier Mai. ouv. Soc.

Juillet 1906.
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der sozialistischen Parteibewegung unaufhérlich darauf hingewiesen hat (und
diese Erkenntnis wird ihm schon lingst als unvergingliches wissenschaftliches
Verdienst angerechnet), daB Partei und Klasse nicht eins sind, und da8 alle
Hemmungen des Klassenkampfes aus diesem Widerspruch herzuleiten sind,
so hat er in der Achtstundenbewegung auf den 1. Mai 1906 die praktische,
sozialpsychologische Bedeutung dieses Theorems gezeigt. Darauf sind die
Syndikalisten nicht weniger stolz. ,Der beherrschende Charakter dieser
Aktion war, die Arbeiterklasse in einer Aspiration vibrieren zu lassen. Dank
der Achtstundenbewegung fiihlte sie sich eine Seele, eine Hoffnung, und
einen Willen, Sie schmolz zu einer Einheit zusammen, 144

1. Zweierlei fiir den Syndikalismus wichtige Folgen ergaben sich hieraus.
Die eine besteht darin, daB neue Massen dem Sozialismus zugefithrt wurden.
Neue, bisher indifferente und gleichgiiltige Schichten nicht nur des Industrie-
proletariats, sondern auch auBerhalb desselben begeisterten sich fiir die syndi-
kalistischen Forderungen und schlossen sich der Bewegung an. Die andere
bezog sich auf die Haltung der Regierung. Fiir alle diejenigen, die noch
einen Rest von demokratischen Illusionen in sich trugen, sei der 1. Mai 1906
eine heilvolle Lehre gewesen. In diesem Kampf zwischen Kapital und Arbeit
habe sich die Regierung auf der anderen Seite der Barrikade befunden, und
damit denjenigen, die dieser Erkenntnis noch nicht zuginglich waren, den
Klassencharakter des politischen Systems enthiillt.

II. Die materiellen Resultate beziehen sich nicht nur auf Arbeitszeitver-
kiirzungen, sondern auch auf die verschiedensten Forderungen?4s,

L. Durch den duBeren Druck der Bewegung wurden Regierung und Par-
lament zur gesetzlichen Durchfithrung des wochentlichen Ruhetages fiir ge-
wisse Gewerbe gezwungen,

2. Die Durchfiihrung der englischen Arbeitswoche seit dem 1. Mai 1906,
hauptséchlich in der mechanischen und metallurgischen Industrie, d. h. die
Beendigung der Arbeit am Samstag Mittag.

3. Die SchlieBung der Liden, Magazine und gewisser Gewerbebetriebe,
wie bei den Coiffeuren am Sonntag oder an einem anderen Wochentag.

4. Auf die Durchsetzung einer anderen Forderung wird von den Syndi-
kalisten im Baugewerbe hingewiesen. Hier wurde erreicht, daB sich die
Arbeitsintensitit nach demjenigen zu richten hat, der am lan gsamsten
arbeitet, wihrenddem sich bisher die Arbeit nach dem am emsigsten Arbei-

tenden (le plus bficheur) zu orientieren hatte. Eine typisch syndikalistische
Forderung. (Geringer Lohn — geringe Leistung.) '

144 Emile Pouget: La Confédération Générale
ment Socialiste, II. Bindchen, S. 58,

148 Gijehe hieriiber Emile Pou
Résultats du Mouvement du Premier

du Travail. Bibliothéque du Mouve-

get: Les Résultats du Syndicalisme; derselbe: Les
Mai; derselbe: La Confédération Générale du Travail,
S. 59 u. f.; den anderswo angegebenen Rapport du Comité Confédéral im Compte-~
Rendu des Kongre'sses. von Amiens 1906; die Broschiire: Le Premier Mai et la Journée
de Huit Heures. Historique, Résultats, Buts (La Publikation Saciale, Paris), S. 12 u. f.}
sowie den ebenfalls schon zitierten Aufsatz von Jean Sigg: Die direkte Akf’:ion der vom
gegnensch_en Standpunkt aus die Aktion kritisiert. Ferner: Pour la Réduction d,es Heures
du Travail, eine sorgfiltige Zusammenstellung der Resultate der Rey. Soc., 1906. II. Bd,
Augustnummer, S. 129 u, £.; Septembernummer, S, 307 u f.; Oktobemumx;er S. 433 u. i}
Novembernummer, S. 592 u. f, und Dezembernummer, S. 718 u. f.; sowie A’ Merrheim:
Le Mouvement gréviste dans la Métallurgie, Almanach de la Révolution, S. 48.
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5. In bezug auf die Arbeitszeitverkiirzung und Lohnerhhungen wird in
den hieriiber vorliegenden Berichten folgendes angegeben:

Die Fédération des Travailleurs du Livre, die den Kampf
um die Forderungen des neunstiindigen Arbeitstages fithrte, erreichte
diese Verkiirzung der Arbeitszeit durch Annahme der Forderung seitens der
Unternehmer in ungefihr 8o Sektionen. (Lyon, Bordeaux, Toulouse, Rouen,
Montpellier, Avignon, Dijon, Grenoble, Amiens, Belfort, Besangon, Tours, Li-
moges, Nantes, etc.) Wo bis zum 18. April die Annahme nicht erfolgte, brach
der Streik aus, das war der Fall in ungefihr 15 Sektionen, einige derselben
kimpften erfolglos wie in Marseille und Saumure, die anderen vermochten nach
hartniickigen Arbeitsniederlegungen (in St. Etienne z. B. nach einem zweimo-
natigen Streik) die Forderungen durchzusetzen. In Paris fiihrte der Kampf
zu einer allgemeinen Aussperrung. Nach vier Wochen mufite ein Teil zu den
alten Bedingungen die Arbeit wieder aufnehmen. Es ist interessant, daf die
Aussperrung seitens der Unternehmer in erster Linie erfolgte, um Sabotageakte
2t vermeiden. Die Aussperrung und die Streiks belasteten den Verband der
Typographenarbeiter, der der reformistischen Richtung angehorte und den
Kampf nach dem Prinzip der Streik- und Ausperrungsunterstiitzung fithrte, na-
mentlich infolge der in Paris, St. Etienne, Lille und Roub’aix ge:machter} Ar_l-
strengungen, in auBerordentlichem Ma@stabe. Ich fithre diese Ziffern, die die
Bedeutung der Bewegung deutlich illustrieren und augh sonst zu bekannten
Erscheinungen gewerkschaftlichen Kampfes (die Finanzierung del: ganzen Un-
ternehmung, die Verteilung der Belastung, Unterstﬁtzung flurch internationale
Verbinde) ein bedeutendes konkretes Beispiel liefern, detailliert an (entnommen
der durch die Rev.Soc. durchgefiihrten Enquéte, nach Angabe des Comité

Centrale): -

Die Verbandskasse iiberwies 231 000.— Frs.

Die Pariser Syndikate 136 000.—= . ,
Internationale Unterstiitzung . 170 000.— - ,,
davon entfallen auf die deutsche Buchdrucker-Orga-
nisation 73 630.— Frs. )
Beitrige der Organisationen, die nach erfolgreich durch-
gefithrtem Kampf die Arbeit wieder aufnahmen 2;0 ggg.— »
. 0 O tl]

Die Provinzkassen
total (bis zum 15. Juli)

837 0o0o.— Frs.

Hiervon wurden insgesamt 704 0oo Franken ausbeza.hlt, davon entfielen
auf Paris rundw344 000, augf Lille rund 120 000 Fr.anken. ];){e Unte;stutzung be-
trug fiir die Organisierten Frs. 3.50, fiir die Nichtorganisierten Irs. zf.—— Bpro
Tag und Frs, 1.50 fitr Frauen und Lehrlinge. I{l Pa}rls, wo c}er Kamp 'auTel:i
ordentlich heftig gefiihrt wurde und infolge ungiinstiger Be:dmgungen 1em e;
trotz mehrwdchentlicher Arbeitsniederlegung,.dm Arbelt'w1eder_ erfolg os auf-
nehmen muflte, wihrend es einem anderen Teil gelang, die ./}rbe{tsbedmgu.ng_;en
zu verbessern, wurden die Organisierten mit Frs. 4— und die N1chtorgams1(clar-
ten mit Frs. 2—— unterstiitzt, Diese Mehrbelastung des Pariser Verb:ftt? s
wurde durch die angehdrenden Syndikate getragen. Insgesamt kostete hl nen
der Kampf wihrend 13 Wochen 344 000 Franken. Diejenigen Typograp §}1:ar-
beiter, die ihre Arbeit wieder erfolgreich aufnehmen konnten, fithrten 10 % ihres
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Tohnes zur Unterstiitzung ihrer kimpfenden Kameraden ab, das waren 127 000
Franken fiir die Zeit vom 28. April bis 7. Juli.

Die Lithographen, die im allgemeinen eine zehnstiindige Arbeitszeit
hatten, beschlossen mit der Forderung des achtstiindigen Arbeitstages
in den Kampf zu treten, daneben wurden im Seinedepartement noch andere
Forderungen, wie der wdchentliche Ruhetag, die Anerkennung der gewerk-
schaftlichen Aktion usw. erhoben. Von ungefibr 300 Unternehmungen des
Seinedepartementes nahmen 15 (darunter wichtige Betriebe) die Forderungen
bedingt an, d. h. sie erklirten sich zu deren Durchfithrung bereit, sofern das
ganze Gewerbe des betreffenden Departements dieselben annehme. Da der
Unternehmerverband eine vollstindig abschligige Antwort erteilte, traten die
Lithographen am 1. Mai in den Streik. Der Kampf dauerte mehrere Wochen,
am 1I. Juli wurde die Arbeit wieder aufgenommen. Schon vorher konnte ein
Teil wieder in die Betriebe zuriickkehren, da im Verlauf der Bewegung zirka
55 Unternehmungen die Arbeitszeit von zehn auf neun Stunden reduzierten.
Nach dem Abbruch des Kampfes war fiir den Rest im Seinedepartement die
Situation so, dafl ein Teil die Arbeitszeit von neun und einhalb Stunden er-
hielten, wahrend eine Reihe anderer Betriebe die zehnstiindige Arbeitszeit bei-
zubehalten vermochten. Die Streikunterstiitzung war in diesem Verband nicht
s0 weitgehend wie bei dem soeben behandelten der Fédération du Livre. Die
Unterstiitzung begann erst mit dem 12, Mai; bis zum 9. Juni, da beschlossen
wurde, den Streik abzubrechen, zahlten die acht Syndikate des Seineverbandes
87230 Franken aus. (Alle Arbeiter, die arbeiteten, fiihrten einen Beitrag von
25 % ihres Lohnes an die Kasse ab.) Fiir ganz Frankreich zeitigte die Bewe-
gung folgenden Ausgang: 14 Sektionen erreichten den Neunstundentag :
Amiens, Rouen, Lyon, Grenoble, Toulouse, Besangon, St. Etienne, Roanne,
Poitiers, Orléans, Clermont-Ferrand, Tours, Belfort und Déle. In 3 Sektionen
wurde vereinbart, den Neunstundentag vom ersten Januar 1907 an anzuwenden.
(Dij9n, die D%‘t.xcker von Bordeaux und die Graveure derselben Stadt) 10
Sektionen betellxgten .51ch nicht an der Bewegung. (Limoges, Nantes, Rennes,
und andere.) Mit einem vélligen MiBerfolg endigte die Bewegung in 6
Sektionen: Marseille, Reims, Epernay, Lille, Nimes und Valréas.

‘ Im" Baugewerbe wurde fiir Paris und das Seinedepartement ein Ko-
mitee fiir die Erkdmpfung des Achtstundentages gebildet. Von den Schlos-
sern waren rund 14 000, bei den Tischlernwund Schreinern 9000, bei
den .Z immerern 1000 im Ausstand. AuBerordentlich umfangreich war die
Stx'-elkbeyvegung auch in der Wagenindustrie, wo mehr denn 20 000 Ar-
beiter die Werkstitten verlieBen. In allen von diesen genannten Industrien
waren nur teilwe.ise Erfolge zu verzeichnen, im allgemeinen schlug die Be-
wegung fehl, Die Ursachen lagen in der organisatorischen Zersplitterung. Die
Resultate der Bewegung sind denn auch in erster Linie psychologischer Natur.
Der Versuch des ersten Mai 1906 sollte der »Dynamometer der vorhandenen
gewerkschaftlichen Krifte” sein. Die Revue Socialiste, die in der oben ange-
gebenen .Enquéte die Bewegung auBerordentlich kritisch verfolgt, geht hier mit
dfan Ansichten der revolutiondren Syndikalisten einig: in allen diesen Gewerben
fithrte die Bewegung zur Weckung des BewuBtseins der Lage, neue Schichten
wurden fiir die Organisationen gewonnen, die unheilvolle Zersplitterung in den

verschiedensten Syndikaten machte den Bestrebungen nach einheitlicher Zt-
sammenfassung Platz, :
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Die Erdarbeiter erhalten in Paris den Achtstundentag, die Verputz-
arbeiter den Neunstundentag, andere Kategorien wie die Gipser, die Steinar-
beiter und die Maurer LohnerhShungen, Die Maler in Lille erreichten z. B.
eine solche von 15—20 %. In der Loire wurde fiir die Glasarbeiter die
Arbeitszeit auf 8% Stunden reduziert. Inder Juwelier-und Bijouterie-
Industrie von Paris erreichten die Arbeiter eine Verkiirzung von 10 auf
8—9g Stunden.

In der Ernihrungsindustrie und verwandten Berufen erkdmpiten die Ar-
beiter, wie die Bicker, Limonadenarbeiter und Koche in Marseille, Paris, Li-
moges u. a. die neunstiindige Arbeitszeit und einen wochentlichen Ruhetag.

Von den Arbeitern der Bekleidungsindustrie erhielten die Da-
menschneider von Paris eine Lohnerhohung von 15%, in Lyon die Konfek-
tionsarbeiter den Neunstundentag. In verschiedenen Warenhdusern wurde
die Arbeitszeit von 11—r12 Stunden auf 10 reduziert. Die Coiffeure von Paris
erreichten die SchlieBung der Betriebe an einem Tag pro Woche (Montag oder
Sonntag).

In der Metallindustrie scheint die Bewegung auf den gréften Wi-
derstand gestoBen zu sein. Die Fédération des Mécaniciens, die als der refor-
mistischen Richtung angehorend gilt und sich am Kongref} von Amiens die hef-
tigsten Vorwiirfe seitens der weiter fortgeschrittenen Verbinde gefallen las-
sen muBte, war in der Tat nicht von allzugroBer Begeisterung erfiillt. Nichts-
destoweniger wurde dieser Verband durch die Bewegung dennoch zu wirt-
schaftlichen Kampfen gefiihrt, allerdings reichlich spit, ein Umstand.,' der am
miBigen Resultat des Kampfes mitschuldig war. Der Verband begniigte sich
mit der englischen Woche als Forderung (an Stelle 6o Stunden 5§ St}mden pro
Woche), der Streik brach am 19. Mai aus und dauerte 3 Wochen. In Paris und dem
Departement der Seine zdhlte man 20 000 Ausstindige. Der Ausgang war we-
nig glitcklich, der groBte Teil war gezwungen zu den alte:n Bedm.gur.xgen d1e. Ar-
beit wieder aufzunehmen, nur 4000 Arbeiter erreichten die Verwirklichung ihrer
Forderung. Der Verband der Metallarbeiter, der im Gegensatz zu den Mecha-
nikern zur revolutioniren Richtung gehdrte, fithrte eine duflerst .mtenswe Agi-
tation. AuBer in den Westinghouse Werken in Sevran-Livry, in St. Claude,
Auxierre, Amiens, Lyon und Unieux fithrten die Kampfe auch dieses "Verban-
des infolge der schweren Widerstinde seitens der Unternehmer}rerbande“ pat)
keinem besseren Resultat. Merrheim, der Sekretdr der Metallarbeiter gab ul.)er
die am ersten Mai 1906 in der Metallindustrie ausgebrochene Bewegung eine
Zusammenstellung, nach der es zu 40 Streiks kam, die 51000 Arb<?1ter umfaI.S-
ten. Davon waren nur fiinf erfolgreich und diese bezogen s1ch: n1‘<_:ht. auf die
Forderung des Achtstundentages, siebzehn davon vermochten die tigliche .Ar-
beitszeit wm eine bis eine Viertel Stunde zu vermindern, 'achtzehn hatten einen
volligen MiBerfolg, als ausschlieBliches Ziel bestand fiir sie der Achtstundentag.

III. Die Wirkungen auf die spitere Entw icklun g.bestanden zundchst
zweifellos in einem Erstarken des revolutiondren Syndllcflllsmus. Ihr schnf?—
stellerischer Interpret Emile Pouget weist in der} a.mgefuhrten Aufsatzen. tlmt
Genugtuung mehrmals darauf hin, daB die reform1stlsch_e Methode (.ies sozllla en
Pazifismus mit ihrer Forderung der gemischten Kommissionen Schl'ffbruc er-
litten habe. Thre Methoden hitten sich iiherall als unfrt’xcl,ltbs:r erwiesen, Wal:l—
renddem gerade die vom Reformismus beher'rsc'hf':e Feder'fltxon du I.:lvre 11n
ihrer Pariser Sektion unter Anwendung der Prinzipien der direkten Aktion vol-
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len Erfolg gehabt habel#s, Jean Sigg meint zwar den Erfolg dieser Bewegung
in erster Linie darin zu sehen, daB die vielverldsterte Methode des gewerk-
schaftlichen Kampfes in England, Deutschland und der Schweiz auch in Frank-
reich zwangsweise anerkannt werden miisse, indem der Kampf zentralisiert
werde, d. h. der Streikausbruch von zentralen Instanzen abhingig gemacht und
die Notwendigkeit auch der finanziellen Bereitschaft, d. h. der gefiillten Kas-
sen anerkannt werde. Die Syndikalisten sind anderer Ansicht gewesen. Wo
die Bewegung fehlschlug, suchten sie die Griinde gerade in entgegengesetzten
Ursachen. ,,Es ist der grofite Fehler”, schreibt der Bericht des Comité Con-
fédéral*t”, der es an Kritik nicht fehlen lieB, ,,daB die Organisationen von der
zentralen Bundesinstanz alle die Vorkehrungen, die notwendig waren, erwar-
teten, Es wire selbst beizufiigen, daB es Arbeiter gab, die der C. G. T. die
Macht zuerkannten, fiir den Kampf mit dem Unternehmertum allgemein giiltige
Mafinahmen vorzuschreibén. Das hieB sich gewaltig tiuschen. Die C. G. T.
bildet keine Regierung, die fihig ist, eine solche Reform zu ,beschlieBen” und
nie und nimmer kann sie mit ihrem Willen und mit ihren Anstrengungen die
Anstrengungen und den Willen der Arbeiter ersetzen®.

Es muB zugestanden werden, da die Entwicklung der nichsten Jahre den
Syndikalisten Recht gab. Die ,direkte Aktion” jener Kimpfe auf den ersten
Mai 1906 machte Schule. Ich erinnere nur an den Beamtensyndikalismus, der
im Jahre 1909 zu einem Streik des gesamten Postpersonals fiihrte, 1910 zu dem
Streik der Eisenbahner der Nordbahn, an den ganzen Antietatismus usw., Er-
scheinungen, die alle von den Syndikalisten als ausschliefliche Folgen des ge-
waltigen Anspornes der Maiaktionen des Jahres 1906 angesehen werden48, Die
Entwicklung des Syndikalismus vollzog sich im Zeitraum 1904—1908 mit grofi-
ter Stetigkeit, eine Tatsache, die den Syndikalisten die wohltitigen Folgen der
in den Jahren 1905 und 1906 geleisteten Agitation und Erziehungsarbeit beweist.

1I:olgltinde Ubersicht zeigt die Entwicklung der Arbeitsborsen und der Syndi-
atet4d,

Jahr Zahl. Zunahme

der Borsen | der Syndikate| der Brsen |der Syndikate
1900 57 1065 — —
190z 83 1112 26 44
1904 I1o 1349 27 237
1906 135 1609 25 260
1908 157 2028 22 419

_.Von. 1906—1908 nahmen die Arbeitshérsen
betrigt die Zunahme 419 gegen 260 im vorher
wegung auf den ersten M

um 22 zu, bei den Syndikaten
: gehenden Zeitraum., Daf die Be-
ai 1906 neben der bedeutenden Zunahme der Syndi-

446 Auf diese Tatsache weist auch Paul Louis a. a.
7 A, a. 0, S. 16,

18 S, z, B. Emile Pouget: La Confédération Générale du Travail, S, 56 u.f. und

Habert L : i ikali 3
19‘111,”8 ' 24z;,.ga.rdelle La Formation du Syndikalisme en France. Mouv. Soc. Novembre

0., S. 271, hin,

S 55 M9 Anton Acht: Der moderne franzésische Syndikalismus, Jena 1911, Gustav Fischer,
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kate, auch zu Verlusten solcher fithrte, geht aus der Zusammenstellung von
Merrheim fiir die Gewerkschaften der Metallarbeiter hervor, mach der auf
Grund der in der Metallbranche gefithrten Streiks 10 zum Teil sehr grofe Syn-
dikate mit 4636 zahlenden Mitgliedern verschwanden?®,

Im Jahre 1909 machte der franzdsische Syndikalismus eine schwere Krise
durch, hervorgerufen durch die leidenschaftlichen Auseinandersetzungen zwi-
schen den beiden Richtungen. Es ist bezeichnend, dal beide Richtungen auf
die Maibewegung des Jahres 1906 zuriickgehen, um die Griinde hierfiir aufzu-
decken. A. Keufer’® behauptete, daB die von der C. G. T. vorbereitete und
durchgefithrte Aktion zur Erkimpfung des Achtstundentages fiir den ersten
Mai 1906 Hoffnungen aufkommen lieB, die durchaus unberechtigt gewesen
seien. Die Fiihrer des revolutioniren Syndikalismus hitten sich auf leichtsin-
nige Weise in ein Unternehmen gestiirzt, das fiir die Organisationen und unzu-
reichenden Mittel des franzSsischen Proletariates geradezu vernichtend gewe-
sen sei. A. Merrheim dagegen kommt aufs stete Credo des revolutiondren
Syndikalismus zuriick, d. h. er sucht die Griinde der Krise in der mangelhaften
Energie und dem fehlenden Willen zum Handeln. Das habe sich auch vor dem
ersten Mai 1906 gezeigt und was dort von den Reformisten gefehlt wurde, das
habe iiber die Grenzen der Achtstundenaktion nachgewirkt und zu der vorhax}-
denen Krise gefiihrt. Als nach einer fiinfzehnmonatigen inneren Agita.tion, die
nicht nur die Organisierten, sondern auch das unorganisierte Proletariat gera-
dezu elektrisiert habe, am §. April 1906 man an der erwihnten Gewerkschafts-
konferenz zusammengekommen sei, um die letzten MaBnahl.nen zu treffen,
schreibt Merrheim, da habe es sich gezeigt, daB all diese begelsterr.lden Resul—
tate die Gewerkschaftssekretire skeptisch leflen. ,Die gleichen
Ménner, die wihrend 15 Monaten den Massen das zuversichtlichste V'ertrati‘en
in die Notwendigkeit der auf den 1. Mai 1906 ausgelésten Bewegung eingefloBt
hatten, glaubtennicht mehrdaran. Sie hattez_l die Bewe.gur.lg ,,t}.zeo-
retisch® angetrieben und dachten nun, da sie die praktische Reahsatlon: ruc.ht
einsahen, nur noch daran, die Verantwortung abzuwi}zen.“m Es habe in die-
sem Moment (diese Bemerkung von Merrheim ist nicht o_hne Interesse) der
ganzen Autoritit und der duBersten Anstrengungen von Grlffu.:elhes und Pouget
bedurft, um die begonnene Bewegung zu retten. D1ese.betrubenden E.rschel-
nungen hitten lihmend gewirkt und wo infolgedessen die Bewegung 131cht zu
den erhofften Resultaten gefiihrt habe, seien die f}ewerkschaftssekre:tare . be-
strebt gewesen, die Verantwortung fiir die Folgen ihrer Fehler auf die C.G.T.
zu schieben. Hier, in dieser, in entscheidenden Stund_en mangelnden _Zuve1:—
sicht in die Aktionskraft des franzésiseheré Proletariats sah Merrheim die
eigentlichen Ursachen der syndikalistischen Krise. ) ) .

Nach Beendigung der };\chtstundenbewegung hatte sich der im glf:lctcllen
Jahre 1906 in Amiens stattfindende Kongref der C. G. T. _erneut mit der
Maifeier zu befassen. Inbezug auf die Festsetzung der Ak.t1on vom I. Mai
1906 und die Art derselben wurden die verschiedensten Ansichten ausgespro-
chen. Eine Gruppe wollte die Bewegung zugunsten des Achtstundentages so

180 A, Merrheim: a. a. O, S. 48,

151 A Kefifer: in seiner Antwort auf die Umirage des Mouv.
‘des Syndikalismus in der Aprilnummer 1910, S. 267.

182 A Merrheims Antwort auf die Umfrage des Mouv.
Syndicaliste, S. 293 u f.

Soc. iiber die Krise

Soe,. Nov.-Déc. 1909, La Crise
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fort fithren, dafl einzelne Verbédnde, moralisch und materiell unterstiitzt von den
anderen, in den Kampf zu treten hitten. Der KongreB sprach sich indessen fiir
einen Antrag aus, der es dem Comité Confédéral iiberlieB, nach Riicksprache
mit den interessierten Gewerkschaftsverbdnden das Datum fiir die Fortsetzung-
einer neuen Achtstundenbewegung festzusetzen. Die fiir die Vorlegung eines
Aktionsprogrammes eingesetzte Kommission, deren Referent Delesalle war,
legte einen Bericht vor, nach dem das Comité Confédéral in seinem SchoB
einen speziellen Ausschuf zu bestellen hatte, bestimmt, der ganzen Bewegung
einen breiteren Rahmen und eine allgemeinere Bedeutung zu geben. Diesem.
AusschuB wurde der Titel ,Kommission fiir Propaganda des Acht-
stundentages und des Generalstreiks“ gegeben. ,Um diese, zu
einer im voraus angezeigten, bestimmten Zeit einzutretende levée en masse vor-
zubereiten, hat das Proletariat die Fabriken, die Werkstitten und die Bau~
plitze zu verlassen, um mit der Forderung des Achtstundentages und des wo-
chentlichen Ruhetages die Arbeit niederzulegen. Der erste Mai ist als
Tag fiir diese allgemeine Mobilisation bestimmt. Aber diese Arbeitsruhe des
ersten Mai darf nicht den Charakter eines Festes der Arbeit besitzen. Da-
mit die Niederlegung der Arbeit einen, deutlich gegen das Unternehmertum ge-
richteten Charakter aufweist, sind an diesem Tag im ganzen Land zu glei-
cher Zeit die Forderungen aufzustellen. Auf diese Weise wird dieser prole-
tarische Tag, der eine michtige antikapitalistische Manifestation sein soll, seine
eigentliche Bedeutung zuriickbekommen,*152
Es soll noch darauf hingewiesen werden, daB es eine Zeitlang den An-
schein hatte, als wollte sich unter dem EinfluB der franzdsischen syndikalisti-
schen Bewegung in der romanischen Schweiz eine shnliche Aktion entwik-
keln. Der Triger dieser Bestrebungen war die Fédération des Unions
Ouvriéres dela Suisse Romande, die syndikalistische Organisatio-
nen von La Chaux-de-Fonds, St. Imier, Neuchitel, Fribourg, Montreux, Vevey,
Lausanne, Genf und anderen westschweizerischen Industrieorten umfafte. Iht
Organ war die in Lausanne erscheinende ,,Voix du Peuple, die eine uner-
miidliche Propaganda zu einer Zhnlichen auf den 1. Mai 1907 durchzufithrenden
Achtstundenaktion betrieb. Diese Bemiihungen fiihrten jedoch zu keinem Er-
folg, die westschweizerischen syndikalistischen Organisationen waren zur
Durchfiihrung einer solchen Massenbewegung zu schwach und trotz aller Agi-
tation blieb der EinfluB des schweizerischen Gewerkschaftsbundes, der den syn-
dik.ali.stischen Methoden kithl gegeniiberstand, ungebrochen. Die Folge war
1ed1g}1ch, daB in den westschweizerischen Industrieorten .die syndikalistische
Anhingerschaft neben den sozialistischen Parteien und Gewerkschaften, geson-
derte Maimanifestationen abhielten54,
‘ Auc'h in der sozialistischen Gewerkschaftsbewegung der Schweiz machten
sich iibrigens dhnliche Bestrebungen geltend. GroBere Auseinandersetzungen

18 Siehe hieriiber Compte-Rendu dn Conprés d’Amiens 1 vie
Emile Pouget: Le Congrés d’Amiens, Mouv. Sgc., Déc, 1906, 906 S 180 w. L, sor

5% Nach der vom Sekretariat des S
»Begleiterscheinungen der Streiks im
Sabot in der Schweiz zum ersten M
diesbeztiglicher Aufrufe empfohlen,
syndikalistischen Aktion auf den 1.
stischen ,,Weckruf* und stark bes
Brupbacher sprachen, statt, S. 8.

chweizcr. Gewerbevereins herausgegebenen Schrift
Jahre 1905% (Hallersche Buchdruckerei Bern) wurde der
ale an der Maifeier 1898 in Lausanne durch Verteilung
S. 4. Eine lebhafte Unterstiitzung und Propagierung der
Mai fand im ‘Winter 1905/6 in Ziirich durch den anarchi-
uchte Versammlungen, ‘an denen Bertoni und der Arst
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iiber die ,direkte Aktion“ fanden namentlich im SchoBie des Schweizerischen
Metallarbeiterverbandes statt*®5, Wo es in Sektionen iiber diese Frage zu Dis-
kussionen kam, sprachen sie sich jedoch durchweg gegen die ,direkte Aktion*
aus, .

Auf Anregung des schweiz. Arbeitersekretirs Greulich fand am 18. Juli
1905 in Bern eine Versammlung des Bundeskomitees des Gewerkschaftsbundes
statt zur Besprechung der Methoden der direkten Aktion und des auf den
1. Mai 1906 beschlossenen Achtstundenkampfes in Frankreich. Der Arbeiter-
sekretir legte der Konferenz folgende Erkldrung vor, die als Grundlage der
Diskussion diente und der Auffassung der Mehrheit der Gewerkschaften ent-
sprochen haben mochte:

sDer Schweizerische Gewerkschaftsbund nimmt Kenntnis
von der Vorbereitung der direkten Aktion fiir den Achtstundentag auf den
I. Mai 1906 durch die C. G. T. Frankreichs. Als einen bedeutungsvollen Ver-
such wendet er ihm sein Interesse zu und gewértigt mit Spannung das Ergebnis
eines Kampfmittels, das auf die indiv iduelle Titigkeit und Festigkeit der
Gewerkschaften abstellt. Dabei entgeht ihm aber nicht, dafl verschiedene wohl-
organisierte Verbinde Frankreichs die ,direkte Aktion” ablehnen.

Der Pilicht internationaler Solidaritit bewult, wird der Schweizer. Gevx‘rerke
schaftsbund nach Kriften wihrend der Aktion den Zuzug von Afbextern
aus der Schweiz und die Anfertigung von Stre ikarbeit fir Frankreich Y.er-
hindern.“15¢ Man einigte sich dahin, das Bundeskomitee einzuladen, es moge
die Verbandsvorstinde veranlassen, das Problem zu diskutieren und das Ergeb-
nis dem Bundeskomitee zu Hinden einer spiter einzuberufenden Konferenz
aller Verbandsvorstinde einzusenden. Diese Konferenz fand am I. Okto!)er
1903 in Olten statt. Das Resultat war die Erklirung, daB <j.ine Parallelaktion
inder Schweiz fiir ganz verfehlt erachtet werde. Eine Stellungnahme
wurde jedoch auch diesmal nicht hezogen, da man es unterlassen wollte, ,die
franzdsischen Arbeiter in ihrem Vorhaben zu schidigen.” (S. 29 des ang. Jah-
resberichtes).

Auch im iibrigen Ausland verhielt man sich zur Unternehmung der fran-

zdsischen Syndikalisten ablehnend. Mit Sympathie und Interesse wu}'de die
Bewegtng, aufler von den westschweizerischen Bestrel_)ungen _glel?hger1c]E1tetfr
Gruppen von dem anwachsenden Syndikalismus in Italien g,,l')wemre SOcu‘;l(:,1 )
und von dem 1gog in Deutschland entstandene:n A_narchosozmhsmus (pr. Fr1_e e-
berg) verfolgt. Inbezug auf Ttalien ist es mir nicht bek'e}nnt, dafB die -dolitjgen
Versuche zu einer ausgesprochenen Massenbewegung gef'uhrt Ifaben. Du?' {ihne
Achtstundenaktion des franzdsischen Syndikal‘is‘mus ist ein typisches Phinomen
der Arbeiterbewegung Frankre ich's geblieben.

165 Vgl, Robert Scherer, Der Schwelzer, Metallarbeiterverband. ~Ziircher Diss. 1906,

in in Ziirich, sprach sich mit

S. 84, — Nur eine einzige Gewerkschaft der Schuhmacherverein 1n Ziirich, ! 1
Rﬁcﬁsicht damlefn dai’» zdger Parlamentaris’,mus den Achtstundentag noch'lange nlchthbrxggen
. Hiippy: Versuch einer Geschichte des Schweizer.

gerde,kfﬁr die direkte Aktion aus. Siehe

ewerkschaftsbundes. izexi i
188 X IX, Jahresbericht des leitenden Ausschusses des Schweizerischen Axbeiter
sekretariates fiir das Jahr 1905. Ziirich 1906, Griitlibuchhandlung.
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Die Maifeier und die Anarchisten.

Es ist bekannt, daB auf dem Ziiricher Kongre8, der 1893 vom 6. bis 12.
August in der Tonhalle stattfand, der Sozialismus eine klare Scheidung von
den Anarchisten vornahin, indem diese letzteren zum Verlassen des Kongresses
aufgefordert wurden. Die anarchistische und sogenannte unabhingige Oppo-
sition (aus Deuschland) begann dann am 10. August den anarchistischen Sezes-
sionskongrel (Wilhelm Werner-Berlin, Gustav Landauer, Kdérner-Genf, Dr.
Gumplowicz, Luigi Molinari, Domela Niewenhuis, Pawlowitsch, Cahan, u. a.).
Verschiedene Auffassungen iiber die Art der Maifeiermanifestation trugen
nicht wenig zur Trennung bei. Auf dem SezessionskongreB wurde erklirt, daB
die Maifeier mit dem Generalstreik in Verbindung gebracht werden miisse.
Uber diesen historischen und sachlichen Zusammenhang werden wir im Kapi-
tel diber Maifeier und Generalstreik noch eingehend zu sprechen haben. Bei
den Anarchisten zeigt sich indessen eine bestimmte Einstellung zu diesem ,ein-
tigigen Generalstreik®, der sie zu den Sozialisten, die ja denselben keineswegs
ablehnten, in Gegensatz stellte. Es ist nicht nur die friedliche Arbeitsrube, der
Streik der ,gekreuzten Arme®, der dem Biirgertum die Macht des Proleta-
riats zeigen soll, sondern der aktive Streik, der revolutioniire anarchistische Ge-
neralstreik, der nach der Tat ruft. Ladislaus Gumplowicz warf den Sozialisten
in der Tonhalle vor, aus der Maifeier ein Ziircher Sechseliuten gemacht zu ha-
ben, wihrenddem doch an diesem Tage der Proletarier bleich, verzerrt, zer-
lumpt, so wie er lebe, rebellierend demonstrieren miissel®”. Tm Jahre 1805 ga-
ben die Anarchisten in einer Maiversammlung der Auffassung Raum, daB es
den Gegnern an der Maifeier griindlich sungemiitlich werden miisse, sonst
sei sie zwecklos?os,

Es ist klar, daB der 1. Mai fiir die Anarchisten eine willkommene Gele-
genheit war, um die Massen ihren Ideen zuginglich zu machen und mit der
»Propaganda der Tat® die Bourgeoisie in Schrecken zu jagen. Solche Zwischen~
fille sind namentlich in den ersten Jahren der Maifeierbewegung vorgekom-
men. So z. B. in Vienne (Isére) in Frankreich, wo es am 1. Mai 1890 zu blu-
tigen ZusammenstdBen mit der staatlichen Gewalt kam. Mit roten und schwar-
zen Fahnen zogen die Weber in die Fabriken, die der Schauplatz von Pliinde-

87 J. Langhard. Die anarchistische Bewegung in der Schweiz. 2. Aufl,, Bern 1909,
Stampfli & Co., S, 324.

1% Neue Ziircher Zeitung 1893, No. 122.
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rungen und Sabotageakten wurdeni®®. Zu &hnlichen Vorfillen kam es am
1. Mai 1891 in Levallois-Perret?®®. Im gleichen Jahre erlebte Rom umfang-
reiche anarchistische Zwischenfille. Als Schauplatz solcher Ereignisse an der
Maifeier ist iibrigens namentlich Spanien bekannt. Die Fabrikpliinderungen
von Vienne anlidBlich der ersten Maifeier stellen sich uns dar als die letzten
Beispiele des wilden und unorganisierten Ausbruches der im Elend verzweifeln-~
den Massen, mit denen die Zeit der beginnenden Arbeiterbewegung im ersten
Drittel des 19. Jahrhunderts gekennzeichnet ist.

Noch lange Zeit reihten sich die anarchistischen Gruppen in den, als Asyl
vertriebener Anarchisten bekannten schweizerischen Stidten in die sozialisti-
schen Maidemonstrationsziige ein, In Bern, Ziirich, Genf und anderen Stidten
gehdrte es zur Tradition, daB die Maifestziige durch die schwarzen Fahnen, die
Aufsehen erregenden Inschriften, und durch viele fremde, meist slavische
Gesichter der anarchistischen Gruppen ihr besonderes Geprige erhielten!®:,
Einen bedeutenden EinfluB iibte der Anarchismus auf die Maifeierbewegung
wihrend langer Zeit in Holland aus'®. ‘

Bei der Maifeier traten die Anarchisten gewShnlich mit langatmigen Auf-
rufen und Manifesten vor die Offentlichkeit. In diesen entwickelten sie stets
ihre Tdeen und Auffassungen. So lieB z, B. der Genfer ,Réveil® alljahrlich
am I. Mai einen langen Aufruf in drei Sprachen verteilen.

Man zweifelt jedoch, ob diese langen Aufrufe mit ihren lehrhaften Ausein-
andersetzungen von den breiten Arbeitermassen iiberhaupt gelesen wuraierg.
Auf jeden Fall entging den Anarchisten die Erfolglosigke?t ih.res un?.ufhorll-
chen Predigens nicht. ,,Wir miissen uns in diese Masse, die wir zu einer kol-
lektiven Handlung bringen wollen, hineinmengen. Das ist genau gesagt der
Zweck, warum wir noch in den Maifestziigen mitmarschieren®, schrieb der
Anarchist Luigi Bertoni im ,Réveil”, aber gleich fiigte er bei: ,Ist d'enn die
Propaganda unserer Ideen so schwierig, daB wir immer noch nur eine ver-
schwindende Minoritit darstellen? Ohne Zweifel, sie ist nicht leicht, denn es
ist ein gleichzeitiger Angriff auf die meisten Vorurteile, aber es scheint uns, da8
viele unserer Kameraden sich zu schnell entmutigen lassen.“1%?

e ————— .

18 Taques Prolo: Les Anarchistes. Marcel Riviére et Cie., Paris 1912, 5. 39.

19 Ebenda, S. 41. o o ’

101 T Arbeiterumzug der Maifeier 1894 in Bern z. B. wurde hinter einer schwarzen Fahne
eine Tafel getragen, auf der geschrieben stand ,,Revolu.tlonﬁre §ozmhsten fiir Wahrheit, Fyex;
heit und Recht, auf einer anderen war zu lesen ,,Nieder mit Thrcin, Altar und‘ Geldsagkv
Anarchie, dein Reich komme!* Einige der Demonstranten, die Auslinder waren, wurden aus§

der Schweiz auspewiesen, Vgl Langhard a. a. 0., S. 313,
162 T Internationale ouvridre des Socialistes. I Bd., S. 152
1. Le Réveil du r3 mal 1gos.

Giovanoli
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Die gesetzliche Maifeier. Der Erste Mai in Sowjet-
: ruBland.

I. Die Maifeier, wie wir sie in dieser Arbeit betrachten und analysieren,
ist die Maifeier des kaimpfenden Proletariats. Wie veriandert sich aber
ihr Charakter mit der Dutchsetzung der Forderungen und mit dem Sieg der
Arbeiterschaft? ‘

In manchen Staaten gelang es den sozialistischen Parteien schon frithe die
Verwaltung in Gemeinden und Stidten zu erobern, In allen diesen Fillen
versitchte man der Maifeier einen staatlichen Charakter zu geben, in dem die-
ser Tag fiir die kommunale Verwaltung als Ruheta g erklirt wurde. So ist .
namenitlich in belgischen, franzdsichen, italienischen und schweizerischen Stid-
ten schon lange vor dem Kriege dem stidtischen Personal, wie auch den Schu-
len der erste Maials Feiertag freigegeben worden. In der Maifeier
wirken sich diese Erscheinungen insofern aus, als an jhnen der Freude iiber
die errungenen Siege Ausdruck gegeben wird, der Gemeinderat nimmt an der
Maidemonstration offizier] teil, die ‘eroberte Gemeindefahne wird mitgetragen
und die Glocken liuten. ~Die Genugtuung ist umso groBer, wenn gleichzeitig
in anderen Stidten und Staatenh, wo die Arbeiterparteién noch nicht so weit
sind, seitens der staatlichen!Gewalt, wie es in Deutschland noch in den letzten
Kriegsjahren in manchen Stidten der Fall war, die Demonstrationsziige ver-
boten und Zuwiderhandelnden Prozesse angehingt werden, oder wenn im glei-
clien Staat die iibergeordneten Regierungsorgane fiir ihren Wirkungskreis ent~
gegengesetzte Mafinahmen ergreifen, wie z. B. in Frankreich, wo im Jahre 1909
nach einem BeschluB des Ministerrates jeder Staatsangestellte sich am 1. Mai
in eine Prisenzliste eintragen muBte, ‘

Als in den Nachkriegsjahren die Arbeiterparteien in Osterreich und
Deutschland die Regierungsgewalt eroberten, oder doch zeitweise auf diese
einen starken EinfluB gewannen, duflerte sich dies auch im Verhiltnis vom
Staat zur Maifeier. In verschiedenen Lindern des Reichs wurde der 1. Mai
Ruhetag. In anderen Gliedstaaten wie auch im Reich kam man insofern den
Angestellten und Arbeitern in der Frage der Arbeitsruhe entgegen, als diese
ersucht wurden, rechtzeitig- um Befreiung vom Dienst nachzukommen, wobei
solchen Antrigen, sofern die Fortfilhrung des Dienstbetriebs dadurch nicht in
Frage gestellt wird, in nicht zu engherziger Weise zu entsprechen war. Eine
riickldufige Bewegung gab es in Ttalien mit dem Sieg des Faszismus. Der Mi-
nisterprasident Mussolini lieB an alle Prifekturen die Weisung ergehen, den

D>
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21. April, als Jahrestag der Griindung Roms (natale di Roma) im ganzen Ko-
nigreich als Ruhetag zu feiern. Damit trat der 21,. April an die Stelle des
1, Mai, der vom Kabinett Facta als Feiertag anerkannt worden war. -Die
staatliche Verwaltung ergriff duBerst strenge MaBnahmen, Mainummern sozia-
listischer Zeitungen, die erschienen, wurden beschlagnahmt, der Anschlag von
Maimanifesten auch der gemiBigten Sozialisten verboten und Versammlungen
aufgeldst. ‘ '

Die Durchfiihrung als gesetzlicher Ruhetag auf dem Wege der ordent-
lichen Gesetzgebung erfolgte in der Schweiz im Kanton Basel-Stadt.
In einem Gesetz betreffend die ffentlichen Ruhetage wird der erste Mai als
offentlicher Ruhetag, auf den die gesetzlichen Ruhetagsbestimmungen ange-
wendet werden, anerkannt. Der Gesetzentwurf, der im Grofen Rate der kanto-
nalen Volksvertretung angenommen wurde, fithrte zur Anwendung des Initia-
tivrechts, in dem durch eine von biirgerlicher Seite her ergriffenc Volksinitia-
tive die Abschaffung des 1. Mai als allgemeiner Ruhetag gefordert wurde. Nach-
dem der GroBe Rat diese Initiative als nicht erheblich erklirt hatte, kam sie
nach den Verfassungsbestimmungen des Kantons Basel am 30. Juni/1. Juli
1923 vor die Volksabstimmun g, die die Maifeierinitiative mit einer nicht
unbedeutenden Mehrheit ebenfalls ablehnte. Damit war die Initiative auf Al?-
schaffung des 1. Mai als Feiertag endgiiltig abgelehnt, durch Volksentscheid
blieb der erste Mai auf dem Gebiet des Kantons Basel-Stadt allgemeiner
gesetzlicher Ruhetag®™

IT. Im Gegensatz zu all diesen gesetzlichen Festlegungen des. I. Mai in
Kommunen und Gliedstaaten, die den wesentlichen Charakter der Maifeier kaum
in gréBerem MaBe verinderten, erfuhr das Maifest in RuBland, _nac}adem
durch die bolschewistische Revolution die ganze Regierungsgewalt in die Hénde
der Arbeiterschaft gelangt war, eine neue originale Gestaltung.

Die Bedingungen, unter denen die Umwilzung stattfand, die Regierungs-
macht und die Verwaltung iibernommen wurde, sind b.ekannt. Infolge der Aus-
wirkungen des zaristischen Regimes und der Kriegswirtschaft, der gegenrevolu-

164 Von sozialistischer Seite gestand man im Groflen Rat ein, _daB durch die gesetz-
liche Anerkennil?g !der sI. Mai seine ngonstrationskraft und seinen N:lmbu's wah.rschemhch
verliere, daf} aber dadurch anderseits den Nichtorganisierten und d_ex; Ar_beltem im Klemgelvex:be,
die sich gegen den Unternehmerterror nicht wehren konnten, die’ Teilnahme nun erméglicht
werde. Die biirgerlichen Parteien wiesen im Abstxmm}mgslfampf dafauf. hin, daB d1edAn-
erkennung des 1. Mai eine moralische Unterstiitzung des soz1ahstlss:he§1 Agltatlon‘swe'rkes be _eute
und daB es abgelehnt werden miisse, daf am schulfreien I. lyIal die schulpflichtige Ar?elter-
jugend in vermehrtem Ma8 an alle Maifeierdemonstrationen, in fifenf:n do<.:h nur der Kafssen-
kampf gepredigt wird, geschleppt werde. Im F]ugbl_att des Initiativkomitees wurde ge éag;;
ob schon die Schulkinder durch diesen Feiertag auf die ‘Idee kommen soll_ten, €5 sei doc
etwas Hohes und Edles um den Sozialismus* (Basler Nach{xchten vom 28.Jum 1923).. I_ntere:s;x}t
war, daB die Radikal-demokratische Partei, die sich in ihrer Struktur in erster Linie auf die
Angestellten und Beamtenschaft stiitzt, ibre Unterschrift unter cient.é;ufr:ilf (i:fesggm‘t;i:xg:
komitees nicht erteilte. In der den rechtsstehenden Partelex;tax;a i;sl es :inl 121 o

j i i sffentlichen Ruh
»allen jenen Leuten; die den ersten Mai als Sffen e o o am die Bebinderung

es als willkommene neue Unterbrechung der listigen Al.lt'agsar i um

der Arbeitswilligen auf eine gewif simple Art zu beseitigen, sei es endlich im Glauben, daB
die »Wirkung« des proletarischen Feiertags mit seiner gesetzlichen Anerkennung z‘yis'ntxl?_:en-
brechen werde, nahegelegt, alle die Erwigungen zurt'fck?uslt:iellexzgr ung Zflilirbg:'sch ili(;gelr%f:r’;
daB es sich bei der Aufnahme dieses ,Zwangsfeiertages® in das Gese

in erster Linie um eine P.restigefrage’ handle, (Basler Nachrichten vom 23. Februar 1923,

Nr. g1.) -
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tiondren Bewegung, der passiven Resistenz feindlich gesinnter Schichten im In-
nern und der Blockade der auslindischen Michte standen die Sowjets vor den
groften Schwierigkeiten. Unter der Notwendigkeit mittelst gewaltiger Anstren-
gungen diese zu itberwinden, stand auch der 1. Mai. Dem Ringen der Arbei-
terklasse um die Wirtschaft konnte sich der Tag, der seit drei Jahrzehnten der
Befreiung der Arbeit galt, nicht entziehen.

Der IX. KongreB der Kommunistischen Partei RuBlands, der vom 29. Mérz
bis zum 21. April 1920 in Moskau stattfand, beschlo den internationalen prole-
tarischen Festtag des 1. Mai, der in jenem Jahre auf einen Sonnabend fiel, ,in
einen grandiosen gesamtrussischen Kommunistischen Samstag zu
verwandeln'®.“ Das Zentralkomitee der russischen kommunistischen Partei,
das allrussische Zentralexekutivkomitee und der allrussische Zentralrat der Ge-
werkschaftsverbinde richteten an die Bevélkerung einen Aufruf zur kom-
munistischen Arbeitamersten Mai Er schlo mit den Worten8s:
,Am Tage des 1. Mai wird das russische Proletariat durch seine Feiertags-
arbeit der ganzen Welt sagen: Wir haben den Zaren, den Kapitalisten, und den
Beamten besiegt, wir haben die verfluchte Erbschaft der Bourgeoisie und des
von ihr angezettelten Krieges — die wirtschaftliche Zerriittung — besiegt und
wir werden eine neue Welt ohne Unterdriickung und Vergewaltigung, eine
Welt der Gleichheit und Briiderlichkeit aller Werktitigen und aller Vélker auf-
bauen. Es lebe die Arbeit! Es lebe der erste Mail*

So wurde der sowjet-russische erste Mai ein Tag der freiwilligen kollektiven
Arbeit. Die Idee rithrte von kommunistischen Samstagen (Subotnik) her, die
zuerst in den Kasaner Eisenbahnwerkstitten in Moskau eingefithrt wurden, auf
die ganze Moskau-Kasan-Eisenbahn iibergriffen und sich bald iiber das ganze
Land verbreiteten.

Zwei Ziele hatte der kommunistische Samstag, Das erste ist dem Drange,
den wirtschaftlichen Zerfall im Lande zu bekimpfen, entsprungen; der andere
ethische psychologische Zweck, der namentlich am 1. Mai hervortrat, bestand
in dem Versuch, den Arbeitswillen zu steigern und die kommunistische Arbeits-
disziplin einzufiihren.

Dieser in der sowjet-russischen Maifeier auftretende (weltge-
schichtliche) Versuch bedeutete cine massenpsychologische Um-
stellung. Man stelle sich vor: bisher wurde die wiirdigste Begehung der
Maifeier in der Niederlegung der Arbeit betrachtet und jahrzehntelang ertrug
um dessentwillen die Arbeiterklasse die gréfiten wirtschaftlichen Opfer; und
nun mit einem Schlag findet die Maifeier ihren héchsten Ausdruck in der Ar-
beit. Welche Wandlung der Ideologien! Die Xommunisten sind sich der
Schwierigkeit dieser psychologischen Umstellung wohl bewuBt. Gleichzeitig
sind sie aber von der Notwendigkeit durchdrungen, dal mit der alten ideologi-
schen Einstellung zur Maifeier gebrochen werden muB, nachdem ihre alten
dkonomischen Voraussetzungen (Privateigentum an den Produktionsmit-
teln — kapitalistische Warenwirtschaft) gefallen sind. ,Leute, die sich ihr
ganzes Leben lang abgemiiht haben, die jahrzehntelang mit gebeugtem Riik-
ken bei kapitalistischer Zwangsarbeit zugebracht haben, den Nutzen der Arbeit
zu predigen, ist keine leiclite Sache!” schreibt Trotzkil®”, Lenin glaubt die

165 Die Kommunistische Internationale, Nr. 10, S. 211,
16 Russische Korrespondenz, Heft 8/9, Juni 1920, S. 59,
18" Die Kommunistische Internationale, Nr. 10. ,,Das Neue in unserer Maifeier,*
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Wandlung der Arbeitsgewohnheiten und Sitten auf die Dauer einiger Jahr-
zehnte berechnen zu miissen. ,,Es handelt sich hier um eine Wandlung
der Sitten, die verdorben sind durch das verfluchte Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln . . . Wir werden arbeiten, um die alte Formel: jeder fiir sich
und Gott fiir uns alle, auszumerzen, um mit der Gewohnheit die Arbeit nur als
Pilicht anzusehen, und sie nur dann als rechtmifig zu erachten, wenn sie
nach bestimmten Normen bezahlt ist, endgiiltig zu brechen.*%

Der Versuch, dem der russische Maitag diente, scheint nicht ohne Er-
folg gewesen zu sein. Wenn man hieritber vorliegende Berichte liest, ist man
versucht zu meinen, daB die Arbeit ihres erdenschweren Charakters entbunden
worden wire und daB von diesem neuen Maifest ein neuer Mythus ausgehe®.

Mit diesem kollektiven Arbeitsversuch wollte man auch neue, bisher pas-
sive Schichten zum Aufbau des neuen Staates gewinnen. Dies scheint auch
tatsichlich nicht nur eine Hoffnung geblieben zu sein, denn in allen Berichten
stellt man mit Genugtuung fest, daB sich nicht nur Kommunisten daran betei-
ligten. Um dies in weiterem Mafistab zu erreichen, wurden durch die Organi-
sationen Arbeiten gewihlt, die offensichtlich der Allgemeinheit niitzen. ,Auch
dort, wo die Versuche kommunistischer Arbeit nicht gleich die erhofften Resul-
tate zeitigten, schrieben die Kommunisten, ,miissen sie dennoch organisiert
werden, sei es auch nur aus dem Grunde, die Bauern zu veranlassen, iiber das
gesellschaftliche Wesen der neuen kommunistischen Arbeit nachzudenken.
Wenn sie spiter sehen werden, dafl erwachsene und nicht dumme Leute syste-
matisch an jedem Festtag arbeiten, so werden sie anfangen nachzudenken un.d
werden irre werden an der Unantastbarkeit des Prinzips nur fiir sich zu arbei-
ten und nur fiir sich zu sorgen.“17 .

SchlieBlich wurde der erste Mai dazu benutzt um in ganz Rufiland eine
Amnestie zu erlassen, die sich auf alle Inhaftierte mit Ausnahme der”ak'tlven
Konterrevolutionire, der professionellen Diebe, ,der besonders schédlichen
Schleichhindler und der Banditen erstreckte™. ) o

Diese Gestaltung des 1. Mai hat man indessen in den nichsten Ma.lfemrn
doch nicht durchgingig beibehalten. Die weitere Entwicklung in §ow1etr11B=
land schlug andere Richtungen ein und ging neue Wege. Am 1. Mai 1922 gam
es fiir die bolschewistische Regierung und fiir die Rote Armee zu gewaltigen

Kundgebungen®™,

108 N, Lenin: Vom ersten kommunistischen Samstag an der Moskau-Kasanerbahn
Mai, Russische Korrespondenz

i ) i unistischen Samstag am I. .
e 0. d n, in uns selbst den Widerstand des

Nr. 8/ i 1920, S. §9. pWerden wir es verstehe: ) erstand |
Iﬂdivih’i’ag:xgtxs 9un(i EgSO?SmI;'S durch das sozialistische I_3ewu[3tsem der Not.wendlgkeu' en;]er
energischen Arbeit zu fiberwinden?" fragt Maxim Gorki: Der Wegzum Gliick, Russische

Korrespondenz. gleiche Nummer, S, 62.
160 Giehe z B, den Aufsatz »Der werk
schenski. Ebenda, S, 6o. .
110 A Mitrofanow: Die kommunistischen Samstage im Dorfe. Russische Korre-
spondenz, Nr. 10 vom Juli 1920, S. 108, ‘
1M Russische Korrespondenz, Nx 8/9 vom Juni 1920, S. 7?.
1712 Vergleiche hierzu ,L'Humanité* vom 25. Mai und 12. Juni 1922.

tatige Feiertag der Armen« von E. Preobra-



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 
	Seite 24 
	Seite 25 
	Seite 26 
	Seite 27 
	Seite 28 
	Seite 29 
	Seite 30 
	Seite 31 
	Seite 32 
	Seite 33 
	Seite 34 
	Seite 35 
	Seite 36 
	Seite 37 
	Seite 38 
	Seite 39 
	Seite 40 
	Seite 41 
	Seite 42 
	Seite 43 
	Seite 44 
	Seite 45 
	Seite 46 
	Seite 47 
	Seite 48 
	Seite 49 
	Seite 50 
	Seite 51 
	Seite 52 
	Seite 53 
	Seite 54 
	Seite 55 
	Seite 56 
	Seite 57 
	Seite 58 
	Seite 59 
	Seite 60 
	Seite 61 
	Seite 62 

