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Rede vor dem Deutschen
Bundestag am 25. Februar 1972

Prof. Dr.Carlo Schmid hielt bei der ersten Be-
ratung der Ositvertrdge im Deutschen Bundestag
am 25, Februar 1972 folgende Rede:

Herr Prasident! Meine Damen und Herrent

Es ist kein Vergniigen, am Ende einer Debaite, in
der so viele bedeutende Redner gesprochen haben
und von beiden Seiten Beachtenswertes gesagt wor-
den ist und ein erstaunliches AusmaB von Detail-
kenntnissen entfaltet wurde, noch zu sprechen. Ich
komme mir vor wie jemand, der das Schlachtfeld auf-
zurdumen hat. Auch das hat seine Ehre; nur ist sie ein
biBchen melancholischer als anders zu erwerbende.

Nun, ich will nicht — ich kann es auch gar nicht ~
den bisher vorgebrachten Argumenten neue hinzu-
flgen. Alles Fir und Wider ist wohl gesagt worden.
Aber vielleicht empfiehlt es sich doch, an einiges zu
erinnern, was dazu geflihrt hat, daB wir heute zu die-
ser Debatte gezwungen sind. Jch will dabei nicht
Kremi-Astrologie entwickeln. Ich will auch keine
neuen Zitate bringen. Apropos: Zitate: Sie kénnen von
jedem von uns, von mir auf jeden Fall, eine Menge
Zitate bringen, die anders lauten als das, was Ich
lhnen heute zu sagen habe. Denn das Leben ist kein
Gang durch freies Feld, die Politik noch weniger. Man
kann sein Ziel frei aufstecken und alles tun, um auf
das Ziel zuzugehen; aber auf diesem langen Marsch
schwemmt einem die Geschichte Treibsand, Gestein
und Gerdil vor die FliBe, das uns zwingt, den geraden
Weg zum Ziel nicht flir den kiirzesten und besten
mehr zu halten, sondern fiir einen Weg, der ins Nichts
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fiihren kénnte; das veranlaBt uns — mich jedenfalls
hat es veranlaBt, gelegentlich um diese Steine herum-
zugehen, die den Weg zum Ziel versperren, um einen
besseren Ansatz zu finden, um das Ziel nun doch
nicht zu verfehlen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In dieser Debatte sind viele Kassandra-Rufe laut-
geworden. Manche haben wie ein neuer Laokoon
die Vertrdge als das ,holzerne Pferd“ bezeichnet,
das die Mauern Trojas aufbrechen sollte. Ich hoffe,
es wird sich keine Schlange finden, die diese Laokoone
erwiirgen wird.

Beim Herrn Kollegen Zimmermann hatte ich den Ein-
druck, daB er gerade erst vorgestern noch einmal
die Schrift des alten Schlieffen {iber Cannae gelesen
hat. Ich bin kein Stratege und kenne mich nicht so
gut aus wie er. Aber mir erschien es manchmal doch
so, als wére das eher ein Schlieffen aus einer Offen-
bachschen Operette, dessen Weisheit er glaubte vor-
tragen zu sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteieh.)

Sehr beeindruckt haben mich die Worte unseres
!(ollegen Katzer, weil ich weiB, daB seine Worte
immer aus einem Fundus kommen, einem mora-
lischen, einem politischen Fundus, daB er ein vater-
landischer Mensch ist in allem, was er tut und sagt,
mit all dem Willen, zu verantworten, was er sagt und
was er will. Herr Kollege Katzer, ich habe lhre Sorgen
auch. Ich sehe mit Schrecken, daB man in Deutschland
rqancherorts meint, Demokratie sei so etwas wie
leqﬂinage. Eine schlimmere Verkennung der Demo-
kratie gibt es wohl kaum. Demokratie ist eine sirenge
Aggelegenheit. Lesen Sie doch einmal nach, was die
Véter des demokratischen Gedankens in dieser Welt

Uber Regierung des Volkes durch das Volk und fiir
das Volk gesagt haben!
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Der oberste Grundsatz, den es da gibt, die Freiheit,
setzt das Ernstnehmen des Gesetzes, des demokra-
tisch zustande gekommenen Gesetzes, voraus. Es ist
die Quintessenz des demokratischen Gedankens, daB
dieses Gesetz fiir alle und gegen alle verwirklicht wer-
den muB. ‘

(Allgemeiner Beifall.)

Freilich setzt das voraus, daB man bereit sein muB,
eine Reihe von Dingen zu beseitigen, die manchen
Katilinariern oder ernst bewegten jungen Leuten als
AnlaB und als Vorwand dienen, zu sagen: Mit dieser
Demokratie ist nicht zu machen, was gemacht werden
muB, damit Menschen wirklich menschenwiirdig und
in wahrer Freiheit leben kdnnen.

Der Mut zu tiefgreifenden Reformen und nicht bloB
zu Arabesken und Verzierungen ist die Vorausseizung
dafiir, daB dieser Anspruch der Demokratie, daB das
Gesetz fiir alle und gegen alle gilt, durchgesetzt wer~
den kann, ohne daB nur Polizeiaktionen daraus wer-
den,

(Beifall.) -

Das wollte ich hier noch sagen, und ich glaube, Herr
Katzer, Sie geben mir recht in dem, was ich gesagt
habe. Bei uns gibt es woh! noch einiges zu tun, um
solche Vorwande — nicht nur Vorwénds, sondern auch
Anlasse — zu beseitigen, sie zumindest gegenstands-
los zu machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, ich will zu den Dingen,
von denen wir heute handeln, als ein Zeuge sprechen.
Ich glaube, daB ich in diesem Hohen Hause der
Alteste bin, der sie miterlebt hat und an ihnen un-
mittelbar beteiligt gewesen ist. Ich kann vielleicht
einiges ins Ged&chtnis zuriickrufen, das weithin ver-
gessen worden ist. Die Menschen sind vergeBlich.
Das ist ganz gut fiir den einzelnen; aber die Volker
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sollten nicht so vergeBlich sein wie die einzelnen
Menschen,

Zunéchst eine Feststellung. Was in Deutschland, auf
dem Gebiet Deutschland, an politischen, an staats-
bildenden Dingen geschehen ist, ist nicht geschehen,
weil es die Deutschen so wollten, weder hier noch
auf der anderen Seite, sondern dieses Deutschland
war nach dem Krieg zuné&chst nichts anderes als ein
Objekt der Siegerdiplomatie, der Siegerpolitik, auf
beiden Seiten. Ich komme gleich noch darauf, da8
die verschiedenen Sieger dies auf verschiedene Weise
gehandhabt haben. Aber im Grundansatz waren wir
Objekt der Machtpolitik der Sieger. Das hatte be-
stimmte Ursachen. Es gab gute Griinde dafiir, — um
es gleich zu sagen. Sie hatten ja von einem GroB-
Deutschland einiges Bittere erlebt. Wenn es auch ein
pervertiertes Deutschland gewesen ist, so konnten sie
doch immerhin argumentieren: Diese Deutschen haben
sich diese Perversion ihres Wesens gefallen lassen.

quten Sie mich nicht fiir einen Phariséer. Ich bin kein
Widerstandskdmpfer in dem Sinne gewesen, in dem
das Wort allein einen Sinn hat. Ich bin nicht einge-

kerkert worden. Ich habe den Galgen nur sehr am
Rande riskiert.

Man hatte kein Vertrauen mehr in die Friedensliebe
des deutschen Volkes und glaubte, man miisse es
pach dem Krieg in einen Zustand versetzen, der es
nljm unméglich mache, der Welt wieder Schaden zuzu-
filgen wie bisher. Das war der Ausgangspunkt fir
alle Sieger, im Osten wie im Westen.

So hat man sich liberlegt, wie man das machen sollte;
zupachst einmal sollte Deutschland militarisch nicht-
existent werden; dann solite es politisch so eingerich-
te’f werden, daB es nicht mehr einen einheitlichen
\_{V:Ilen fassen kann, der imstande sein konnte, Unheil
iber die Welt zu bringen, und schlieBlich sollte ihm
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dkonomisch, d.h. industriell, die Moéglichkeit genom-
men werden, wieder die schrecklichen Waffen herzu-
stellen, die die Welt beunruhigt haben.

Das Politische, das man uns antun wollte, war ganz
radikal gedacht. In Teheran, Yalta usw. meinie man
— man sollte diese Papiere manchmal nachlesen —,
daB das, was von diesem Deutschland blieb, auf
50 Jahre auBerstande bleiben sollte, eigene Politik
zu machen. Es sollte — 50 Jahre lang — unter der
Vormundschaft eines Kontrollrates stehen, in dem
die Siegermichte séBen. Dann konne man vielleicht
sehen, was man mit ihm anfangen werde. In der
Zwischenzeit sollte es eine deutsche Verwaltung ge-
ben, an deren Spitze Staatssekretdre unter der Bot-
maBigkeit des Kontrollrates stehen sollten. Das waren
die Absichten.

Was ist daraus geworden? Was konnte daraus wer-
den? Der Rechtsgrund, auf den sich die Sieger be-
riefen, um so zu handeln, ist ein uraltes Institut des
Vélkerrechts. Sie konnen das bei Hugo Grotius nach-
lesen. Es steht auch in den Volkerrechtslehrbiichern
der neuen Zeit. Es ist das Institut der Debellatio,
nach dem nach einem Kriege, bei dem der Feind
den Widerstand aufgegeben hat, weil er auBerstande
ist, sich zu wehren, oder nicht mehr willens ist, sich
bis zum letzten zu wehren, der Sieger mit dem Land
verfahren kann, wie es seinem Interesse entspricht.
Das ist bitter und grausam und iibersieht vollig, was
man die Menschenrechte nennt und was Selbstbe-
stimmung ist. Aber das Volkerrecht ist ja keine
weiche Angelegenheit, sondern trégt den Realitaten
Rechnung, auch der Realitdt des Krieges, der Ultima
ratio regum, wie man den Krieg nannte.

So hat man zunichst einmal dieses Deutschland in
eine Reihe von Staaten zerreiBen wollen. Das hat
man aufgegeben. Weitgehend war es Stalin, der sich
dagegen gestellt hat mit dem bekannten Wort, das
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deutsche Volk werde weiter bestehen. Er hat das
nicht um unserer blauen Augen willen gesagt, son-
dern weil er geglaubt hat, daB die sowjetische ldee,
wenn sie sich einmal in einem Teil Deutschlands
festgesetzt habe und dieser Teil Deutschiands ein
Teil des groBeren einheitlichen Deutschlands gewor-
den sei, sich mit den dahinterstehenden Macht-
anspriichen in dem ganzen Deutschland durchsetzen
werde. Das war ohne Frage sein Wille. Aber er kam
nur zum Teil durch.

Mit der Zentralverwaltung Deutschlands und deut-
schen Staatssekretariaten unter Kontrollratsaufsicht
wurde es nichts, weil sich die Franzosen dagegen
gewehrt haben, auch nicht um unserer blauen Augen
willen, sondern weil sie der Meinung waren, ein
Deutschland in der Form des deutschen Bundes von
1815 sei fiir sie, sel flir Europa und sei fiir die Welt
besser als ein Deutschland im Stil des 19. Jahrhun-
derts oder des beginnenden 20. Jahrhunderts. So ist
das gewesen, und das sollten wir nicht vergessen.

Die Alliierten gingen aber. weiter. Sie haben auch
den geographischen Raum bestimmt, innerhalb des-
sen sich die Dinge, die auf Deutschiand Bezug haben,
sollten vollziehen kdnnen. Nach den Potsdamer Be-
schliissen ging OstpreuBen an RuBland, das Land
§stlich von Oder und NeiBe wurde, wie es hieB, unter
polnische Verwaltung gestellt. Diese Teile Deutsch-
lands wurden nicht dem Kontrollrat unterstelit, son-
dern nur das Deutschland abziiglich dieser Teile. Es
war von vornherein klar, daB ,Deutschland” im Zu-
kunftssinne nur sein sollte, was sich innerhalb der

Grenzen, die durch das Potsdamer Abkommen fest-
gelegt wurden, befand.

Nun konnen Sie sagen: Das ist ein Vertrag unter
Dritten, res inter alios acta. Das ist richtig. Aber lei-
der Gottes gilt der Vertragscharakter nur fir das Ver-
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haltnis zwischen den Siegern, die dieses Abkommen
geschlossen und angenommen haben, Uns gegeniiber
ist es ein Akt hoher Hand, ein Akt der Sieger auf
der Grundlage des Instituts der Debellatio. Das ist
eine bittere Sache. Aber wir sollten den Versuch
machen, die Dinge zu sehen, wie sie sind.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Gradl?

Dr. Gradl (CDU/CS8U): Herr Kollege Professor
Schmid, bei Ihren geschichtlichen Betrach-
tungen mdchte ich Sie fragen, ob Sie in Ihre
Bewertung der Nachkriegssituation und des
Potsdamer Abkommens in bezug auf die Be-
schreibung des deutschen Gebiets, mit dem
man vielleicht in Zukunft zu. rechnen haben
wiirde, nicht einbeziehen wollen, daB 1. die
endgiiltige Grenzregelung tatséchlich einem
Friedensvertrag iiberlassen worden ist und
daB 2. die westlichen Alliierten — was mir in
diesem Zusammenhang wesentlich erscheint
— einen sehr exakten Unierschied gemacht
haben in ihrem Verhalten zu dem Teil Ost-
deutschland, der der Sowjetunion zugewiesen
worden ist, ndmlich dem nérdlichen Ost-
preuBen, und den anderen Teilen Ostdeutsch-
lands. Erinnern Sie sich, daB die westlichen
Alliterten in dem Potsdamer Abkommen aus-
driicklich gesagt haben, daB sie bei einem
Friedensvertrag die Uberweisung des nérd-
lichen OstpreuBens an die Sowjetunion un-
terstiitzen wlirden, daB sie es aber abgelehnt
haben, dies auch fiir das ganze lbrige Ost-
deutschland zu sagen?

Herr Kollege Gradl, was Sie sagen, ist eine halbe
Wahrheit und nicht die ganze Wahrheit. Es ist vollig
richtig, daB man einen Unterschied zwischen Ost-
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preuBen, das an RuBland kam, und den Polen zuge-
dachten Gebieten gemacht hat. Wenn Sie aber die
Papiere und die Memoiren der Beteiligten lesen, wer-
den Sie feststellen, daB die Regelung durch den Frie-
densvertrag nur den Sinn haben sollte, die Ad-
judikation vorzunehmen, d.h. gewissermaBen die
grundbuchméBige Eintragung. Keiner war der Mei-
nung, daB dieses Gebiet irgendwann einmal an
Deutschland zuriickgegeben werden kénnte. Sogar der
Gutwilligste dieser Leute, Prasident Truman, schreibt
dies in seinen Memoiren. Ich glaube, es besteht kaum

ein Grund, daran zu zweifeln, da es so gemeint ge-
wesen ist.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ge-
staften Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Czaja?

Czaja (CDU/CSU): Kénnten Sie in diesem
Zusammenhang, Herr Professor Schmid, aber
bestétigen, daB der amerikanische AuBen-
minister Byrnes in seinem Buch »Offen ge-~
sagt” (ber diese Konferenz wértlich schreibt:
Wéhrend der Diskussion iiber die polnischen
Anspriiche und die Frage der Anerkennung
der polnischen Verwaltung dieses Gebiets
wéhrend der Besetzung wiederholte der ame-
rikanische Président immer wieder, daB keine
territorialen Verénderungen vor der Friedens-
konferenz vorgenommen werden sollen und
diirfen.
Und kénnen Sie unterstiitzen, was er welter
sagt:
Angesichts dieser Vorgénge ist es schwer, je-
mandem guten Willen zuzugestehen, der be-
hauptet, die poinische Westgrenze sei auf der
Konferenz festgelegt, oder ein Versprechen
iber die Art der kiinftigen Grenzziehung sei
gegeben worden.
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Ich wiirde mich freuen, Herr Czaja, wenn die Mé&chte
sich so verhalten hatten. Sie haben sich aber nicht
so verhalten, sondern sie haben die Grenzziehung
des Poisdamer Abkommens ihrer praktischen Politik
unterlegt, bis zum heutigen Tage. Das bedauere ich
sehr — glauben Sie mir das. Mir ist es eine schmerz-
liche Sache, mir vorzustellen, daB Immanuel Kant aus
Kaliningrad sein soll und Jakob Béhme kein Deufc—
scher; das ist mir sehr schmerzlich, glauben Sie mir
das. Aber einige Lebenserfahrung und einiges Stu-
dium der Geschichte haben mich geiehrt, daB d!e
Geschichte gelegentlich mit einer schweren Axt in die
Wunschbilder der Menschen und in die Rechte der
Menschen hineinhaut und dem einen zuteilt, was den
anderen Leiden schafft. Das gehért mit in das Tragi-
sche der Geschichte. Es ist eines ihrer essentiellen
Merkmale, daB die Dinge in ihrem Bereich nicht im
Sinne der Vernunft zugehen, auch nicht im Sinne der
Hegelschen Vernunft mit der beriihmten List der ldee.

Die vier Besatzungszonen — ich sagte es schon —
wurden der Obergewalt des Kontrolirats unterstellt;
OstpreuBen, Oder-NeiBe-Linie nicht. Alles, _was
Deutschland staatlich betreffen sollte, wurde in diesen
Rahmen eingezwéngt.

Die Geschichte ging weiter. Die Frage war, was nun
geschehen sollte. Im Osten hat die Besatzungsmacht
sich sofort daran gemacht, ihr Gebiet nicht nur zu
besetzen, sondern in Besitz zu nehmen und daraus
etwas zu machen, was eine Verlangerung ihr.er eige-
nen politischen Welt werden sollte. Kein Zweifel, daB
das nicht die Absicht der Sieger insgesamt gewesen
ist; daran haben sie nicht gedacht; sie hieltep dl_e
Sowjetunion fiir saturiert. Ich werde den amerlkapl-
schen General nicht vergessen, der mir damals, im
Jahre 1946, sagte: ,Wenn sie so weitermachen., wer-
den sie von uns etwas erieben! Die Russen sind ja
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schlieBlich unsere Verbiindeten und sind Demokra-
ten.* So hat man damals gedacht — vergessen wir
das nicht. Damit muBten wir leben. Manche haben
sich darum ins Abseits begeben, in ihren Garten oder
ihre Trlimmerstadt. Andere haben das Geschirr in die
Hand genommen und haben sich, obwohl sie wuBten,
wie die Sieger dachten, darum bemiiht, aus ihnen
und mit ihnen noch das beste, jedenfalls ein Besseres
fiir unser Volk zu machen.

Dann kam der erste Einbruch in diese Welt, der
Marshallplan, ohne den wir ohne jeden Zweifel ver-
hungert wéren. Aber seien wir uns klar dariiber — das
ist kein Vorwurf, denn Geschichte und Politik bestehen
nun einmal darin, daB man nach seinen [nteressen
handelt —, daB die Amerikaner das in ihrem Interesse
gemacht haben, weil sie wuBten, daB, wenn in diesem
Lande das Chaos ausbricht, sie letztlich als Feuer-
wehr wiirden gerufen werden miissen und daB sie
dann auf einen Brandstifter stoBen wiirden, was sie
nicht wollten. Ich werde nicht vergessen, wie mir ein
amerikanischer Beamter damals sagte: ,Unsere
Lebensmittellieferungen fiir die Deutschen werden bei
uns nach dem Etattitel abgerechnet: Ausgaben, um
zu verhindern, daB die Besatzungsarmee von anstek-
kenden Krankheiten befallen wird.* Das ist das be-
rihmte Disease-Kapitel.

In der Ostzone hat sich der Sieger nicht so menschlich
verhaiten. Ich brauche das nicht ndher auszufilhren.
Doch durch den fiir uns so wohltatigen Marshallplan,
der von der dstlichen Seite abgelehnt wurde, ist eine
Dualisierung Europas und damit auch Deutschlands
erfolgt. ‘ ‘
Wie verhielt man sich nun gegeniiber dem, was weiter
kommen sollte? Die Allilerten, die westlichen Alliier-
ten, die westlichen Sieger bewiesen schlieBlich -
auch hier erzéhle ich aus meinem eigenen Leben —,
daB -es schon sehr, sehr schwierig ist, sein eigenes
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Land zu regieren und praktisch unmdglich, daneben
noch ein fremdes Land zu regieren und die Verant-
wortung dafiir zu tragen. Und so meinten sie, es sei
gut, die drei Westzonen, die zu ihrer Verfligung stan-
den, dazu zu bringen, einen eigenen Staat zu bilden,
einen westdeutschen Staat mit allem, was zu den
Staatsattributen gehort.

Nun, wie verhielten wir Deutsche uns dazu? Es ist
vielleicht der Miihe wert, noch einmal durchgegangen
zu werden. Die einen Deutschen sagten: Gott sei
Dank! Bilden wir doch ein Staaisgefiige, so fest wie
mdglich, so staatlich wie mdglichl — Das waren nicht
nur CDU-Leute. Ernst Reuter in Berlin dachte genauso,
und mein Freund Wilhelm Kaisen dachte auch so.
Andere dachten anders. Man dachte — ich spreche
jetzt von den Leuten mit dem ,festen Staatsgefiige” —,
das wiirde eine magnetische Wirkung auf 'den librigen
Teil Deutschlands ausiiben und letztlich einen Zustand
bei der Bevélkerung in der Zone schaffen, dem
gegeniiber die Russen nicht imstande sein wiirden,
sich durchzusetzen.

Andere — dazu habe ich gehort — waren der Mei-
nung, das sei nicht der beste Weg. Ilch war der
Meinung — und andere meiner Freunde waren es
auch —: Je mehr Festes wir hier im Westen schaf-
fen, desto mehr Festes wird driiben geschaffen wer-
den, und Je mehr man auf beiden Seiten feste Dinge
schafft, desto tiefer und desto breiter wird der Gra-
ben, desto schwerer wird es werden, zusammenzu-
kommen. lch war so vermessen, damals in einer
Rede zu sagen: Unsere Chance ist das Ungeklérte_
der Dinge in Deutschland; das gibt die M6glicr_1keit,
das Eis am Treiben zu halien — ohne daB wir wissen
kénnten, wozu das fihren wird; aber es ist die ein-
zige Chance, auf diese Weise die deutsche Frage als
eine innerdeutsche Frage unter Deutschen regeln zu
kénnen. Deswegen haben wir uns dagegen gewandt,
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daB man aus diesem Drei-Zonen-Land einen richtigen
Staat macht, waren wir fiir das Provisorium, fiir ein
Gebilde des Ubergangs. Schade, daB Herr Kiesinger
nicht da ist: auch ich habe dieses Wort ,Gebilde”
gebraucht, allerdings flir unseren westlichen Teil
Deutschlands, ein Gebilde des Ubergangs, in dem
viele Dinge, entscheidende Dinge offenbleiben. Wir
wuBten genau, daB wir damit manches fiir die deutsche
Bevolkerung erschwerten. Aber wir haben damals ge-
dacht: Vielleicht lohnt es sich, ist es erlaubt und not-
wendig, gegen das Linsengericht eines Besser-Leben-
Kénnens das Erstgeburtsrecht der Einheit zu wahren,
indem man die Chancen, es erreichen zu kénnen,
nicht mindert oder preisgibt.

Die Praambel des Grundgesetzes iragt diesen Dingen
Rechnung; sie spricht davon, die Einheit herzustellen,
d_en nationalen Bestand zu erhalten, die Wiederver-
einigung zu betreiben, sei uns aufgegeben.

Was dachten wir damals? Es ist ganz gut, wenn man
sich das Uberlegt. Ich war mit allen meinen Kollegen
- ohne Unterschied der Partei — der Meinung: in
elpigen Jahren werden wir es geschafft haben, daB
wir uns durchsetzen gegeniiber dem, was im Osten
herrscht; daB es sich der Osten nicht mehr wird lei-
sten kdnnen, die Politik zu betreiben, die er jetzt
bgtreibt, denn die Deutschen driilben werden es ihm
nicht erlauben, sie werden sich dagegenstellen, aktiv
dage_genstellen. Ich war der Meinung: zur Wieder-
vereinigung kommen wir in einigen Jahren dadurch,
daB die Russen einsehen, daB es keinen Sinn mehr
habe, sich so zu verhalten, wie sie es tun; die Uber-
macht des Westens, auch die militdrische, das Mono-
pol der Atombombe der Amerikaner werde sie
schlieBlich weichklopfen. Dann wiirden sie einsehen,
daB es auch fiir sie vorteithafter sei, es den Deutschen
allein zu iberlassen, zu bestimmen, wie sie pblitisch
leben wollen. Das war ein Irrtum. Der Sputnik und
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auch noch einiges andere, das sich ereignete, hat
diese lllusion beseitigt. :

Es kam dann tiber roll-back und containment dazu,
daB der Bundesrepublik angeboten wurde, sich in den
werdenden atlantisch-européischen Block einzemen-
tieren zu lassen. Damals habe ich mich dagegen
gewehrt. In meiner ersten Rede in StraBburg im Jahre
1950, die ich nach Churchill gehalten habe, habe ich
gesagt, warum: wenn wir das halbe Deutschland in
einen Militdrblock einzementieren, den die Sowjet-
union als feindlich gegen sich gerichtet betrachtet,
dann werden wir niemals von den Sowjets das Ein-
verstindnis bekommen, daB es in Deutschland zu ge-
samtdeutschen freien Wahlen kommt.

Das waren die Gedanken, aus denen heraus sich
meine Freunde gegen gewisse europdische Vorhaben
gewandt haben, — nicht weil sie nicht europdisch
sind; ich glaube, keiner von uns wird sich vorhalten
lassen miissen, daB er gegen Europa sei.

Deswegen haben wir der Montanunion widersprochen.
Deswegen . haben wir auch den Remilitarisierungs-
planen widersprochen, nicht well wir gegen die Lan-
desverteidigung gewesen waren, sondern weil wir der
Meinung waren: je mehr wir uns als halbes Deutsch-
land ,atlantisch® verfestigen, desto weniger werden
wir das ganze Deutschland bekommen. Ich vergesse
nicht den Zuruf, den mir in Straburg ein von mir
hochgeschatzter danischer sozialdemokratischer Ab-
geordneter gemacht hat: Lieber Herr Schmid, wir
haben lieber das halbe Deutschland ganz als das
ganze Deutschland halb! So dachten die Menschen,
so dachten sie noch weithin, und ich habe mir diese
Dinge gemerkt und habe mich danach verhalten.

Eine Zeitlang waren wir noch der Meinung, es sei
vielleicht doch noch mdoglich, mit dem Gedanken
,Die Deutschen machen es allein® voranzukommen.
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Es gab Versuche unsererseits. Ich habe hier von die-
sem Platz aus den Deutschland-Plan der SPD ver-
treten, von dem Gedanken ausgehend, von unten her
den Versuch zu machen, gemeinsame Institutionen zu
schaffen, um dann schlieBlich am Ende weiterzukom-
men. Auch das hat sich als unméglich erwiesen. Es
k_am zu einer Reihe von Verfestigungen, und schlieB-
lich vyurde der Weg dadurch blockiert, daB die
gamahge Bundesregierung erklarte; Wir verlangen auf
jeden !:all, daB auch ein wiedervereinigtes Deutsch-
Iagd die freie Wahl seiner Blindnisse habe, es also
wahlen kénne zwischen der NATO, Europa usw.

(Abg. Rosing: Akt der Selbstbestimmung!)

Da war es mir klar: Wenn das der Standpunkt der
Beglerung ist und sich dieser Gedanke durchsetzt,
ist es aus mit der Hoffnung, daB die Russen je einmal
bereit s.ein kdnnten, zuzustimmen, daB sich die Deut-
schen im Wege einer Volksabstimmung zu einem
St_aatg zusammenschléssen, der eine eigene Politik
mit dieser Eventualitét macht,

Président von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter?
Ja, bittel

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Kollege Professor
Schmld,. darf ich aber auch daran erinnern,
daB die Bundesregierungen, die diesen
Standpunkt eingenommen haben, zugleich
stez‘si deutlich gemacht haben, daB ein wieder-
verel_nigtes Deutschland fest eingefiigt sein
soll in ein européisches ~ nicht westeuropé-
~ isches, sondern européjsches — Sicherhelits-
System auf der Basis einer europdischen
Friedensordnung? Stimmen Sie mir auch zu,
d.aB da_mit immer gemeint war, auch von den
vier Siegerméchten z.B. bei ihrer letzten
Gipfelkonferenz 1955, daB dies selbstver-
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sténdlich in sich schloB, daB dieses geeinte,

fiir sich verfligungsfreie Deutschland in mili-

t4rischer Hinsicht natiirlich Beschrénkungen
erfahren wiirde?

Das ist richtig. Nur waren eben diese Zusicherungen
den Sowjets — oder sagen wir lieber auf gut deutsch:
den Russen — nicht genug. Sie fanden, daB reale
Pfander fiir sie niitzlicher waren als verbale Piénder.
Das war ihr Standpunkt. Ich billige ihn nicht, aber
das war ihr Standpunkt, und damit muBte man rech-
nen, und somit muBte man seine Politik so einrichten,
daB ‘man diese Hirde hitte {iberspringen kénnen —
was schwer genug sein wiirde; das wuBte jeder von
uns.

Nun, es kam dann zu den Westvertridgen, die, von
heute aus gesehen, ohne jede Frage die Grundlage
jeder méglichen deutschen Politik sind. Das bedeutet
nicht, daB ich der Meinung wére, unsere Art zu denken
sei damals verkehrt gewesen. Sie entsprach damals
den Verhaltnissen und den Aussichten, die zu haben
man auch von der politischen Vernunft her ein Recht
hatte anzunehmen.

Es kam zur Reise nach Moskau und zur Aufnahme
diplomatischei‘ Beziehungen mit den Sowjets. — Ge-
statten Sie mir, dazu etwas vorzulesen. Herr Prési-
dent, ich bitte, zitieren zu diirfen. lch habe damals
sehr sorgféltig mitstenographiert, was dort gespro-
chen wurde —, und ich habe aus dem, was in meinem
Block steht, auch einiges drucken lassen, so z.B. in
der Zeltung ,Die Zeit", aus der ich mit Erlaubnis des
Prasidenten vorlesen will:

zwar haben die sowjetischen Unterhéndler die Ver-
pflichtung der Vier Machte anerkannt, das thre iur
die Wiedervereinigung Deutschlands zu tun, Sie
haben auch erklart, daB die Wiedervereinigung
Deutschlands ihnen nach wie vor als eine weli-
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politische Notwendigkeit erscheint. Aber ehe die
Vier Machte etwas tun kdnnten, miisse eine ge-
samtdeutsche Vorstellung von den Methoden und
Inhalten einer Wiedervereinigungspolitik geschaffen
werden, was offenbar nur im Wege einer Verein-
barung zwischen den Regierungen der Bundesrepu-
blik und der DDR geschehen konne.

Und weiter:

Von besonderer Wichtigkeit war die wiederholte
Erkldarung der Sowjetdelegierten, daB zur Zeit die
Wiederherstellung der Einheit Deutschlands fiir die
Sowjetunion nicht aktuell sei. Durch die Pariser
Vertrage solle ein wiedervereinigtes Deutschland ja
Bestandteil des atlantischen Blockes werden. Die-
sen Block betrachtet die Sowjetregierung als gegen
sie gerichtet. Die Wiedervereinigung Deutschlands
zu fordern wirde darauf hinauslaufen, eine der So-
wjetunion gegeniiber feindlich eingestellte Machte-
gruppe zu starken, Das kénne die Sowjetregierung
mit den Pflichten nicht vereinbaren, die sie ihren
Vélkern gegeniiber habe. Zwar fordere man von
dc.a_r Bundesregierung nicht, daB sie aus den Ver-
tragen aussteige. Das wiirde einem Ullimatum
gleichkommen, und die Sowjetregierung stelle keine
Ultimaten. Aber die Deutschen sollten sich nicht
wundern, daB die Sowjetregierung die durch die

Pariser Vertrige geschaffene Lage in ihre politische
Rechnung einstelle.

So hiel_3 es klipp und klar auf dieser Konferenz, und
dgr Briefwechsel Bulganin/Adenauer ist vor diesem
Hintergrund zu beurteilen.

Und im {ibrigen: man hat viel von ,Dissens” gespro-
chen. Wenn es einen Dissens gibt, so den zwischen
dep Empfangern und den Schreibern dieses Briefes.
Beide sprachen von Wiedervereinigung, aber jeder
stellte sich darunter das Gegenteil dessen vor, was
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der andere meinte. Es war ein versteckter Dissens,
und der ist schlimmer als ein offener Dissens, wo
man weiB, daB der andere anderes meint als man
selber.

Damit, in diesem Stadium, war ein Einschnitt erreicht,
ein doppelter Einschnitt. Einmal gab es Beziehungen
diplomatischer Art zur Sowjetunion, zum andern
wurde es einer Reihe von Leuten klar — auch mir
wurde es klar —, daB damit die Phase einer Politik
des ,Deutsche an einen Tisch® — nicht im Sinne
Ulbrichts, sondern in einem elementaren mensch-
lichen Sinne — vorbei ist, daB damit das Problem
Wiedervereinigung zu einem Problem einer mit diplo-
matischen Methoden gefiihrten Politik von Staat zu
Staat geworden ist. Mit dieser Erkenntnis muBte man
den Westen so stark wie moéglich machen, weil nur
damit eine Verhandlungsbasis mit Aussicht auf Erfolg
mdglich war. Auf dem Wege einer normalen AuBSen-
politik von Macht zu Macht muBte versucht werden,
eine Ordnung zu schaffen, vor allem in Europa, die
dem Frieden Chancen gab und Uber bloB militarische
Sicherheit die Méglichkeit von Kooperation zwischen
den Beteiligten schuf. Seitdem konnte nur eine Politik
enger Biindnisse mit dem Westen deutsche Politik
sein; denn die eine Chance, die es einmal gegeben
haben mag, bestand nicht mehr. Da muBte man —
savapfaots e allov yevog* — ZU einer anderen Art, zu
einem anderen Denkansatz {ibergehen. Anders ging es
nicht mehr.

Das kam zum Ausdruck in der groBen Rede, die ich
mich nicht scheue, eine historische Rede zu nennen,
die Herbert Wehner 1960 hier gehalten hat.

(Beifall bei der SPD.)

Man sollte das nicht, wie es manchmal gesghieht, in
hamischem Triumphgeschrei als ein Unterkriechen
Herbert Wehners, der Sozialdemokraten unter die
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Glocke Adenauerscher Politik bezeichnen. Nein, das
war ein Akt staatsméannischen Sichbesinnens: eine
Méglichkeit bestand nicht mehr, nun, dann muB man
eben aus dem, was noch an Mdglichkeiten bleibt, ver-
suchen, das Beste zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann &nderte sich auch die politische Weltlage. Neben
das Wort von der Abschreckung — das geblieben ist
und bleiben muB — trat nunmehr das Wort von der
Entspannung in den Vordergrund, ein Wort, mit dem
man noch lange wird umgehen muissen. Beides steht
jetzt pari passu auf dem Kalendarium einer jeglichen
Politik européischer Machte. Das bedeutete, daB man
dem kalten Krieg eine Absage erteilte, daB man sich
nicht mehr ausschlieBlich in Kategorien militarischer
Art bewegen wollte. Das bedeutete aber auch die Ab-
sage an die lllusion, das Rechte wiirde sich von selbst
einstellen. Diese Ilfusion gab es ja auch und gibt es
gelegentlich noch.

Der Westen muBte gestérkt werden, und die Politik
der Bundesregierung, ihre ,Ostpolitik" verfolgt nicht
zum mindesten auch den Zweck, die Position des
Westens zu starken, sie von gewissen Hypotheken
zu befreien, unter denen seine politische Frelztigigkeit
bisher gelitten hat, Schranken aufzureiBen, die immer
wieder den Blick fixierten und es fast unmdglich
machten, an anderes zu denken als an Abschreckung.
Dieser Abbau der Sperren gegeniiber dem Osten, die
Aufnahme eines ,,commercium® mit dem Osten — ich
meine das nicht kommerziell — ist etwas, das nicht
den Westen schwacht, sondern die politischen Modg-
lichkeiten des Westens stérkt und mehrt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das sind keine Wunschbilder, sondern das ist Real-
politik.
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Wenn ‘hier nun gesagt wird, Sie meinten das auch,
aber Sie seien fiir das Liegenlassen, seien fir das
Warten: Es gibt einen beriihmten Fall in der preu-
Bischen Geschichte, wo das Warien, das Liegenlassen
wirklich zu etwas Gutem gefithrt hat. Das war, als
Friedrich der GroBle im Siebenjahrigen Krieg mal hart
geschlagen worden war. Da zog er seine Armee in
das Lager von Bunzelwitz zuriick und wartete. Da ge-
schah es, daB die Kaiserin Elisabeth von RuBland,
seine Haupifeindin, starb. Zar wurde ein junger Mann,
der viel Freude am Soldatenspiel mit preuBischen
Zinnsoldaten hatte. RuBland schwenkte um.

Ich glaube aber, das Lager von Bunzelwitz gehort
zu den Dingen in der Geschichte, die sich nicht wieder-
holen, auch nicht auf dem Felde der Diplomatie. Ich
halte nichts von dieser These des Zuwartens um jeden
Preis. Natiirlich kann es richtig sein, zu warten. Wenn
ich meine Reden aus den Jahren 1952, 1953 und 1954
durchlese, finde ich dort viele Bemerkungen, in denen
ich die damalige Bundesregierung aufforderte, mit
ihren Vorhaben doch noch zuzuwarten, bis wir mit der
Wiedervereinigung weiter seien, bis wir Europa das
ganze Deutschland zufiihren kénnten. Das waren ahn-
liche Argumente wie die, die Sie jetzt gebrauchen. Ich
habe, als ich diese Reden aus der damaligen Zeit las,
iiberhaupt festgestellt, daB ein merkwliirdiges Phéano-
men besteht: Oppositionen operieren immer mit &hn-
lichen Kriterien, Denkkategorien und Topoi, ob sie
nun da sitzen oder dort. Das scheint zum Menschen
zu gehdren, und vielleicht héngt es auch mit der politi-
schen Dialektik zusammen.

Aber eine alte Geschichte mochte ich hier nun doch
ins Gedachtnis zuriickrufen. Es ist die Geschichte von
den Sibyllinischen Biichern. Sie kennen sie sicher noch
aus Ihrer Schulzeit. Man sagt: So nicht — ich bekomme
es billiger — wenn ich warte. Man wartet, die Lage
bleibt. Dann ruit die Sibylle wieder — aber dann kosten
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ihre Blicher schon das Doppelte. Man sagte wieder
nein — da kosteten die Biicher schon das Zehnfache
-.. Dies ist es, was ich firchte: Wenn man bestimmte
Augenblicke verpaBt — der Zipfel des Mantels ist oft
zitiert worden ~ dann kann es einem passieren, dann
wird es sogar wahrscheinlich — je nachdem, wie die
Machtverhéltnisse liegen —, passieren, daB das, was
man gestern zum harten Preis von 100 haben konnte,
{ibermorgen 10 000 kosten wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was auf die verénderte Haltung der Méachte gewirkt
hat, ist eine Reihe von politischen Ereignissen in der
Welt: der Konflikt im Vorderen Orient, das Wiederauf-
leben der chinesischen Weltmacht und anderes noch,
aber auch gewisse Ermiidungsprozesse in den Reihen
der Volker selbst. Wir diirfen doch nicht {ibersehen,
daB Volker miide werden kénnen, eine politische
Spannung auszuhalten, die oft auf Leben und Tod, auf
Biegen und Brechen geht. Ich meine damit die Vélker
unserer Verbiindeten. Es sind tapfere Voélker — sie
haben es bewiesen —, aber auch sie kdnnen miide
werden. Manchmal h6ért man driiben in Frankreich das
Wort von den querelles allemandes, von den Streite-
reien der Deutschen, um derentwillen man doch nicht
in Kriege verstrickt werden wollen. So verkehrt es ist,
so zu denken, so natiirlich ist es, daB in den Vélkern
gelegentlich so gedacht wird. Jedenfalls ist diese Er-
midung in der &ffentlichen Weltmeinung im Hinblick
auf die — wie man sagt — Spannungsherde in Deutsch-
land eine Tatsache, die man nicht (ibersehen kann.

Wie miide die Volker sind, kann man doch daran
sehen, daB kein Volk einen Finger geriihrt hat, als im
Jahre 1956 das Verbrechen Ungarn gegeniiber ge-
schehen ist. Ich muB gestehen, daB mich das auf das
tiefste enttduscht und erniichtert hat. Man hat sich,
statt Ungarn beizustehen, um die Offnung des Suez-
Kanals gestritten und dort einen Krieg riskiert!
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SchlieBlich muB man auch dies erkennen: Je stérker
der Westen wird, desto eher wird es uns moglich,
uns um die Offnung der Schlagbaume im Osten zu
bemilhen — und je mehr wir die Schlagbdume im
Osten gegenstandslos machen, um so stirker wird
die Handlungsfreiheit des Westens werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Letztlich hat auch der Bundeskanzler Adenauer am
15. Dezember 1954 gesagt — er war gar nicht so starr-
kopfig, wie man oft glaubt —: Nur im Wege einer all-
gemeinen Entspannung zwischen Ost und West sei
die Wiedervereinigung mdéglich. Das setzte voraus, daf3
man etwas fiir diese Entspannung tat. Unser Kollege
Kiesinger hat als Bundeskanzier im Jahre 1968 davon
gesprochen, man musse eine Politik betreiben, die zur
Aufhellung der Lage fiihre. Aufhellen kann man eine
Feindlage nur, wenn man Erkundungen vornimmt.
Freilich darf es nicht beim Erkunden bleiben. Man muB
dann mehr tun als nur erkunden. Man muB dann
Situationen zu bereinigen versuchen. Sonst war alles
in Wasser geschrieben.
Man muB Hiirden abbauen wollen, Hiirden, die Reali-
tdten mit einem maéchtigen emotionalen Fundament
sind. Auch Emotionen kénnen Realitéten sein, insbe-
sondere, wenn sie an geschichtliche Fakten ankniipfen
kénnen. Vergessen wir nicht: Polen ist ja schon meljr-
mals geteilt worden. Das hat sich den Menschen ein-
gepragt. Sie wollen dem nicht wieder zum Opfer fal-
len.
ich glaube, daB es eine gute Sache war, daB d_ie Bun-
desregierung aus eigenem EntschluB in Abstimmung
mit ihren Verbiindeten diesen Gang nach Osten getan
hat, nicht, um Deutschland preiszugeben, um etwas
aufzugeben, was wir hatten, sondern um nach dem
Gebot zu handeln, das die Stunde der Wahrheit uns
gestellt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

25



Wenn geklagt wurde, wir hitten uns durch Anerken-
nung zweier deutscher Staaten Wege verbaut, —
meine Damen und Herren, mit der Anerkennung von
Staaten ist es so, daB, wer ein »politisches Gebilde*®
als Staat anerkennt, damit nicht anerkennt, daB Recht
ist, was darin geschieht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Stiicklen: Bravo!)

Es wird damit nur gesagt: Wir sind bereit, mit dir in
Rechtsbeziehungen zu treten und mit dir politisch zu
verhandeln.

(Abg. Stiicklen: Das wollte ich wissen!)

Das bedeutet die Anerkennung eines Staates und die
Anerkennung einer Regierung.

Nun ist es doch so — Sie kénnen es in jedem Staats-
rechtslehrbuch nachlesen ~, daB ein Staat dort vor-
liegt, wo eine Zentralgewalt besteht, wo ein Staatsvolk
besteht, das dieser Zentralgewalt gehorcht, und Gren-
zen da sind, die diese Zentralgewalt zu beherrschen
vermag. Das sind die Voraussetzungen fiir das Be-
stehen eines Staates. Wenn wir dem Rechnung tragen
und erkidren: Wir wollen mit dir ein Verhiltnis haben,
dgs uns erlaubt, direkt zu verhandein und mit dir Ver-
trage zu schlieBen, das es dir ermoglicht, Adressat
von Vélkerrechtsnormen zu sein — so heiBt der tech-
nische Ausdruck in den Lehrbiichern -, dann tun wir
doch eigentlich nur das, was uns niitzen kann. Damit
verschwéren wir doch nichts, damit verschweigen wir

doch nichts, damit geben wir doch nichts auf, was wir
haben.

Freilich kann man sich natiirlich auch in der Politik
verhalten wollen wie jener edle Ritter von La Mancha,
Don Quichotte genannt, der meinte, gegen Windmiih-
Iep anreiten zu miissen, weil er sie fiir Riesen hielt.
Sicherlich ist es nicht gesagt, daB es einem edlen Rit-
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ter nicht erlaubt ist, gegen Miihlen anzureiten, die er
fir Riesen hélt. Die Windmihlenfilige! kdnnen einen
ja auch zu den Sternen werfen und nicht nur in den
Staub. Aber ich flirchte, daB ein weiteres Anreiten
gegen solche Riesen bei Staaten dahin fiihren koénnte,
daB uns die Miihlenfligel in einen Sumpf werfen, aus
dem wir nicht mehr herausfinden konnten. Es kam
darauf an, bei dieser Situation eine eigene deutsche
Politik zu machen, eine Politik zu machen, von der die
Regierung annehmen konnte, daB sie der deutschen
Sache zum Nutzen gereichen kénnte. Ich sehe schon
einen Nutzen darin, daB man mit den Verirdgen das
Eis wieder ans Treiben bringen kann. Es ist nicht ge-
sagt, wohin es treiben wird. Aber es ist damit die Mog-
lichkeit gegeben, mit beweglicheren Faktoren Politik
zu machen, als man sie bisher zur Verfiigung hatte.

Es war eine gute Sache, unseren Nachbarn einen Ge-
waltverzichtsvertrag anzubieten, der Sowjetunion und
Polen. Ich meine: in erster Linie Polen; denn — Sie
modgen das halten wie Sie wollen — ich empfinde die-
sem Staat, diesem Volk gegeniiber eine tiefe deutsche
Schuld. Jeder von thnen wird das tun. Aber wenn wir
das tun, miissen wir bereit sein, der Tiefe des polni-
schen Traumas Rechnung zu tragen. Dieses Trauma,
mag es uns passen oder nicht, besteht, die Furchi,
es kénnte wieder einmal zu einer Teilung kommen,
zu einer vierten oder finften oder sechsten Teilung,
man kénne, wenn von uns aus nichts geschehe, nicht
sicher leben.

Natiirlich ist es moralisch nicht zu verantworten, die
Bevdlkerung ganzer Geblete auszutreiben. Darliber
brauchen wir uns nicht zu unterhalten. Aber um ein
altes Wort zu variieren: Die Geschichte und die Natur
lieben nicht zartlich, sondern sie gehen oft sehr hart
mit uns um. Ich sprach von den Axthieben, die die
Geschichte gelegentlich in das hineinschlagt, was uns
lieb und wert ist. Wenn wir das nicht verédndern kén-
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nen, verdndern kénnen mit Mitteln der Gewalt — und
die haben wir nicht und die wollen wir nicht — oder
andern kénnen dadurch, daB unsere Bundesgenossen
mit uns einen Druck auf andere ausiiben, dann bliebe
nur librig, im Schmollwinkel zu bleiben oder weiter
in der Mentalitét des kalten Krieges zu verharren und
schlieBlich zu verholzen und zu versteinern. Das wére
das Schlimmste, was uns passieren kénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es wird gesagt, wir hatten damit deutsches Gebiet
weggegeben. GewiB, dieses Gebiet war ein Gebiet,
das Deutsche besiedelt und bevélkert haben. Ich halte
nichts davon, daB man zuriickgeht in die Vorgeschichte
und die Topfe befragt, die man in den Gréabern der
Vorzeit findet und verraten, ob hier Schnurkeramiker
oder die Glockenbecherleute gesiedelt haben; das
nehmen die Polen fiir sich in Anspruch. Ich bin der
Meinung, daB man zu den Zeiten zuriickgehen mus,
die man (bersehen kann, die sichtbar weiterwirken.
Ohne jede Frage ist dies deutsches Land gewesen.
Aber es ist eben abgehackt worden mit dieser schlim-
men Axt, von der ich sprach. Das Recht darauf, das
wir haben, das moralisch-historische Recht ist eben,
wie die Juristen des Rémischen Rechts sagten, ein Jus
nudum geworden, ein Recht, das noch der ldee nach
besteht, aber dem kein Substrat mehr zugrunde liegt.
Auf ein Jus nudum zu verzichten Ist kein Verzicht,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun die Frage: Was ist denn daraus an Nutzen fiir uns
entstanden? Es ist schwer, darauf eine Antwort zu
geben; denn das meiste dieser Frage kann nur die
Zukunft beantworten, Es ist bei solchen Entschliissen
so, daB sie nie ohne Risiko gefaBt werden k&nnen.
Ich halte nichts davon, daB man der Hoffnung die Kraft
zutraut, allein durch sich selbst die Dinge so einzu-
richten, wie wir es gern haben mdchten, ganz und
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gar nicht. Aber ich gehére auch nicht zu denjenigen,
die der Meinung sind, man miisse eine gewisse Hoff-
nung haben, um ans Werk zu gehen, und Erfolg, um
am Werk zu bleiben. Ich halte es da mit dem Wort des
Taciturnus, des Oraniers: ,Es ist nicht ndtig, wo man
ans Werk gehen muB, eine Hoffnung zu haben, um
ans Werk zu gehen, noch Erfolg, um am Werk zu blei-
ben.”

So ist diese Regierung ans Werk gegangen, und man
wird nun sehen miissen, was sie mit den neuen Ver-
hiltnissen anfangen wird und was dann geschehen
wird.

Zunichst einmal kam es zum Berlin-Abkommen. Davon
wurde gelegentlich recht geringschétzig gesprochen.
Ich halte das fiir eine kapitale Angelegenheit ersten
Ranges,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

nicht nur wegen der Erleichterungen fiir die Bevolke-
rung, so wichtig sie auch sind, sondern deswegen,
weil durch dieses Abkommen Berlin endlich aus der
Geiselhaft erlést worden ist, in die es die Nachkriegs-
verhéltnisse geworfen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist doch das Entscheidende. Wir sollten doch nicht
vergessen, daB fiir Berlin jetzt endlich eine Garantie
besteht, daB es zu diesem Teil Deutschlands gehort —
wenn auch nur mit Hypotheken, mit Servituten —, in
dem wir Deutsche frei bestimmen kénnen, und daB die
Chruschtschowsche These zu Ende ist, daB Berlin ein
Stiick Territorium der DDR sei, das man nur aus Re-
spekt vor den Kontrollratsméchten in eine Vier-Sek-
toren-Stadt verwandelt habe.

Nun die Wiedervereinigung, die ein Gebot des Grund-
gesetzes ist. Die Bemiihungen darum wiirde ich auch
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dann flir eine Pflicht halten, wenn davon nichts im
Grundgeseiz stlinde.

(Von der Zuh6rertribiine wirft ein Mann unter
Zurufen Flugblétter in den Saal; er wird von
Ordnern entfernt.)

Président von Hassel: Bitte, fahren Sie fort.
Das ist lediglich ein kleiner Zwischenfall. —
Bitte schén, Herr Abgeordneter!

Auch wenn das Grundgesetz in seiner Praambel nichts
davon erwahnte, wire es unsere Verpflichtung, alles
Zu tun, um sie herbeizuflihren. Wenn man es mit der
Demokratie ernst meint, gehért dazu die Vorstellung,
daB es das gesamte Volk, die Nation als Ganzes ist,
die ihre Ordnung zu bestimmen hat. Wenn man das
nicht will und nur einen Teil das bestimmen lassen
will, separiert man sie. Einer der Griinde, wes-
wegen ich mich seinerzeit im Parlamentarischen Rat
so leidenschaftlich dagegen gewehrt habe, daB wir
nach dem Willen der Alliierten einen Weststaat mit
einer durch Volksabstimmung sanktionierten Verfas-
sung machen, war: Eine Verfassung kann nur das Ge-
samtvolk beschlieBen; ein Teil kann ein Organisations-
statut schaffen, sich eine rechtliche Grundordnung
geben, ein Grundgesetz fiir die Art und Weise, wie
es in den Zeiten der Diaspora, hiilben und driiben,
einigermaBen menschenwiirdig leben kann.

Doch die Wiedervereinigung ist heute aus dem Bereich
der Méglichkeiten, die wir einmal fiir méglich halten
durften, nicht mehr zu schaffen. Die Méglichkeit, daB
sie durch die Deutschen allein gemacht wird — durch
eine Volksabstimmung etwa — gibt es so nicht mehr.
Eine Volksabstimmung kann stattfinden, wenn die
Méchte, die die Hand auf Deutschland liegen haben,
es den Deutschen gestatten, abzustimmen, wohin sie
gehéren wollen. Das ist die Lage, die aus dem Krieg

hervorgegangen ist. Zu diesen Méchten gehért auch
die Sowjetunion.
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Die Gestalt Deutschlands, das, was aus Deutschland
einst werden wird, kann letzten Endes nur auf Grund
eines Akkords der Machte geschaffen werden, die an
diesem Deutschland so oder so interessiert sind. Mit
anderen Worten: es ist eine ganz dhnlich Lage — Herr
Kiesinger, Sie werden mir zustimmen — wie 1814 auf
dem Wiener KongreB, wo sich die Machte gefragt
haben, ob es mdglich sei, es den Deutschen zu Uber-
lassen, ein einheitliches Deutschland zu schaffen. Sie
meinten, dies konne, wenn man es den Deutschen
allein GberlieBe, das Gleichgewicht in Europa entschei-
dend storen.

So ist es auch heute: Die Machte — die des Westens
gehdren mit dazu — werden es uns Deutschen nicht
allein liberlassen, die politische Gestalt unseres Lan-
des zu bestimmen — sie werden an ihre Interessen
denken.

Wir milssen also eine Politik beireiben — die Bunf:les-
regierung, jede Bundesregierung wird sie betreulge_n
miissen, alle Deutschen miissen eine: solche Politik
betreiben —, die die Voraussetzungen daflir verbes-
sert, daB die Staaten es auch als in ihrem Interesse
liegend betrachten konnen, daB Im Herzen Europas
Gesamtdeutschland wiederentsteht: daB die Deutschfan
unter einem Dach zusammenleben und einen gemein-
samen deutschen politischen Willen bilden kdnpen.
Dieser Gedanke mag nicht allen Vélkern sympathisch
sein — aber wir werden darauf bestehen miissen, daB
man uns den Weg dahin &ffnet.

Gegen ein russisches Veto wird sich das pie .machen
lassen. Wenn Sie glauben, Sie konnten m!.t einer be-
tont schneidigen Haltung dem Osten gegenuber_dles:es
Veto unwahrscheinlicher machen, téuschen Sie sich
griindlich, meine Damen und Herren. l:lur wenn es uns
gelingt, auch die Russen davon zu uberzeugc_an, daB
sie von einem wiedervereinigten Deutschland nichts zu
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befiirchten haben, werden diese vielleicht bereit sein,
ihr Veto gegen eine Volksabstimmung aller Deutschen
zuriickzuziehen. Das ist die Situation, und an dieser
Erkenntnis geht nichts vorbei.

Die Frage lautet also: Verbietet der Moskauer oder der
Warschauer Vertrag einer deutschen Regierung, eine
Politik des Inhalts zu betreiben, andere Méchte davon
zu (berzeugen, daB ein wiedervereinigtes Deutschland
auch in ihrem Interesse liegen konnte? Die Frage
stellen, heiBt ihre Absurditat feststellen.

Das zweite ist: Was kann getan werden, um die ande-
ren Staaten, alle Staaten, die es angeht, davon zu (iber-
zeugen, daB sie gut beraten wéren, wenn sie ihre bis-
herige Haltung aufgében? Ich meine damit nicht Zyni-
ker wie Mauriac, der gesagt hat: Ich liebe Deutschland
so, daB ich gar nicht genug Deutschlands haben
kénnte. Solche meine ich nicht, sondern ich meine die
ernsthaften, die seriésen Leute, die Befiirchtungen
haben, und die gibt es {berall. Es ist hier sehr viel
von Gleichgewicht gesprochen worden. Ein wiederver-
einigtes Deutschland veréndert in der Tat die Gleich-
gewichisfaktoren betrachtlich. Die politische Aufgabe
ist nun nicht, darauf zu verzichten, es anzustreben,
sondern, sich so zu verhalten, daB man auf den ande-
ren Seiten begreift, daB die Verénderung dieser
Gleichgewichtssituation ihnen nicht zum Schaden ge-
reichen wird.

Das andere, was im Grundgesetz vorgesehen lst, ist
die Wahrung der Einheit der Nation. Ich méchte dazu
einige Worte sagen; denn ich glaube, daB fiir uns
Deutsche gerade heute wenige Dinge wichtiger sind
als das eine, sich darauf zu besinnen, was es eigent-
lich heiBt, eine Nation zu sein. Viele meinen, daB man
einige Schlachten gewonnen hat, mache eine Nation.
Andere meinen, die gemeinsame deutsche Sprache
mache fiir sich allein die Nation, oder daB eine Krone
im tiefen Rhein liegt, mache die Nation. Das alles ist
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schon, ist gut und gehdrt mit dazu, aber das Ent-
scheidende ist es nicht.

Der bedeutendste augenblickliche Historiker Frank-
reichs, Gaxotte, 1aBt sein lesenswertes Buch ,Ge-
schichte der Deutschen“ mit dem Satz beginnen: ,Die
Deutschen sind eine ungliickliche Nation. Kaum je ip
ihrer Geschichte haben sie in einem Staate verei-
nigt leben kénnen. Aber aus welchen Griinden?“
Wir sind in der Tat eine ungliickliche Nation. DaB man
{iberhaupt die Frage stellen konnte: Was ist des Deut-
schen Vaterland?, daB man die Frage stellen kann:
Wie steht es denn eigentlich mit der Nation, mit der
Médglichkeit einer deutschen Nation?, zeigt, wie anders
wir dran sind als andere.

Wir haben uns schlieBlich darauf zurlickgezogen, zu
sagen: Na gut, wir sind keine politische Nation, aber
eine Kulturnation. Meine Damen und Herren, das
reicht nicht aus. Auf die Dauer blaBt so etwas_ab l_Jnd
148t allen moéglichen Dingen freien Raum, die nicht
gut wéren fir unser Land und unser Volk und auc_:h
nicht fiir dieses Europa. Man muB schon mehr sein
wollen als eine bloBe Kulturnation, wobei der Gegen-
satz nicht eine Militarnation wére, sondern etwas ganz
anderes, von dem ich jetzt reden wiil.

Mein GroBvater, der 1866 bei Tauberbischofsheim
gegen die PreuBen gek@mpit hat, hatte in. seinem _,_L\rm
noch eine Bleikugel, die aus einem preuBischen Zun_d-
nadelgewehr stammte. Das hat ihn nicht daran gehin-
dert, ein deutscher Patriot zu sein und sich zur deu.t-
schen Nation zu rechnen, wie die PreuBen auch, die
auf ihn geschossen haben. Spaltung durch _Grenzen
braucht fiir sich allein die Nation noch nicht in .Frage
zu stellen. Es sind andere Dinge, die das tun kdnnen.
Wenn die Menschen anfangen, den Sinn des Lepens
verschieden zu beurteilen, gegensétzlich zu beurteilen,
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qann bilden sich Abspaltungen im Denken, die schlieB-
lich auch zu Abspaltungen im Wesen fiihren kénnen.

N.iemand zweifelt daran, daB es eine Nation der Briten
gibt troiz der schweren Kampfe, die die Briten inner-
halb ihres Landes gegeneinander gefiihrt haben, die
Walliser und die Schotten, die Angelsachsen und die
Normannen, Niemand bezweifelt, daB es eine franzdsi-
sghe Nation gibt, obwohl es Basken gibt und Bretonen
gibt und obwohl dort, wo ich geboren bin, Katalanisch
und nicht Franzdsisch im Volk gesprochen wurde. Nie-
n?and bezweifelt, daB die United States eine Nation
sind, obwohl sie groBenteils aus Immigranten und zu
der Zeit, in der sie sich gebildet haben, fast nur aus
Immigranten bestanden.

D_as kommt daher, daB in diesen L&ndern etwas wie
ein Contrat social stattgefunden hat, eine Einigung
innerhalb der Vélker, sich vergemeinschaftet flihlen
zu wollen, weil man bestimmte hohe Menschheitswerte
flir sich verbindlich anerkennt und auf dem zugeord-
neten Gebiet verwirklichen will. ‘

Das ist die Definition dessen, was eine Nation ist.
Damit Sie nicht glauben, daB ich mir das aus dem
Armel schiittele, sage ich: Ich plagiiere hier nur einen
groBeq Mann, den heiligen Augustinus, den Bischof
von l:llppo, der in seinem Buch vom ,Gottesstaat”
schreibt, nur der Staat sei ein richtiger Staat und keine

Ré‘t.ub.erhéhle, in dem sich ein Volk darstelie. Und was
sei ein Volk?

(Abg. Dr. Barzel: Und wie geht das dann
weiter?! Was sel ein Staat ohne Gerechtig-
keit!)

— Genau, selbstverstandlich!
(Abg. Dr. Barzel: Ja, das ist das Thema, das
wir hier behandein!)
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— Ich kenne sein Buch. Ein Staat ohne pax et justitia
ist ihm nicht besser als eine R&auberhohle. Seine
Definition der Nation lautet: ,Populus coetus rationalis
hominum communi amore rerum, quas diligunt, con-
sociatus®, d. h. ein der Vernunft zugénglicher Verband
von Menschen, die sich vergemeinschaftet haben, weil
sie identische Werte lieben.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Jenninger?

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Pro-
fessor Schmid, ich habe mir unidngst einmal
die Milhe gemacht, nachzulesen, was Sie
alles damals im Parlamentarischen Rat ge-
sagt haben. Da fand ich die sehr interessan-
ten Ausfiihrungen — das interessiert mich —
zu dem Gedanken des ,contrat social“. Da-
mals. haben Sie gesagt: Der Geltungsbereich
des Grundgesetzes geht weit iber das Gebiet
der Bundesrepublik hinaus, und zwar von
Kénigsberg bis Lérrach. Ich wére interessiert,
zu erfahren, ob Sie diese Meinung auch heute
in diesem Zusammenhang noch vertreten.

(Beitall bei der CDU/CSU.)

Nein, verehrter Herr Kollege! In der Zwischenzeit sind
einige Dinge geschehen, die mich als einen absurden
Télpel hinstellen wiirden, wenn ich noch so dachte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Czaja: Hat sich das Grundgesetz
geédndert?)

— Neinl Aber die Vorstellung, die ich hatte, als wir
das Grundgesetz machten, hat sich gedndert, dafl es
namlich fir einen kurz wéhrenden Interimszustand
da sei und nicht etwas Endgilltiges zu normieren habe.
Die Absicht war, bei uns eine deutsche Lebensform

35



in rechtliche Formen zu bringen, die auch driiben mog-
lich sein kénnte und sollte.

(Beitall bei den Regierungsparteien.)

Président von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Czaja?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Professor Schmid,

haben Sie aber nicht gerade auf Grund dieser

Ausfiihrungen den Text, der auch heute noch

in Art. 23 des Grundgesetzes steht, beantragt,

und ist er nicht so verabschiedet worden?

Deshalb die Frage: Was hat sich im Grund-
geselz seither gedndert?

Stellen Sie doch keine solchen Fragen! Gut, es hat
sich nicht geandert. Es ist so, wie es ist, geblieben.
Aber die Verhéltnisse haben sich geéndert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun, welches sind die Grundwerte, die dieses deut-
sche Volk haben zur Nation werden lassen? Eine Na-
tion ist namlich etwas anderes als eine bloBe Bevolke-
rung und sogar etwas anderes als das, was man zu
Recht unter ,Volk* versteht. Nation ist kein Wachs-
tumsprodukt, sondern eine Produkt des Willens, Na-
tion zu sein. Das Volk ist geschichtstrachtig, die Nation
ist geschichtsmachtig. Aber um das sein zu konnen,
muB man den Willen haben, es zu sein.

Was die Deutschen veranlaBt, mehr als eine Bevblike-
rung, als ein Volk zu sein, namlich Nation, ist der ge-
meinsame Wille aller, die Freiheit zum Grundgesetz
der Existenz des Ganzen und des einzelnen zu
machen, die Mitmenschlichkeit, Briiderlichkeit genannt,
als die Grundlage der Moral zu betrachten, nach der
wir uns in unserem Volke verhalten und anderen ge-
geniiber verhalten wollen. Dazu kommt die Erinnerung
an einige der Dinge, die dieses deutsche Volk auch
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in der Achtung der Menschen in der Welt groB ge-
macht haben. Da gibt es eine Menge aufzuzédhlen, die
noch im BewuBisein der Deutschen lebt. Damit meine
ich so weit zuriickliegende Dinge wie die groBe, in der
Volkssage noch unvergessene, Zeit des hohen Mittel-
alters.

Dazu gehort das ,hier stehe ich, ich kann nicht
anders“ Martin Luthers — das gilt Uiber die Konfes-
sionen hinaus —, das fiir einen Glauben Stehen. Dazu
gehort gleichzeitig die Coincidentia oppositorum des
Nikolaus von Cues, das Wissen darum, daB auch das
Entgegengesetzte unter einem gemeinsamen Gesetze
stehen kann.

Dazu gehdrt auch die Erinnerung an einen gewissen
Friedrich 1. von PreuBen, der GroBe genannt, in erster
Linie an jenen Friedrich, der die Folter abgeschaift hat
und der Aufklarung den Weg nach Deutschiand hin-
ein bahnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten in der Mitte.)

Dazu gehdrt die Erinnerung an die groBe Zeit dc_er
deutschen Klassik, Goethe und Schiller bis hinein in
den heiligen Wahnsinn Holderlins, dazu gehort das
hohe Pathos, das die Menschen der Paulskirche be-
seelte,

(Beifall bei der FDP)

die versuchte Nationwerdung der Deutschen, gie
durch Kleingldubigkeit gescheitert ist unq aus Grur_l-
den dynastischen Machtwillens. Dazu gehart quch d!e
Erinnerung an eine andere deutsche Revolutlo_n, die
scheiterte und die man fast vergessen hat, die des
Bauernkriegs zu Beginn des 16. Jahrhunderts, wo es
nicht nur um Butterpreise ging, sondern wo es
darum ging, daB die Menschen frei leben wollten und
nicht mehr als Knechte,

(Beifall bei den Regierungsparteien)
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und diese Bauern woliten, daB das Reichsregiment
endlich, endlich Wirklichkeit werden sollte und nicht
mehr nur als bloBe |dee und Rechtsanspruch in alten
Pergamenten.

Dazu gehdrt noch etwas anderes, das mit der Refor-
mation zusammenhéngt: der Drang der Deutschen
nach Reformen, verstanden als Verpflichiung, wert-
volles Bestehendes dadurch lebenswert zu erhalten,
daB man es an die gewandelten Bedirfnisse der Zeit
anpaBt. Auch das ist eine deutsche Vorstellung; Sie
brauchen nur Fichte zu lesen.

SchlieBlich meine ich, daB wir bei den Dingen, die
uns Deutschen hiiben und driiben gemeinsam sein
kénnten und in denen wir uns alle integriert flihlen
kdnnen, nicht ibersehen sollien den Mut und die Kraft,
mit der die Ausgeschlossenen so vieler Jahrhunderte,
die durch die industrielle Revolution lange Ausge-
schlossenen, ihr Schicksal in die Hand genommen
haben, um als Deutsche ihr Vaterland finden zu koén-
nen. Sie haben es gefunden und bewiesen, daB sie
bereit sind, dafiir zu stehen.

Nun will ich etwas sagen, das manche von lhnen er-
schrecken wird: auch Karl Marx ist ein Stiick Deutsch-
land! lch glaube, daB diese Dinge Bestand haben, und
lebendig sind. Eine Nation kann man nicht durch Ver-
tragsartikel dekretieren und auch nicht durch Ver-
tragsartikel wegdekretieren. Das Entscheidende ist,
nicht Vertrdge von Staat zu Staat schaffen die Nation,
sie wird zu sich selber dadurch, daB die Menschen
eines Landes als Nation leben wollen, daB sie ent-
schlossen sind, als Gemeinschaft zu handeln und zu
leiden, weil sie gemeinsam ihre Seele in bestimmten
Menschheitswerten entdecken und diese auf ihrem
Gebiet verwirklichen wollen. Das macht die Nation

aus; sie ist ein Plebiszit, daB sich jeden Tag wieder-
holt.
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Diese Frage ist uns allen gestellt, uns hier und an die
Deutschen driiben. Und ich will lhnen sagen, daB ich
oftmals entsetzt war, daB, wenn ich in meinem Kolleg
von Nation und von Vaterland gesprochen habe, die
Studenten zum Teil grinsten, als spréche ich von
irgendwelchen Ammenméarchen oder als sei ich ein
verkappter Nazi. ‘

(Abg. Stiicklen: Schmidt wiirde sagen — der

andere Schmidt —: Sie sind ein Deutsch-

_ nationaler!] — ,Deutschnational”, das ist es,
was uns beleidigt!)

lch bin nicht deutschnational, nein, nem, ich bin ein
deutscher Patriot.

(Abg. Stiicklen: Ja, ja, das verwechselt man
sehr Isicht!)

Ich bin ein deutscher Patriot, ein Mann, der einmal
die Méglichkeit hatte, zwischen zwei Nationen zu wéh-
len, und der seine Wahl getroffen hat.

(Abg. Stiicklen: Einverstanden!)

Meine Damen und Herren, es ist eine schwere Aufgabe
fr unser Volk wieder zu entdecken, was eine Nation
ausmacht, daB sie mehr ist als das Ergebnis der
Schlacht bei Sedan und die Kaiserproklamation in
Versailles.

Président von Hassel: Verehrter Herr Kollege

Professor Schmid, wir kommen mit unseren

zeitlichen Vereinbarungen sehr ins Gedrénge.

Ich glaube, daB ich im Namen des Hauses

bitten darf, langsam zu einem SchluB zu
kommen.

Ich bitte um Vergebung.

Nun, meine Damen und Herren, man sprach davon,
wir miiBten endlich die Idee des Nationalstaates (iber-
winden. Natiirlich miissen wir dies; natiirlich miissen




wir zu Europa kommen. Aber wenn dieses Europa
wirklich Europa sein soll, wird es eines schdnen Ta-
ges eine Nation Europa geben miissen. Bis dahin wird
es nur ein ZusammenschluB, ein Verband von Staaten
sein konnen, um eine wirklich geschichtsméchtige
politische Kraft werden zu kénnen, wird es die ,,Nation
Europa“ brauchen.

Wir missen dahin kommen. Aber man glaube nicht,
daB man dorthin kommen kann, indem man sich an
der Nation vorbeischleicht. Ich bin der Meinung — und
ich meine, wir kdnnen es alle sein —, daB es sich
nicht nur fiir uns, sondern daB es sich flir die Welt
lohnen kénnte, daB es Deutschland und die deutsche
Nation gibt, freilich eine deutsche Nation, die nicht
untergehen wird, wenn sie in eine héhere Form von
Gemeinschaft Uber- und eingeht. Dazu miissen wir die
Nation auf unsere Schulter nehmen mit allem, was zu
ihr gehort, in dieses Europa, das die Mitte unserer
Vaterlénder ist, einbringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und Ab-
geordneten der CDU/CSU.)
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