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Vizeprisident Koschnick:

Meine Damen und Herren!

Ich erdffne die 381. Sitzung des Bundesrates Die vorlauflge Tagesordnung fiir die heu-
tige Sitzung liegt thnen vor. .

Vereinbarungsgema® wird die Tagesordnung wie folgt geéndert und ergénzt. Punkt 26
wird abgesetzt. Als-Punkt 30 wird neu aufgerufen:

Gesetz i_]ber‘ die Verplombung im Durchgangsverkehr von zivilen Giitern zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Berlin {West)

Werden weitere Antréige zur Tagesordnung gestellt? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Tagesordnung genehmigt. .

Die Punkte 1 und 2:

Gesetz zu dem Vertrag vom 12. August 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (Druck-
sache 284/72);

Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen (iber die Grundlagen der Norma-
lisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen (Drucksache 285/72)

werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam aufgerufen. Berichterstatter fiir
den Auswirtigen Ausschuld ist Herr Mlnlsterpra31dent Dr. h. c. Goppel. Bitte, Herr Kolle-
gel

Dr. h.c. Goppel (Bayern), Berichterstatter:

Herr Prisident]
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl

Der Ausschuf fiir Auswirtige Angelegenheiten hat sich gestern — im zweiten
Durchgang des Gesetzgebungsverfahrens ~ erneut mit den Verirdgen befaRt, die am
12. August 1970 in Moskau und am 7. Dezember 1970 in Warschau unterzeichnet wor-
den sind. Die Erbrterungen des Textes der Vertrage und die politische Wertung der im
einzeinen getroffenen Vereinbarungen sowie der beigefligten Anlagen sind bereits sehr
eingehend in den Sitzungen des Ausschusses vom 19, und 27. Januar 1972 erfolgt,
iiber die ich dem Hohen Haus am 9. Februar berichtet habe.

Es erscheint mir von Bedeutung, an dieser Stelle erneut hervorzuheben, daB bereits
damals alle Mitglieder des Ausschusses darin Ubereingestimmt haben, daR es erstens das
vorrangige Ziel der deutschen Politik sein und blieben muB — entsprechend der Prdambel
unseres Grundgesstzes —, die Einheit und Freiheit Deutschlands in freier Selbstbestim-
mung unseres Volkes zu vollenden, daB zweitens eine zentrale Aufgabe der deutschen
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Politik darin besteht, zum Frieden und zur Entspannung in Europa und in der Welt bei-
zutragen und auBenpolitische Streitfragen unter Verzicht auf Anwendung von Gewalt
und Drohung mit Gewalt zu I16sen, und da drittens — unter Wahrung des Selbstbestim-
mungsrechts des deutschen Volkes — alle Bestrebungen zu begriiRen sind, die dazu bei-
tragen, das politische Klima zwischen der Bundesrepublik und den osteuropéischen
Staaten zu verbessern und die wirtschaftliche, technische und kulturelle Zusammen-
arbeit zu fordern.

Unterschiedliche Auffassungen bestanden indessen bei der Beurteilung und Be-
wertung der Vor- und Nachteile, der Chancen und Risiken, die sich im Ubrigen aus
den Festlegungen und Bindungen der Vertragsbestimmungen ergeben.

Die Mehrheit des Ausschusses hat in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung schon
bei den Beratungen im ersten Durchgang keine Einwendungen gegen die Vertrige er-
hoben und auch weitere Klarstellungen nicht fiir erforderlich gehalten.

Firr die librigen Lander, auf deren Antrag der Bundesrat die politischen und rechtlichen
Bedenken in einer Stellungnahme zum Ausdruck gebracht hat, stelite sich die Frage, ob
und inwieweit sich durch die in der Zwischenzeit von den Vertragspartnern abgegebe-
nen neuen Erkldrungen und dffentlichen AuRerungen, durch die Informationen aus den
Aufzeichnungen (iber die Vertragsverhandlungen und durch die EntschlieBung, die der
Deutsche Bundestag am 17. Mai mit groRer Mehrheit angenommen hat, ein Tatbestand
ergeben hat, der zu einer gednderten Beurteilung der Vorlagen fiithren kénnte.

Zu dieser Frage wird im Verlauf der Aussprache im einzelnen Stellung genommen. Ich
méchte dem nicht vorgreifen, sondern lediglich hervorheben, daB es in unserer gestrigen
Sitzung von zentraler Bedeutung war, in welcher Form die EntschlieBung des Bun-
destages dem Botschafter der Sowjetnuion {ibergeben wird, welche Reaktion zu er-
warten ist, ob und inwieweit dieser Vorgang volkerrechtliche Bedeutung hat und ob auch
eine volkerrechtlich relevante Mitteilung an die Regierung der Volksrepublik Polen vor-
gesehen bzw. bereits erfolgt ist.

Nach den Auskiinften, die uns der Herr BundesauBenministet hierzu gegeben hat, hat
sich der Botschafter der Sowjetunion bereit erklért, die EntschlieBung heute unmittele
bar nach AbschiuR unserer Beratungen entgegenzunehmen und zu erklaren, daR er si-
an seine Regierung weiterleiten werde. Man wird — wie uns der Herr Bundesminister des
Auswartigen versicherte — nach einer Mitteilung des Botschafters davon ausgehen kén-
nen, daB die EntschlieBung dem Présidium des Obersten Sowjets zur Kenntnis kommen
wird. Im iibrigen soll die EntschlieBung auch den drei weiteren Siegermichten des Zwei-
ten Weltkrieges {ibergeben werden. Es ist ferner vorgesehen, alle Staaten, mit denen wir
diplomatische Beziehungen haben, auf diplomatischem Wege von dem Inhalt zu infor-
mieren.

Mit der Regierung der Volksrepublik Polen hat die Bundesrepublik — nach Auskunft
des Herrn AuBenministers — bereits Kontakte {iber den Inhalt der EntschlieBung aufge-
nommen. Die Regierung Polens ist nach Auskunft von Herrn Minister Scheel tiber deren
Inhalt informiert. '

Vélkerrechtlich ist die EntschlieBung gegeniiber der Sowjetunion gemiR Artikel 32 der

Wiener Vertragskonvention, die insoweit eine Kodifizierung bereits bestehenden Ge-
wohnheitsrechts darstellt, als ein sogenanntes ,,zusétzliches Mittel der Auslegung der
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Vertrdge'’ zu werten, das geeignet ist, den bereits vereinbarten Vertragsinhalt zu be-
kréftigen oder auch in Zweifelsfillen bei der Interpretation zur Klarstellung herangezogen
zu werden. Insofern kommt ihr bei der Beurteilung des Gesamtsachverhalts eine wesent-
liche Bedeutung zu.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Ausschul fiir Auswértige Angelegen-
heiten hat nach einer eingehenden Erdrterung mit sechs Stimmen bei flinf Enthaltungen
beschlossen, dem Bundesrat zu empfehlen, einen Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu stellen. Der AusschuR empfiehlt Ihnen ferner einstimmig, sich
die vom Deutschen Bundestag in seiner Sitzung vom 17. Mai 1972 zu den Vorlagen ge-
faRRte Entschlieung zu eigen zu machen.

Dr. Stoltenbenrg (Schleswig-Holstein) :

Herr Président!
Meine Damen und Herren!

Der Bundesrat muR heute priifen, welche Verdnderungen sich gegeniiber seiner ersten
Beratung des Moskauer und des Warschauer Vertrages am 9. Februar im Licht der da-
maligen Stellungnahme ergeben haben. Hier sind sowohl die Erweiterung des Vertrags-
werks durch die gemeinsame EntschlieBung des Bundestages und die Form ihrer v&lker-
rechtlichen Verankerung einzubeziehen, wie auch die Entwicklung der innerdeutschen
Fragen, auf deren besondere Bedeutung im Zusammenhang mit der Vertragspolitik im
Bundesrat bereits nachdriicklich hingewiesen wurde.

Fir die schleswig-holsteinische Landesregierung und in Ubereinstimmung mit den
Regierungen von Baden-Wiirrtemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und dem Saarland
mdchte ich hierzu folgendes erklédren.

Wir messen der gemeinsamen EntschlieBung des Bundestages, die dem Bundesrat
heute ebenfalls zur BeschluRfassung vorliegt, einen hohen Rang zu.

Es war in schwierigen Verhandiungen zwischen den Fraktionen des Bundestages und
der Bundesregierung moglich, gemeinsame Grundsétze und Ziele verbindlich zu formu-
lieren und auf die Ebene des Volkerrechts zu bringen, die unserer auch am 9. Februar
hier vertretenen Auffassung entsprechen. Dazu gehdrt neben dem erneut bekréftigten
Verzicht auf die Anwendung und Androhung von Gewalt vor allem die Feststellung, dafl
es um einen Modus vivendi geht, den die Bundesrepublik Deutschland mit ihren dst-
lichen Nachbarn herstellen will. Es wird klargestelit, daR die Vertrdge eine friedensver-
tragliche Regelung fiir Deutschland nicht vorwegnehmen und keine Rechtsgrundlage
fiir die heute bestehenden Grenzen schaffen. Das unverzichtbare Recht auf Selbstbe-
stimmung und die Politik einer friedlichen Wiederherstellung der nationalen Einhfit im
europaischen Rahmen steht nicht im Widerspruch zu den Vertrégen, die so eine Losung
der deutschen Frage nicht prajudizieren. Neben dem Bekenntnis zum Atlantischen Biind-
nis wird das vordringliche Ziel der Fortentwicklung der Europdischen Gemeinschaften zu
einer politischen Union ausgesprochen, die besondere Verantwortung fiir Berlin und
das Streben nach innerdeutschen Regelungen.



Dieses Dokument der Bundesrepublik Deutschland soll in der bekanntgeworde-
nen Weise zur internationalen Wirksamkeit gebracht werden. Es kann nach man-
chen restriktiveren und unglnstigeren Auslegungen der Vertrdge im In- und Ausland
den notwendigen Handlungsspielraum der deutschen Politik festigen und erweitern.
Es macht auch deutlich, daB die legitimen Forderungen auf die Beachtung der Grund-
sétze der Menschenrechtskonvention fiir unsere Vertriebenen weiterhin ausgesprochen
werden kdnnen, ohne daR man sie als revanchistisch oder entspannungsfeindlich ab-
werten kann.

Hoffentlich bietet diese gemeinsame EntschlieRung eine Chance, nach den schweren
Auseinandersetzungen der letzten 30 Monate, die unser Volk zu teilen und die politi~
schen Kréfte sichtbar zu léhmen drohten, wieder einige wichtige Voraussetzungen
fiir Gemeinsamkeit nicht nur verbal, sondern auch tatsdchlich zu schaffen. Dies sicher
zu beurteilen, ist allerdings heute noch zu frith.

Trotz dieser Verbesserungen und Klarstellungen ist es nicht zu einer iiberzeugenden
Mehrheit im Bundestag gekommen. Auch die genannten Landesregierungen haben
weiterhin ernste Bedenken gegen bestimmte Elemente des Vertragswerks und der mit
ihm verbundenen Politik.

Der Rang der gemeinsamen EntschlieBung war voriibergehend durch AuRerungen der
Bundesregierung und der Koalition undeutlicher geworden. Die Ergsinzung durch eine
Erkldrung des Bundeskanzlers, die auf dem gleichen Weg modifiziert werden soll, er-
scheint uns nicht forderlich.

Besonders ernste Bedenken verursacht die Erkléirung des AuRenministers Gromyko
vordem Obersten Sowjet, die vor wenigen Tagen bekannt wurde. Sie macht—~im Gegen-
satz zu wiederholten Versicherungen der Bundesregietrung — dokumentarisch deutlich,
daB es erhebliche Unterschiede in der Auslegung wichtiger Vertragsbestimmungen
zwischen Bonn und Moskau gibt.

Die kiinftige Form der innerdeutschen Beziehungen ist fiir uns nach wie vor nicht
deutlich erkennbar. Diese Frage hat in unserer Debatte am 9. Februar eine besondere
Rolle gespielt, Wir alle begriiRen die positiven Wirkungen des alliierten Vierméichte-Ab-
kommens fiir die groRere Freiziigigkeit der Biirger Westbetlins. Wir hoffen, der Verkehrs-
vertrag wird von Ostberlin so gehandhabt, daf er die Méglichkeiten der Begegnung von
Menschen im geteilten Deutschland wesentlich verbessert, Er eréffnet diese Chance,

allerdings auch ein sehr weitgehendes Ermessen in der tatsichlichen Anwendung fiir die
andere Seite. ‘

Uber die ndheren Absichten der Bundesregierung in Zusammenhang mit dem angestreb-
ten Grund- oder Generalvertrag sind wir bis heute nicht unterrichtet. Es bleibt offen, ob
die in Erfurt und Kassel von der Bundesregierung im einzelnen genannten Ziele, nicht

nur menschliche Erleichterungen, sondern auch institutionelle Verbindungen, die der
Einheit der Nation dienen, erreicht werden.

Als Ergebnis der Politik der letzten beiden Jahre miissen wir demnichst mit einer weit-
gehenden vdlkerrechtlichen Anerkennung Ostberlins rechnen. Niemand kann heute
sicher sagen, was in den vor uns liegenden Jahren stirker witksam wird: dis neuen An-
siitze fiir Verbindungen oder die Folgen einer von anderen vollzogenen vélkerrechtlichen
Vertiefung der Teilung. Wir werden auf der Basis der gemeinsamen EntschlieBung jede
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konstruktive, dem Zusammenhalt der Nation tatséichlich dienende Politik férdern. Die
Zustimmung zu Einzelabkommen setzt jedoch die frithzeitige und griindliche Erdrterung
der Ziele und Mittel voraus, die wir wiinschen.

Dies waren, wie ich glaube, die Hauptprobleme, die wir in unserer Stellungnahme vom
9, Februar angesprochen haben, in der heutigen Beurteilung.

Viele Fragen der Anwendung der Vertrige bleiben offen, die Wirkungen auf die deutsche
und internationale Politik. Am Tag der Abstimmung im Bundestag begriiRte der General-
sekretir der NATO, Herr Luns, in Kopenhagen die Entscheidung. Zugleich warnte er
jedoch eindringlich vor den Gefahren —ich zitiere ihn —, ,,daf in Europa die Pax Atlantica
durch eine grundverschiedene Pax Russica, Pax Sowjetica, ersetzt wird"”. D__ie Bundes-
regierung hat solche Sorgen, die auch in der Debatte vom 9. Februar hier gedulBBert wur-
den, stets als vollig unbegriindet bezeichnet. In diesen beiden Sétzen eines fiihrenden
westlichen Politikers spiegelt sich, wie ich glaube, die Doppeldeutlichkeit der Méglich-
keiten des Vertragswerks, seiner kiinftigen Wirkungen und seiner Handhabung wider.

Wir wissen, daB bei internationalen Vertragstexten die Einleitung eines Vermittiungs-
verfahrens in diesem Hause wenig aussichtsreich ist. Trotz der erzielten Fortschritte, die
wir wiirdigen und zu denen die Unionsparteien in den letzten Wochen den mal?:geben@en
Beitrag leisteten, kdnnen wir aus den genannten Griinden jedoch den Vertrdgen nicht
zustimmen.

Schulz (Hamburg):

Hetrr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl

Die politische Entscheidung ist gefallen. Die Vertrige sind jetzt in ihref Wirksa.n?k_eit frei
vom Stiramenverhéltnis, frei auch von den Argumenten fiir und gegen ihre Ratlfl;nerung.
Sie sind nicht mehr Objekt der politischen Willensbildung. Sie werd_e_n al§ Subjekt, als
selbstéindiges Gestaltungselement deutscher und internationaler Politik wirken.

ihre abschlieBende Beratung im Bundesrat kann deshalb, kann nach_ dieser‘Entschei-
dung des Bundestages, vor allem nach der unmittelpare_n Vorge_sgmchte d|e§er Ent-
scheidung nicht mehr der AniaR sein, die fast zweijahrige mnenr_)olmsche Auseinander-
setzung noch einmal nachzuzeichnen oder gar hier nachzuvollziehen.

Das heiRt allerdings nicht, daR damit einer der wichtigsten politischen Vorgénge seit Qem
Ende des Krieges abgeschlossen ist. Im Gegenteil: wir und unsere Pargner werden diese
Vertrige zu begreifen haben als einen Beginn, als eine Chance, als eine Aufforderung.
Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang hinzufiigen: Der Vertragsab_sChlufS war Apf-
gabe der Bundesregierung und der Regierungen der Partner. Jet.zt S|_nd die Vertrdge
Sache der Staaten, der Vélker. Ihre Realisierung, ihre Ausfiillung ist die Aufgal_)e q!ler
Menschen in unserem Lande und in den Partnerldndern. Hier haben auch wir, die Lan-
der der Bundesrepublik Deutschland, eine Aufgabe.
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Fiir unsere Vertragspartner und fiir uns selbst war die Entscheidung, einen politischen
SchluBstrich unter die Vergangenheit zu setzen, in mehr als einer Beziehung ein
schmerzhafter Proze®. Wir wissen, daf% auch nach Ratifizierung der Vertrige in den be-
teiligten Landern, bei manchem in der Sowjetunion, bei manchem in Polen und bei man-
chem in Deutschland, Wunden offengeblieben sind. Wir werden die Gefiihle dieser Men-
schen zu respektieren haben. Aber wir wissen — und wir werden es den Betroffenen
gegenlber auch immer wieder auszusprechen haben -, daB eine gesicherte Zukunft
nicht auf noch so verstandlichen Ressentiments aufgebaut werden kann.

Erlauben Sie mir ein Wort an die Adresse unserer Vertragspartner! Die Haltung der
Sowjetunion und der Volksrepublik Polen in den vergangenen Wochen hat dazu
beigetragen, bei vielen Widerstinde oder Vorbehalte gegen die Vertrige abzubauen,
Unsere Biirger haben das mit Erleichterung registriert. Sie haben — wie ich meine, mit
Recht — diese Haltung unserer Vertragspartner gewertet als ein sehr deutliches Zeichen
der ehrlichen Bereitschaft, zu einer wirksamen Auss6hnung beizutragen. Aber die Men-
schen in diesem Lande kniipfen daran auch Hoffnungen. Es wire gut, wenn diese Hoff-
nungen nicht auf eine lange Probe gestellt wiirden. Ich sage dies auch im Hinblick auf
die DDR, deren Verhiltnis zu uns und deren Verhalten gegeniiber den menschlichen
Problemen in ganz Deutschland durch die Auswirkungen dieser Vertrdge verbessert
werden sollen.

Ich begriiRe es, daf der Bundesrat heute die gemeinsame EntschlieBung des Bundes-
tages noch einmal bekréftigen wird. Diese EntschlieRung driickt den politischen Willen
und die Rechtsauffassung auch dieses Hauses aus. Sie verindert nicht die Vertrige. Sie
stelit den politischen Anspruch keines Volkes, in gesicherten Grenzen zu leben, in Frage,
aber sie verdeutlicht unsere Position.

Die Welt hat in diesen Tagen und Wochen auf Bonn, auf Deutschland gesehen. Die
Erleichterung iiber die jetzige Entscheidung bei allen, besonders bei unseren Verbiinde-
ten im Westen, bestétigt diese Entscheidung eindrucksvoll. Die Vertrige geben nicht
nur den Ansatzpunkt zur Ldsung vieler Fragen, die uns in Deutschland bedriicken: mit
ihnen ist der mithsame, der sehr miihsame Prozef des Ausgleichs und der Friedens-
sicherung fiir Europa und fir die Welt einen wichtigen Schritt vorangekommen. Die
Chancen fiir ein Mehr an Frieden sind gréRer geworden. Es ist unser aller Aufgabe, durch
innen- und auBenpolitische Vernunft dazu beizutragen, daB diese Chance Realitit wird,

Schiitxz (Berlin):

Herr Prasidentl

Meine sehr verehrten Damen und Herren|

Die Vertrage, iiber die heute im Bundesrat abschlieRend entschieden wird, behandeln
viele Fragen unseres Verhéltnisses zur UdSSR und zur Volksrepublik Polen, und sie sol-
len eine Anzahi wichtiger Probleme regeln, Aber gerade im Blick auf alle Aspekte unserer

Politik hat hierbei Berlin, seine Interessen und seine Zukunft, eine Bedeutung besonderer
Art.
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Die Bundesregierung hat vor der Unterzeichnung der Ostvertrdge die Ratifizierung davon
abhingig gemacht, daR fiir Berlins Probleme eine befriedigende Regelung gefunden
wiirde. Sie hat — genau wie die westliche Verteidigungsgemeinschaft — Berlin zum
Testfall all dieser ihrer Bemilhungen um den Abbau von Spannungen bestimmt.
Unsere Formel war: Realitdten gegen Realitdten. Dabei war und ist Westberlin mit der
Oberhoheit der drei Schutzméchte, mit seinen Bindungen an den Bund und mit seiner
inneren Ordnung unsere Realitét.

Die deutsche Politik hat somit ihre gesamte Politik nach Osten hin untrennbar und un-
aufhebbar an Berlin gekniipft. Ilch meine, wir haben allen Grund, diesen Tatbestand ge-
meinsam zu begriiRen. Noch niemals seit Kriegsende war Betlin so einbezogen, so der
Angelpunkt, so ein Zentrum der deutschen Politik.

Dafiir spricht vor allem das Berlin-Abkommen selber; denn das Abkommen vom
3. September 1971, das die Vier Méchte liber Berlin geschlossen haben, ist heute
— weder hier im Bundesrat noch in Berlin selber ~ Gegenstand kontroverser Debatten.
Das gleiche kann man wohl nach so manchem Meinungsstreit vergangener Monate von
den Vereinbarungen sagen, die die deutschen Seiten im AnschiuR daran getroffen haben.
Daraus solite deutlich werden, daB das Berlin-Abkommen im Grunde unstrittig ist und
heute von allen bejaht wird, ganz gleich ob Regierung oder Opposition, und nichts kann
darliber hinwegtéduschen.

Die Sowjetunion bestétigt die Rechte aller Vier in ganz Berlin und damit die Rechte
und Pflichten unserer Schutzméchte in Westberlin. Das gewdhrleistet unsere Sicherheit.
Die Sowjetunion erkennt die Bindungen Westberlins an die Bundesrepublik an sgvyie d.ie
AuBenvertretung Berlins durch den Bund. Das gewihrleistet unsere Lebensféhigkeit.
Berlin bekommt Zugédnge auch zu Lande nach dem Bundesgebiet, auf denen sich Per-
sonen unbehindert bewegen und Giiter unbehindert befordert werden kdnnen. Die
Berliner bekommen das Recht auf Besuche und Reisen nach Ostberlin und in die DDR.

Durch das Abkommen der Vier Machte ist Berlin aus der Gefahr gelost, als Museum des
kalten Krieges in Europa stehenzubleiben. In seinem Zusammenhang und dariiber hinaus
ist Berlin an der Seite der Bundesrepublik Deutschland bereits mit hineingenommen in
die politischen Aktivitdten der Bundestepublik nach auRen, und das gilt jetzt nicht mehr
nur nach Westen, sondern ausgesprochen auch nach Osten hin.

Uns konnte und kann es in Ansehung der wirklichen Interessen Berlins und seiner Be-
vblkerung nur darum gehen, Berlin mit der Bundesrepublik Deutschland zug[eich uer
gemeinsam in die gesamteuropiische Entwicklung einzuordnen. Das wollen wir auch in
Zukunft nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Die Gefahr, daR Berlin zum Hindernis der Entspannung in Europa und zum i-!indernis auf
dem Wege zu einer gesamteuropéischen Friedensordnung werdeq_képnte, lS"t also aus-
gestanden. Mehr noch: die gelungene und die befriedigende Versténdigung liber Bfarlu.w,
{iber den schwietigsten Ort in Europa, ist zum Zeichen dafiir geworden, da Versténdi-

gung iiberall in Europa gelingen kann.

Aber — das muf ich hinzusetzen — die Vertrdge von Moskau und von Warschau
stehen selbstverstandlich auch unabhéngig von Betlin und losgel6st von unseren Not-
wendigkeiten in sich. Sie sind fiir die Bundesrepublik Deutschiand die wiinsche:nswerte
und die notwendige Ergdnzung zu ihrem Eingebundensein in den Westen. Sie haben
also ihren Eigenwert, sie haben ihr Eigengewicht.
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Ihr Sinn ist, die Bundesrepublik Deutschland zu sichern und zum Ausgleich und zur
Verstdndigung mit der Sowjetunion und der Volksrepublik Polen und im weiteren Zu-
sammenhang mit allen osteuropdischen Lindern zu kommen. Jeder von uns weil}, dal es
erst durch diese Vertrdge moglich wird, zu einem geregelten Nebeneinander der beiden
deutschen Staaten zu gelangen.

Die beiden Vertrdge sichern also den Frieden, und der Frieden ist unser erstes, unser
wirkliches nationales Interesse. Beide Vertrdge sind also Vertrige der Vernunft.

Dabei geht der Warschauer Vertrag — das méchte ich ganz bewuft auch aus Berliner
Sicht sagen ~ in gewohnten Kategorien allein woh! nicht auf. Wenn es irgendwann ein-
mal einen Vertrag geben muRte, mit dem nach einer furchtbaren Vergangenheit zwischen
zwei Volkern der Anfang zu machen war fiit Ausséhnung, dann dieser Warschauet Ver-
trag. Gesicherte Grenzen fir alle — dies mu® fiir das polnische Volk gelten ebenso wie fiir
uns selbst.

Ausden bekannten Griinden hat Berlin im Bundesrat nicht das uneingeschrénkte Stimm-
recht. Gerade deshalb aber wollen wir deutlich machen, wo wir stehen und daB wir uns
zu den beiden Vertrdgen voll und ohne Einschrankung bekennen. Berlin sagt ja zu den
Vertragen, weil durch dieses Ja wir aile, vor allem aber die Berliner selbst, die Inkraft-
setzung des Berlin-Abkommens erleben werden und weil diese Vertrige Vertrige zum
Frieden sind.

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz) :

Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl

Der Bundestat hat im ersten Durchgang mit der Mehrheit der Lander Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Saarland, Schieswig-Holstein und Rheinland-Pfalz gegeniiber dem
deutsch-sowjetischen und deutsch-polnischen Vertrag schwers Bedenken gsitend
gemacht, Die politische Entwicklung seit diesem Zeitpunkt hat diese Bedenken keines-
wegs gegenstandslos gemacht. Im Gegentsil: Jch méchte ausdriicklich hervorheben,
daB unsere Sorgen Uber die langfristigen politischen Wirkungen dieser Vertrdge fortbe~
stehen und daB diese Sorgen es uns auch verbieten, den Vertrigen zuzustimmen,

ich habe in meiner Rede vor dem Bundesrat am 9. Februar 1972 auf einen entscheiden-
den Mangel hingewiesen, auf die Mehrdeutigkeit der Vertrdge und die sich daraus
ergebende Gefahr zusétzlicher Spannungen zwischen den Vertragspartnern. Nicht nur
einzelne Worte der Vertrdge — dies sage ich auch nach den Beratungen in den Aus-
schiissen des Bundestages, und dies gilt insbesondere fiir den Moskauer Vertrag — sind
mehrdeutig und kénnen zu einem Auslegungsstreit zwischen uns und unseren Vertrags-
partnern fiihren.

Weitaus geféhrlicher erscheint uns die Unklarheit iiber den Hauptgegenstand und
den rechtlichen Charakter der Vertrédge. Wir hatten den Eindruck, die sowjetische Re-
gierung werte den Vertrag als einen endgiiltigen Grenz- und Teilungsvertrag, wihrend
die deutsche Seite in diesem Vertrag eine vorldufige Regelung sieht, deren Kern der um-
fassende Verzicht auf Androhung und Anwendung von Gewalt in jeder Form ist.
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In den letzten Wochen ist — auch das muB nattirlich hier gesagt werden — eine Entwick-
lung eingetreten, die wenigstens in diesen Punkten unsere Sorgen verringert hat. Alle
Fraktionen des Deutschen Bundestages haben eine gemeinsame Entschliefung an-
genommen, die sich die Bundesregierung zu eigen gemacht hat und von der ich sicher
bin, daB sie auch der Bundesrat tibernimmt.

Die EntschlieBung legt die deutsche Interpretation der Vertrdge fir die Politik
der Bundesregierung fest und bringt sie den Vertragspartnern ebenso wie den West-
machten in einer verbindlichen Form zur Kenntnis. In der EntschlieBung wird vor allem
unmiBverstindlich festgelegt, dall die Vertrige eine friedensvertragliche Regelung fiir
Deutschland nicht vorwegnehmen und keine Rechtsgrundlage filr die heute bestehenden
Grenzen schaffen. Weiter verdeutlich sie, dal das unverduBerliche Recht des deutschen
Volkes auf Selbstbestimmung durch die Vertridge nicht ber(thrt wird und eine Politik der
friedlichen Wiederhersteliung der nationalen Einheit nicht im Widerspruch zu diesen
Vertrdgen steht.

Deshalb ist es fiir uns entscheidend, daR diese EntschlieBung ein volkerrechtlich
wirksames Instrument zur Absicherung der deutschen Auslegung dieser
Vertriige wird. Wenn diese Resolution zu einem verbindlichen Auslegunggmittel fir die
beiden Vertrage wurde, dann ist diese Kldrung auch ein Erfolg der Opposition von CDU
und CSU im Deutschen Bundestag und unserer Haitung im Bundesrat. Es ist im staats-
politischen Gesamtinteresse zu bedauern, daB die Bundesregierung erst_unter dem
Zwang ihrer zusammengeschmolzenen parlamentarischen Basis zu dieser Gemeinsam-
keit kam.

Wire diese Gemeinsamkeit schon vor AbschluR der Vertrdge intensiv gesucht worden,
dann wiren wir nicht in diese schwierige auen- und innenpolitische Situation, die di.e-
ses Land tief bewegt hat, hineingeraten, Dies unterstreicht — agch gias mufs' sogl.eic.:h hier
hinzugefiigt werden — unsere Uberzeugung und die Notwendigkeit, daf ein Mmlml_xm
an gemeinsamer Politik in den Lebensfragen unseres Staates unc_i unserer Natlo"n
im Interesse des Ganzen unverzichtbar ist. Ich finde, wir sollten nach diesen langen, fu_r
uns alle schwer ertréglichen Wochen diese Stunde dazu nutzen, um zu sagen, daB wir
dazu bereit sind und unseren Beitrag tragen wollen.

Der Wille zur Gemeinsamkeit im Interesse des Ganzen ist allein fiir unsere Entscheidung
maBgeblich gewesen, und zwar trotz der nach wie vot bestehenden Bedenken gegen
den Inhalt der Vertrdge und ihrer Auswirkungen.

Die von mir genannten, von der CDU und CSU regierten Bundeslénder kdnnen daher
den Vertrdgen nicht zustimmen.

Vizeprisident Koschnick:

Wird das Wort noch gewiinscht? ~ Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlung des Ausschusses fiegt Ihnen in der Drucks-gche 284/1/72 y_or.") Zur
Behandlung der Ziffer 1 habe ich gemaR § 30 unserer Geschaftsordnu_ng p.osmv zu fra-
gen: Wer ist fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses? — Das ist niemand. Wer
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enthalt sich der Stimme? — Wer ist gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses? —
Danach hat der Bundesrat beschlossen, einen Antrag auf Anrufung des Vermitt-~
lungsausschusses nicht zu stellen.

lch rufe jetzt Ziffer 2 der Drucksache 284/1/72 zur Abstimmung auf. Wer von den 45
Mitgliedern fiir die Annahme der EntschlieBung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die EntschlieRung ist damit einstimmig angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem BeschluB, den wir soeben gefalt
haben, ist das Ratifikationsverfahren zum Moskauer und zum Warschauer Vertrag
vor den gesetzgebenden Korperschaften in der Bundesrepublik Deutschland abge~
schlossen. Ein langer, beschwerlicher Weg ist zurlickgelegt; viele Hindernisse, die zu~
nédchst {ibergroB erschienen, sind Gberwunden worden. Eine leidenschaftliche Ausein-
andersetzung in den Parlamenten des Bundes und der Lander, in den geselischaftlichen
Gruppierungen, ja in vielen Familien hat, wie ich hoffe, damit einen bestimmten Ab-
schluB gefunden. Wir hoffen gemeinsam — auch bei unterschiedlicher Bewertung der
Vertrage —, dafB die Vereinbarungen das politische Klima zwischen der Bundesrepublik
und den ost- und mitteleuropéischen Staaten entscheidend verbessern und eine engere
Zusammenarbeit ermdglichen.

Ich darf wohl in Threr aller Namen sprechen, wenn ich dabei unsererer Hoffnung Aus-
druck gebe, daB es in einer Atmosphére der Entspannung und des besseren gegenseiti-

gen Verstdndnisses auch gelingen moge, die Einheit Deutschiands in freier Selbstbe-
stimmung wiederherzustellen.

*) siehe Anlage
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BUNDESRAT Drucksache 284/1/72
Ausschufl
fiir Auswartige Angelegenheiten Bonn, den 18. Mai 1972

Empfehlung des Ausschusses
zuden Punkten 1 und 2 der 381. Sitzung des Bundesrates am 19. Mai 1972

Betr.: Gesetz zu dem Vertrag vom 12. August 1970 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken
— Drucksache 284/72 —

Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Dezember 1970 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen
iiber die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseiti-
gen Beziehungen

- Drucksache 285/72 —

Der AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten empfiehlt dem
Bundesrat, zu den Gesetzen

1. einen Antrag gemdR Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu
stellen;

2. folgende EntschlieBung zu fassen:
Der Bundesrat macht sich die vom Deutschen Bundestag in seiner
187, Sitzung vom 17. Mai 1972 zu den Vertrdgen von Moskau und
Warschau angenommene EntschlieBung (BR-Drucksache 292/72) zu
eigen,
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Drucksache 292/72
Bonn, den 17, Mai 1972

Eingegangen beim Bundesrat
am 17, Mai 1972

—AA —
Abdruck

DER PRASIDENT
53 Bonn, den 17. Mai 1972

An den Herrn
Présidenten des Bundesrates

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 187. Sitzung am 17. Mai 1972 zu
dem von ihm verabschiedeten Gesetz zu dem Vertrag vom 12. August 1970
zwischen der Bundestepublik Deutschliand und der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken — Drucksachen Vi/31 56, VI/3397, zu V1/3397 —
und zu dem Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Dezember 1970 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen {iber die
Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Bezishungen — Druck-
sachen VI/3157, VI/3396, zu V1/3396 — den anliegenden Entschlief&unng
antrag auf Umdruck 287 angenommen.

von Hassel

An die
Vertretungen der Linder
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Die erwahnten Bundestagsbeschliisse sind in den Bundesratsdrucksachen
284/72 und 285/72 enthalten.

Dr. Pfitzer

Deutscher Bundestag

a)

Umdruck 287
6. Wahlperiode

EntschlieBungsantrag

der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

zur zweiten Beratung und SchluBabstimmung des

von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 12, August 1970 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken

- Drucksachen V1/3166, VI/3397, zu VI/3397 —

und des

b)

von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volks-
republik Polen (iber die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Be-
ziehungen

— Drucksachen VI/3157, VI/3396, zu V1/3396 —

Der Bundestag wolle beschliefen:

im

Zusammenhang mit der Abstimmung ilber den Vertrag zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 12. August 1970
und den Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik

Pol

en (iber die Grundlagen der Normalisierung threr gegenseitigen Beziehungen vom

7. Dezember 1970 erkléirt der Deutsche Bundestag:

1.

N

2Zu den maBgebenden Zielen unserer AuBenpolitik gehdrt die Erhaltung des Friedens
in Europa und der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Die Vertrége mit
Moskau und Warschau, in denen die Vertragspartner feierlich und umfassend auf die
Anwendung und Androhung von Gewalt verzichten, sollen diesen Zielen dienen.
Sie sind wichtige Elemente des Modus vivendi, den die Bundesrepublik Deutsch-
land mit thren Bstlichen Nachbarn herstellen will. ®

Die Verpflichtungen, die die Bundesrepublik Deutschland in den Vertrdgen einge-
gangen ist, hat sie im eigenen Namen auf sich genommen. Dabei gehen die Vertrage
von den heute tatsichlich bestehenden Grenzen aus, deren einseitige Anderung sie
ausschlieRen. Die Veririige nehmen eine ftiedensvertragliche Regelung fiir Deutsch-
land nicht vorweg und schaffen keine Rechtsgru_ndlage fiir die heute bestehenden
Grenzen, : ‘
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10.

20

. Das unverduBerliche Recht auf Selbstbestimmung wird durch die Vertrdge nicht be-

riihrt. Die Politik der Bundesrepublik Deutschland, dle eine fnedllche Wiederher-
stellung der nationalen Einheit im

europaischen Rahmen anstrebt, steht nicht im Widerspruch zu den Vertrdgen, die
die Losung der deutschen Frage nicht préjudizieren. Mit der Forderung auf Ver-
wirklichung des Selbstbestimmungsrechts erhebt die Bundesrepublik Deutsch-
land keinen Gebiets- oder Grenzénderungsanspruch.

. Der Deutsche Bundestag stelit fest, dal die fortdauernde und uneingeschrankte

Geltung des Deutschlandvertrages und der mit ihm verbundenen Abmachungen
und Erkldrungen von 1954 sowie die Fortgeltung des zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken am 13. Septem-
ber 1955 geschlossenen Abkommens von den Vertrdgen nicht beriihrt wird.

. Die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Méchte in Bezug auf Deutschland als

Ganzes und auf Berlin werden durch die Vertrdge nicht beriihrt. Der Deutsche Bun-
destag hilt angesichts der Tatsache, daR die endgiiltige Regelung der deutschen
Frage im Ganzen noch aussteht, den Fortbestand dieser Rechte und Verantwortlich-
keiten fiir wesentlich.

. Hinsichtlich der Bedeutung der Vertrage verweist der Deutsche Bundestag dariiber

hinaus auf die Denkschriften, ‘die die Bundestegierung den gesetzgebenden
Korperschaften  zusammen mit den Vertragsgesetzen zum Moskauer und War-
schauer Vertrag vorgelegt hat.

. Die Bundesrepublik Deutschland steht fest im Atlantischen Biindnis, auf dem ihre

Sicherheit und ihre Freiheit nach wie vor beruhen.

. Die Bundesrepublik Deutschland wird die Politik der européischen Einigung zusam-

men mit ihren Partnern in der Gemeinschaft unbeirrt fortsetzen mit dem Ziel, die
Gemeinschaft stufenweise zu einer Politischen Union fortzuentwickeln,

Die Bundesrepublik Deutschland geht dabei davon aus, daB die Sowjetunion und
andere sozialistische Lander die Zusammenarbeit mit der EWG aufnehmen werden.

. Die Bundesrepublik Deutschland bekraftigt ihren festen Willen, die Bindungen

zwischen Berlin (West) und der Bundesrepublik Deutschland gemaR dem Vier-
méchte-Abkommen und den deutschen Zusatzvereinbarungen aufrechtzuerhalten
und fortzuentwickeln. Sie wird auch in Zukunft fiir die Lebensféahigkeit der Stadt und
das Wohlergehen ihrer Menschen Sorge tragen.

Die Bundesrepublik Deutschland tritt fiir die Normalisierung des Verhéltnisses zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR ein. Sie geht davon aus, daB8
die Prinzipien der Entspannung und der guten Nachbarschaft in vollem MaRe auf
das Verhiltnis zwischen den Menschen und Institutionen der beiden Teile Deutsch-
lands Anwendung finden werden.

Bonn, den 10. Mai 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion
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