Willy Brandt

Frieden

Reden und Schriften
des

Friedensnobelpreis-
tragers 1971

Verlag
Neue Gesellschaft GmbH

Bibliothel
dar Friediid-Ebert-Siftung



9509 ZFES 21.12. 1M

Herausgegeben von der Friedrich-Ebert-Stiftung
Redaktionelle Gestaltung: Klaus Reiff

1971 bel Verlag Neue Gesellschaft GmbH
53 Bonn-Bad Godesberg 1, Kélner StraBe 149

Die Rede von Willy Brandt »Friedenspolitik in unserer Zeit" wurde
verdffentlicht mit freundlicher Genehmigung der Nobel-Stiftung

Fotos: Bundesbildstelle, Sven Simon, AP, dpa, Landesbildstelle Berlin
Umschlaggestaltung: Uwe Loesch, 4 Diisseldorf

Herstellung: Union-Druckerel und Verlagsanstalt GmbH, 6 Frankfurtam Main
Printed in Germany 1971



Bundesprasident Gustav W. Heinemann
Friedensnobelpreis fiir Willy Brandt

In der heutigen so vielseitig geféahrdeten Welt suchen die
Vélker nach Mannern und Frauen, die Vertrauen verdienen.
Die Verleihung des Friedensnobelpreises an Bundeskanzler
Willy Brandt durch das vom norwegischen Parlament dazu
bestellte Komitee hat in der Einmiitigkeit der Entscheidung
deutlich gemacht, daB es in ithm einen Mann von solcher
Vertrauenswiirdigkeit sieht. Darin findet zugleich das Stre-
ben unseres Volkes nach Vers6hnung und guter Nachbar-
schaft mit den Volkern im Westen und Osten, im Norden
und Siiden eine uns alle freudig bewegende Anerkennung.
Durch die Verleihung des Friedensnobelpreises an Bundes-
kanzler Willy Brandt wird ausgesprochen, daB fiir das Emp-
finden der Welt heute ein anderes Deutschland lebt — ein
Deutschland, von dem eine groBe Anstrengung zur Ent-
spannung und zur Sicherung des Friedens unter den Vol-
kern ausgeht.

In Willy Brandt, in seiner persénlichen Lebensgeschichte
und in seinem politischen Handeln sehen die Verleiher des
Friedesnobelpreises einen deutschen Politiker, der Fairne
und Toleranz miteinander verbindet, der aber auch fest ent-
schlossen ist, vielen Widerstéinden zum Trotz seinem Volk
den Weg in eine Zukunit des Friedens zu ebnen.
Vertrauen verpfiichtet. Wir werden darauf achten miissen,
daB wir es rechtfertigen. Dazu gehort, daB FairneB und
Toleranz nach innen und auBen die Grundlage bleiben
miissen, von der aus deutsche Politik ihre Kraft erhalt.
Wir sind aufgefordert, alles zu férdern, was wir gemeinsam
mit unseren Nachbarn fiir den Frieden in der Welt tun kon-
nen. Nur ein stetes Bemiihen dieser Art kann zugleich unse-
rem Volk die innere und auBere Sicherheit geben, die not-
wendig ist, um auch unsere nationalen Probleme ihrer
Lésung ndher zu bringen. Frieden in der Welt ist die Sehn-
sucht der Volker. Unser Volk —— dessen bin ich sicher —
wird nach allem, was geschehen ist, in seinem Bemihen
nicht nachlassen, uns in eine weltweite Entspannung mit
dem Ziel der Sicherung des Friedens einzufligen.




Begriindung des Nobel-Komitees

Wahrend der gesamten Nachkriegsperiode stellte die poli-
tisch ungeldste deutsche Frage eine latente Gefahr fiir den
Frieden dar. Wahrend dieser Jahre sind viele Bemiihungen
uniernommen worden, innerhalb dieses gefahriichen Ge-
bietes politischer Spannung eine Entspannung durchzuset-
zen.

Das Nobel-Komitee des norwegischen Parlaments hat
heute den Friedenspreis an Bundeskanzler Willy Brandt
verliehen. Durch diese Wahl hat der AusschuB versucht,
die Absichten des Testaments von Alfred Nobel zu verwirk-
lichen. Als Fiihrer der Bundesrepublik Deutschland und im
Namen des deutschen Volkes hat Willy Brandt seine Hand
zur Versdhnung zwischen Volkern ausgestreckt, die lange
Zeit Feinde waren.

Im Geiste des guten Willens hat er auBerordentliche Ergeb-
nisse bei der Schaffung von Voraussetzungen fiir den Frie-
den in Europa erzielt. Politische und militdrische Entspan-
nung zwischen Ost- und Westeuropa sind eine Vorausset-
zung fiir eine friedliche Entwicklung.

Das Komitee miBt der Tatsache Bedeutung bei, daB Willy
Brandt sowohl als AuBenminister der Bundesrepublik
Deutschland seit 1966, als auch als Bundeskanzler seit 1969
konkrete Initiativen fiir eine solche Entspannung ergriffen
hat. Das Komitee verweist auf die Unterzeichnung des Ver-
trages (iber die Nichtweitergabe von Atomwaffen und der
Gewaltverzichtsabkommen mit Polen und der Sowjetunion.
Darliber hinaus erinnert das Komitee an seine Bemihun-
gen, fiir die Bevidlkerung von West-Berlin die Grundrechte
der personlichen Sicherheit und der Bewegungsfreiheit zu
gewshrleisten.

Willy Brandt sieht die Starkung der Zusammenarbeit in
Westeuropa als integrierenden Teil eines Friedesplanes fiir
ganz Europa. Im Hinblick auf die Stiarkung der wirtschaft-
lichen und politischen Einheit Westeuropas hat der Bundes-
kanzler ebenfalls bedeutsame Initiativen ergriffen.

Das Nobel-Komitee betrachtet dieses gesamte Werk als
einen fundamentalen Beitrag zur Stiarkung der Mdglichkei-
ten einer friedlichen Entwicklung nicht nur in Europa, son-
dern in der Welt als Ganzes.

Vorwort

Willy Brandt begann nach dem Kriege seine politische Arbeit' in
Deutschland als Beauftragter des Parteivorstandes der Sozta.l-
demokratischen Partei Deutschlands gegeniiber den Alliierten in
Berlin; in jener Stadt also, deren Name in den letzten 25 Jahfen
so héaufig mit entscheidenden politischen Vorgéngen verknlipft
war. Nennen wir nur die drei Stichwbrter: Luftbriicke, Mauerbay
und Berlinverhandlungen. Hier in Berlin spiegelt sich wie an kei-
nem anderen Ort der Welt weltpolitische Entwicklung im A!Itag
der Menschen wider. Es gab wohl keine Stadt der Welt, die einem
Politiker eine konstruktivere Aufgabe hétte bieten kénnen, dgr
die Verwirklichung und Sicherung des Friedens in Europa und in
der Welt zu seiner vornehmsten Aufgabe gemacht hat..
Friedenspolitik ist in hohem MaBe eine Politik internationaler Ver-
trdge, eine Politik des ausgewogenen Truppenabbaus u'nd der
Riistungsbegrenzung. Das gilt auch fiir eine deutsche Friedens-
politik. Deutsche Friedenspolitik ist aber — nach all dem was ge-
wesen ist — nicht zuletzt eine Frage der politischen und mensch-
lichen Glaubwiirdigkeit. Es geht also dabei nicht nur darum, wel-
chen politischen Inhalt diese Friedenspolitik hat, es g.eht.auch un_7
die Form, die sie findet, es geht um die Menschen, die d/ese. POI.I-
tik vertreten. Die Persbnlichkeiten an der Spitze eben.so wie die
Wihler und die Mitglieder der Parteien, die diese POIItI:k tragen.
Willy Brandt wurde der Friedensnobelpreis verliehen. Q:e Ehrunf
galt dem Politiker und dem Menschen Willy Brandt, gmem deut-
schen Bundeskanzler und dem Vorsitzenden der Soz.n.ald'emokra-
tischen Partel, der die humane Komponente der Politik in exem-
plarischer Weise immer wieder neu zum Ausdruck gebrachi hat.

Alfred Nau
Vorsitzender der Friedrich-Ebert-Stiftung
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rung ihrer friedlichen Entwicklung und ihres kiinftigen Wohi-
stands geht. Hier gibt es gemeinsame Interessen vieler Staaten,
die keine Weltméchte sind, die auch nicht die Ambition haben,
GroBméachte zu werden und die dennoch nicht nur auf dem glei-
chen Recht bestehen, sich frei und ohne Sorge entwickeln zu
kdnnen, sondern die auch vor ihrer weltpolitischen Mitverantwor-
tung nicht zurilickweichen wollen. In den Jahren, die vor uns lie-
gen, wird es — wie ich vermute — zunehmend solche Gebiete.ge-
meinsamer Interessen geben.

Europdische Friedensordnung als Ziel

Vortrag auf der Jahrestagung des Kuratoriums der Friedrich-Ebert
Stiftung am 30. November 1967 In Diisseldorf.

Vor einem Jahr konnte ich an der Tagung des Kuratoriums der
Friedrich-Ebert-Stiftung in Hamburg leider nicht teilnehmen.
Damals fiel gerade die Entscheidung der beiden groBen Parteien,
zur Stabilisierung von Staat und Wirtschaft in einer GroBen Koali-
tion zusammenzuarbeiten. Damals ging es in erster Linie darum,
Ordnung in die zerriitteten &ffentlichen Finanzen zu bringen, die
wittschaftliche Rezession nicht in eine bdsartige Krise ausarten
2u lassen und die Voraussetzungen fiir neues Gkonomisches
Wachstum zu schaffen. Es ging aber auch darum, auBenpolitische
Gefahren abzuwehren und fiir die Handlungsfahigkeit der Bun-
desrepublik, nach innen und nach auBen, zu sorgen.

Die AuBenpolitik der Regierung der GroBen Koalition hat perso-
nell und politisch sichtbar auf einen tragfahigen gemeinsamen
Nenner gebracht, was manche vor einem Jahr noch gern zu tren-
nen suchten, obgleich es seit 1945 immer zusammengehdrte. Ich
meine die Tatsache, daB die Fundamente fiir die AuBenpolitik der
Bundesrepublik Deutschland nicht nur von Konrad Adenauer,
Heinrich von Brentano und Walter Hallstein gelegt worden sind.
Méanner wie Ernst Reuter, Wilhelm Kaisen, Max Brauer und Hans
Bdckier hatten einen nicht minder wichtigen Anteil, als es darum
ging, Vertrauen fiir Deutschland in Europa und in der Welt wie-
derzugewinnen, Zu diesen um die Stellung Deutschiands verdieq-
ten Mannern gehdrt auch der Vorsitzende der Sozialdemokrati-
Schen Partei in den Nachkriegsjahren, Dr. Kurt Schumacher. Un-
bestritten: Er war der groBe Gegenspieler Konrad Adenauers, als
die Weichen fiir die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutsch’-
land gestelit wurden. Aber so, wie der Name Dr. Adenauers mit
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der Ausséhnung mit Frankreich, der Schaffung der Montan-
Union, dem westeuropéischen ZusammenschluB, dem Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Atlantischen Verteidigungs-
biindnis verbunden ist, so steht der Name Kurt Schumachers fiir
die Abwehr der kommunistischen Zwangsvereinigung und die
politische Selbstbehauptung des freien Berlin, fiir das Ja der
Arbeiterschaft zur Bundesrepublik Deutschland und das Bemii-
hen um den Gleichklang von Demokratie und Nation.

Der Beitrag, den die deutschen Sozialdemokraten unter Erich
Ollenhauer, Fritz Erler und anderen flir Staat und Nation geleistet
haben, hat sein eigenes Gewicht. Mit Wucht haben sich aber auch
die von der deutschen Politik unabhéngigen weltpolitischen Ent-
wicklungen geltend gemacht. So gibt es mehr als einen Grund,
weshalb sich die groBen Parteien trotz der zeitweise erbitterten
Auseinandersetzungen {iber den Kurs der deutschen AuBenpolitik
nicht vollig auseinander entwickelten.

Auf Entspannung und Zusammenarbeit
gerichtete Europapolitik

Tatsachen und Einsichten waren stark genug, damit beide Par-
teien die Kraft hatten, {iber den Graben in unserem Teil Deutsch-
lands zu springen, als es vor einem Jahr darum ging, die Sub-
stanz der Bundesrepublik Deutschland zu erhalten und ihr in der
zweiten Phase der Nachkriegszeit Stabilitat und Zukunftschancen
Zu sichern.

Es hat Kurskorrekturen der AuBenpolitik gegeben, als diese Bun-
desregierung ihre Arbeit begann. Wer das nicht glaubt, kann s
nachlesen. Wenn sich nichts geédndert hitte, dann brauchten
einige Leute unsere AuBenpolitik nicht anzugreifen.

Keine gelegentliche Polemik kann und darf jedenfalls etwas
daran &ndern, daB die deutsche AuBenpolitik am Generalnenner
der Friedenssicherung orientiert ist. Das gilt heute genauso wie
vor einem Jahr. Dies bedeutet vor allem eine auf Entspannung,
Zusammenarbeit und ZusammenschiuB gerichtete Europapolitik.
Das gilt auch unveréndert. Und es wird weitergelten, solange ich
AuBenminister bin.

Die euruopéische Komponente hat in den deutschen auBenpoliti-
sc.hen Uberlegungen und Bemithungen nach dem Zweiten Welt-
krieg von Anfang an eine besondere Rolle gespielt. Nicht nur bet
denen: die die offizielle Politik bestimmten, sondern auch bei de-
nen, die sie in Frage stellten. Dies war schon deswegen natiirlich,

weil sich die weltpolitische Landschaft nach 1945 so sehr veran-
dert hat.
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Bei aller Unterschiedlichkeit zur internationalen Situation der
Weimarer Republik hat die AuBenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland in vielem aber auch an die Bemiihungen ankniipfen
kénnen, die durch die Namen Friedrich Ebert, Walther Rathenau
und Gustav Stresemann charakterisiert sind. Die Tagung der
Friedrich-Ebert-Stiftung bietet ein willkommenes Forum, iiber die
Veraniwortung der Deutschen Europa gegeniiber zu sprechen.
Der Sozialdemokrat Friedrich Ebert hat, zumal als Reichsprési-
dent, diese Verantwortung stark gesplirt. In der schwierigen Zeit
nach dem November 1918 hat er stets bedacht, daB Europa,
mochten seine Volker sich auch gerade erst in tédlicher Feind-
schaft gegeniibergelegen haben, auf den Beitrag des deutschen
Volkes zu einer friedlichen Welt nichf verzichten konnte.

Vertrauen in die deutsche Politik

1919 sprach er davon, daB sich das deutsche Volk ,Licht und
Luft* geschaffen habe. Es werde sich durchsetzen ,drauBen in
der Welt und zu Hause“. Dabei dachte er gewiB nicht an eine
neue Machtstellung Deutschlands im alten Konzert der Mé&chte.
Er glaubte daran, das deutsche Volk werde nach den Erfahrungen
des Weltkrieges Grundsatze verwirklichen, mit denen es dazu bei-
tragen kénne, daB die europaischen Volker in Frieden und Ge-
rechtigkeit miteinander leben wiirden. ,Ein so hartes Geschick
unser Volk auch getroffen hat: an seinen lebendigen Kréften ver-
zweifeln wir nicht!“, sagte er damals. In der gleichen Rede vor der
Weimarer Versammlung am 11. Februar 1919 fugte er hinzu: ,Dem
Gewaltprinzip zwischen den Vélkern haben wir feierlich abge-
sagt; auch dort wollen wir, daB das Recht und die Freiheit zur
Geltung kommen.“

Frieden, Recht und Freiheit waren die Grundsétze, die Friedrich
Ebert bei den lebendigen Kraften des deutschen Volkes aufgeho-
ben wissen wollte. Durch sie sollte Deutschland einen angemes-
senen Platz einnehmen und eine verniinftige Funktion in Eurqpa
ausiiben kénnen. Friedrich Ebert wollte nicht, daB die vorsichtige
und delikate AuBenpolitik der jungen Republik ins Zwielicr}t und
in Unaufrichtigkeit gerate. Die Wiederankniipfung der Beziehun-
gen zu den westlichen Landern sollie unter Verzicht. auf jcfdfa
machiavellistische Doppelbddigkeit erfolgen. Dem Reichsprasi-
denten ging es vor allem darum, Vertrauen zu erwecken und
glaubwiirdig zu sein. Erst von einer im Westen geklérten Position
aus sollte Deutschland den geschichtlich notwendigen Blick auf
die Zusammenarbeit mit dem Osten richten.
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Européaische Politik heute

Die europiische Politik, um die wir uns heute bemiihen, begann
nicht erst vor einem Jahr, auch nicht vor zwanzig Jahren. Sie hat
weiter zurtickreichende Wurzeln. Europiisches Denken spielte im
vergangenen Jahrhundert eine bedeutende Rolle im Lager der
europaischen Demokratie. Aber daB dann nach dem Ersten Welt-
krieg Manner wie Friedrich Ebert nicht nachhaltig genug gehort
worden sind, hat sich nicht nur fiir das deutsche Volk, sondern fiir
ganz Europa als verhdngnisvoll erwiesen. Und zu der Zeit von
1933 bis 1945, mit allem was sie an Irrwegen und Verbrechen
beinhaltet, muB aus deutscher Sicht und an die eigene deutsche
Adresse die harte Feststellung getroffen werden, daB aus dem
Anspruch auf Europa der Verrat an Europa geworden ist.

Nach 1945 ist der Gedanke der europaischen Einigung vom deut-
schen Volk mit groBen Hoffnungen aufgenommen worden. Drau-
Ben hat man den Impuls unserer offentlichen Meinung fiir die
europdische Orientierung gelegentlich als ein Flucht nach vorn,
als eine Flucht aus der eigenen Vergangenheit gedeutet. Daran
war wohl auch etwas Wahres. Aber es lag doch nahe, die Zukunft
des zerstorten und geteilten Landes von Europa her neu zu {ber-
denken.

Damals hat auch der Gedanke eine Rolle gespielt, der uns seit-
dem bewegt, daB die europdische Politik die bésen Erfahrungen
der Vergangenheit beherzigen und iiberwinden solite. Das heiBt:
Zusammenarbeit an Stelle von zerstdrerischer Rivalitat. An Stelle
von Vorherrschaft eines einzelnen Staates die Gleichberechti-
gung der europaischen Vélker. Eine solche Zusammenarbeit und
Einigung, daB keiner der Beteiligten hinter dem Riicken seiner
Partner eine flir den Frieden gefahrliche Politik vorbereiten oder
treiben kann. Nicht mehr wechselnde Biindnisse, sondern echte,
auf die Dauer angelegte Gemeinschaften.

Es gibt fiir uns in Deutschland noch einen weiteren Grund fiir die
Politik der européischen Einigung. Durch die Teilung unseres
eigenen Landes haben wir nachdriicklich erfahren, was es heiBt,
d?B Europa geteilt ist. Und viele von uns haben gelernt, daB die
Ldsung der deutschen Frage davon abhéngig ist, was aus dem
Verhéitnis zwischen den Tellen Europas wird. Europa einigen hel
fen kann also nicht heiBen, daB man sich damit zufrieden gibt,
d.en westlichen Teil Deutschiands dem westlichen Teil Europas
einzuverleiben, Uber die Einigung im westlichen Teil Europas hin-
aus mussen die Lander Ost- und Westeuropas wieder zusammen-
gefuhr.t werden, unter veranderten Verhaltnissen, auf neuer Basis.
Das Ziel unserer Europapolitik hat mehr als den westlichen Zu-
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sammenschluB im Auge. Es gibt dariiber hinaus eine deutsche

Mitverantwortung fiir und ein eigenes Interesse an Gesamt-
europa.

Langfristiges Ziel einer européischen Friedensordnung

Die Anféinge der européischen Einigungspolitik nach 1945 fielen
zusammen mit einer Periode intensiver Konfrontation zwischen
Ost und West. Die Einigung im Westen wurde von vielen verstan-
den als ein Teil des Kalten Krieges. Manche meinten, es ginge
allein um einen Damm gegen den Kommunismus. So erhielt die
?ugopéiische Politik einen allzu engen, defensiven und negativen
nhalt,
Der Kalte Krieg alter Pragung liegt hinter uns. Schwierige Ausein-
andersetzungen dauern an. Sie lassen sich nicht mit lllusionen
bestehen. Aber sie lassen sich auch nicht bestehen, wenn man
zum Gefangenen {iberholter Fragestellungen wird. Man mufl die
Fahigkeit haben, {iber den Tag hinauszudenken und die Aufgaben
der Zukunit ins Auge zu fassen.
lch meine, die Europapolitik ist stérker, wenn sie auf die antiso-
Wwjetische Komponente verzichtet.
Ich meine, daB es nicht darum geht, Europa gegen etwas zu eini-
gen, sondern fiir etwas, namlich flir das Wohl der européischen
Vélker und fiir ihre konstruktive Rolle in der Welt.
lch meine, unsere Europapolitik muB harmonisiert werden mit
dem langfristigen Ziel einer européischen Friedensordnung.
Manches muB anders akzentuiert werden. Dabei sind wir bereits
auf gutem Weg. Nicht nur im Westen, auch im Osten wird das
wohlverstandene Interesse an einer gesamteuropdischen Zusam-
menarbeit klarer erkannt.
Das bedeutende wirtschaitliche Potential des Gemeinsamen
Marktes konnte nicht ilbersehen werden. Auch im Osten kann
man die darin llegenden wirtschaitlichen Mdglichkeiten nicht
lanorieren, Uber dle unterschiedlichen politischen Systeme hin-
weg stellt sich die Frage nach einer Zusammenarbeit, die auf rea-
len Interessen beruht, So entspricht es den Bedirfnissen hoch-
entwickelter Lander in Europa, dle in erster Linie Kunden und erst
dann Konkurrenten sind. Diesem Gesetz der Industrielien Ent-
sticklung kdnnen sich auch die osteuropaischen Lander nicht ent-
Ziehen. Die Ausséhnung und Zusammenarbeit, wie wir sie mit den
osteuropaischen Vélkern anstreben, sind in Westeuropa bereits
erprobt und verwirklicht. Und wir wissen, daB es auf die Dauer
ke"ine erfolgreiche Ost-West-Politik gibt ohne eine solide und vor-
Wartsgewandte West-West-Politik.
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Erweiterung der Européischen Gemeinschaft

Die Griindung der Europdischen Gemeinschaften und deren Aus-
bau zu einem wesentlichen Faktor der internationalen Beziehun-
gen sind ein groBer Erfolg der westlichen Politik nach dem Zwei-
ten Weltkrieg. Wir kdnnen mit Befriedigung feststellen, da8 die
westeuropaischen Staaten, die den Gemeinschaften urspriinglich
fernstanden, nunmehr fast ausnahmslos bestrebt sind, ihnen bei-
zutreten oder sich mit ihnen in anderer Weise zu verbinden. Die
EWG hat in den letzten Jahren so gewichtige Fortschritte erzielt,
daB sie kein Mitgliedstaat mehr in Frage stellen kann, ohne selbst
dabei Schaden zu nehmen.

Die Bundesregierung hilt sich an das, was sie wiederholt in ihren
Erkidrungen gesagt hat. Dies bedeutet: Wir sind fiir die Erweite-
rung der Europaischen Gemeinschaft, und wir bemiihen uns
nachdriicklich um diese Erweiterung.

Es gibt Leute, die es fiir eine Schwiche halten, wenn wir dies
ohne Kraftmeiertum sagen. Es gibt Leute, die uns Schaukelpolitik
vorwerfen. Sie haben uns und die Situation nicht verstanden. Es
geht nicht darum, weder in Paris noch in London anecken zu wol-

len, sondern darum, das Notwendige durchzusetzen, ohne das
Bestehende aufs Spiel zu setzen.

Einbeziehung GroBbritanniens in den Gemeinsamen Markt

Die wirtschaftlichen Grilnde, die fiir die Einbeziehung GroBbritan-
niens — sowie Irlands, Dénemarks und Norwegens, deren Bei-
trittsantrége gleichzeitig vorliegen — in den Gemeinsamen Markt
sprechen, liegen auf der Hand: Eine gréBere Arbelisteilung er-
mdglicht eine rationellere Produktion und elne bessere Versor-
gung. Der intensivere Wettbewerb stérkt die dynamischen Krafte.
GroBbritannien:ist ein Markt von 55 Millionen Konsumenten, vers
glichen mit.180 Millionen in der EWG und 60 Millionen in der
Bundesrepublik. Das Bruttosozialprodukt GroBbritanniens liegt in
seingr GréBenordnung zwischen dem der Bundesrepublik und
demjenigen Frankreichs. Der Beitritt GroBbritanniens wiirde Pro-
duktion und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der EWG um ein
Drittel erh6hen. Wenn sich auch die anderen EFTA-L&nder mit
der EWG verbinden, wiirde das wirtschaftliche Potential der Ge-
meinschaft um mehr als die Halfte zunehmen.

GroBbritannien hat auf einer Reihe von Gebieten bedeutende
technische Leistungen aufzuweisen. So in der Raumfahrt, Luft-
fa.hrt, Raketentechnik, - Atomtechnik und Computertechnik. Die
Einbringung dieses Know-how in den Gemeinsamen Markt fihrt
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zu einer rascheren Produktivitatssteigerung, verstiarktem Wachs-
tum und zur besseren Behauptung gegeniiber der Technik der
Supermachte. Auf dem Gebiet der technologischen Zusammenar-
beit in Europa hat Premierminister Wilson neuerdings wieder be-
merkenswerte Vorschldge gemacht. Und ich meine, daB es ange-
messen ist, sich damit in Briissel ernsthaft zu befassen.

Den gesamtwirtschaftlichen Vorteilen stehen Ubergangsschwie-
rigkeiten gegeniiber, die in einzelnen Bereichen durch ver-
schérfte Konkurrenz entstehen werden. Das gilt z. B. fiir den Be-
reich der Montanunion, der sich ohnehin in einer Strukturkrise
befindet, und auch fiir die Textilindustrie. Dabei sind flr die Bun-
desrepublik wichtige wirtschaftliche Interessen beriihrt, aber wir
sind {iberzeugt, daB hier wie in anderen Bereichen verniinftige
Ubergangsregelungen gefunden werden kdnnen.

Augenblicklicher Stand der Beitritisfrage

Lassen Sie mich zur Beitrittsfrage nach dem augenblicklichen

Stand zusammenfassend folgendes sagen:

1. Die Bundesregierung wird ihre Europa-Politik fortfihren, Wir
sind der Uberzeugung, daB sich der Wunsch nach Uberwin-
dung des zwischen EWG und EFTA bestehenden Grabens und
der Gedanke der wirtschaftlichen Einigung des freien Europas
durch Erweiterung der Européischen Gemeinschaften letztlich
durchsetzen werden.

2. Die in Briissel begonnenen Besprechungen der Sechs miissen
zunéchst zu Ende geflihrt werden, Ein abschlieBendes Urteil
dariiber, in welchem Zeitraum GroBbritannien in der Lage ist,
die Bestimmungen des Rom-Vertrages und der Briisseler Mini-
sterratsbeschliisse auf bestimmten Gebieten durchzufithren,
kann erst gewonnen werden, wenn mit GroBbritannien selbst
hieriiber gesprochen worden ist.

3. Wir haben den Beitritt GroBbritanniens, Irlands, Dénemarks
und Norwegens niemals als einen Vorgang betrachtet, der sich
in ganz kurzer Frist vollends volliziehen kénnte. Die hierzu er-
forderlichen Verhandlungen werden Zeit in Anspruch nehmen.
Aber wir hielten und halten es fiir falsch, die Aufnahme von
Verhandlungen zu verzégern oder gar zu blockieren.

4. Die Erwelterung der Europaischen Gemeinschaften ist aus der
européischen Diskussion nicht mehr hinwegzudenken. Die Ge-
meinschaften werden ihre endgliltige Gestalt erst nach Losung
dieser Frage finden konnen.

5. Wir wollen keine Blockierung des weiteren Fortschritts der Ge-
meinschaften. Jedoch ist damit zu rechnen, daB die Tendenz,

57



nationalen Interessen den Vorrang zu geben, Auftrieb erhalten
wird. Es ist zu beflirchten, daB der europaische Elan, der fiir
eine zukunftweisende Losung der vor uns liegenden Fragen er-
forderlich ist, Schaden ieiden wird.

8. Ob sich fiir handelspolitische und/oder andere Fragen vorweg
Ubergangsldsungen als realistische Maoglichkeiten ergeben,
muB erst noch geklart werden. Die Bereitschaft, auch iiber sol-
che Schritte nachzudenken, dndert nichts an unserer Uberzeu-
gung, daB alle wirtschaftlichen und finanziellen Fragen, die mit
einem Beitritt GroBbritanniens und der drei anderen Lander
verbunden sind, IGsbar sind.

Die tieferliegenden Griinde, welche Deutschland, Frankreich und
England nach 1945 — wenn auch leider nicht im Dreiklang — zur
Beflirwortung einer Politik der europaischen Einigung veranlaBt
haben, sind &hnlich. Den drei Landern — fiir ltalien giit das aber
auch — ist nach 1945 ein Verlust an Eigengewicht gemeinsam,
den sie durch eine engere Zusammenarbeit und durch die Verbin-
dung mit anderen europaischen Partnern kompensieren wollen.
Dies ist nicht der Weg zurlick zur GroBmachtpolitik alten Stils,
sondern dies war gedacht und ist heute gemeint als der Weg nach
vorn zu einer friedenswahrenden, produktiven, konstruktiven
Rolle in der Weitt,
GroBbritannien hat zunéchst versucht, sich durch seine historisch
und kulturell gewachsenen Beziehungen zu den Vereinigten Staa-
ten, seine special relationship mit den USA, die verlorengegange-
nen Positionen auszugleichen. Aber die weltpolitische Machtver-
lagerung zugunsten der Superméachte hat dem besonderen Ver-
haltnis GroBbritanniens zu den Vereinigten Staaten viel an Bedeu-
tung genommen. Es befindet sich heute auf dem Wege zu einer
enger werdenden Verbindung mit den Staaten Kontinentaleuro-
pas.

Im Januar 1967 hat Premierminister Wilson auf einer Pressekonfe-

renz erklart, daB GroBbritannien, wenn es Mitglied der EWG

werde, sich in vollem Umfang an den politischen Diskussionen
der Gemeinschaft beteiligen werde. Die Identifizierung der briti-
schen Politik mit der wachsenden politischen Einheit des Konti-
nents werde zwei wichtige Folgen haben: Die Bemiihungen um
die Ost-West-Entspannung kénnten besser koordiniert werden,
und ein durch GroBbritannien erweitertes Europa werde eine gré-

Bere Rolle in der Welt spielen kénnen, Dem kann ich aus deut

scher Sicht nur beipflichten.

Eine er.nsthafte Europapolitik, die die Grenzen des Méglichen

rGSPGI.(tlert, wird vornehmlich von den bestehenden européischen

Gemeinschaften ausgehen. In diesen ist ein ProzeB gegenseitiger
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wirtschaftlicher Durchdringung im Gange, der mit jedem weiteren
Forischritt immer mehr unwiderruflich gemacht wird. Ziel dieser
Bestrebungen ist die umfassende européische Wirtschaftsunion,
die aus der Vielzahl der Volkswirtschaften der Mitgliedslénder im
Grunde eine einzige Volkswirtschaft macht. Auf dem Wege zur
Verwirklichung dieses Zieles miissen auf einigen wesentlichen
Gebieten wirkliche Harmonisierungen erreicht werden.

Notwendigkeit des Atlantischen Biindnisses

Wir kénnen jedoch nicht von der Ordnung in Westeuropa und von
der Friedenssicherung sprechen, ohne das Nordatlantische
Biindnis in unsere Uberlegungen einzubeziehen. Wegen der not-
wendigen und erwiinschten Teilnahme der Vereinigten Staaten
und Kanadas reicht das Biindnis zwar {iber Europa hinaus, sein
Schwerpunkt und seine Hauptaufgabe liegen jedoch in Europa.
Dieses Verteidigungsbiindnis ist und bleibt notwendig, auch wenn
eine sich wandelnde Welt es stindig erfordert, seine Aufgaben
und seine Methoden zu liberdenken und anzupassen. Das ist im
Grunde nichts Neues. Das gilt fiir alle Zusammenschlisse, denn
so ist das Leben.

Es ist ja bekannt, daB eine Reihe von Bilindnispartnern die politi-
sche Konsultation und Koordination innerhalb der NATO gern
verbessern und verstarken wiirde. Dies ist von uns aus gesehen
zu begriiBen, denn wir haben selbst darauf hingewiesen, daB die
Ost-West-Politik ein gewisses MaB an Abstimmung und Verstandi-
gung zwischen den westlichen Partnern voraussetzt. Das bleibt
richtig.

Andererseits hat Frankreich den Gedanken einer ,gemeinsamen
Politik" innerhalb der NATO abgelehnt. Nun geht es wohl nicht
um gemeinsame Politik im sigentlichen Sinne des Wortes, aber
auch liber die Notwendigkelt und ZweckméBigkeit zeitgemaser
Formen von Konsultation und Kooperation scheinen die Meinun-
gen auseinanderzugehen. Unter diesen Umsténden wird glas _Be-
harren auf hohen Anspriichen an eine gemeinsame Politik n'lcht
der Stérkung des Biindnisses dienen, sondern vorhandene Diffe-
renzen vertiefen statt sie auszugleichen.

Das kann nicht unser Interesse sein. Wir sehen unsere Aufgabe
— gerade Im Sinne unserer europdischen Verantwortung —
darin, diese Fragen so zu behandeln, da alle Beteiligten zustim-
men kdnnen. Ich glaube, das wird auch gelingen. Denn die Mei-
nungsverschiedenheiten sind weder so groB noch so grundsatz-
lich, wie man gelegentlich behauptet.
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Dauerhafte und gerechte Friedensordnung fiir ganz Europa

Alle Verbiindeten sind sich in Wirklichkeit darliber einig, da8 das
Ziel unserer Politik eine dauerhafte und gerechte Friedensord-
nung fiir ganz Europa sein muB. Damit meine ich eine Ordnung,
die die Ursachen der Spannung beseitigt und die Teilung Euro-
pas, die am deutlichsten in der deutschen Spaltung zum Aus-
druck kommt, (iberwindet.

Dies ist ein Werk, an dem viele Jahre zu arbeiten sein wird. Aber
schon jetzt 4Bt sich manche Vorarbeit leisten. An unserer Bereit-
schaft soll und darf es nicht fehlen,

Ohne Zweifel wird der Verzicht auf Gewaltanwendung, auf Dro-
hung mit Gewalt, auf Einmischung in die inneren Angelegenheiten
anderer Staaten mit an erster Stelle zu stehen haben, wenn von
den Elementen einer europaischen Regelung die Rede ist.

Die europaische Sicherheit muB in Zukunift besser gewahrleistet
sein als durch ein Gleichgewicht des Schreckens, besser als
durch die Anhaufung militarischer Macht inmitten unseres Konti-
nents. Wir arbeiten an diesen Fragen. Wir werden dazu einiges zZu
sagen haben, wenn die Situation es erfordert.

Bei jeder vorstellbaren gesamteuropéischen Regelung wird man
ausgehen miissen von den unterschiedlichen politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Ordnungen der an ihr teilnehmenden
Staaten. Das Recht jedes Staates, seine politische, wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Ordnung selbst zu bestimmen, mu8
gelten.

Die zwischenstaatlichen Beziehungen miissen im Einklang stehen
mit den in der Charta der Vereinten Natlonen nledergelegten
Grundsétzen. Es wire gut, wenn man dem Recht auf Freizligigkelt
und auf Informationsfreiheit in Europa allgemein néher kéme.

Die Friedensordnung muB allen Staaten Europas ausreichende
und dauerhafte Stabilitit sichern. Sie darf eine gerechte und
dauerhafte Losung der deutschen Frage weder ausschlieBen
noch erschweren.

Aber zundchst kommt es darauf an, das zu schaffen, was man
eine ,Atmosphare des Vertrauens” nennt. Also ein Klima, in dem
schlieBlich auch die Losung groBer politischer Fragen méglich
wird.,

Manche der Ost-West-Beziehungen, die in den letzten Jahren auf
staatlicher und nichtstaatlicher Ebene entstanden sind, konnen
dieses Klima schaffen helfen. Es bleibt trotzdem ein langer, mih-

samer und wenig spektakuldrer Weg, Aber er muB weiter be-
schritten werden.
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Zusammenarbeit mit den osteuropéaischen Staaten

Uns geht es dabei zunéchst um einen Ausbau der wirtschaftlichen
und kulturellen Beziehungen zur Sowjetunion und zu den ost- und
slidosteuropdischen Staaten. In dem MaBe, wie diese Staaten
dazu bereit sind, lassen sich vielféltige und niitzliche Formen der
Zusammenarbeit vorstellen und entwickeln. Ansétze, die ermuti-
gen, sind trotz aller Schwierigkeiten vorhanden.

Auch auf dem Gebiet der Abristung und Sicherheit, der
Riistungskontrolle und Riistungsbegrenzung kénnte, das méchte
ich noch einmal unterstreichen, viel getan werden.

Das deutsch-sowjetische Gesprach lber wesentliche Aspekte der
europdischen Sicherheit kann sich natiirlich nicht auBerhalb der
Biindnisverpflichtungen bewegen, aber es kann liber die unmittel-
bar Beteiligten hinaus von Bedeutung sein.

Die deutsch-ruménischen Beziehungen entwickeln sich im Rah-
men der Erwartungen, die beide Seiten Anfang des Jahres bei
Aufnahme der diplomatischen Beziehungen hatten.

Mit der Entsendung von Otto Heipertz als Chef der neu einzurich-
tenden Handelsmission in Prag werden die Verbindungen zur
CSSR um die Jahreswende in der Weise aufgenommen, wie sie im
August 1967 durch Sonderbotschafter Bahr vereinbart wurden.
Die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Jugoslawien werden hoffentlich in absehbarer Zeit auch offiziell
in die Formen gefaBt werden kénnen, die der gegenwartige Stand
der Bezishungen erwarten 148t

Die Bundesregierung hat mehrmals betont, sie setze den Gedan-
ken an und den Wunsch nach Aussthnung mit Polen gerade als
Element einer européischen Friedensordnung hdher als andere
Erwagungen. Kardinal Dépfner hat dieser Tage gesagt, die Nor-
malisierung des deutsch-polnischen Verhéltnisses sel die groBe
Aufgabe der Zukunit. Ich melne: Geschichtlich gesehen wird die
Aussshnung mit Polen elnmal den gleichen Rang haben wie die
zwischen Deutschland und Frankreich. In Warschau ist das Dep-
ken noch sehr auf Vorbedingungen eingestellt. Wir sind bereit,

Uber alle Vereinbarungen zu sprechen, die heute schon mdgiich
sind,

Dank an die AuBenminister der befreundeten Staaten

An dieser Stelle méchte ich elner Rethe meiner AuBenministerkol-
legen dafiir danken, daB sie bei ihren Gespréchen mit den ost-
Guropiischen Regierungen in so verstandnisvoller We!Se unsere
Bemiihungen unterstiitzt haben, unser Verhiltnis zu diesen Lan-
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dern auf eine neue Grundlage zu stellen. In den letzten Wochen
haben u. a. der danische AuBenminister Tabor, der norwegische
AuBenminister Lyng, der schwedische AuBenminister Nilsson und
die Kollegen der Beneluxiander Luns, Harmel und Grégoire an
verschiedenen Orten Gespriache mit Staatsménnern aus Ost-
europa gefithrt und dabei auch ein Wort fiir die Ostpolitik der
Bundesregierung eingelegt. Wenn ich das anerkennend regi-
striere, vergesse ich nicht die voraufgegangenen Besprechungen
des franzdsischen, des britischen und des italienischen AuBenmi-
nisters. Wir sind zuversichtlich, daB die Erliauterung unserer Frie-
dens- und Entspannungspolitik durch die Représentanten der mit
uns befreundeten Staaten dazu beitragt, das Verstandnis und die
Aufnahmebereitschaft fiir unser ehrliches Bemiihen in den ost-
europaischen Hauptstadien zu erweitern.

Verstarkung der wissenschaftlich-technischen
Zusammenarbeit

Unsere dkonomischen Verbindungen zu den osteuropaischen
Landern entwickeln sich nicht schiecht. Die wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit einer, wie wir hoffen, erweiterten Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft mit einer weiteren Koordinierung der
Osthandelspolitik wird den osteuropéischen Landern ihr wohlver-
standenes Interesse an einem sich ausdehnenden Ost-West-Han-
del noch starker vor Augen fiihren. :

Wir denken dabei auch an einen Austausch der technologischen
Kenntnisse. Die Bundesrepublik Deutschland ist sowohl bilateral
als auch im europaischen Rahmen an einer Verstarkung der wis-
senschaftlichen, technischen und kulturellen Zusammenarbeit
mit der Sowjetunion und jedem einzelnen ihrer Verbiindeten in-
teressiert. Dies gilt also fiir die osteuropaischen Lander ebenso
wie fiir den anderen Teil Deutschlands, den wir nicht auszuklam-
mern wiinschen, weder aus der Politik der Kooperation noch aus
dem Bemiihen um Entspannung.

Der Geschaftsbericht der Friedrich-Ebert-Stiftung weist aus, daB
sie im zurlickliegenden Jahr den wissenschaftlichen Austausch
mit Partnern aus den osteuropsischen Landern verstarkt hat
Seminare durchfiihrte, Journalisten und Fihrungskrafte aus der
Erwachsenenbildung zu Studien- und Informationsreisen in dié
Bundesrepublik eingeladen hat. Ich hoffe, daB diese Arbeit ihren
Fortgang nimmt und daB es auch gelingt, Studenten aus osteuro-
péischen Léndern in das Forderungsprogramm der Stiftung auf
zunehmen.

Dabei wird es sich lohnen, die Entwicklungspolitik noch stérker in
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den Ost-West-Dialog einzubeziehen. Auch hier zeichnen sich
seit geraumer Zeit gemeinsame objektive Interessen ab.
Jedenfalls wird ein Erfahrungsaustausch von Nutzen sein. Und
unsere Partner aus den Landern der Dritten Welt miissen sehen,
wie die beiden Komponenten unserer Europapolitik — West/West
und Ost/West — auch ihnen niitzen kdnnen.

Was wir jenseits aller EinzelmaBnahmen im Gesprach mit den
osteuropaischen Landern anstreben, ist, wie ich es vor Jahren
genannt habe, eine ,Perspektive gut nachbarlicher Beziehun-
gen”“. Aber wir streben dariiber hinaus mehr an, namlich eine
friedliche Kooperation, die das feindselige Gegeneinander und
die Zerkliiftung unseres Kontinents hinter sich 18Bt.

VerantwortungsbewuBte Deutschlandpolitik

Wenn man in diesem Zusammenhang auf die Lage Deutschlands
an der Nahtstelle zwischen Ost und West hinweist, so spricht man
geographisch nur eine Binsenwahrheit aus. Es ist auch politisch
eine Binsenwahrheit, daB die deutsche Frage zum Schliisselpro-
blem der Sicherheit und der Friedensordnung fiir Europa gewor-
den ist.

Wir sind es unseren europaischen Partnern und uns selbst schul-
dig, die Deutschlandpolitik im Rahmen unserer Europapolitik so
verantwortungsbewuBt und so realistisch wie moglich zu betrei-
ben. Wunschdenken kann ein Problem nicht lésen, sondern nur
verschlimmern.

Driiben, im anderen Teil unseres Landes, existiert und herrscht
ein politisches System, das unsere Zustimmung nicht findet, son-
dern das wir ablehnen; aber es existiert und herrscht. Wir wollen,
daB nicht nur in der Erinnerung der Menschen eine gemeinsame
Substanz der Nation erhalten blelbt. Wir wollen es nicht zuletzt
aus Verantwortung fiir jene Funktion im européischen Kréaftefeld

2wischen Ost und West, die fiir den Frieden in Europa unerléglich
ist,

Positive Vorschlage zur Milderung der Teilung

Hier geht es nicht eigentlich um die Frage: Wer anerkennt wen
und wer anerkennt wen nicht. Hier geht es um die Menschen und
ur den Frieden. Wir haben gute Griinde dafiir, warum wir den ge-
9enwartigen Zustand nicht vélkerrechtlich festschreiben lassen
und weshalb wir den anderen Tell Deutschlands nicht als Ausland
anerkennen. Wir haben positive Vorschidge gemacht, wie man
Weiterkommen kénnte, indem man ausklammert, worliber eine
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Einigung nicht zu erzielen ist und sich auf die Bereiche gemeinsa-
mer Interessen konzentriert. Ich meine, auch die Verantwortli-
chen driiben unter dem anderen politischen System werden sich
auf die Dauer nicht der Erkenntnis verschlieBen kénnen, was von
den Deutschen in beiden Teilen Deutschlands erwartet wird:
namlich damit anzufangen, innerhalb ihrer eigenen Nation fried-
lich nebeneinander zu leben, vertraglich miteinander zu verkeh-
ren, den Menschen nicht unndtige Lasten aufzublirden und den
Frieden in Europa nicht zu gefahrden, sondern ihn sicherer zu
machen.

Als die deutsche Republik nach 1918 unter anders gearteten Um-
stdnden als heute um den nationalen Bestand besorgt war,
sprach Friedrich Ebert etwas aus, was heute wieder von einer ge-
radezu beklemmenden Aktualitdt ist: ,Niemand soll“, sagte er
damals, ,in den Verband der deutschen Republik gezwungen
werden, aber es soll auch niemand mit Gewalt von ihr getrennt
werden, den es zu ihr zieht und dringt. Nur auf das freie Selbst-
bestimmungsrecht wollen wir unseren Staat griinden, nach innen
und auBen.”

Wenn die Deutschen in beiden Teilen ihres Landes die Moglich-
keit erhalten, im Interesse der Menschlichkeit, des Friedens und
der materiellen Wohlfahrt zusammenzuarbeiten, so wird dies
nicht nur auf die Beziehungen zu den osteuropaischen Léndern

eine positive Wirkung haben. Es wird die gesamt-europaische
Entwicklung giinstig beeinflussen.

Versténdigung und Einigung

Wer die Bemiihungen um eine solche Europapolitik als nalv oder
illusionistisch abtun oder als aussichtslos aufgeben mochte,
wiirde auf den deutschen Beitrag zu einer europdischen Frie-
densordnung {berhaupt verzichten. Er wiirde dem deutschen
Volk gerade das nehmen, was es ohne Uberheblichkeit wieder
wahrzunehmen hat: Seine historisch notwendige Funktion zwi-
schen Ost und West. Wer das nicht sieht oder leugnet, filhrt unser
Volk in die Isolierung und in die politische impotenz.

Die Waffenentwickiung in der Welt spricht eine deutliche Spra-
che. Es gibt keinen anderen Weg als den friedlichen. Unsere Gé-
danken eilen der Zeit nur wenig voraus. Sie werden sich durch-
setzen, auch drilben im Osten.

Wir sind nicht allein mit unserem Willen zur Entspannung, Zuf
Verstindigung und. zur Zusammenarbeit, Mit uns sind die west-
européischen Vélker, die, ebenso wie wir, aus dem Schrecken
der Vergangenheit eine positive SchluBfolgerung gezogen haben.
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Aber auch im Osten gibt es viele, die der SchluBfolgerung zustim-
men, die da heiBt: Europdische Zusammenarbeit, européische
Versténdigung, europaische Einigung.

Diese Einsicht hat in unserem Teil des Kontinents bereits greif-
bare Ergebnisse aufzuweisen. Nur auf der Grundlage eines ge-
meinsamen, sich ausweitenden europiischen Markies konnen
wir an die Aufgaben herangehen, die Wissenschaft und Technolo-
gie uns fiir die kommenden Jahrzehnte vorbehalten haben. Wie
immer die Formen der Zusammenarbeit sich gestalten mdgen:
dies ist eine Aufgabe, der wir uns auch (iber die Ost-West-Tren-
nung hinweg zu stellen haben.

Der Weg nach Gesamteuropa

Die hochindustrialisierten Lander Europas sind verpflichtet und
werden in der Lage sein, den unterentwickelten Landern den Weg
zum wirtschaftlichen und sozialen Aufstieg rascher als bisher zu
6ffnen. Wir laden die Regierungen der osteuropéischen Lander —
allen voran die Regierung der Sowjetunion — ein, sich fiir dieses
Ziel mit uns im friedlichen Wettstreit zu vereinen. Die tiefe Unruhe
in der Welt, die latente Gefahr eines aus dem Nord-Std-Gefélle
erwachsenden Weltblirgerkrieges stellt uns alle, in Osteuropa
und in Westeuropa, vor diese historische Verantwortung.
AbschlieBend darf ich noch einmal auf jene Zeit zuriickblenden,
in der Friedrich Ebert ein Beispiel dafiir gesetzt hat, was es hei6t,
deutsche Politik in europaischer Verantwortung zu gestalten. Die
Gewaltherrschatt, die er heraufkommen sah, sollte ihn durch ihre
obskuren rechtsradikalen Vorboten zur Strecke bringen. Sein
Wunsch, in Ruhe in den ,rauschenden Waldern® in der Umge-
bung von Heidelberg zu wandern, sollte nicht in Erfiillung gehen.
Der Weg nach Europa, den die flihrenden Ménner von Weimar
dem deutschen Volke vorgezeichnet hatten, sollte 1933 auf bose
Weise unterbrochen werden. Ebert hat am eigenen Leibe erfah-
ren, wie Fanatismus und Intoleranz das Geflihl der Verantwortung
Zerstdren. Aber zu keinem Zeitpunkt hat er auf eine optimistische
Deutung des Auftrages verzichtet.

1920 war er zum Besuch der Bildergalerie nach Karlstuhe gekom-
men. Der engere Landsmann und grofe Maler, Hans Thoma: er-
Schien zum Empfang. Mit Stolz zeigte Thoma den Saal mit sgmen
Gemalden und sagte: , Schauen Sie — meine Welt, Herr Reichs-
Prasident, so habe ich sie gesehen.* — ,Ja, Meister Thoma*, gab
ihm Ebert zur Antwort, ,so strahlend sieht das Kunstwerk des
Staates denn doch nicht aus; diese Vollkommenheit fehlt ihm
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noch. Aber — wir stehen ja erst im Beginn, und einmal werden
Staaten da sein, wie lhre Werke — ruhig und friedvoll . . .*

Davon sind wir weit entfernt. Das erleben wir gerade wieder am
Beispiel der bedrohlichen Spannungen zwischen der Tirkei und
Griechenland. Aber wenn man nicht nur lamentieren und auch
nicht nur hoffen will, dann muB man den Frieden in unserem Teil
der Welt organisieren helfen. Dem dient die Europapolitik, die ich
hier entwickelt habe.

Briicken bauen zu den Nachbarn in Osteuropa

Beltrag fir die jugoslawische Zeitschrift ,Internationale Politik® am
1. Juni 1968.

Alles politische Handeln muB von den Realitiiten ausgehen — von
den Gegebenheiten, nicht von den Wunschvorstellungen. Jede
Politik, die dieser Einsicht zuwiderhandelt, Jauft Gefahr, Schifi-
bruch zu erleiden.

Realitdten erkennen heiBt jedoch nicht, sie alle als unabanderlich,
nicht entwicklungsfihig und nicht verbesserungswiirdig zu
akzeptieren. Es gibt nur wenige politische Realititen, die so gut
sind, daB sie verdienten, verewigt zu werden. Fortschritt ist nur
maglich, wo das Bestehende immer wieder in Frage gestellt wird.
Man kann die Weltgeschichte nicht an einem bestimmten Punkt
festschreiben.

Wer Politik treibt, muB auch die Vergangenheit sehen. Kein ver-
antwortlicher Politiker in Deutschiand kann die Ursachen und
F"olgen des Zweiten Weltkrieges ignorieren. Wir wissen, daB wir
fur vieles einstehen mussen, was im deutschen Namen angerich-
tet worden ist. Das gehdrt mit zu den Realititen. Eine Realitt ist
a!)er auch, daB die Halfte der jetzt lebenden Deutschen 1933 noch
nicht geboren oder zu jung war, um fiir die zwélif Jahre Hitler-Dik-
ta.atur Mitverantwortung zu tragen. Die junge Generation begreift
nicht, daB sie durch diese unheilvolle Vergangenheit belastet sein
soll. in den unruhigen letzten Wochen ist jedenfalls klar gewor-
den, daB die unruhige Jugend in Deutschland ebenso reagiert,
fragt, aufbegehrt wie in vielen anderen Landern Europas. Unsere
J_ugend spricht deutsch und fiihlt europaisch. Der Nazismus ist filr
sie Geschichte, nicht Erfahrung. Die deutsche Jugend teilt
nlcht' die Gefiihle der Besiegten. Sie #uBert sich frel, toricht, ge-
scheit, illusionistisch, progressiv {iber Vietnam, Israel, Professo-
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ren und Politiker, &hnlich wie ihre Altersgenossen in Paris, Rom,
Prag oder Warschau das tun.

Diese Jugend kdnnte dann nationalistisch werden, wenn das Aus-
land sie behandelt, als wéren es ihre Véter und GroBvéter. Sie
kbnnte auch dann nationalistische Neigungen zeigen, wenn die
Viter, aus welchen Griinden auch immer, die Interessen der
Nation schwach, erfolglos vertreten. Es gibt in dem, was man im
Ausland als neue rechisextreme Gefahr in der Bundesrepublik
Deutschiand hélt, nicht nur alte Nazis, es gibt darin auch einigen
jugendlichen Protest gegen die Alten, die sich aus Einsicht in ihre
Schuld zu Gefangenen der Vergangenheit machen. Natirlich gibt
es bei uns wie anderswo einen Bodensatz von Leuten, die nichis
dazu gelernt haben und nichts dazu lernen wollen. Es ist ver-
sténdlich, daB diese Dinge im Ausland mit besonderer Aufmerk-
samkeit verfolgt werden, aber die Zweifler sollten wissen: Bonn
ist nicht Weimar. Die Situation von heute ist mit der Situation von
damals weder innenpolitisch noch auBenpolitisch vergleichbar.
Die Uberwaltigende Mehrheit der Deutschen verurteilt den Radi-
kalismus. Und wir werden zu verhindern wissen, daB von deut-
schem Boden jemals wieder eine Gefahr ausgeht.

In den vergangenen Jahren hat die Bundesrepublik Deutschland
sichtbare Beweise ihrer Vertrauenswiirdigkeit geliefert. Sie hat
sich mit einer Reihe von europaischen Léndern eng verbunden
und sich stark um die westeuropaische Integration bemtiht. Wir
haben freiwillig einen Teil unserer nationalstaatlichen Souveréni-
tat preisgegeben. Wie jedermann weiB, sind unsere Streitkrafte
elnem internationalen Kommando unterstellt. Wir haben als bis-
her einziger Staat in der Welt auf die Herstellung von Kernwaffen
verzichtet. Weiter haben wir unsere gesamte Atomindustrie inter-
Nationalen, d. h. europiischen Kontrollen unterworfen. Wir wiir-
den es begriiBen, wenn durch einen weltwelt annehmbaren Atom-
Waifensperrvertrag die Furcht der Menschen vor einem atomaren
Konflikt gebannt werden kénnte. Der Weg solite von dort zu um-
fassender Riistungskontrolle und -begrenzung und nicht zuletzt
2U einer Beseitigung aller Atomwatfen filhren.

Zu den Realitaten In Europa gehdrt die noch immer tiefgreifende
Teilung des Kontinents und — von den Biindnisfreien abgesehen
— die Zuordnung der Telle zu zwei hochgeriisteten Machtblok-
ken. Fiir die Deutschen I4uft die Trennungslinie mitten durch das
eigene Land. Sie trennt voneinander, was geographisch, histo-
tisch und kulturell zusammengehért. Dieser Zustand ist unnattir-
lich ung unverniintig; er hat sich auch als gefahrlich erwiesen.
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Das Bediirfnis nach Frieden, Ausgleich und Zusammenarbeit ist
in Europa starker geworden. Die européischen Viélker suchen
nach Mdglichkeiten, die erstarrten Fronten aufzulockern. Sie ent-
decken die Bereiche gemeinsamer Interessen. Auch als loyale
Mitglieder des einen oder des anderen Biindnisses betonen sie
ihre nationale und europdische |dentitat. Uber die Zuordnung zu
den Blécken hinweg beginnt sich eine Zukunft in freiwilliger Zu-
sammenarbeit abzuzeichnen, als Partner und nicht als Abhén-
gige. Dabei zeigt sich, daB ideologische Unterschiede einem
sachlichen Dialog und einer Annaherung nicht im Wege zu stehen
brauchen. Es gibt Bereiche gemeinsamer Interessen zwischen
den west- und osteuropaischen Staaten und Keime einer gesami-
europdischen Solidaritét,

Dieser vielversprechende, wenn auch gewiB noch widerspruchs-
volle ProzeB der Versachlichung kann durch eine konsequente
Entspannungspolitik geférdert werden. Eine Riickkehr zu den
Methoden des Kalten Krieges wiirde jede Aussicht auf Verstandi-
gung zunichte machen, Sie wiirde die Gegensatze zwischen den
Machtblécken wieder verhérten, anstatt sie abzubauen. Das wére
schlecht fiir die ganze Welt. Es wéire besonders schiecht fiir
Europa.

Die Bundesrepublik Deutschland ist an einem friedlichen Aus-
gleich in Europa lebhaft interessiert. Die Deutschen wiirden In
jeden bewaffneten Konflikt zwischen Ost und West unweigerlich
hineingezogen werden. Sie wiirden die Verwiistungen zuerst ef-
leben. Vermutlich ginge es um die nationale Existenz, denn die
Anhaufung von Truppen, Kriegsgeriten und atomaren Vernich-
tungsmitteln auf dem schmalen deutschen Raum ist einmalig auf
der Weit.

Unser oberstes Ziel muB auch aus diesem Grunde die Sicherung
des Friedens in Europa sein. Diesem Ziel sind alle anderen Pro-
bleme, einschlieBlich des Problems der deutschen Teilung, unter-
geordnet. Bausteine unserer Politik sind: Abbau von Spannungen,
Vgrbesserung der Beziehungen und vorbereitende Beitrage 2U
einer europdischen Friedensordnung. Unsere geographische
Lage weist uns eine besondere Verantwortung zu. Deutschiand
hat jahrhundertelang wie eine Briicke zwischen West- und Ost-
europa gewirkt. Wir wollen uns bemiihen, gesprengte Briicken
neu zu bauen. Es liegt uns deshalb daran mit unseren éstlichen
Nachbarn, die denselben Wunsch haben, auf allen Gebieten des

wirtschattlichen, kulturellen — und womégtich auch —, politi
schen Lebens zusammenzuarbejten.
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M.

Von zentraler Bedeutung fiir die weitere Entwicklung ist unser
Verhaltnis zur Sowjetunion. Dies ergibt sich zunichst aus der Be-
urteilung der realen Verhaltnisse und der Interessenlage in Ost-
europa. Die Sowjetunion gehért dariiber hinaus zu den Méchten,
die fiir Deutschiand als Ganzes eine besondere Veraniwortung
tragen. Es wére toricht und unrealistisch, eine Politik zu betrei-
ben, die sich gegen die Sowjetunion richtet. Ebenso illusionar
ware es, etwaige Differenzen zwischen Moskau und seinen Ver-
biindeten ausniitzen zu wollen. Ohne die Mitwirkung der Sowjet-
union ist die Organisierung des Friedens in Europa nicht moglich.
Wir sind bemiiht, die Beziehungen zur Sowjetunion, die bei wei-
tem nicht so gut sind, wie wir uns wiinschen, zu verbessern. Wir
versuchen in den Bereichen zu Gesprachen zu kommen, in denen
eine partielle Verstandigung jetzt méglich sein kdnnte. Das gilt fiar
verschiedene Gebiete der bilateralen Beziehungen. Es hat auch
Ansdtze fiir die Erbrterung schwieriger Fragen gegeben. Wir
haben angeboten, mit der Sowjetunion und allen anderen Mitglie-
dern des Warschauer Paktes Gewaltverzichtserkiarungen auszu-
tauschen. Unsere Politik sollte nicht so interpretiert werden, als
erschépfe sie sich in Beteuerungen. Wir sind im Gegenteil bereit,
uns in konkreten Erdrterungen beim Wort nehmen zu lassen und
unseren ehrlichen Beitrag zu leisten, damit aus dem vereinbart_en
Gewaltverzicht ein Element der erstrebten européischen Frie-
densordnung wird.

Gewaltverzicht heiBt unter anderem, die Partner vereinbaren, daB
die gegenwértigen Grenzen nicht veréndert werden, wenn es da_r-
ber zwischen den Betroffenen kein Einvernehmen gibt. Das'gllt
fir alle Grenzen, soweit die betreffenden Regierungen bereit smq.
solche Abmachungen mit der Bundesreglerung zu treffen. Wir
haben dieses Angebot ausdriicklich auch an die DDR gerichtet,
die wir nicht als Ausland betrachten kénnen, die wir aber aus der
Politik der Friedenssicherung, des Abbaus von Spannungen und
der sachlichen Kooperation kelneswegs ausgeklammert sehen
wollen,

Mit Polen wiirde ein Gewaltverzicht das Grenzproblem selbstver-
sténdlich einschlieBen. Ein gutes Verhaltnis zu Polen ist uns sehr
wichtig. Sein Verlangen, nach einer leidvollen V'ergangenhelt
endlich in gesicherten Grenzen zu leben und kein ,Staat auf
Rédern" zu sein, ist natiirlich und wird verstanden. quererselts
bitten wir um Verstandnis fiir den Wunsch nach einer friedensver-
traglichen Regelung, die uns als Volk nicht nur Lasten auferlegt,

Sondern auch Chancen eréffnet. ) in
Der Gewaltverzicht wiirde ein groBer Schritt zur Entspannung
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Europa sein. Er wiirde den Weg ebnen zu weiteren Vereinbarun-
gen der europiischen Sicherheit.

iv.

Das deutsche Volk weiB in seiner ({iberwéltigenden Mehrheit,
daB es dauerhaften Frieden und wirkliche Ruhe erst dann gefun-
den haben wird, wenn es zum Ausgleich und zur AussGhnung mit
den Volkern im Osten und Silidosten Europas gelangt ist. Die
Grundlagen unserer Politik — wie sie in den letzten anderthalb
Jahren konsequent entwickelt wurden — sind hier wie anderswo
die Respektierung der Unabhéngigkeit, die Gleichberechtigung,
das Prinzip der Nichteinmischung und die Achtung vor den Lei-
stungen und Lebensformen der anderen.

Ganz besonders lag uns die Klarung unserer Beziehungen zur
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien am Herzen. Im
Januar dieses Jahres konnten sich unsere Regierungen iiber die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen einigen. Dieser Schritt ist
in der Weltdffentlichkeit viel beachtet worden. In West und Ost
und nicht zuletzt in den Staaten der Dritten Welt wurde die Nor-
malisierung als konstruktiver Beitrag zur Entspannung gewertet.
Sie ist dadurch moglich geworden, daB von keiner Seite Bedin-
gungen gestellt wurden und daB sich beide Regierungen von
sachlichen Erwagungen leiten lieBen, Das Ergebnis war ein Erfolg
der Vernunft und des guten Willens.

Wir wissen, daB sich Jugoslawien in der Welt groBen Ansehens
erfreut. Seine Aufbauleistungen und Reformen haben starke Be-
achtung gefunden. Seine unabhéngige Stellung und selne prag-
matische, der Férderung des Friedens dienende AuBenpolitik
haben ihm zu einem betrachtlichen internationalen Prestige ver-
holfen. Einer der Schwerpunkte der kiinftigen deutsch-jugoslawi-
schen Beziehungen wird sicherlich dle wirtschaftliche Zusam-
menarbeit sein. Die Erfordernisse der beiden Volkswirtschaften
ergéanzen sich. Die deutsche Industrie hat in Jugoslawlen einen
lohnenden Exportmarkt gefunden. Fiir Jugoslawien, das im Rah-
men seiner Plane und Reformen das volkswirtschaftliche Wachs-
tum beschleunigen méchte, ist der Handel mit der Bundesrepu-
blik Deutschland von groBem Wert, Unsere beiden Regierungen
bemiihen sich gegenwartig, das Gefélle in der Zahlungsbilanz
auszugleichen, das Jugoslawien mit einem Passivsaldo belastet.
Zusétzliche Erleichterungen und Begiinstigungen jugoslawlschel’
Einfuhren sowie die Méglichkeit technisch-wissenschaftlicher
und wirtschaftlich-finanzieller Zusammenarbeit werden erwogen.
Wir hoffen auf einen baldigen AbschiuB eines langfristigen Ab-
kommens {iber den Waren- und Zahlungsverkehr.
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Der Austausch auf anderen Gebieten dient ebenfalls den Interes-
sen der beiden Lander. Die jugosiawischen Gastarbeiter in der
Bundesrepublik nutzen unserer Wirtschaft und tragen gleichzeitig
zur finanziellen Entlastung ihres Heimatlandes bei.

Deutsche Urlauber verbringen in zunehmender Zahl ihre Ferien in
Jugoslawien. Dies bringt Jugoslawien Devisen ein.

Der Kulturaustausch ist eine andere lohnende Aufgabe. Auch hier
hoffen wir, bald ein Abkommen abschlieBen zu kdnnen, das so-
wenig biirokratisch wie moglich ist und einem freien, ungehinder-
ten Verkehr den Weg ebnet.

Wir wiirden es aber begriiBen, wenn beide Lander sich auch poli-
tisch ndherkommen wiirden, Die Fragen der Sicherheit in Europa
kénnen dafiir besonders geeignet sein. Der jugoslawische Bei-
trag dazu kann von groBer Bedeutung werden.

V.

Unserer Konzeption der Friedenssicherung und des Ausgleichs
flir Europa entspricht es nicht, den anderen Teil Deutschlands zu
isolieren. Das Gegenteil ist der Fall, und mir liegt daran, dies
noch einmal ausdriicklich zu unterstreichen. Es gehort zu den
Realitaten in unserem Kontinent, daB die Regierung in Ost-Berlin
ein wichtiger Verbiindeter der Sowjetunion ist. Wir verkennen
nicht, daB die DDR iiber ein beachtliches Wirtschaftspotential
verfiigt, das den Fihigkeiten und dem FleiB ihrer Bewohner ent-
spricht. Aber auch das fortdauernde Bestehen einer deutschen
Nation, das Zusammengehdrigkeitsgefithl des deutschen Volkes
ist eine Realitit. Die iberwiegende Mehrheit unseres Volkes dies-
seits und Jenseits der Elbe wiinscht eines Tages wieder zusam-
menzuleben und bis dahin jedenfalls unsinnige Barrieren durch-
schreliten zu kénnen. Niemand kann von uns erwarten, daB wir die
Tellung Deutschlands vblkerrechtlich festschreiben. Kein Volk
mit vergleichbarem Schicksal wiirde sich anders verhalten.

Wir sind uns dabel bewuBt, daB eine Uberwindung der deutschen
Tellung erst nach einem langwierigen und allméhlichen ProzeB
der Entspannung moglich sein wird. Die deutsche Frage ka|_1n nur
in einem Europa geldst werden, in dem Ost und West sich zu
friedlicher Zusammenarbeit gefunden haben. Bis dahin sollten -
S0 meinen wir — die belden Teile Deutschlands versuchezn._ in
einem geregelten Nebeneinander zu leben. Die gegenwarthe
Bundesregierung hat verschiedene Vorschlige gemacht, wie die
Deutschen In Ost und West zu einem Modus vivendl gelangen
kénnen, ohne daB eine Seite dadurch gezwungen wére, der ande-
ren untragbare Zugestandnisse zu machen. )
Wir haben, unbeschadet der bekannten prinzipiellen Gegensatze,
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Gesprache mit der Regierung in Ost-Berlin angeboten. Jede dar-
aus wachsende Abmachung wiirde viel zu Entspannung und Ent-
krampfung beitragen kénnen. Wir hoffen, daB sich auch die Ver-
antwortlichen in der DDR auf die Dauer nicht dem gemeinsamen
Interesse der europaischen Voiker verschiieBen werden.

V.

Europa steht vor groBen Aufgaben, Sein wirtschaftliches Wachs-
tum, die Steigerung seiner wissenschaftlich-technischen Leistun-
gen, die Ausnutzung seiner menschlichen und materiellen Hilfs-
quellen, der Lebensstandard seiner Bevélkerung, seine politische
Zukunft sind in Frage gestellt, wenn es nicht gelingt, zu einer
groBziigigeren und groBraumigeren Zusammenarbeit zu kommen.
Wir sind heute dem Jahr 2000 nicht nur zeitlich sehr viel naher als
dem Jahre 1900. Der sich selbst genligende europaische Natio-
nalstaat gehdrt der Vergangenheit an. Wer es mit Europa ernst
meint, muB die Fahigkeit aufbringen, Uber die Region hinauszu-
blicken.

Im Westen haben wir mit den europiischen Gemeinschaften ein
Werk begonnen, das als Modell fiir eine weiter gespannte Koope-
ration dienen konnte. Das Zusammenwachsen der Sechs hat
neben Anpassungsschwierigkeiten weit {iberwiegende Vorteile
gebracht. Die Ergebnisse haben die Erwartungen erheblich liber-
troffen. Die Lé&nder, die zunéchst groBe Konkurrenzbefiirchtungen
hatten, haben besonders groBe Erfolge aufzuweisen. Es besteht
aller Grund fiir die Annahme, daB sich dieser ProzeB bei einer Er-
weiterung der Zusammenarbeit mit dem gleichen erfreulichen Er-
gebnis wiederholen wird.

Es ist klar, daB die EWG mit ihrem jetzigen Umfang als Basis flr
eine zukunftsgerechte Zusammenarbelt nicht ausreicht. Ohne
GroBbritannien z. B. werden die auf uns in Europa zukommenden
Aufgaben kaum zu I8sen sein. Auf die Mitwirkung der skandinavi-
schen Lander und der Ubrigen interessierten Nationen kénnen
und wollen wir ebenfalls nicht verzichten. Wir streben ein Europa
an, das groBer ist als die EWG. Wir wollen auch ein Europa, das
gréBer ist als der Westen Europas. Erst ein in Frieden und Sicher-
heit und Zusammenarbeit geordnetes Gesamteuropa wére ein
kraftvolles Element der Stabilitat. Es kénnte {iber Europa hinaus
entscheidend zur Friedenssicherung und zur materielien Wohl-
fahrt im weltweiten Rahmen beitragen.

Icfh glaube, den entwickelten Nationen in West- und Osteuropa ist
eine gemeinsame Aufgabe gestellt. Wir alle tragen die Verantwor-
tun_g, daB die Zukunft der Menschheit nicht durch den Gegensatz
zwischen satten und hungernden Vélkern gefahrdet wird. Wir soll-
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ten uns miteinander bemiithen, den ,,Besitzlosen® eine Chance zu
geben, ihre Lage zu verbessern. Es wéare widersinnig, unsere
Krafte weiterhin in einem fruchtlosen Gegeneinander zu verz_fet-
teln. Es sollte vielmehr darauf ankommen, unsere Mittel in mog-
lichst rationalem Einsatz aufeinander abzustimmen.

Hier und in der Auseinandersetzung mit der wissenschaftlich-
technologischen Revolution liegen die schopferischen Aufgabfan
unserer Zeit. Hier wird es sich erweisen, ob die europdischen Vé_l-
ker den Blick auf die Vergangenheit zu losen vermégen, ob sie
die Herausforderung der Zukunit begreifen und sich den auf sie
zukommenden Aufgaben gewachsen zeigen. Ich hoffe, wir wer-
den die Zeichen der Zeit doch noch verstehen.
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Die Verpflichtung zum Frieden

Erklarung zum 25. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges am
8. Mai 1970 im Bundestag in Bonn.

Herr Prasident, meine Damen und Herren!

In diesen Tagen sind 25 Jahre vergangen, seit der totale Krieg
des nazistischen Reiches in der totalen Niederlage endete. Nach
fast sechs Kriegsjahren schwiegen in Europa endlich die Waffen.
Der von Hitler begonnene Krieg forderte das Opfer von Millionen
Menschen, von Kindern, Frauen und Méannern, von Gefangenen
und von Soldaten vieler Nationen. Wir gedenken ihrer aller in Ehr-
furcht. Das Leid, das ihr Sterben mit sich brachte, und die Leiden,
die der Krieg zur Folge hatte, mahnen uns, die Lehren der Ver-
gangenbheit nicht zu vergessen und in der Sicherung des Friedens
das oberste Ziel unseres politischen Handelns zu sehen.

Die Verpfiichtung zum Frieden wird uns in diesen Tagen beson-
ders bewuBt. Mit den anderen Vélkern teilen wir die Sorge dar-
lber, daB die kriegerische Auseinandersetzung in Siidostasien
und die Krise im Nahen Osten sich verscharft und ausgeweitet
haben. Die Bundesregierung hofft, daB die Bemiihungen um eine
friedliche Ldsung dieser leidvollen und gefahrvolien Konflikte
bald erfolgreich sein mégen.

Wir Deutschen sind dankbar dafiir, daB wir seit 1945 von der Gel-
Bel des Krieges verschont geblieben sind. Damals vollzog sich
mit der bedingungslosen Kapitulation nicht nur der Zusammen-
bruch des Reiches; die Existenz des Volkes selbst war in Frage
gestelit. Das Land war militdrisch besetzt. Eine unilbersehbare
Zahl unserer Landsleute war ohne Haus und ohne Heimat. Die
Familien waren zerstreut, die Stidte zerstort. Hoffnungslosigkeit
drohte den Lebensmut zu ersticken. Vielen erschien es zweifel-
haft, ob ein Wiederaufbau gelingen wiirde.

Die Hauptlast in jener schweren Zeit trugen die Frauen, die Mit-
ter. Sie hatten schon die Angste der Bombennichte zu iiberste-
hen gehabt; harte Arbeit und der Kampf mit dem Hunger waren
ihnen auferlegt. Hinzu kam die Sorge um die Ménner, die Sohne,
die Familie. Es ist angemessen, heute des Anteils der Frauen an
dem Schicksal des ganzen Volkes besonders zu gedenken.

Die Kirchen und andere Institutionen haben unserem Volk ihr
Wort zu diesem Tag gesagt. Wenn die Bundesregierung heute mit
einer besonderen Erkidirung vor den Deutschen Bundestag tritts
so ist es der Sinn dieser Stunde, zu erkennen, was war. Ein Volk
muB bereit sein, nlichtern auf seine Geschichte zu blicken. Denn
nur wer sich daran erinnert, was gestern gewesen ist, erkennt
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auch, was heute ist, und vermag zu iiberschauen, was morgen
sein kann.

Dies gilt besonders fiir die jiingere Generation. Sie war nicht be-
teiligt an dem, was damals zu Ende ging. Die heute Zwanzigjéhri-
gen waren noch nicht geboren. Die DreiBigjéhrigen waren noch
Kinder. Und selbst die Vierzigjéhrigen hatten keinen Anteil an
dem, was 1933 iiber uns kam. Dennoch ist niemand frei von der
Geschichte, die er geerbt hat.

Dies wird jedem deutlich, der — wie ich selbst vor wenigen
Wochen — vor dem Mahnmal eines der ehemaligen Konzentra-
tionslager steht. Auch dies gilt es zu sehen: Was in jenen Tagen
vor 25 Jahren von unzahligen Deutschen neben der persénlichen
als nationale Not empfunden wurde, war fiir andere Vélker die Be-
freiung von Fremdherrschaft, von Terror und Angst. Auch fiir die
Mehrheit des deutschen Volkes erwuchs die Chance zum Neube-
ginn, zur Schaffung rechisstaatlicher und demokratischer Ver-
halinisse.

Fiir jeden der damals Lebenden war das Jahr 1945 ein tiefer Ein-
schnitt. Es war auch ein tiefer Einschnitt in der Geschichte unse-
res Volkes. Die europaische Landkarte wurde entscheidend ver-
andert. Weite Gebiete Deutschlands wurden anderen Staate_n ZU-
geschlagen. Die markanteste der Besatzungslinien jener Zeit be-
stimmt noch heute die Grenzlinie, die Deutschland teilt.

Im aktuellen politischen Geschehen haben wir uns immer noch
mit der politischen Wirklichkeit auseinanderzusetzen: die dl{rch
die Niederlage des Hitler-Reiches entstanden ist. So ist es nicht
nur fiir uns und nicht nur in diesem Teil der Welt. Der Zweite Welt-
krieg ging zuerst in Europa und erst dann in Asien zu Ende. Auch
andere Lander wurden in seiner Folge geteilt. Blutige Konflikte
schlossen sich an. Zum anderen haben die ersten Atomboml?en,
die 1945 den Krieg gegen Japan beendeten, das nukleare Zeital-
ter eréffnet — mit seinen Dimensionen des Schreckens, aber
auch jenen des Fortschritts. )

1945 wurde die Organisation der Vereinten Nationen gegrundfat.
Sie leitete, bei allen Unzulénglichkeiten, eine Epoche lpte_rnatl?-
naler Zusammenarbeit von bisher ungekannter lntgnsitét ein. D}e
Bildung zahlreicher neuer Staaten nach der Beendigung des Zeit-
alters des Kolonialismus hat dazu entscheidend beigetragen.
Diese internationale Zusammenarbeit muB ausgeweitet w.t.erden,
damit die internationalen Spannungen abgebaut werden konnep.
Deshaib bemiihen sich die Regierungen des Westens darum, in
Europa die friedliche Kooperation mit den Staa-ten des O.ster}s zZu
Verstirken. Dies geschieht in dem BewuBtsein, da_B fr'l_edhche,
aktive Koexistenz am besten geférdert wird, wenn die Volker zu-
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sammen an die Lésung von Problemen herangehen, die ihnen ge-
meinsam sind.

Die Bundesrepublik Deutschland nimmt an diesen Bemiihungen,
im Rahmen ihrer Moglichkeiten, voll Anteil. Sie ist zu einem ge-
achteten und vielfach auch begehrten Partner der Volkerge-
meinschaft geworden. Dies kann uns mit Genugtuung erfiillen.
Aber wir diirfen dariiber doch nicht vergessen, daB die Narben,
die der Krieg hinterlassen hat, noch nicht {iberall verheilt sind,
daB das MiBtrauen uns gegeniiber noch nicht verschwunden ist,
sondern bei manchem, auch geringfligigem AnlaB wieder sichtbar
wird.

Auch dies ist eine der Realitdien, mit denen die deutsche Politik
fertig werden muB. Wir kénnen dies nur, wenn wir sie standig auf
den Frieden ausrichten. In der Regierungserklarung vom 28.
Oktober vergangenen Jahres hatte ich angekiindigt, wir wiirden
die Initiative unseres Bundesprasidenten aufgreifen und die Frie-
densforschung koordinieren. Inzwischen wurden die Vorausset-
zungen geschaffen, um zur Griindung einer ,Deutschen Gesell-
schaft zur Férderung der Friedens- und Koniliktforschung“ einzu-
laden. Nichtstaatliche und staatliche Stellen wollen bei Wahrung
der wissenschaftlichen Unabhangigkeit hierbei eng zusammenar-
beiten.

»Es gibt schwierige Vaterlander®, hat Bundesprasident Heine-
mann bei seinem Amtsantritt gesagt, und er figte hinzu, eines
davon sei Deutschland. Selten war Deutschland ein schwierigeres
Vaterland als im Jahre 1945. Damals war dieses BewuBtsein allge-
meiner, als es heute ist. Seitdem ist schon der Begriff des Vater-
landes vielen jiingeren Menschen fremd geworden. Aber gleich,
ob wir von Vaterland, von Heimat oder von Nation sprechen: Das
BewuBtsein, daB es Deutschland gibt und daB die Deutschen sich
als ein Volk verstehen, dieses BewuBisein ist nicht erfoschen.
Dieses deutsche Volk hat sich 1945 verbissen und fleiBig an die
Arbeit gemacht — in beiden Teilen Deutschlands. Die sichtbaren
Trimmer des Krieges wurden geraumt. Die Stadte und Dorfer
wurden wiederaufgebaut. Neue Arbeitsplatze wurden geschaffen.
Industrie und Hande! wurden zy einer in der Welt bewunderten
Blite gebracht. In den Bereichen der Wissenschaften, der Kunst,
der Kultur wurde die Isolierung (iberwunden und Wesentliches
heu geschaffen.

All das ware nicht méglich gewesen ohne die Mitarbeit der Ver-
triebenen und der Fliichtlinge. Mit Mut und Zzhigkeit haben sie
ihr.hartes Schicksal bewaltigt. Sie wurden Biirger unserer ge-
meinsamen neuen Heimat und ein fester Bestandteil unserer Ge~
sellschaft. Diese Eingliederung kann wohi als groBte Leistung der
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deutschen Nachkriegsgeschichte angesehen werden, Und damit
ist zugleich — was immer hier und auBerhalb unserer Grenzen
behauptet werden mag — eine wesentliche Vorkehrung gegen
die Gefahrdung des Friedens, fiir die Wahrung von Freiheit und
Recht geschaffen worden. .

Der Wiederaufbau Deutschlands war das Ergebnis der Arbeit von
Menschen aus allen Schichten unseres Volkes. Nur wer sich
daran erinnert, wie es 1945 aussah, kann den Abstand ermessen,
der zwischen heute und damals liegt. Er wird auch die Sorggn
und Probleme, mit denen wir zu ringen haben, richtig einschat-
zen. Er wird Geduld iiben, wo es auf der Hand liegt, daB L.dsungen
nicht von heute auf morgen zu erreichen sind. Er wird aber
ungeduldig sein, wo es darum geht, Menschen zu heifen, deren
Schicksal mittelbar oder unmittelbar immer noch von den Folgen
des Krieges bestimmt wird. ) )
Dabei denken wir an die Schwerversehrten, an die Krlegerwm{ven
und ihre Kinder, an Fliichtlinge und Vertriebene, die noch nicht
wirklich seBheft werden konnten, Wir denken auch an Deutsche.,
die nach Deutschland kommen wollen, aber bisher keine Ausrel-
segenehmigung erhalten. Und wir erinnern uns auch daran, daB
Schuld sehr unterschiedlich gemessen werden kann, so daB .es
noch immer Haftlinge gibt, die sich in fremdem Gewahrsam befin-
den. o
Wenn vom Wiederaufbau die Rede ist, wollen wir die Arbeit niht
vergessen, die im anderen Teil Deutschlands geﬂleustet wordep x_st.
Unsere Landsleute in der DDR haben unter groBeren. _Schw:eng-
keiten, als wir sie hatten, und unter gesellschaftspohtlschen 'Bi-
dingungen, die sie sich nicht ausgesucht haben, Erfolge ert\?_leh{
auf die sie stolz sind und die wir voll anerkennen mussen. hlge-
2uletzt auf der Achtung vor dieser Leistung sollten sich gljnlellisch-
techtigte Beziehungen zwischen den beiden Staaten in De

land griinden fassen. _

Wir igr;‘e? ?Bundesrepublik Deutschland konnten uns in dzq ng:
fen nach 1945 eine neue demokratische Ordnung gei::en.d El? De-
darf gewiB noch standiger Reformen, Verbesserungen \!/mrfass%ng
Zungen. Insgesamt aber ist sie die frelhel.tllchste /e © de;
sowoh! den Bestimmungen als auch der Pl'.aXlS nach, die es Inae
deutschen Geschichte je gegeben hat. Die Kraft uns:rer Erston
Demokratie hat es ermdglicht, Otli'aB —r; :;1;1::;91: «'ﬂz :::?es?n;uf o
Weltkrieg — alle Parteien in diese

Bodenleé;er Verfassung stehen. Die letzten Bundest:g;:l}l;m:;
naben unsere Fehigkatt bes’;étig;, mg:rsgkl:nalgzlr;:r?il;:k:uweisen.
un y ung Feinde aer oy
Dacsl; g:\l;v:B?se:aiz: liiger gemeinsamen Erfahrung und der gemeinsa
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men Treue zum Grundgesetz sollte es uns auch erméglichen, bei
unseren politischen Auseinandersetzungen jene Grenze zu erken-
nen und zu beachten, jenseits derer sich Gefahren fiir die Demo-
kratie selbst ergeben. Die Weimarer Republik ist ja auch daran
zugrunde gegangen, daB politische Parteien diese Grenze nicht
eingehalten haben. Das darf sich ebensowenig wiederholen wie
ein Riickfall in nationalistische Verirrungen.

Der Frieden nach auBen und der Frieden im Innern gehdren zu-
sammen. Beides ist nichts anderes als ein geregeltes Miteinan-
der. Das innenpolitische System unserer Bundesrepublik kennt
keine schweigende Mehrheit und keine ins Gewicht fallende anti-
demokratische Minderheit. Es wird getragen von der Zustimmung
der Bevélkerung, die von Wahl zu Wahl ihr Vertrauen in die demo-
kratischen Parteien bekundet. Diese demokratische Ordnung
garantiert unsere Freiheit.

Ich appelliere heute von dieser Stelle aus an die jingere Genera-
tion, daran unbeirrt festzuhalten. Alle Jungen sind zwar frei von
den schrecklichen Erlebnissen ihrer Eltern, aber auch ohne die
teils bedriickenden, teils verpflichtenden Erfahrungen, die wir
daraus ableiten konnten. Es wére gefihrlich fiir die Demokratie in
Deutschland, wenn eine groBere Zahl jingerer Menschen die
schmerzlichen Erfahrungen der Geschichte in den Wind schlagen
u.nd ihr Heil im Radikalismus suchen wiirde. Ein solcher Radika-
hsmu.s kdnnte auch die teils schon vollzogene, teils mégliche
Ausséhnung mit unseren Nachbarn in Frage stellen.

Es entsprach der weltpolitischen Lage, wie sie nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges entstanden war, daB uns eine Verstéindi-
gung zuerst mit den westlichen Vdlkern gelang. Diese Politik
wurde von Bundeskanzler Adenauer, unter unserem ersten Bun-
dgsmésidenten, Theodor Heuss, wesentlich geformt.

Dle's. war eine historische Leistung, die das Fundament unseres
DC}hhsghen Wirkens und die Garantie unserer Sicherheit bleibt.
Die Teilung der Welt in zwei groBe Machtblécke hat aber zugleich
Eu_ropa gespalten, unser Land und seine alte Hauptstadt in zwel
Teile zertissen und unsere Versténdigung mit den Vélkern im
O.steq verzdgert. Diese Verstandigung und Aussdhnung ist — wie
wir wissen — besonders schwierig. Aber sie ist im Interesse des
Fn:neqens ebenso notwendig wie die mit dem Westen. In dieser
Hinsicht missen wir scheinbar da beginnen, wo wir 1945 oder
1949 gegeniiber dem Westen standen. Wir schreiben jedoch nicht
mehr das Jahr 1945, sondern das Jahr 1970. In den vergangenen
25 Jahren haben sich Tatsachen ergeben, die wir nicht einfach

ruckgal?glg machen konnen. Von ihnen miissen wir ausgehen,
wenn wir weiterkommen wollen.
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Es gibt bittere und schmerzhafte Realitaten wie die der Grenzli-
nie, die Deutschland teilt. Und die der Grenze an Oder und NeiBe.
Es gibt aber auch hoffnungsvolle Realitdten wie die der fort-
dauernden und lebendigen Wirklichkeit einer deutschen Nation.
Und die der festen Bindungen zwischen der Bundesrepublik und
West-Berlin. Und nicht zuletzt gibt es die unverkennbare und zu-
kunftstrachtige Realitat Europa.

Die beiden Welikriege unseres Jahrhunderts hatten ihren Ur-
sprung in der Rivalitat der européischen Méchte.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich vom Tage ihres Beste-
hens an zu einer engen europaischen Zusammenarbeit verpflich-
tet und bekannt. Sie ist der Erkldrung des franzosischen AuBen-
ministers Schuman vom 9. Mai 1950 — also morgen vor 20 Jahren
- gefolgt. Sie wird diese Politik weiterfiinren und alles tun, damit
der ZusammenschiuB der europaischen Staaten immer tiefer und
nach Méglichkeit auch breiter wird — zunichst durch die Integra-
tion im Westen, aber hoffentlich auch durch zunhehmende Koope-
ration zwischen West und Ost.

Der begonnene europiische ZusammenschiuB ist wohl das zu-
kunftstrachtigste Ergebnis der tragischen Ereignisse des Jahrgs
1945. Er ist zugleich eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die
europaische Friedensordnung, die das Ziel der Politik aller euro-
pdischen Staaten sein muB, im Westen wie im Osten. Ich hoff?,
man wird es richtig verstehen, wenn ich sage: Erst eine euroga—
ische Friedensordnung wird den SchiuBstrich der Geschichte zie~
hen kénnen unter das, was sich fiir uns Deutsche mit dem Jahr
1945 verbindet.
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Ernsthafter Beginn
des Ausgleichs mit dem Osten

Erklarung vor dem Abflug nach Moskau am 11. August 1970 zur Unter-
zeichnung des deutsch-sowjetischen Vertrags.

Dies ist kein Augenblick fiir groBe Worte. Niichternheit ist ebenso
geboten wie politisches Augenmas.

Worum geht es bei unserer Reise? Mit der Unterzeichnung des
Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
UdSSR soll der seit langem notwendige Versuch eines Aus-
gleichs mit dem Osten ernsthaft beginnen. Unsere Unterschrift
wird den sachlichen und personlichen Erfolg bestatigen, den
AuBenminister Scheel und seine Delegation nach zéhen Verhand-
lungen aus Moskau mitgebracht haben.

Die Bundestegierung erfiillt mit diesem Vertrag eine Aufgabe, die
sie sich in der Regierungserkidrung vom Oktober vorigen Jahres
und mit den Kabinettsbeschliissen vom 7. Juni und 23. Juli ge-
stellt hatte.

Jeder soll wissen: Der Vertrag wahrt unsere nationalen Interes-
sen, er soll den Frieden in Europa sicherer machen, und er wird
eine gute Ausgangsbasis sein fiir die Entwicklung unserer kiinfti-
gen Beziehungen zur Sowjetunion, aber auch zu anderen ost-
europdischen Partnern.

Mit der Unterzeichnung ist der Vertrag noch nicht in Kraft gesetzt.
Die Bundesregierung geht davon aus, daB die Unterzeichnungd
auch filr eine befriedigende Regelung der Berlin-Frage durch die
Vier Méchte hilfreich sein wird.

AuBenminister Scheel und ich fliegen nach Moskau in der GewiB-
heit, daB unsere Landsleute verstehen, worum es geht, und daB
wir auch unsere Verbiindeten hinter uns haben. Trotz der unter-
schiedlichen Geselischaftsordnungen soli dieser Enispannungs-
Vertrag das Verhiltnis zwischen Ost und West verbessern helfen.
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Frieden mit allen Vélkern
des europaischen Ostens

Fernsehansprache aus Moskau am 12. August 1970.

Liebe Mitblirgerinnen und Mitbtirger!

Die Unterzeichnung des Vertrages zwischen der Sowjetunion und
der Bundesrepublik Deutschland ist ein wichtiger Augenblick in
unserer Nachkriegsgeschichte. Flinfundzwanzig Jahre nach der
Kapitulation des von Hitler zerstérien Deutschen Reiches, und
fiinfzehn Jahre nachdem Konrad Adenauer hier in Moskau die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen vereinbart hatte, ist es an
der Zeit, unser Verhilinis zum Osten neu zu begriinden — und
zwar auf dem uneingeschrankten gegenseitigen Verzicht auf Ge-
walt, ausgehend von der politischen Lage, wie sie in Europa be-
steht.

Mit der Arbeit an diesem Vertrag hat die Bundesregierung eine
Aufgabe erfiillt, die sie sich in ihrer Regierungserklarung selbst
stelite. Darin heift es:

»Unser nationales Interesse erlaubt es nicht, zwischen dem Osten
und dem Westen zu stehen. Unser Land braucht die Zusammenar-
beit und die Abstimmung mit dem Westen und die Versténdigung
mit dem Osten. Das deutsche Volk braucht den Frieden im vollen
Sinne dieses Wortes auch mit den Volkern der Sowjetunion und
allen Vélkern des europaischen Ostens."

Dies war und dies ist unsere Richtlinie, und diesem Friedenswerk
dient der Vertrag.

Ich welB mich frel von Wunschdenken — wie die meisten unter
lhnen. Dieses Jahrhundett — von Blut und Tranen und harter
Arbelt gezelchnet — hat uns Nilchternhelt gelehrt. Diese Nich-
ternheit hat sich gerade dann zu bewéhren, wenn wir Zeugen und
Partner geschichtiicher Wandlungen sind. Sle dilrfen wir auch
dann nicht preisgeben, wenn wir AnlaB zu Genugtuung und neuer
Hoffnung haben, wenn wir — ich scheue das Wort nicht — mit
gutem Recht von einem Erfolg sprechen kdnnen.

Und dieser Vertrag mit der Sowjetunion Ist ein Erfolg deut-
scher Nachkriegspolitik. Er Ist ein entscheidender Schritt, um
unsere Bezlehungen zur Sowjetunion und zu unseren stlichen
Nachbarn zu verbessern — ein Vierteljahrhundert nach der Kata-
straphe, die von den Volkern, im Osten noch mehr als im Westen,
unségliche Opfer gefordert hat. .
Es entspricht dem Interesse des ganzen deutschen Volkes, die
Beziehungen gerade zur Sowjetunion zu verbessern. Sie ist .nicht
nur eine der groBen Weltmachte — sle trigt auch ihren Teil der
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besonderen Verantwortung fiir Deuischland als Ganzes und fiir
Berlin.

Morgen sind es neun Jahre her, daB die Mauer gebaut wurde.
Heute haben wir, so hoffe ich zuversichtlich, einen Anfang ge-
setzt, damit der Zerkliiftung entgegengewirkt wird, damit Men-
schen nicht mehr im Stacheldraht sterben miissen, bis die Tei-
lung unseres Volkes eines Tages hoffentlich {iberwunden werden
kann.

Europa endet weder an der Elbe noch an der polnischen Ost-
grenze. RuBland ist unlésbar in die européische Geschichte ver-
flochten, nicht nur als Gegner und Gefahr, sondern auch als Part-
ner — historisch, politisch, kulturell und ékonomisch. Nur wenn
wir in Westeuropa diese Partnerschaft ins Auge fassen und nur
wenn die Volker Osteuropas dies auch sehen, kénnen wir zu
einem Ausgleich der Interessen kommen.

Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, mit diesem Vertrag geht
nichts verloren, was nicht langst verspielt worden war. Wir haben
den Mut, ein neues Blatt in der Geschichte aufzuschlagen. Dies
soll vor allem der jungen Generation zugute kommen, die im Frie-
den und ohne Mitverantwortung fiir die Vergangenheit aufge-
wachsen ist und die Folgen des Krieges mittragen muB, weil nie-
mand der Geschichte seines Volkes entfliechen kann.

Dieser Vertrag beeintrachtigt in keiner Weise die feste Veranke-
rung der Bundesrepublik und ihrer freien Gesellschaft im Biindnis
des Westens. Die zuverldssige Partnerschaft mit Amerika bleibt
ebenso gewahrt wie die Aussdhnung mit Frankreich. Es bleibt
auch bei dem beharrlichen Willen, immer mehr Staaten Europas
mit dem Ziel einer politischen Gemeinschaft immer enger anein-
ander zu binden. Der Vertrag gefahrdet nichts und niemanden. Er
soll mithelfen, den Weg nach vorn zu &ffnen. Wenn er dies tut,
dann wird er dem Frieden, Europa und uns allen niitzen.
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Eine neue Grundlage

Erkldrung vor der Presse in Moskau am 13. August 1970.

Wir — Herr Scheel, ich und unsere Mitarbeiter — haben gestern
{iber drei Stunden mit Ministerprasident Kossygin gesprochen.
Die Unterhaltung wurde am Abend bei Tisch und auch danach
fortgesetzt. Heute vormittag haben wir die Gespréche in gut ein-
einhalb Stunden abgeschlossen, in einer Atmosphére, die ich als.
«relaxed” bezeichnen méchte.

Gestern hatte ich auBerdem ein vierstiindiges Gesprach mit Herrn
Breschnew. Trotz dieser langen Dauer blieben wir mitten in der
Materie stecken. Wir hatten uns gut und gern noch weitere vier
oder fiinf Stunden unterhalten kénnen, um mit einer ersten Tour
d’horizon fertig zu werden. Fiir mich — vielleicht auch fiir meinen
Gesprachspartner — war die Unterhaltung sehr aufschiuBreich.
Die politische Bewertung dieser Gespréche mochte ich in Bonn
vornehmen. Ich sage Ihnen ganz offen, daB ich nachher im Flug-
zeug und heute abend die Eindriicke und die Notizen dieses Be-
suchs erst ein biBchen ordnen muB. Nachdenken schadet ja gele-
gentlich nichts.

Das Kommuniqué ist Ihnen sicher schon bekannt. Das politische
Interesse hier war nicht zu iibersehen. Das kam auch dadurch zum
Ausdruck, daB bei der Unterzeichnung des Vertrages die Mitglie-
der der politischen Fithrung der Sowjetunion, die zur Zeit in Mos-
kau weilen, anwesend waren. In unseren Gesprachen wurde auch
das Auslandsecho auf diesen VertragsabschluB mehrfach far-
wahnt und gewertet. Zu diesem Auslandsecho lassen Sie mlc!1
folgendes sagen: Ich habe ein biBchen Angst vor den Sup.erlatn-
ven, die man hier und da hért. Wenn ich etwas von shistorischer
Bedeutung* hére, dann kann ich als gelernter Berliner nur saQ?ni
»Ham sie’s nich ne Nummer kleener?" DaB dieser Vertrag eine
neue Grundlage sein kann, Ist ja fir uns und fir andere auch
schon etwas. .

An keinem Punkt der Gespréche sind wir — und das ist nun doo:h
schon ein Stiickchen politischer Bewertung — auch nur auf die
Andeutung der Vorstellung gestoBen, daB wir nur dazu zusam-
mengekommen seien, um andere gegeneinander auszuspielen
oder uns ~— der eine oder der andere — von dgnen trennen.zu
lassen, mit denen wir zusammenarbeiten. Mir ist, ohne daB 'Ch.
danach gefragt hatte, von sehr kompetenter Seite gesagt wf)rc\i/en.
Wir haben uns das genau iiberlegt. Wir wollen nicht, daB die Ver-
besserung unserer Beziehungen mit einer Verschlechterung lhrer
Beziehungen zu anderen bezahlt werden muB.
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Das wire zwar ohnehin nicht méglich gewesen, aber es ist wich-
tig, daB dies in beiden Richtungen gilt.

Dann haben wir praktische Fragen besprochen, woriiber noch
viel geredet werden wird. Die Minister Schiller und Leussink wer-
den im n&chsten Monat in Moskau weilen und praktische Fragen
besprechen; und das werden wir dann zu Hause zusammenfas-
sen. Das ist ein Ergebnis der Gesprache, die der AuBenminister
hier zusétzlich zu den Vertragsverhandiungen gefilhrt hat.

Lassen Sie mich noch folgende Bemerkung machen: Beide Part-
ner haben festgestelli, daB es einen Zusammenhang zwischen
diesem Vertrag und der Regelung des Verhéltnisses der Bundes-
republik zu anderen Parinern des Warschauer Paktes gibt. Das
haben nicht nur die beiden Partner — die Bundesrepublik und die
Sowjetunion — gesagt, sondern das hat mir auch Herr Barzel An-
fang der Woche als Auffassung der Opposition in einem Brief in
Bonn dbermittelt, bevor wir nach Moskau geflogen sind. Auch die
Opposition sieht das als einen Zusammenhang. Wenn dies aber
ein Zusammenhang ist, dann braucht man nicht auBerdem noch
eine West-Berlin-Frage zu erfinden, denn dann ist sie der politi-
schen Qualitét nach schon darin enthalten. Wie will jemand das
Verhéltnis zwischen der Bundesrepublik und der DDR vertraglich
regeln, ohne dabei das mit einzubeziehen, was in bezug auf Berlin
respektive West-Berlin von den Machten vereinbart worden ist,
die wie wir ein vitales politisches Interesse geltend machen? Un-
sere Auffassung zu dieser Frage ist ganz geduldig, aber auch
ganz deutlich entwickelt worden, und ich habe den Eindruck, daB
dies nicht unbeachtet geblieben ist.

Ich fiihle mich in der Meinung bestarkt, die ich beim Abflug in
Bonn vor dem Mikrophon gesuBert habe — ein biichen zu friih,
wief sich dann herausstellte; ich héatte es auch einige Stunden
sr_aater sagen kdnnen —, daB namlich dieser Vertrag auch auf
dieses Problem, an dem wir ein vitales Interesse haben, einen
giinstigen EinfluB ausiiben wird. Ich habe meine Griinde dafiir.
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Das Fundament fur eine friedliche Zukunft

Erklarung ber Rundfunk und Fernsehen zum deutsch-polnischen Vertrag
am 20. November 1970.

Meine Damen und Herren, liebe Landsleute!
Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen ist ein beide Vélker bewegendes Dokument.
Es soll ein dunkles Kapitel der europaischen Geschichie ab-
schlieBen. Er soll ein neues Kapitel einleiten. Die Zeit ist gekom-
men, fiir den SchluBstrich und fiir den Neubeginn.
Uber dreiBig Jahre sind vergangen, seit der Zweite Weltkrieg mit
dem deutschen Angriff begann. Das polnische Volk hat Unsagba-
res erleiden miissen.
Der Krieg und seine Folgen haben beiden Vélkern, auch uns
Deutschen, unendlich viel Opfer abverlangt. Jetzt geht es um die
friedliche Zukunft zwischen den beiden L&ndern und Voikern.
Wer seine Angehdrigen verloren hat, wem seine Heimat genom-
men wurde, der wird nur schwer vergessen kénnen. Und wir an-
deren miissen Verstandnis und Achtung aufbringen fiir eine Last,
die flir uns alle mitgetragen wird. _
Trotzdem muB ich gerade in dieser Stunde die heimatvertriebe-
nen Landsleute bitten, nicht in Bitterkeit zu verharren, sondern
den Blick in die Zukunft zu richten. Es bedeutet sehr viel, wenn
viele Familien nun die Aussicht haben, ihre Angehdrigen nach
vielen Jahren der Trennung bei sich aufnehmen zu kbn.nen. }Jnd
daB es moglich sein soll, die Statten der Geburt und die Gréber
der Vorfahren in der alten Heimat wieder zu besuchen. _
Ich bin fiir den Vertrag mit der Volksrepublik Polen, weil er dafs
Fundament fiir eine friedliche Zukunft schaift. Er gibt uns die
Moglichkeit der Verstandigung und der Zusammengrbeit. -
Dem polnischen Volk gibt der Vertrag die GewiBheit, daB es in ge-
sicherten Grenzen leben kann. Und daf, was an uns liegt, in
Europa iiberhaupt das Prinzip des Gewaltverzichts. gelten soll.
Die Geschichte allein kann erweisen, ob dies, wie wir hoffen_, qer
Beginn der eigentlichen Ausséhnung sein wird. So wie Wir SII? lr;:‘_
Westen, gegeniiber unseren franzosischen Nachbarn, gluc
licherweise erreicht haben.
Der Vertrag bedeutet selbstverstandlich nicht, daB pnrecht nac?_-
triglich legitimiert wird. Er bedeutet also auch keine Rechtferti-
ung der Vertreibung. .
\?\Ior%me:esegeﬁt, istgder ernste Versuch, .ei'n Vierteljahrhunde:t
nach dem Krieg der Kette des Unrechts politisch ein Ende zu set-
Zen,
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Auch fir die Westgrenze Polens gilt: Es gibt weder Entspannung
noch gesicherten Frieden in Europa, wenn wir nicht ausgehen
von der Lage, wie sie ist. Wie sie nun schon seit 25 Jahren ist, un-
beschadet im Gbrigen der Rechte der Vier Machte fir Deutsch-
land. Unserem Volk wird nicht heute aus heiterem Himmel ein
Opfer abverlangt. Dies hat langst gebracht werden miissen als Er-
gebnis der Verbrechen Hitlers.

Meine Regierung spricht aus, was die meisten bei uns in den letz-
ten Jahren schon gedacht haben.

Und wir kdnnen nur hoffen, daB dies ein befreiender Schritt sein
wird hin zu einem besseren Europa. Einem Europa, in dem die
Grenzen nicht mehr trennen werden.

So erwartet es die Jugend unserer Lander. Auf sie mdchten wir —
wenn es geht — nicht mehr die Biirden der Vergangenheit abwal-
zen. Sondern fiir sie wollen wir einen neuen Anfang machen.
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Wir miissen die Kette des Unrechts durchbrechen

Fernsehansprache aus Warschau am 7. Dezember 1970.

Meine lieben Mitbiirgerinnen und Mitbiirger!

fch bin mir bewuBt: Dies ist ein schwere Reise. Fiir eine friedliche
Zukunft wird sie von Bedeutung sein. Der Vertrag von Warschau
soli einen SchluBstrich sefzen unter Leiden und Opfer einer
bdsen Vergangenheit. Er soll eine Briicke schlagen zwischen den
beiden Staaten und den beiden Vélkern. Er soll den Weg dafiir
bffnen, daB getrennte Familien wieder zusammenfinden konnen.
Und daB Grenzen weniger trennen als bisher.

Und trotzdem: Dieser Vertrag konnte nur nach ernster Gewis-
senserforschung unterschrieben werden.

Wir haben uns nicht leichten Herzens hierzu entschieden. Zu sehr
sind wir geprégt von Erinnerungen und gezeichnet von zerstbrten
Hoffnungen. Aber guten Gewissens, denn wir sind tiberzeugt, das
Spannungen abgebaut, Vertrage liber Gewaltverzicht befolgt, die
Beziehungen verbessert und die geeigneten Formen der Zusam-
menarbeit gefunden werden miissen, um zu einer europaischen
Friedensordnung zu gelangen. .
Dabei muB man von dem ausgehen, was ist; was geworden ist.
Auch in bezug auf die Westgrenze Polens. Niemand hat uns zu
dieser Einsicht gezwungen. Wir sind miindig geworden. Es geht
um den Beweis unserer Reife und um den Mut, die Wirklichkeit zu
erkennen. . "
Was ich im August Ihnen aus Moskau gesagt habe, liebe Mitbir-
gerinnen und Mitbiirger, gilt auch fir den Verirag n[nt Polen:.Er
gibt nichts preis, was nicht langst verspielt worden ist. Versplfa!t
nicht von uns, die wir in der Bundesrepublik Deutschiand politi-
sche Verantwortung tragen und getragen haben. Sondern ver-
spielt von einem verbrecherischen Regime, vom Nationalsozialis-
mus,

Wir diirfen nicht vergessen, daB dem polnischen Volk nach 1939
das Schlimmste zugefiigt wurde, was es in seiner Geschichte hat
durchmachen miissen. Dieses Unrecht ist nicht ohne Folgen ge-
blisben.

GroBes Leid traf auch unser Volk, vor allem unsere ostdeutschen
Landsleute. Wir miissen gerecht sein: Das schwerste Opfer haben
lene gebracht, deren Vter, Sthne oder Briider ihr Leben verloren
haben. Aber nach ihnen hat am bittersten fiir den Krieg bezahlt,
wer seine Heimat verlassen muBte. ) .

lch lehne Legenden ab, deutsche wie polnische: Die Geschichte
des deutschen Ostens 1&Bt sich nicht willklirlich umschreiben.
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Unsere polnischen Gesprachspartner wissen, was ich lhnen zu
Hause auch noch einmal in aller Klarheit sagen méchie: Dieser
Vertrag bedeutet nicht, daB wir Unrecht anerkennen oder Gewalt-
taten rechtfertigen. Er bedeutet nicht, daB wir Vertreibungen
nachtraglich legitimieren.

Ressentiments verletzten den Respekt vor der Trauer um das Ver-
lorene — verloren ,in Schmerzen, Krieg und Ach, in unerschopf-
ten Tranen®, wie es der Schlesier Andreas Gryphius am Ende des
DreiBigjahrigen Krieges sagte. Niemand kann sich dieser Trauer
entziehen, uns schmerzt das Verlorene. Und das leidgepriifte Volk
wird unseren Schmerz respektieren.

Namen wie Auschwitz werden beide Volker noch lange begleiten
und uns daran erinnern, daB die Holle auf Erden méglich ist; wir
haben sie erlebt. Aber gerade diese Erfahrung zwingt uns, die
Aufgaben der Zukunft entschlossen anzupacken. Die Flucht vor
der Wirklichkeit schafit gefahrliche lllusionen. Ich sage: Das Ja zu
diesem Vertrag, zur Aussdhnung, zum Frieden ist ein Bekenntnis
zur deutschen Gesamtgeschichte.

Ein klares GeschichisbewuBtsein duldet keine unerfiillbaren An-
spriiche. Es duldet auch nicht jene ,geheimen Vorbehalte®, vor
denen der OstpreuBe Immanuel Kant in seiner Schrift ,,Zum ewi-
gen Frieden* gewarnt hat.

Wir miissen unseren Blick in die Zukunft richten und die Moral als
politische Kraft erkennen. Wir miissen die Kette des Unrechts
durchbrechen. Indem wir dies tun, betreiben wir keine Politik des
Verzichts, sondern eine Politik der Vernunft.

Der Vertrag zwischen Polen und uns — ein Vertrag, wie er amt-
lich heiBt, Uiber die ,Grundlagen der Normalisierung der gegen-
seitigen Beziehungen“ — ersetzt keinen formellen Friedensver-
trag. Er beriihrt nicht die Rechte und Verantwortiichkeiten der
Vier Méchte fiir Deutschland als Ganzes. Er setzt frilhere vertrag-
liche Verpflichtungen weder der einen noch der anderen Seite
auBer Kraft.

Ich unterstreiche dies ausdriicklich, denn es bleibt natlirlich
dabei, daB unsere aktive Mitwirkung in den Westeuropéaischen
Gemeinschaften und unsere festverankerte Stellung im Atlanti-
schen Biindnis die Grundlage bilden, von der aus wir uns um &in
neues, besseres Verhiltnis zu den osteuropaischen Vélkern be-
miihen.

Erst aus diesem Gesamtzusammenhang wird klar, was dieser
Vertrag fiir den Frieden bedeutet, filr die geteilte deutsche Nation
und fiir ein geeintes Europa. Ein Europa, das nicht durch Dekla-

mationen, sondern nur durch zielbewuBte Arbeit geschaffen wer-
den kann.
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Nichts ist weiter wichtiger als die Herstellung eines gesicherten
Friedens. Dazu gibt es keine Alternative. Frieden ist nicht mdéglich
ohne europaische Solidaritat.

Alles, was uns diesem Ziele ndherbringt, ist ein guter Dienst an
unserem Volk und vor allem ein Dienst fiir die, die nach uns kom-
men.
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Deutsche Politik gilt Frieden und Verstandigung

Bericht der Bundesregierung zur Lage der Nation am 28. Januar 1971
vor dem Bundestag

Herr Prasident, meine Damen und Herrenl

Diese Bundesregierung erstattet hier heute zum zweiten Male Be-
richt Uber die Lage im geteilten Deutschland. Gleichzeitig liegt
dem Hohen Hause die Antwort der Bundesregierung auf eine
GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD und FDP zur AuBenpolitik
vor.

Wie ich es hier vor Jahresfrist zugesagt habe, sind in Verbindung
mit dem Bericht zur Lage der Nation dem Hohen Hause auBerdem
~Materialien® zugeleitet worden, die es erleichtern mégen, die
Verhéltnisse in der Bundesrepublik Deutschiand und in der DDR
in einigen wichtigen Lebensbereichen zu vergleichen.

1

Meine Damen und Herren, in unserer Antwort auf die GroBe An-
frage — zu der sich die Regierung im Verlauf der bevorstehenden
Debatte noch ausfihrlich duBern wird — sind die politischen Be-
strebungen und Bedingungen dargelegt worden, die sich aus der
Lage der Bundesrepublik Deutschland ergeben und die von
auBen auf unser Land einwirken. Selbstverstandlich kann die
Lage in Deutschland nicht unabhingig von den Bewegungen be-
urteilt werden, die in der Welt und insbesondere in Europa wirk-
sam sind. Es ist also angebracht, die kennzeichnenden Ereignisse
des Jahres 1970 deutlich zu machen, die fiir uns gliltigen Prinzi-
pien noch einmal zu unterstreichen und dabei nicht zuletzt auch
die Einsteilung unserer Verbiindeten darzulegen.

In der Antwort auf die GroBe Anfrage Ist dargelegt worden, daB
unsere Ostpolitik durch unsere Verbiindeten eine sinhellige Un-
terstlitzung gefunden hat. Wir filhlen uns um so mehr ermutigt,
a'uf dem als notwendig erkannten Weg fortzufahren, als die Besta-
tigung durch die flihrenden Représentanten der mit uns verbiin-
dgten Méachte nicht nur in der Vertraulichkeit von sogenannten
Vier-Augen-Gesprichen ausgesprochen wurde. Auch in den Kon-
ferenzen der westeuropaischen Gemeinschaften und des Atlanti-
schen Biindnisses ist unsere Politik nachdriicklich unterstiitzt
worden. Die dazu verdffentlichten Kommuniqués darf ich als be-
kannt unterstellen,

Sie wissen, daB ich Anfang dieser Woche gemeinsam mit dem
AuBenminister und anderen Kabinetiskollegen in Paris war. Wif
haben uns dort erneut davon iberzeugen kénnen, mit welch
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freundschaftlichem Versténdnis unsere Bestirebungen begleitet
werden. ,Frankreich unterstiitzt Sie vorbehaltlos”, sagte Prasi-
dent Pompidou in einer Rede, die — lassen Sie mich diese noble
Geste nicht verschweigen — in Deutsch vorgeiragen wurde. Ge-
rade bei diesen jiingsten Gesprachen in Frankreich ist deutlich
geworden, wie sehr unsere West- und unsere Ostpolitik einander
bedingen, wie sehr sie zusammengehdren. Mit anderen Worten:
Die westeuropdische Zusammenarbeit und Einigung — die wir
aktiv fordern, wie alle wissen — hindert uns nicht, bessere Bezie-
hungen zum Osten zu entwickeln, sondern ist eine Grundlage die-
ses unserer Uberzeugung nach notwendigen Bemiihens.

Mit groBem Interesse und viel Verstandnis verfolgen auch zahirei-
che Regierungen, maBgebende Personlichkeiten und die Presse
des neutralen Auslandes und in weiten Teilen der Dritten Welt un-
sere auf Abbau der Spannungen und auf die Organisation des
Friedens gerichtete Politik. Viele wissen, daB Europa in der weli-
weiten Zusammenarbeit mehr leisten kann als bisher, wenn diese
BemUhungen zum Erfolg flihren.

Man bestreitet heute auch in der dstlichen Welt kaum noch, daf
deutsche Politik dem Frieden gilt. Und man weiB, daB wir bei un-
seren Bemiihungen um Versténdigung niemand ausnehmen, auch
nicht die DDR.

Aus dieser Sicht ist es nur folgerichtig, daB wir bei der Unter-
zeichnung des Vertrages in Moskau am 12. August vergangenen
Jahres unsere Ubereinstimmung mit der Sowjetunion erklaren
konnten, daB alle Abkommen, die wir mit den Partnern des War-
schauer Paktes abschlieBen wollen, politisch ein einheitliches
Ganzes bilden. )

Niemand wird von wirksamer Entspannung in der Mitte Europas
sprechen kénnen, solange nicht alle diese Elemente vorhanden
sind.

Darliber hinaus mochte ich hier feststellen: Diese Vert_ré‘xge —
nach dem jetzigen Stand konkret: der mit der Sowjet.umon' und
der mit der Volksrepublik Polen — widersprechen in keinem
Punkt unserer Stellung als Glied der Européischen G‘ememschaft
und als Verbiindeter in der NATO. In West und Ost, in Nord -und
Siid gibt es weder besondere deutsche Interessen noch spezielle
deutsche Vorbehalte, die unsere Entscheidung fur eine Politik
des Augleichs schmalern oder beeintréchtigen kénnten.

Dabel haben wir in Moskau klargemacht, daB kein Vertl'*ag uns
hindern kann noch darf, auf einen Zustand des Frieden§ hmz.uw:r.-
ken, in dem unser Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit
wiedererlangt. Dies entspricht dem Auftrag unserer Verfassung
ebenso wie unserer Uberzeugung. Niemand wird jedoch glauben,
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eine Wunschvorstellung sei schon dadurch nahe, weil man sie zu
Papier gebracht hat.

Auch im Verhaltnis zu Polen haben wir das deutische Interesse im
weitesten Sinne im Auge, wenn wir das unsere tun, damit der
deutsche Name nicht mehr als Symbol von Unrecht und Grauen
benutzt werden kann, sondern als Zeichen der Hoffnung auf Aus-
sohnung und friedliches Zusammenleben gilt. DaB diese Hoffnung
nicht vergeblich ist, diirfte sich auch an der Zahl der Deutschen
zeigen, die in den kommenden Monaten in die Bundesrepublik
kommen werden.

Fiir das Verhaltnis zur DDR gilt: Wie es nach den Grundsétzen der
Vereinten Nationen im Verhéltnis zwischen den Staaten vorgese-
hen ist, muB auch in diesem Fall im Vordergrund aller Anstren-
gungen die friedliche Regelung der Beziehungen auf der Grund-
lage der Menschenrechte, der Gleichberechtigung, des fried-
lichen Zusammenlebens und der Nichtdiskriminierung stehen.

Die Begegnungen von Erfurt und Kassel im vergangenen Jahr
waren flr das Nebeneinander der beiden staatlichen Ordnungen
auf deutschem Boden wichtig, auch wenn sie nur ein Beginn des
Gespréachs waren. Ende Oktober haben wir folgerichtig die Ab-
sprache mit der Regierung der DDR getroffen, auf offiziellem
Wege einen Meinungsaustausch {iber Fragen zu filthren, deren
Regelung der Entspannung im Zentrum Europas dienen wiirde
und die fir beide Staaten von Interesse sind.

Zu alledem stehen wir. Hier ist eine Basis, die an keine Vorausset-
zung gebunden ist, und auf der man 1971 arbeiten kann. Es lag
nicht an uns, wenn die auf Grund dieser Vereinbarung gefiihrten
ersten Gespréche zwischen den Staatssekretéren nur zégerlich in
Gang kamen. Am Dienstag dieser Woche fand die vierte dieser
Begegnungen statt, und viele weitere werden wohl folgen, ehe
man von positiven Ergebnissen wird sprechen kénnen, die wir
wiinschen. Ich betrachte es immerhin als Fortschritt, daB diese
Besprechungen den quasi sensationellen Anstrich verlieren, den
sie zuerst gehabt haben.

Die 20 Punkte, die ich in Kassel am 21. Mai 1970 dem Vorsitzen-
den des Ministerrats der DDR, Herrn Stoph, {ibermittelte, bleiben
die Richtschnur fiir unsere Vorstellungen dariiber, wie gleichbe-
rechtigte Beziehungen sachlich geregelt werden kénnen. Die
DDR hat Verkehrsfragen in den Vordergrund gerlickt. Das ist in-
teressant, und wir sind bereit, {iber alle auf diesem Gebiet anste-
henden Fragen, tiber einen umfassenden Vertrag oder einander
ergénzende Abkommen zu sprechen. Sofern die Fragen des Ber-
lin-Verkehrs betroffen sind, werden wir allerdings — wie bisher —
Grundsatz-Vereinbarungen der Vier Méchte nicht vorgreifen.
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Dieser Uberblick iiber die Entwicklung seit meinem Bericht vor
einem Jahr macht deutlich, wie sehr die Regelung der Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR im
Gesamtzusammenhang gesehen werden muB. Eine isolierte
Lésung die unser Volk bewegenden Fragen ist ebensowenig még-
lich wie etwa der Versuch, allein den Frieden sichern zu wollen.
Die Geschichte hat uns gelehrt: Zur Entfachung von Krisen ge-
niigt einer, aber zur Erhaltung des Friedens sind alle notwendig.
Was sonst zwischen den Staaten in Europa moglich ist, miiBte
auch zwischen den beiden Staaten in Deutschland moglich sein:
Die nun schon iiber zwei Jahrzehnie andauernde kiinstliche Ab-
schniirung hat keine Stabilitdt und Ruhe gebracht. Im Gegenteil,
sie hat Spannungen und Krisen heraufbeschworen, die es im In-
teresse Europas und Deutschlands zu (iberwinden gilt.

Niemand kann wissen, ob es nicht — sogar gegenliber der heuti-
gen, fiir unser Volk durchaus unbefriedigenden Lage — noch wie-
der Riickschlage geben wird.

Wir beeinflussen das Geschehen um uns herum, aber es wirkt
noch starker auf uns ein. Trotzdem sollten wir uns nicht von dem
Versuch abbringen lassen, ein Konfrontationsdenken abzubauen,
das vor allem noch von der Fiihrung der SED gepflegt wird und
letzten Endes auf Kosten der Menschen geht. Diese Menschen
fordern mit Recht, zumindest das heute Regelbare auch tatsach-
lich anzupacken.

Dabei gehen wir aus von dem, was ist. Wir stellen keine Vorbedin-
gungen und errichten keine unlberwindbaren Hindernisse. Es
geht ganz einfach um die selbstversténdliche Tatsache, daB die
Entspannung in Europa nicht ein Gebiet mitten in Europa ausspa-
ren kann: die Bundesrepublik Deutschland und Berlin nicht, auch
nicht die DDR.

Das Jahr 1970 hat die deutschen Fragen auf zum Teil neue Art,
aber jedenfalls wieder starker auf die Tagesordnung der européa-
ischen und internationalen Politik gebracht. Was in Gang ge-
bracht wurde, gilt es nun konsequent und geduldig fortzufiihren.

11,

Etwa in diesem Rahmen miissen wir die heutige Lage der Natio_n
betrachten. Zum besseren Verstdndnis der inneren Situation in
den beiden Staaten, die das Deutschland von 1970/71 ausmachen,
hat die Bundesregierung in den ,Materialien”, die Bunde'stag und
Bundesrat zugeleitet wurden, den Versuch einer verglelchen_den
Darstellung der Entwicklung hiiben und driiben vorgelegt. 'Dlese
«Materialien“ sind das Arbeitsergebnis einer Gruppe von Wl§s<?n-
Schaftlern, die unter der Leitung von Professor Dr. Peter Christian
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Ludz stand. Sie hat unabhingig und selbstandig nach wissen-
schaftlichen Methoden gearbeitet, unbeschadet laufender Kon-
sultationen mit den jeweils zustéandigen Stellen der Bundesregie-
rung.
Die Wissenschaftlergruppe hat ihre Arbeit auf solche Lebensbe-
reiche konzentriert, die in einem inneren Zusammenhang mitein-
ander stehen, die sich aber auch fiir einen fundierten empirischen
Vergleich nach dem Stand der Forschung und Statistik {iberhaupt
eignen. Die nach diesen MaBstidben ausgewahiten Bereiche, die
von der Bevdlkerungs- und Erwerbsstruktur tiber die verschiede-
nen wirtschaftlichen und sozialen Bereiche bis zur Situation der
Jugend reichen, stehen in engem Zusammenhang mit drei Fra-
gen, die fiir den Wettbewerb der in den beiden Teilen Deutsch-
lands bestehenden Ordnungen wichtig sind: namlich mit dem
Selbstverstandnis als industrielle Leistungsgesellschaft, mit
Wachstum und Modernisierung des jeweiligen Systems und mit
der zunehmenden Bedeutung von Wissenschaft und Forschung,
fachlicher und wissenschaftlicher Ausbildung.
Hier sind einige Faktoren ermittelt worden, die fiir die Menschen
im geteilten Deutschland von erheblicher Bedeutung sind oder
werden kénnen. Dabei muB allerdings in aller Klarheit und mit
Nachdruck gesagt werden: Vergleich bedeutet natiirlich nicht
Gleichstellung; und nilichterne Wiedergabe von Daten bedeutet
nicht Billigung der politisch-ideologischen und gesellschaftlichen
Zustande im anderen Teil Deutschiands. Gleichwoh! soliten der-
artige Untersuchungen fortgesetzt und vertieft werden; thr Ge-
wicht liegt nicht so sehr in der Darstellung als solcher als in dem
Nutzen und den Folgerungen, die die politisch Verantwortlichen
daraus ziehen. Wo es um die Lage der Nation geht, soll also mit
dem Beitrag der Wissenschaft das politische Urtell erleichtert und
die politische Diskussion versachlicht werden. Ich hoffe jeden-
falls, daB die ,Materialien® nicht nur in der Debatte dieses Hohen
Hauses, sondern auch drauBen in der Offentlichkeit, in Wissen~
schaft, Politik und Bildungsarbeit Beachtung finden, und da8 die
kiinftigen Arbeiten durch Kritik und Vorschiége geférdert werden.
Den Mitgliedern der wissenschaftlichen Kommission mochte ich
von dieser Stelle aus die gebiihrende Anerkennung aussprechen.
Mein Dank gilt im besonderen auch dem federfilhrenden Bundes-
minister Egon Franke, der die Initiative zur Bildung der Kommi-
sion ergriffen und die Durchfithrung ihrer Arbeiten geférdert hat.
Bei Betrachtung der Lage unseres geteilten Volkes, wie sie in den
»Materialien” deutlich zum Ausdruck kommt, darf man nicht dem
Irrtum verfallen, die heutigen Probleme der Deutschen seien
allein die Folge des Entstehens zweier deutscher Staaten im
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Jahre 1949. Die Urspriinge liegen, wie wir wissen, weiter zuriick.
Dazu mdchte ich an das erinnern diirfen, was ich in der Regie-
rungserklarung am 28. Oktober 1969 sagte:

nDiese Regierung geht davon aus, daB die Fragen, die sich fiir
das deutsche Volk aus dem Zweiten Weltkrieg und aus dem natio-
nalen Verrat durch das Hitler-Regime ergeben haben, abschlie-
Bend nur in einer européischen Friedensordnung beantwortet
werden kénnen. Niemand kann uns jedoch ausreden, daB die
Deutschen ein Recht auf Selbstbestimmung haben wie alle ande-
ren Vélker auch. Aufgabe der praktischen Politik in den jetzt vor
uns liegenden Jahren ist es, die Einheit der Nation dadurch zu
wahren, daB das Verhélinis zwischen den Teilen Deutschlands
aus der gegenwértigen Verkrampfung geldst wird.”

Und in dem Bericht zur Lage der Nation vor einem Jahr, am
14, Januar 1970, fiigte ich hinzu:

»28 Jahre nach der bedingungslosen Kapitulation des Hitler-Rei-
ches bildet der Begriff der Nation das Band um das gespaltene
Deutschland . . . Die Nation griindet sich auf das fortdauernde Zu-
sammengehdérigkeitsgefiihl der Menschen eines Volkes. Niemand

kann leugnen, daB es in diesem Sinn eine deutsche Nation gibt
und geben wird, so weit wir vorauszudenken vermdgen.”

Diese Feststellungen bildeten die Grundlage meiner Erkldrungen

in Erfurt und Kassel, aber auch die Grundlage der Gespréche, die

der AuBenminister und ich und unsere Mitarbeiter in Moskau und

Warschau gefiihrt haben. Filr uns konnte und kann es nicht in

Frage kommen, aus taktischen, um nicht zu sagen opportunisti-

schen Griinden Telle der geschichtlichen Entwicklung auszuspa-

ren,

Fiir uns komme es auch nicht in Frage, den Begriff Nation schein-

bar zeltgebundenen, kurzfristigen Notwendigkeiten anzupassen.

lch z8gere nicht, In dieser Frage einen Mann zu zitieren, der am

30. November 1970 u, a. erklérte:

»Wir sind Patrloten und Internationalisten zugleich. Denn, ob man

es wahrhaben will oder nicht, die Nation ist eine Wirklichkeit, die

In absehbarer Zeit nicht verschwinden wird. Damit es fruchtbare

Internationale Beziehungen zwischen Staaten gibt, milssen die

Nationen unter sich Beziehungen der Zusammenatbeit, der Ver-

sténdigung und der Freundschaft entwickeln. Das bedeutet, daB

Wir entschlossene Gegner dessen sind, was man den nationalen

Nihllismus nennen kann."

Soweit das Zitat., Es stammt vom Vorsitzenden der Fraktion der

Kommunistischen Partei Frankreichs im dortigen Senat, Jacques

Duclos, elnem Mann, den ich den Verantwortlichen der SED ge-

WiB nicht vorzustellen brauche.
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Er stiitzt sich in seiner Erklarung des Begriffs ,Nation” dbrigens
auch auf kommunistische Klassiker. Und hier bei ihm findet sich
kein Wort davon, daB nur bestimmte Kreise der Bevolkerung die
Nation bilden, und andere, die ,klassenpolitische Gegner* sind
oder solche genannt werden, davon ausgeschlossen wéren.

Es ist der SED-Fiihrung vorbehalten geblieben, die ,biirgerliche
Nation“ von einer ,sozialistischen Nation® zu unterscheiden,
wobei bemerkenswerterweise davon gesprochen wird, daf in der
Bundesrepublik ,Reste der alten biirgerlichen deutschen Nation®
erhalten geblieben seien. Um die Dinge noch komplizierter zU
machen, spricht man in der DDR seit Anfang 1970 sowohl vom
Lsozialistischen Staat deutscher Nation* wie vom ,,sozialistischen
deutschen Nationalstaat“, wodurch der Fortbestand der einen
deutschen Nation gleichermaBen bestatigt und abgestritten wird.
Diese Feststellungen, diese Hinweise zeigen, wie schwierig Ge-
sprache sind, wenn der Partner zwei Dinge zu gleicher Zeit haben
und sein will. Denn wenn auch die DDR immer wieder unter Beru-
fung auf den ,sozialistischen deutschen Nationalstaat* erklar,
daB es keine ,besonderen Beziehungen“ zwischen den beiden
deutschen Staaten geben kénne, so nimmt die gleiche Fiihrung
fiir sich das Recht in Anspruch — wie man es dort nennt —, ,,€ine
offensive Politik der friedlichen Koexistenz gegeniiber der BRD"
zu fiihren. Mit keinem Staat der Welt beschéftigt sich die DDR $0
ausflihrlich und so aktiv wie mit der Bundesrepublik.

Und nun frage ich: Ist dies nicht die von der Fiihrung der DDR
sonst so gerne angeprangerte Einmischung in die inneren Ver-
halinisse eines anderen Staates? Und geht das nicht oft bis zur
Aufforderung an unsere Biirger, sich gegen die innere Ordnung
ihres Staates aufzulehnen?

Ich sage das nicht nur im Sinne der notwendigen Abgrenzung. Ich
mochte auch deutlich machen, daB eine solche Haltung, wenn-
gleich negativ, das besondere Interesse an dem in der Bundesre-
publik lebenden Teil des deutschen Volkes zeigt. Hier geht €8
um es deutlich zu sagen, um ein Interesse besonderer Art, um die
ungewolite Dokumentation der ,besonderen Beziehungen®, die
sonst abgestritten werden. Aber das besondere Interesse wird s0
geltend gemacht, daB dadurch die Kluft zwischen den beiden Tei-
len Deutschlands tiefer wird als zwischen anderen Staaten unter-
schiedlicher ideologischer und gesellschaftspolitischer Struktur.
Die gemeinsame nationale Basis fiihrt die Fiihrung in Ost-Berlin
nicht zur Abschwéchung, sondern zur Uberspitzung des Ost-
West-Gegensatzes. ‘
Von der anderen Seite werden so oft die politischen Realitéaten
beschworen. Deshalb sei an dieser Stelle in aller Eindringlichkeit
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festgestellt: Freiheit, Demokratie und soziale Gerechtigkeit sind
fur uns keine formalen Begriffe. Sie sind Auftrige unserer Verfas-
sung, des Grundgesetzes, und bilden die unverauBerliche Grund-
lage unserer staatlichen und gesellschaftlichen Existenz. Wir stel-
len uns gern jedem Wettbewerb, bei dem es um mehr persénliche
Freiheit und um mehr soziale Gerechtigkeit geht.

Aber in einem Punkt sind wir mit Herrn Ulbricht, dem Staatsrats-
vorsitzenden und Ersten Sekretér, einig, wenn er von Abgrenzung
sprichi: Es kann weder ideologisch noch gesellschaftlich eine
Vermischung der Gegensétze, noch kann es eine Verniedlichung
der Meinungsunterschiede geben; das gilt — leider — gerade fiir
die beiden Staaten in Deutschland, die so verschiedenen Syste-
men angehdéren. Aber auch diese beiden Staaten miiBten ein
friedliches Nebeneinander erreichen kdnnen, bei dem keiner den
anderen bevormundet, sondern beide untereinander und nach
auBen ein Beispiel geben, daB friedliche Zusammenarbeit auch
zwischen so unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen
Systemen méglich ist.

Nation ist eine Frage von BewuBtsein und Willen. Die Polemik in
Ost-Berlin gegen die Nation bestétigt die Existenz von BewuBt-
sein und Willen, die auch driiben weithin erhalten geblieben sind.
Die verschiedenen Auffassungen zu diesem Thema brauchen die
Bemiithungen um ein geregeltes, sachliches Nebeneinander der
beiden deutschen Staaten nicht zu stéren. Allerdings miissen
beide Seiten respektieren, daB die Vier Machte Kompetenzen fir
Deutschland als Ganzes und Berlin haben und behalten werden.
Diese Situation ist keln Hindernis fiir die Absicht der Bundesre-
gierung, In solchen Abkommen mit der DDR Jene klare Verbind-
lichkeiten zu erreichen, dle auch sonst zwischen Staaten Ublich
und erforderlich Ist. ‘
Die Reglerung In Ost-Berlin hat es flir richtig gehalten, unsere Be-
mithungen um eln friedliches Nebeneinander und um Regelung
sachlicher Fragen anzuzweifeln oder zu diffamieren. Die Bundes-
reglerung wird sich dadurch nicht beirren lassen; sie bleibt dabel,
daB die internationalen Beziehungen der DDR dann auf weniger
Hindernisse stoBen, wenn sich in bezug auf die Lage in Deutsch-
land selbst die erforderlichen Regelungen erzielen lassen wer-
den, .

Es geht uns um Erlelchterungen, um Verbesserungen fiir die Men-
schen In belden deutschen Staaten im Verhalinis zueinander, und
es geht auBerdem um die gemeinsame Verantwortung der Deut~
schen flir den Frieden in Europa und der Welt, Das ist kein Aus-
spruch mit erhobenem Zeigefinger, sondern ein ehrlicher, not-
wendiger Hinwels zum Thema der nationalen Verantwortung.
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Bei keinem anderen Thema wird die Problematik der Lage unse-
rer Nation gegenwartig so deutlich wie bei Berlin. Doppelte Spal-
tung, deutsche Kompetenzen und Zustandigkeiten, teils der Vier,
teils der Drei Machte, bilden die komplizierten Faktoren der wirk-
lichen Lage.
Wenn von der Entspannung in der Mitte Europas die Rede ist, so
ist die Entspannung der Lage in und um Berlin der Sache nach
davon Gberhaupt nicht zu trennen. Die Haltung der Bundesregie-
rung dazu war immer kiar. Sie ist am 7. Juni vergangenen Jahres
im Hinblick auf die Verhandiungen mit der Sowjetunion auch
offentlich so formuliert worden:

»Es wird davon ausgegangen, daB die Vier-Machte-Verhandlun-
gen dazu fiihren, die enge Verbindung zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und West-Berlin zu sichern. Ohne eine solche
Sicherung wird ein Gewaltverzichts-Vertrag nicht in Kraft gesetzt
werden kdnnen.“

Soweit das Zitat aus dem BeschluB der Bundesregierung vom
7. Juni vergangenen Jahres.

Wenn ich das hier in Erinnerung rufe, so um hinzuzufiigen: Die
Bundesregierung bleibt bei ihrem Standpunkt. Sie wird den sach-
lichen Zusammenhang, auf den sie die Beteiligten immer wieder
hingewiesen hat, nicht aufldsen.

Es ist daran zu erinnern, daB die Berlin-Gespréche, die sich inzwi-
schen zu Verhandlungen verdichtet haben, auf westliche Initiative
hin im Sommer 1969 begonnen haben. Den AnstoB dazu hatte
eine AuBerung des Présidenten der Vereinigten Staaten von Ame-
rika bei seinem Besuch in Berlin Anfang 1969 gegeben. Er sagte
damals vor der Belegschaft der Siemens-Werke — ich darf zitie-
ren —:

»Wenn wir sagen, wir lehnen jede einseitige Anderung des Status
quo in Berlin ab, so heiBt das nicht, daB wir den Status quo als zu-
friedenstellend ansehen . .. Lassen Sie uns, uns alle, die Situation
in Berlin als einen Appell zum Handeln betrachten, als eine Auf-
forderung zur Beendigung der Spannungen einer vergangenen
Zeit, hier und {berall auf der Welt. Unsere gemeinsame Haltung
1aBt sich am besten durch ein Goethe-Zitat ausdriicken: Ohne
Hast, doch ohne Rast. Schritt fiir Schritt werden wir uns gemein-
sam bemiihen, einen dauerhaften Frieden zu schaffen.*

Das war, wie gesagt, fiir denjenigen, der das mit der ,Hast* fUr
besonders wichtig halt, nicht gestern, sondern im Februar 1969,
;1“? jetzt schreiben wir Januar 1971. Prasident Nixon fuhr damals

ort:

»ES gab in der Vergangenheit Zeiten, in denen Berlin sich gegen
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méchtige Kréafte, die es zu (berwaltigen drohten, behaupten
muBte. lhre Entschlossenheit

— das war an die Adresse der Berliner gerichtet —

in jenen Zeiten der Gefahr hat (iber jeden Zweifel bewiesen, daB
Drohung und Zwang niemals erfoigreich sein kénnen. Durch lhre
Stérke haben Sie Bedingungen geschaffen, die zu gelegener Zeit
eine andere Art Entschlossenheit zulassen kdnnten — eine Ent-
schlossenheit, daB wir durch Verhandlungen von Regierungen
miteinander und Verséhnung unter den Menschen der Teilung
dieser Stadt, dieser Nation, dieses Kontinents und dieses Plane-
ten ein Ende bereiten werden.”

Nun wird — ich sagte es schon — seit geraumer Zeit darliber ver-
handelt, ob und wie unbeschadet einiger nicht zu vereinbarender
grundsatzlicher Positionen eine befriedigende Berlin-Regelung
erzielt werden kann. Dabei war und ist es eine Selbstverstandlich-
keit fiir die Bundesregierung, daB sie sich Uber die einzunehmen-
den Positionen in engster Verbindung mit den drei Westméchten
hilt, Ich kann hier feststellen, daB die Zusammenarbeit der vier
westlichen Regierungen im Laufe der letzten Monate gerade auf
diesem Gebiet eine Intensitat gewonnen hat, wie es sie bis dahin
kaum jemals gegeben hat. Es besteht volistandige Ubereinstim-
mung fiir die Kriterien und die Inhalte, die eine Berlin-Regelung
haben muB, wenn sie in unserem Sinne und dem der Westmachie
befriedigend sein soll.

Dazu gehéren einige Erfordernisse, die sich mir noch in meinen
Jahren als Regierender Biirgermeister von Berlin stark einge-
pragt haben. Ich sage hier ganz offen, meine Damen und Herren:
Ich hatte mir selnerzeit eine gemeinsame politische Anstrengung
aller Betelligten gewlinscht, durch die Berlin — im Sinne unseres
Grundgesetzes — zum Land der Bundesrepublik Deutschland ge-
worden wére; und ich bin auch hier daflir eingetreten. Die Ent-
wicklung ist anders verlaufen, aber nicht so, daB West-Berlin zur
sogenannten ,selbstandigen politischen Einheit” werden kénnte.
Worauf es heute ankommt, sind die gewachsenen Bindungefn, ist
die enge Zusammengehorigkeit. Und wenn ich dies sage, gibt es
mir die willkommene Gelegenheit, auf die gute Zusammenarbe]t
und das volle Einvernehmen mit dem Senat von Berlin hinzuwei-
sen: er nimmt konstruktiv an allen erforderlichen Uberlegungen
teil.

An dieser Stelle mochte ich den drei Westméchten und ihren
Regierungschefs danken fiir ihr Verstandnis, das sich im (.B‘lrunda
sitzlichen wie auch in der taglichen praktischen Arbeit aus-
driickt. Vor allem aber dafir, daB sie das iiberragende vitale l.nte_r—
esse der Bundesrepublik fiir West-Berlin anerkennen. Dies ist ja
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auch vertraglich fixiert, aber es ist entscheidend, daB sich daraus
eine praktische Abstimmung der Interessen ergeben hat.
AuBerdem kann ich feststellen, daB die Erwartung der Bundes-
regierung eingetroffen ist, wonach der Moskauer Vertrag die Ber-
lin-Verhandlungen férdern und intensivieren werde. Wir haben
natiirlich weiterhin keinen eigentlichen Rechistitel gegeniiber den
Vier Machten, aber auch auf sowjetischer Seite wird unser vitales
Interesse an einer befriedigenden Berlin-Regelung nicht mehr be-
stritten. Mehr sage ich nicht, aber das sage ich, weil es zur Be-
standsaufnahme des Januars 1971 gehort.

Die Vier Machte haben fiir die Berlin-Verhandlungen besondere
Vertraulichkeit vereinbart. Die Bundesregierung, die diese Ver-
handlungen im Rahmen ihrer Mdglichkeiten aktiv fordert, hat sich
dem angeschlossen. Sie muf} sich dadurch in der offentlichen
Auseinandersetzung Zuriickhaltung auferlegen, obwohl sie viel
Versténdnis dafiir hat, daB unsere Offentlichkeit diese Verhand-
lungen mit besonders lebhaftem Interesse verfolgt.

In einer solchen Situation — das weiB ich — sind MiBversténd-
nisse zuweilen unvermeidbar, Dennoch ist es im groBen und gan-
zen gelungen, zwischen Regierung, Koalitionsparteien und Oppo-
sition eine weithin (ibereinstimmende Beurteilung in der Berlin-
Frage sicherzustellen. Es wére gut, wenn wir dies im gemeinsa-
men Interesse und zugunsten Berlins beibehalten kénnen.

Die Bundesregierung ist sich mit den in Berlin engagierten Méch-
ten darin einig, daB es fiir die auBerordentiich komplizierten Ver-
handlungen, in denen schlieBlich die Ergebnisse einer mehr als
20jahrigen Entwicklung beriicksichtigt werden miissen, keinen
Zeitdruck geben darf. Gleichzeitig sollte aber ziigig gearbeitet
werden, so daB diese Verhandlungen, wenn ihr Stand es als sinn-
voll erscheinen 14Bt, auch eine weitere Intensitat, also einen kon-
ferenzéhnlichen Charakter, annehmen koénnen. Ich enthalte mich
jeder zeitlichen Prognose. Aber ich will versuchen, das Ziel kurz
2u umreiBen: Die Berlin-Regelung muB der Wirklichkeit Rechnung
tragen, wie sie ist: das heiBt, sie muB West-Berlin durch zeitlich
nicht begrenzte Vereinbarungen zwischen Ost und West nach
menschlichem Ermessen stérungsfrei machen und dadurch eine
ruhige Entwickiung der Stadt fiir die Zukunft erdfinen. Berlin, das
Symbol der Auseinandersetzungen des Kalten Krieges, muB zu
einem Symbol des respektierten Nebeneinander und des Mitein-
ander im Zentrum eines friedlich zusammenarbeitenden Europa
werden.

Die Bundesregierung — und ich bin {iberzeugt, dieses ganze
Haus — verurteilt aufs schérfste die Schwierigkeiten und Behin-
derungen auf den StraBen nach Berlin. Dies ist ein untauglicher
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Versuch, faktische Kompetenzen zu demonstrieren und damit
Druck ausilben zu wollen. Stérungen auf den Zugangswegen sind
Stoérungen der Verhandlungen. ’

Es ist offensichtlich, daB die Regierung der DDR immer wieder
neue Vorwiinde benuizt und damit die Situation verschérit, ge-
rade wihrend die Verhandlungen im Gange sind, deren Ziel es
u. a. ist, den unbehinderten Zugang zu vereinbaren. Unsere Ant-
wort kann meiner Uberzeugung nach nur politisch sein: Es wird
keine Berlin-Regelung geben, die das Recht auf freie Versamm-
lung nicht ebenso gewihrleistet wie den unbehinderten Zugang.
Die Bundesrepublik steht in einem engen Kontakt mit den Drei
Méchten, die eine besondere Verantwortung fir alle mit Berlin zu-
sammenhangenden Fragen tragen. In diesem Rahmen bleibt es
weiterhin Sache der Bundesregierung, der wirtschaftlichen Situa-
tion West-Berlins besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Auch
wenn die Sicherheit der Stadt und ihrer Zufahrtswege in der Ver-
antwortung der Drei Méchte liegt, so tragen wir doch ein hohes
MaB an Mitverantwortung fiir die Lebensfahigkeit dieser Stadt, die
hier niemand mehr am Herzen liegen kann als einem Bundes-
kanzler, der dort wahrend eines Jahrzehnts wesentliche politi-
sche Verantwortung getragen hat.

Wenn wir auf das vergangene Jahr zuriickblicken, hat die Bun-
desregierung und haben wir hier gemeinsam, Bundesregierung
und Bundestag, weitere wirksame MaBnahmen getrofien, um die
Schwierigkeiten, die die Lage der Stadt mit sich bringt, soweit wie
méglich zu beheben. Ich erinnere hierzu an die noch im vetgan-
genen Jahr in Kraft getretene neue Fassung des Berlin~For§ie-
rungs-Gesetzes und an die Richtlinien zur Férderung der Arbeits-
aufnahme in West-Berlin. In beiden Féllen geht es um bedeu_t-
same neue Regelungen fiir Arbeitnehmer und Unte_rnehmer. Die
Bemilhungen um Arbeitskréfte und um wirtschaftliches Wachs-
tum fiir Berlin sind auch 1970 von Erfolg gewesen. _
Wenn die politische Situation verbessert wird, so wird sich dies
auch auf die Wirtschaft positiv auswirken. Die Sicherung de.zr‘Lage
Berlins wird es der Stadt ermdglichen — wenn man S0 weit ist —,
verstérkt ihren besonderen Beitrag zum wirtschaftlich‘en und kul-
turellen Austausch in Deutschland und in Europa zu leisten.

v,

Die Spaltung Deutschiands,
diesseits der Grenzlinie gelegene Lan
einem Kernland wurde ein abseits der Wi ts
Randgebiet. Historisch gewachsene,.polltlsc
Wirtschaftliche Bindungen wurden zerrissen.

die uns der Krieg hinterlieB, hat auch
dstriche hart getroffen: Aus
irtschaftszone liegendes
he, kulturelle und
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in Ubereinstimmung mit einem BeschiuB des Deutschen Bundes-
tages vom 2. Juli 1953 haben die Bundesregierungen seitdem wie-
derholt betont, daB sie das innerdeutsche Randgebiet vorrangig
férdern wollen. Diese Regierung hat dem Hohen Hause den Ent-
wurf eines Gesetzes vorgelegt, das die bisherigen Férderungs-
maBnahmen und -praferenzen fiir die betroffenen Gebiete absi-
chern wiil. Zudem bringt es wesentliche Verbesserungen, inshe-
sondere auf dem Gebiet des Wohnungsbaus und der sozialen Ein-
richtungen.

Zusétzlich sollen weitere 80 Millionen DM aus dem Bundeshaus-
halt bereitgestellt werden, wobei sich die Planungen jetzt iiber die
Wirtschafisférderung hinaus auf Infrastrukturmafnahmen kon-
zentrieren werden.

V.
Bei den Bemiihungen, fiir alle Betroffenen die Folgen der Teilung
Deutschlands nach bestem Vermégen ertraglicher zu gestalten,
denke ich auch heute besonders an die groBe Gruppe unserer
Bevolkerung, die als Folge des Krieges vor 25 Jahren ihre alte
Heimat verloren hat.
Niemand solite sich anmaBen, (iber jene abféllig zu urteilen, die
auch heute noch {iber den Verlust inrer Heimat im Osten Schmerz
und Trauer empfinden. Sie trugen eine schwerere Last als viele
andere Deutsche. Und gerade ihre Vertrauensmanner waren es,
die schon vor 20 Jahren in der Charta von Stuttgart sich von HaB
freigehalten und den Ausgleich mit den &stlichen Nachbarn ge-
sucht haben. Jene Charta war ein Dokument der Menschlichkeit
und der Vernunft, das den Blick in die Zukunft richtete und den
barbarischen Methoden der Vergangenheit eine deutliche Absage
erteilte.

G_ewisse Leute wollen heute den Vertriebenen gegeniiber den

Eindruck erwecken, als sei durch den von uns unterzeichneten

Ver_trag mit Polen eine reale Méglichkeit auf Riickkehr in die aite

Heimat verlorengegangen, als seien sie gewissermaBen erst

heute vertrieben, als habe jetzt ein Verzicht auf greifbare Rechte

stattgefunden. Dazu méchte ich bei dieser Gelegenheit nur fol-
gendes sagen:

— Wenn wir heute um des Friedens willen bereit sind, von den
bestehenden Grenzen in Europa, das heiBt auch in Osteuropa,
auszugehen und sie zu achten, dann bedeutst dies keines-
wegs eine Legitimierung oder ein stillschweigendes Einver-
standnis mit der Vertreibung der Deutschen aus diesen Gebie-
ten, die 1945 und 1946 statigefunden hat. Den Krieg haben wir
allerdings — wie wir alle wissen — nicht erst jetzt verloren, und
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{iber die Haltung der auslé&ndischen Mé&chte, einschiieBlich un-
serer engsten Verbiindeten, hat man sich auch langst orientie-
ren und informieren kénnen.

— Wir wollen — nicht zuletzt durch den Verirag — Barrieren zwi-
schen dem deutschen und dem polnischen Volk abbauen, Bar-
rieren, die sich aus einem schwierigen historischen Erbe, ins-
besondere aus dem Zweiten Weltkrieg ergeben haben.

— Bei den Verlusten durch die Vertreibung ging es nicht nur um
die Grundlagen materieller Existenz, es geht auch um ein Ge-
biet, das groBe Leistungen und Beitrdge zu deutschen Kultur-
und Geistesleben erbracht hat. Die Bundesregierung will die-
ses kulturelle Erbe zusatzlich pflegen helfen.

— Fir die materiellen Verluste der Vertriebenen hat die Bundes-
republik gewiB keinen auch nur anndhernd vollen Ersatz
schaffen kénnen. In den meisten Fallen ist dennoch die wirt-
schaftliche Eingliederung gelungen. Personliche Tichtigkeit,
Geschick, nicht zuletzt auch die giinstige Wirtschaftsentwick-
lung in unserer Bundesrepublik haben dazu beigetragen. Die-
jenigen unserer Mitblirger aber, die den Krieg nicht mit dem
Verlust der angestammten Heimat mit all ihren unwégbaren
Quellen bezahlen muBten, bitte ich um ihr Versténdnis und
ihre Hilfe fiir alle, die bei uns noch immer nicht ganz zu
Hause sind.

— Nach dem AbschluB des Vertrages mit Polen werden viele
Familien die Aussicht haben, ihre dort lebenden Angehdrigen
bei sich aufnehmen zu kdénnen. Wie Sie wissen, treffen in die-
sen Tagen erste kleinere Gruppen in der Bundesrepublik ein.
Die Umstellung auf das Leben bei uns wird manchen dieser
Menschen zunicht nicht leichtfallen. Die Bundesregierung
und die Regierungen der Lander werden das ihnen Mogliche
tun; es bedarf aber der Mitwirkung aller Mitblrger, um diesen
Deutschen, die zu uns kommen, die Last der Eingewohnung
und des Neubeginns zu erleichtern.

Alle Mitblirgerinnen und Mitblirger in der Bundesrepublik
Deutschiand aber, woher sie auch stammen, rufe ich auf, das thre
dazu zu tun, daB die Versdhnung mit dem polnischen Volk dauer-
hafte Wirklichkeit wird. Dies gilt gleichermaBen fiir den von uns
angestrebten Ausgleich mit den Vélkern der Tschechoslowakei,
flir die Aussdhnung und Zusammenatbeit mit dem Osten iber-
haupt,
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VI.

Unsere Bemilhungen, das Verhalten zu den osteuropéischen
Staaten und zum anderen Teil Deutschlands zu normalisieren,
haben in den letzten Monaten — abgesehen von dem legitimen
Meinungsstreit tiber Inhalt und Form, der wird ja auch hier ausge-
tragen werden — zu recht heftigen Aktionen kleiner Gruppen ge-
fuhrt, deren Lautstérke in keinem Verhéltnis zu ihrer zahlenmé-
Bigen Starke stand und steht. Diese Gruppen, die unter der miB-
brauchten, in diesem Fall makabren Parole ,,Widerstand" versu-
chen, auch einen Teil der Heimatvertriebenen fiir ihre Ziele zu
miBbrauchen, représentieren nicht die Politik unseres Landes und
nicht den Willen der Bevolkerung. Es handelt sich um eine Samm-
lung von Resten radikaler Organisationen, die mit immer neuen
Methoden versuchen, unzufriedene Mitbiirger fiir ihre verwerf-
lichen Zwecke einzufangen.

Wir wissen, wie solche Aktionen auf dem Hintergrund der Ge-
schichte bei unseren Nachbarn wirken, auch bei unseren Freun-
den im Westen. Die Untaten des Hitler-Regimes haben in der
offentlichen Meinung der Nachbarlander und dariiber hinaus tiefe
Spuren hinterlassen. Ubernervdse Reaktionen in diesen Léndern
moégen wir ablehnen, aber wir miissen sie deshalb doch zu verste-
hen versuchen, auch wenn sie nicht durch die Tatsachen gerechti-
fertigt sind.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die ganz {iberwiegende
Mehrheit unserer Bevdlkerung Ziele und Methoden der erwéhnten
Gruppen ablehnt, gerade weil viele unserer Mitblirgerinnen und
Mitblirger noch in Erinnerung haben, wie zerstdrerisch solche
Kréfte wirken kdnnen. Die Wahlen der letzten Zeit haben im {ibri-
gen deutlich zum Ausdruck gebracht, daB unser Volk nicht gewlllt
ist, sich Extremisten und offensichtlichen politischen Abenteuerern
anzuvertrauen.

Wir haben uns mit Energie gegen jene zu wehren — mdgen sie
von der einen oder von der anderen Seite kommen —, die Gewalt
und Terror zum Mittel politischer Auseinandersetzungen machen
wollen. Und nationalistische Hetze verbietet sich dariiber hinaus

durch unsere bitteren Erfahrungen ebenso wie nach dem Auftrag
unserer freiheitlichen Verfassung.

V.

Es ist gesagt und geschrieben worden, das erste Jahr dieses
neuen Jahrzehnts sei fiir manche im Hinblick auf die Ereignisse in
Europa ein gewissermaBen ,deutsches Jahr* gewesen. Ich wiirde
nach alter Berliner Manier sagen, ob es nicht auch eine Nummer
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kleiner zu haben ist. Jedenfalls vergessen wir nicht, was sich aus
den Anstrengungen vieler ergibt. Wir kénnen jedoch ohne Selbst-
gefalligkeit sagen, daB die Bundesrepublik Deutschland bei den
schwierigen Bemiihungen — sie bleiben schwierig — um einen
gesicherten Frieden kein stiller Teilhaber ist, sondern eine trei-
bende Kraft ist, und so soll es auch bleiben. Dies gilt in gleicher

Weise fiir die westliche, zumal die westeuropdische Zusammen-

arbeit mit den dstlichen Nachbarn.

Unsere Politik leidet nicht an Gleichgewichtsstorungen. Die For-

derung der westeuropdischen Zusammenarbeit, die Weit?rent-

wicklung des Atlantischen Biindnisses und die Pflege bew&hrter

Freundschaften bleiben das Fundament unserer Politik. Wir ste-

hen mit beiden Beinen fest in der westlichen Gemeinschaft. Die

enge und unaufldsliche Partnerschaft mit unseren Freunden und

Verbiindeten ist nicht nur die Basis fiir unsere gemeinsamen Be-

milhungen um die Befriedung Europas, sie stellt auch einen gro-

Ben Wert an sich dar.

Auf der anderen Seite kénnen und wollen wir — wie unsere Part-

ner im Westen — uns damit nicht zufrieden geben. Die Bundesre-

publik hat in dem ProzeB, der letzlich auf Enispannung m Europa
abzielt, eine abgestimmte, aber eigenstandige Rolle tbernom-
men. So wichtig es ist, daB wir mit unseren westlichfen Partnern

Hand in Hand gehen, so klar ist es auch, daB eine Reihe von Bar-

tieren und Hindernissen nur von den Deutschen selb_st, von uns

selbst aus dem Weg gerdumt werden kénnen. Die Hinterlassen-
schaft des vom Deutschen Reich begonnenen und verlorenen

Krieges miissen wir — wenn wir einen Nfaubeginn wollen — zu

elnem groBen Tell selbst beseitigen. Die Uberwindung der euro-

paischen Spannungssituation wird auch von unserem elgeneg

Beltrag abhéngen, zumal was die Herstellung eines tragbaren un

vertraglichen Verhaltnisses zwlschen den beiden §taaten ll)n

Deutschland angeht. Dies ist eine Aufgabe, die uns niemand ab-

nehmen kann, sondern die wir selbst anzupacken haben.

Zusammenfassend mdchte ich feststellen, daB wir von folgenden

Tatsachen und Erwartungen ausgehen:

1. Dazhln der Charta der Vereinten Nationen niedergelegte Recht
auf Selbstbestimmung muB Im geschichtlichen ProzeB auch
den Deutschen zustehen. } )

2. Die deutsche Nation bleibt auch dann eine Rea'litat, wenn sie in
unterschiedliche staatliche und geselischattliche Ordnungen
a teilt ist. i

3. DT;gaeu? Bewahrung des Friedens verpflichtete Pf)litlk der I|3un-
desrepublik Deutschland erfordert eine_ vertragliche Regelung
der Beziehungen auch zur DDR. Die in den 20 Punkten von
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Kassel niedergelegten Grundsétze und Vertragselemente blei-
ben die fiir uns gliltige Grundlage fiir Verhandlungen.

4. Der rechtliche Status von Berlin darf nicht angetastet werden.
Im Rahmen der von den verantwortlichen Drei Machten gebil-
ligten Rechte und Aufgaben wird die Bundesrepublik Deutsch-
land ihren Teil dazu beitragen, daB die Lebensfihigkeit West-
Berlins besser als bisher gesichert wird.

5. Ein befriedigendes Ergebnis der Vier-Méachte-Verhandlungen
Uber die Verbesserung der Lage in und um Berlin wird es der
Bundesregierung ermdglichen, den am 12. August 1970 in Mos-
kau unterzeichneten Vertrag mit der Sowjetunion den gesetz-
gebenden Kérperschaften zur Zustimmung zuzuleiten.

8. Im gleichen zeitlichen und politischen Zusammenhang werden
die gesetzgebenden Kdrperschaften iiber den am 7. Dezember
1970 in Warschau unterzeichneten Vertrag mit der Volksrepu-
blik Polen zu entscheiden haben. '

Ich habe mich bemiiht, sachlich zu berichten: denn ich bin davon

Uberzeugt: Wir werden der Lage der Nation nur dann gerecht,

wenn wir fahig sind, den Meinungsstreit so zu fiihren, daB er dem

Gegenstand und unser alier Verantwortung gerecht wird.
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Konfrontation und Kooperation

Rede in einer Felerstunde des American Council on Germany in New York
zum Gedenken an den 17. Juni 1953

Dieser Kreis, in dem wir heute in New York beisammen sind, hat
eine Tradition, die ich gern fortsetze: es ist ein Kreis, in dem man
Freunden begegnet. Es sind Menschen hier, die fiir die Bundesre-
publik Deutschland und fiir Berlin viel bedeutet haben und be-
deuten; Menschen, die sich um die Beziehungen zwischen unse-
ren beiden Staaten und Volkern besondere Verdienste erworben
haben. ich sehe Gesichter vor mir, die mir seit vielen Jahren
vertraut sind und die man in meinem Lande kennt und nennt als
bewahrte Freunde.

Und gerade diese Freunde kénnten gerade an diesem Tag die
Frage stellen: Was bleibt von den Erfahrungen, die wir in den
Nachkriegsjahren gesammelt haben? Was bleibt — auf den heuti-
gen Tag bezogen — von dem, was wir mit der Erinnerung an den
17. Juni 1953 verbinden? Sie kénnen weiter fragen, ob unsere
heutige Politik — die Politik der Allianz, der Westeuropéer, der
Bundesregierung — sich nicht zu weit entfernt habe von den fri-
her gewonnenen gemeinsamen Erkenntnissen. Ob die jetzige
Politik nicht sogar im Widerspruch stehe zu Vorstellungen, die wir
miteinander entwickelten, zu Idealen, die uns gemeinsam sind.
Nun, lassen Sie mich ohne Umschweife sagen: Der 17. Juni war
schon 1953 ein schwieriger Tag: als die arbeitenden Menschen
flir bessere Arbeitsbedingungen und fiir freie Wahlen demon-
strierten; als die StraBen voll waren in Ostberlin; als die sowjeti-
schen Panzer auffuhren; als das Standrecht verhangt wurde; als
meine Landsleute die Fauste geballt in den Taschen hielten und
von West-Berlin hiniiberschauten; als es noch keine Mauer gab;
als die Schutzméichte ebenfalls zuschauten und in Sorge um den
Frieden woh! auch nichts anderes tun konnten. _
Der 17: Juni ist ein schwieriger Tag geblieben. Diejenigen, die in
Ostberiin und in der DDR diesen Tag aus der endlosen Kettg der
namenlosen Tage herausgehoben haben, arbeiten helfte wie an
ledem anderen Tage. Diejenigen in der Bundesrepublik, die die
Ereignisse des 17. Juni am n&chsten Tage in der Zeitung Ias_en,
erfreuen sich seitdem des arbeitsfreien Tages. Man scheut sich
fast, es zu sagen, aber es ist so: Aus dem Opfer anderer ist bei
uns geworden, was man ,sozialen Besitzstand“ ngnnt.

Niemand kann tiefer durchdrungen sein von der Uberzeugung a_ls
wir, die wir politische Verantwortung in der Bundesr_ep'Jbllk
Deutschland tragen, daB Geschichte nicht auszuldschen ist. Das
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ist zum Teil eine Last. Es ist in diesem Falle eine ermutigende Ge-
wiBheit.

Was Westeuropa wieder wurde nach 1945, das wurde es durch
die Hilfe und den Schutz der Vereinigten Staaten. Und dies gilt
verstarkt flr die Bundesrepublik Deutschiand. Der Marshallplan
schuf ihr die Moglichkeit, aus Triimmern eine funktionierende
Wirtschaft zu errichten. Die Atlantische Allianz gab ihr Schutz.
Sicherheit und 6konomisches Wachstum bildeten die Basis, um
nach innen Stabilitdt und nach auBen einen Platz in der interna-
tionalen Politik zu gewinnen. Dieser Teil unserer Geschichie ist
ebenfalls unverlierbar.

Wenn man sich fragt, was sich in den letzten anderthalb Jahr-
zehnten verédndert hat, so erweist sich: Es haben sich zweifellos
wichtige Entwicklungen vollzogen, aber gewisse Grundtatbe-
stdnde sind unverandert geblieben. Westeuropa ist starker ge-
worgien. Es befindet sich auf dem Wege zu einer erweiterten wirt-
schaftlichen Gemeinschaft, die auch in ein enges politisches Zu-
sammenwirken flihren wird, Im Ost-West-Verhéltnis hat sich die
Konfrontation gemildert, ein begrenzter Ausgleich erscheint még-
lich. Aber die Grundtatsachen im Verhéltnis zwischen Westeu-
ropa und den Vereinigten Staaten bestehen nach wie vor: beide
brauchen einander, heute wie vor zwanzig Jahren. Beide brau-
chen das Gleichgewicht der Krafte im Verhaltnis zur dstlichen
Welt. Und ich meine: Die prinzipielle Ubereinstimmung der Inter-
essen — und nach jahrzehntelanger Partnerschaft auch wesent-
licher Uberzeugungen — reduziert partielle Schwierigkeiten auf
das richtige MaB.

Wir in Deutschland genieBen den Schutz einer Weltmacht und
haben Verstandnis fiir die Sorgen einer Weltmacht. Wir haben
auch Versténdnis dafiir, daB sich die Vereinigten Staaten entla-
sten wollen und daB die amerikanische Wirtschaft keine Nachteile
durch die EWG haben will. Die westeuropaische Einigung — die
nun nach Jahren der Stagnation endlich vorankommt — darf
picht zu einer westeuropaischen Abkapselung fithren. Dies liegt
l_m gemeinsamen Interesse. Und ich bin sicher, daB wir Lésungen
flr?den, um die unvermeidlichen Schwierigkeiten zu iberwinden.
Die westeuropaische Einigung wird das politische Gewicht West-
europas erhéhen. Westeuropa wird versuchen, und hat schon
damit begonnen, die Auffassungen seiner Mitglieder zu politi-
schen Fragen aufeinander abzustimmen. Die Gemeinschaft ent-
wickelt sich zu einem Partner, der im Laufe dieses Jahrzehnis
auch politisch zunehmend mit einer Stimme sprechen will. Er
vylrd dann eine Mitverantwortung tragen, die auch zu einer Ver-
ringerung der Lasten fiir die Vereinigten Staaten fithren wird.
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Ich will darauf hinweisen, daB die Atlantische Allianz in den leiz-
ten Jahren nicht schwicher geworden ist, sondern daB ihre in-
nere Geschlossenheit zugenommen hat. Politisch hat man sich
vor mehr als zwei Jahren darauf verstéindigt, daB effektive Vertei-
digung und das Bemilhen um den Abbau von Spannungen zwei
Seiten ein und derseiben Medaille sind. Und im vorigen Jahr hat
es auch vom Prinzip her wichtige Ansétze dazu gegeben, die
praktische Verantwortung der européischen Partner innerhalb der
Allianz zu verstérken.
Es gibt, ausgehend von der gemeinsamen Sicherheit, ein weiteres
Feld, das zu einer gemeinsamen Entlastung fiihren kann. Das mili-
tarische Gleichgewicht wird als Friedensgarantie fliir Europa nicht
entbehrlich, aber es 148t sich vielleicht herabstufen. Es geht ur_n
die garantierte Verringerung der Gefahren. Wir haben schon seit
Jahren flir Verhandlungen {iber einen wechselseitigen, gleichge-
wichtigen Abbau der Truppenstarken in Europa pladiert und be-
griBen es, daB Vorbereitungen fiir Verhandlungen dariber m ge_r
Allianz eingeleitet worden sind. Wir teilen die Biirden der mlhtatx-
schen Anstrengungen, die eine unerlaBliche Voraussetzung fl:lr
aussichtsreiche Verhandlungen bleiben. Wir wollen auch dl.e
Entlastung der Biirden im Falle erfolgreicher Verhandiungen tei-
fen.
Dieses Thema kann natiirlich nicht isoliert werden von den l\/ersu-
chen zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowijetunion, zu
einer Begrenzung der Riistungsanstrengungen zunichst auf dem
Gebiet der strategischen Abwehrwaffen zu kommen. }Ner qgn
weltpolitischen Zusammenhang wird feststellen, .daB die Politik
meiner Regierung weder ein Alleingang ist noch eine Konkurrenz,
sondern daB sie eine logische Ergénzung und Fortsetzung dgssgn
darstelit, worum sich unsere Verbiindeten bemiihen. Das Ziel :s_t,
den unerlaBlichen deutschen Beitrag zu einer Entspannung zwl-
schen Ost und West zu leisten.
Unsere Politik beschrankt sich nicht darauf, anderen zu applau-
dieren, wenn sie vom Frieden reden. Wir fragen uns, was.man
selbst tun kann, um Spannungen abzubauen, Bereiche fsachhcher
Zusammenarbeit zu erschlieBen und so den Frieden sicherer zu
machen. . )
Ich denke, es ist notwendig, an zweierlei nachdriicklich zu erin-
nern:
1. daB unsere Bemilhungen um Ostvertrage eine Ifonsequenz der
in den 50er Jahren abgeschlossenen Westvertrage und der !Er-
fahrungen sind, die in den 60er Jahren mit der Konfrontation

gemacht werden muBten; . .
2. daB die Bemithungen der Bundesrepublik Deutschland einge-
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bettet sind in gleichgerichtete Anstrengungen ihrer Partner

und Freunde.
Die Bundesrepublik Deutschland holt nun in gewisser Hinsicht
die Normalisierung ihres Verhéltnisses zu den Staaten Osteuro-
pas nach, die ihre Verbiindeten bereits vollzogen haben. Sie
respektiert, daB die Grenzen dort verlaufen, wo sie sind. Sie er-
kennt an, da es einen politischen Westen, einen politischen
Osten gibt; daB es Gesellschaftssysteme gibt, die man nicht
mischen kann. Sie ist sich bewuBt, daB es zwischen Demokratie
und Kommunismus eine unverwischbare Abgrenzung gibt. Und
daB schlieBlich, so sehr uns das schmerzt, die Teilung der deut-
schen Nation nur soweit Uberwindbar geworden ist, wie es ge-
lingt, die Teilung Europas zu {iberwinden. In dieser, wie gesagt,
schmerzhaften Erkenntnis sind sich Regierung und Opposition in
der Bundesrepublik Deutschlands {ibrigens im wesentlichen
einig.
Wir werden in diesem Jahr zum zehntenmal den 13. August vor-
beigehen lassen miissen, ohne daB sich an der Mauer in Berlin
etwas geéndert hat. Es hat sich nichts geéndert an ihrer Absurdi-
tat, an ihrer Widernattirlichkeit, an ihrer Grausamkeit und an ihrer
Existenz. Das, was hinter jener Mauer liegt, ist ein Teil von Berlin,
ein Teil von Deutschland, und dennoch ist es ein eigener Staat
geworden. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daB es einer
nicht nur in der Vergangenheit verhafteten Einstellung zur Teilung
Deutschlands bedarf. Wir haben gegen sie protestiert, und das
war richtig. Wir werden es weiter tun. Wir haben uns gegen sie
gewehrt, und das war unser gutes Recht. Wir haben sie beklagt,
und das bleibt versténdlich. Aber all das reicht nicht. Das Anren-
nen gegen Mauern wird sinnlos, wenn sie aus weltpolitischem
Zement errichtet sind. Der Protest oder die Klage werden pein-
lich, wenn sie in Selbstmitleid oder in Resignation enden. Un-
menschliche und unnétige Folgen der Spaltung sind zu tberwin-
den, das ist die Herausforderung, der wir uns zu stellen haben. Im
Schatten der Berlin-Verhandlungen hat unser Meinungsaus-
tausch mit der DDR begonnen. Er kann heute nicht die staatliche
Einheit zum Gegenstand haben. Was aus Deutschland als Gan-
zem wird, héngt von der kiinftigen Entwicklung zwischen Ost und
West und zwischen den Teilen Europas ebenso ab wie vom kiinfti-
gen Willen des deutschen Volkes.
Wir sind bestrebt, unser Verhaltnis zur DDR zu regeln, und zwar in
der zwischen Staaten iiblichen verbindlichen Form. Die Begeg-
nungen von Erfurt und Kassel im vorigen Jahr fiihrten noch nicht
zu wesentlichen Ergebnissen. Der seit einigen Monaten zwischen
Vertretern der beiden Regierungen gefiihrte Meinungsaustausch
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erfolgt sachlich, aber er berechtigt noch nicht zu Ankiindigungen.
Das von der Fiihrung der DDR neuerdings wieder betonte Pro-
gramm der ,volligen Abgrenzung® gegeniiber der Bundesrepu-
blik ist gewiB nicht hilfreich; es zeugt auch nicht von ausgeprag-
tem SelbstbewuBtsein. Aber gerade deswegen sage ich: Die un-
verkennbaren und unverwischbaren Gegensétze brauchen kein
Hindernis fiir die Schaffung von vertraglich geregelten Beziehun-
gen zu sein, die den Interessen der beiden Staaten und der be-
troffenen Menschen entsprechen. Wir sind jedenfalls bereit, ohne
Verwischung der Gegensitze den begonnenen ProzeB fortzuset-
zen. Aus der vertraglichen Regelung des Verhéltnisses zwischen
den beiden Staaten wird sich dann auch ihr friedlicher Wettbe-
werb auf der internationalen Ebene ergeben. Zwischen beiden
Staaten in Deutschland muB sich zunéchst wenigstens soviel an
Beziehungen erreichen lassen wie sie zwischen anderen Staaten
West- und Osteuropas bestehen. Der Zustand, daB die Staaten
auf deutschem Boden die schlechtesten Beziehungen haben —
mit einer Vielzahl vermeidbarer Belastungen fiir die Menschen —,
darf nicht von Dauer bleiben. Die Gemeinsamkeit der Sprache,
Kultur und Geschichte, aber auch die Verantwortung fur die Zu-
kunft und den Frieden in Europa, dies alles kann auf die Dauer
nicht trennen, sondern es erlegt beiden Seiten Verantworiung a!uf.
Beide Seiten stehen insoweit objektiv vor den Aufgaben, die sich
damit stellen.

Wir machen uns keine lilusionen. Entspannung oder sogar
Kooperation sind nicht Fragen eines einmal zu fassende'n Be-
schlusses, sondern Prozesse, die ihre Zeit brauchen. Nur in der
Theorie schlieBen sich Konfrontation und Kooperation _aus. In der
Praxis werden sie lange nebeneinander existieren ZV\{nschen Ost
und West, in der Welt und in Deutschland. Die Au‘s'em_anderset-
zung — politisch und ideologisch — wird die l_’ollflk in Europa
und in Deutschland nach wie vor bestimmen. Wir kénnen un§ere
Pflicht fiir Europa und den Frieden nur im Rahme.n_u"n?,erer All‘l‘anz
erfiillen. Und die DDR ist hineingestellt in die militarischen, dko-
nomischen und sonstigen Bindungen des Warsc.hauer Pakies. )

Ein polnischer Journalist bemerkte kiirzlich, mit der Unterzedlch-
nung des Moskauer Vertrages vom 12. August vergangenen ah-
res sei die Nachkriegszeit beendet worden. I\!un, die Chain,
trotz aller Schwierigkeiten zu einem Europa der jedenfglls partler;
len Zusammenarbeit zu kommen, war gewi noch nie so gro

wahrend der vergangenen zwanzig Jahre. Dlg Aufgabe bcflder
Staaten in Deutschland ist es, diese Chance nicht zu zerstoren,
diesen ProzeB nicht unndtig zu erschweren, sondern ihren spezi-

fischen Beitrag zu leisten. d
143



Unsere Verirage von Moskau und Warschau ebnen dazu den Weg.
Die Sowjetunion nimmt in unseren Bemiihungen den Platz ein,
der ihrer politischen Bedeutung entspricht. Aber alle unsere Be-
mihungen und alle Anstrengungen unserer Freunde und Verbiin-
deten wiren zum Scheitern verurieilt, wenn es nicht gelénge, den
Punkt an der Entspannung in Europa teilnehmen zu lassen, der
fange Zeit die Spannung symbolisiert hat: Berlin.

Berlin, das ist die deutsche Hauptstadt, von der Hitler seinen
Krieg begann, von der aus namenloses Ungliick Gber Europa ge-
bracht wurde. Namenioses Ungilick, auch fiir mein Volk. Es ist die
Stadt, die am grausamsten darunter gelitten hat; bis zum heutigen
Tage.

Berlin zu nennen heiBt aber auch, an eines der starksten Binde-
glieder zu erinnern, die zwischen diesem Land hier und dem de-
mokratischen Deutschland bestehen, es heiBt, die Erinnerung
wachzurufen an einen der groBen Erfolge, die westliche Ent-
schlossenheit und westliche Geschlossenheit an einem geogra-
phisch ungiinstigen Punkt erreicht haben.

DaB diese geteilte Stadt lebt und Vitalitat ausstrahlt, verdankt sie
den Garantien der Vereinigten Staaten und der britischen und
franzosischen Verbiindeten fiir die Integritat Berlins, und natiir-
lich ebensosehr dem Standvermdégen und der Vitalitat der Berli-
ner selbst. Die Entschlossenheit aller Beteiligten beruht auf der
Einsicht in die Bedeutung, die Berlin fiir Deutschland und fir
Europa hat, und dariiber hinaus flr die weltweiten Ost-West-
Beziehungen.

Auch in Zukunft wird die Existenz West-Berlins von eben diesen
Faktoren abhéngen. Friher ging es darum, West-Berlin zu vertei-
digen. Heute geht es darum, zum erstenmal seit vielen Jahren, die
Situation West-Berlins zu verbessern. Frither ging es darum, einig
zu sein im Willen zur Abwehr. Heute geht es darum, einig zu sein
in dem Willen zur Durchsetzung der unerla8lichen Bestimmungen
fur die Lebensfahigkeit der Stadt. Ich bin iberzeugt, daB wir dies
schaffen kénnen.

Die besonderen Rechte der drei Schutzmichte miissen unange-
tastet bleiben, auch und gerade im Interesse West-Berlins. Die
»drei essentials“, die Prasident Kennedy 1961 formulierte, miis-
sen nicht nur verankert, sondern es muB auch ihre Anwendung
gesichert werden.

Fiir alle Personen und Glter muf der Verkehr zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und West-Berlin durch verbindliche Ver-
einbarungen der Vier Méchte und — gestiitzt darauf — der betei-
ligten deutschen Behdrden unbehindert sein.

Die gewachsenen, mit Zustimmung der Drei Machte entwickelten
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Verbindungen zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik
milssen, ausgehend von der existierenden Situation, erhalten
bleiben.

Die West-Berliner milssen auch wieder die Méglichkeit erhalten,
den &stlichen Teil der Stadt und deren Umgebung zu besuchen.
Wir brauchen eine Vereinbarung, die nach allen gemachten Er-
fahrungen Berlin davon befreit, ein Punkt der Konfrontation oder
gefahrlicher Krisen zu sein. Wir brauchen eine Vereinbarung, die
der Stadt ohne zeitliche Bindung die Perspektive einer soliden,
sicheren Zukunft gibt.

Frither wurde an diesem Tag vor allem das Recht der Deutschen
auf nationale Einheit betont. Zuwenig war wohl die Rede von der
européischen und weltpolitischen Verantwortung der Deutschen.
Geschichtlich ist die Trennung Europas eine Folge von Hitlers
Krieg. Es war gegen unseren Wunsch, aber es ist die Realitit, daB
die Deutschen heute in zwei Staaten leben. Dies mindert nicht
ihre Verantwortung fiir den Frieden in Europa. Und deshalb ist
dieser Tag fiir den deutschen Bundeskanzler der Tag des Be-
kenntnisses zur Verantwortung, das Mégliche zu tun, damit die
Staaten in Europa einander niherkommen, neben- und miteinan-
der leben kdnnen und unter ihnen und mit ihnen auch das deut-
sche Volk.

Es gibt Bereiche, in denen wir uns nicht vertreten lassen kénnen,
sondern in denen das Eis nur von uns selbst gebrochen werden
kann. So hat eine feierliche Erkldrung Uber die Unverletzfichkeit
der europiischen Grenzen, wenn sie von der Bundesrepublik
Deutschland ausgesprochen wird, ein besonderes Gewicht. So ist
die Auss6hnung mit Polen ein spezifischer — wie ich meine auch
moralischer — Beitrag zum européischen Frieden. Das beson-
dere Verhéltnis zur Sowjetunion — nicht nur als eine der fiir
Deutschland als Ganzes verantwortlichen Machte ~— erfordert aus
unserer Sicht besondere Bemiihungen.

Die Politik der Bundesrepublik Deutschland war eine Zeitlang —
woh! nicht ganz ohne Grund — dem Vorwurf ausgesetzt, es werde
zuwenig getan, um die Entspannung in Europa zu férdern. Seit-
dem nun werden wir manchmal gefragt, ob wir in dstlicher Rich-
tung nicht vielieicht zuviel des Guten getan hétten. Lassen Sie
mich dazu sagen:

Wir bemiihen uns um das erforderliche AugenmaB und die gebo-
tene Niichternheit. Wir jagen keinen lllusionen nach, und wir
opfern keine bewshrten Freundschaften. Ich meine jedoch: Es
war notwendig und 25 Jahre nach Kriegsende an der Zeit, mit
dem Versuch einer Bereinigung zu beginnen.

Lassen Sie mich in aflem Freimut hinzufligen: Solange militari-
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sche Machimitiel vorhanden sind, die ausdriicklich oder vorwie-
gend der Politik der Machte Nachdruck verleihen sollen, solange
kann auch der friedliebendste Staat nicht darauf verzichten, seine
Unabhéngigkeit und seine territoriale Integritat durch eigene mili-
tarische Anstrengungen zu schiitzen. Wir sind uns mit unseren
Verbiindeten einig, daB militarische Bereitschaft und eine Politik
der Entspannung einander ergénzen miissen.

Ich bin dankbar dafiir, daB ich dies heute in New York sagen
durfte. Unsere Freunde kénnen sich auf uns veriassen. Gemein-
sam haben wir Zeiten der Konfrontation bestanden, gemeinsam
werden wir auch Zeiten der Verhandlungen durchschreiten und
gemeinsam eine Situation erreichen, in der das Wort Kooperation
groBer geschrieben werden wird.
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»Friedenspolitik in unserer Zeit"

Vortrag des Bundeskanzlers Willy Brandt am 11. Dezember 1971 in Oslo
anlaBlich der Verleithung des Friedens-Nobelpreises 1971

L

Der Friedens-Nobelpreis 1971 ist einem aktiven Politiker zu-
erkannt worden; also kann nur sein weitergehendes Bemiihen,
nicht eine abgeschlossene Leistung gewiirdigt worden sein.
Gestern habe ich danksagen diirfen, heute will ich {iber Friedens-
politik in unserer Zeit sprechen. Uber meine Erfahrurigen und
natiirlich dariiber, was mein eigenes Land tun kann. Auch iiber
das, was wir in Europa und von Europa aus fiir die Welt tun kén-
nen. Es ist wenig genug, wie unsere Ohnmacht angesichts des
neuen Krieges zwischen Indien und Pakistan verrét.

Meine Grundsétze will ich gerade jetzt deutlich unterstreichen:
Der Krieg darf kein Mittel der Politik sein. Es geht darum, Kriege
abzuschaffen, nicht nur, sie zu begrenzen. Kein nationales Inter-
esse 4Bt sich heute noch von der Gesamtverantwortung fiir den
Frieden trennen. Jede AuBenpolitik muB dieser Einsicht dienen.
Als Mittel einer europdischen und weltweiten Sicherheitspolitik
hat sie Spannungen abzubauen und die Kommunikation {iber die
Grenzen hinweg zu férdern.

AuBenminister Walter Scheel und ich lassen uns davon leiten,
daB es nicht genligt, friedfertige Absichten zu bekunden, sondern
daB wir uns aktiv um die Organisation des Friedens zu bemihen
haben.

Krieg fiihren — Frieden halten; unser Sprachgebrauch zeigt an,
welche Herausforderung der Frieden ist, sobald wir ihn als eine
permanente Aufgabe begreifen.

Wie man dem Krieg wehren kann, ist eine Frage, die zur euro-
paischen Tradition gehdrt — Europa hat stets Grund genug ge-
habt, danach zu fragen. Der Politiker, der im taglichen Wider-
streit der Interessen der Sache eines gerechten Friedens zu die-
nen sucht, zehrt von den ideellen Kraiten, die die Generationen
vor ihm ausgeformt haben. BewuBt oder unbewuBt wird er von
ihnen geleitet,

Unsere ethischen und sozialen Begriffe sind durch zwei Jahr-
tgusende Christentum vor- und mitgeprigt. Und das heiBt — trotz
vieler Verirrungen unter dem Feldzeichen des bellum justum, des
ngerechten Krieges" — immer wieder neue Versuche und An-
strengungen, um zum Frieden auch auf dieser Welt zu gelangen.
Unsere zweite Quelle ist der Humanismus und die ihm verbundene
klassische Philosophie. Immanuel Kant verband seine Idee der
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verfassungsmaBigen KonfOderation von Staaten mit einer uns
Heutigen sehr deutlichen Fragesteliung: Die Menschen werden
eines Tages vor der Wahl stehen, entweder sich zu vereinigen
unter einem wahren Recht der Volker, oder aber ihre ganze in
Jahrtausenden aufgebaute Zivilisation mit ein paar Schlagen wie-
der zu zerstdren; und so wird die Not sie zu dem zwingen, was
sie besser langst aus freier Vernunft getan hatten.

Eine dritte starke Quelle ist der Sozialismus mit seinem Stre-
ben nach gesellschaftspolitischer Gerechtigkeit im eigenen Staat
und dariiber hinaus. Und mit seiner Forderung, daB die Gesetze
der Moral nicht nur zwischen einzelnen Biirgern, sondern auch
zwischen Vélkern und Staaten gelten sollen.

Friedenspolitik ist eine niichterne Arbeit. Auch ich versuche, mit
den Mitteln, die mir zu Gebote stehen, der Vernunit in meinem
Lande und in der Welt voranzuhelfen: Jener Vernunft, die uns den
Frieden befiehlt, weil der Unfriede ein anderes Wort fiir die ex-
treme Unvernunft geworden ist.

Krieg ist nicht mehr die ultima ratio, sondern die ultima irratio.
Auch wenn das noch nicht allgemeine Einsicht ist: Ich begreife
eine Politik fiir den Frieden als wahre Realpolitik dieser Epoche.
Was in Deutschland zwdlf Jahre lang in extremer Zuspitzung
Realpolitik genannt wurde, hat sich als héllische Chimére erwie-
sen. Heute sind wir dabei, mit uns selbst und mit der Welt ein
ertragliches Gleichgewicht zu finden. Wenn in der Bilanz meiner
politischen Wirksamkeit stehen wiirde, ich hétte einem negen
Realitatssinn in Deutschiand den Weg &ffnen helfen, dann hatte
sich eine groBe Hoffnung meines Lebens erfiillt. ‘ '
Ich sage hier wie zu Hause: Ein guter Deutscher kann Ifem Natio-
nalist sein. Ein guter Deutscher weiB, daB er sich einer euro-
paischen Bestimmung nicht versagen kann. Durch Europa Ifehrt
Deutschland heim zu sich selbst und den aufbauenden Kra:ften
seiner Geschichte. Unser Europa, aus der Erfahrung von Leiden
und Scheitern geboren, ist der bindende Auftrag der Vernunft.

11,

Unter der Drohung einer Selbstvernichtung der Menschheit ist
die Koexistenz zur Frage der Existenz {iberhaupt geworden. 'f°'
existenz wurde nicht zu einer unter mehreren akzeptablen Mog-
lichkeiten, sondern zur einzigen Chance zu iiberleben.

Womit hatten wir es In den letzten 25 Jahren in Europa vor allem
zu tun? Einmal mit einem imponierenden Wiederaufbau,_ zum
anderen mit fortgesetzten Spannungen. Der Ost-West-Konflikt —
dessen Ursachen im wesentlichen nicht im Westen lagen — hat
viele Krafte gebunden. Ich habe diese Zeit am Schnittpunkt Berlin
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intensiv miterlebt. Lassen Sie mich gleich hinzufiigen: Ich habe
meine Aufgabe dort — gerade in den sehr ,militanten* Jahren —
immer auch in ihrer friedenssichernden Wirkung gesehen. Es war
und ist meine Uberzeugung: Hétte sich der Westen aus meiner
Stadt vertreiben lassen, wire dies nicht nur ein Ungliick fiir die
unmittelbar betroffenen Menschen gewesen, nicht nur ein schwe-
rer Schaden fiir die Bundesrepublik Deutschland, Westeuropa
und die Vereinigten Staaten, sondern es hatten sich daraus mit
groBer Wahrscheinlichkeit sehr gefahrvolle Konsequenzen fiir den
Frieden ergeben. So war es nicht nur bei Stalins Blockade 1948,
sondern auch nach Chruschischows Ultimatum 1958.

Ich gehére nicht zu den Leuten, die behaupten oder gar meinen,
sie hatten immer recht gehabt. Mein Lebensweg verlangte, die
eigene Position immer wieder zu durchdenken. Doch kann ich
sagen, daf ich mich seit meiner Jugend von solchen Grundiiber-
zeugungen habe leiten lassen, die zur guten Nachbarschaft fiih-
ren solien — im innern und nach auBen.

Als Berliner Blirgermeister habe ich erfahren, wie zugespitzte
Lagen auf unser Denken einwirken. Ich habe dabei auch gewuBt,
QaB Standhaftigkeit dem Frieden dient.

Uber die Krisenjahre 1961 und 1962 ist viel geschrieben worden.
Vielleicht kann ich ein paar zusitzliche Hinweise geben. Der Bau
der Mauer hatte eine Seite, die am starksten ins Auge fiel: die
absurde Teilung dessen, was vom Gesamtorganismus einer Mil-
lionenstadt intakt geblieben war. Mit all den beklagenswerten
Folgen, die sich daraus fiir die Menschen ergaben.

D:elneben gab es die weltpolitische Seite dieses tiefen Einschnitts.
Die Westmachte standen ohne Schwanken zu ihrem Schutz fir
West-Berlin. Aber sie fanden sich wohi oder iibel damit ab, daB
ihr Gegenpart allein Giber Ost-Berlin verfiigte. Kein Vierméchte-
Stgtus anderte etwas daran, daB die Mauer zur Trennungslinie
zwischen den atomar geriisteten Supermachten geworden war.
Urld niemand, der Verantwortung trug, hat verlangt, die West-
n?achte sollten militdrische Macht einsetzen und einen Krieg ris-
kieren, um ihren Anteil an einer urspriinglich gemeinsamen Ver-
antwortung zu wahren.

Es gab noch einen anderen Aspekt, den der verbal Giberspielten
Ohnmacht. Die Berufung auf Rechtspositionen, die sich nicht ver-
wirklichen lieBen. Das Planen von GegenmaBnahmen fiir jewells
a'ndere Situationen als die, mit denen man es zu tun hatte. In kri-
tischen Lagen war man auf sich selbst gestellt; die Verbalisten
hatten einem nichts zu bieten.

Leidenschaftliche Proteste waren berechtigt, auch notwendig,
aber sie &nderten nichts an der Lage. Die Mauer blieb; man muBte
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mit ihr leben, und ich habe Polizei aufbieten miissen, damit junge
Demonstranten nicht in ihr Ungliick rannten. Die Behinderung
auf den Zufahriswegen nach Berlin blieben. Der Graben, der
Deutschland trennte, von Liibeck bis zur tschechoslowakischen
Grenze blieb und wurde tiefer. Das Spiel mit den Trimpfen, die
keine sind, wie Golo Mann formuliert hat, &nderte nichts. Man
muBte die politischen Moglichkeiten neu durchdenken, wenn man
flir die Menschen etwas erreichen und den Frieden sicherer
machen wollte.

Die Kuba-Krise zeigte, dramatischer und mit hdherem Einsatz,
die Abgrenzung und die sich wandelnden Beziehungen zwischen
den Atomgiganten.

Anfang Oktober 1962 besuchte ich John F. Kennedy. Er sprach
von der Gefahr, die von gegen die USA gerichteten Raketenbasen
ausgehen wiirde. Ich stand unter dem Eindruck, daB die Gefahr
einer Fehlkalkulation nicht auszuschlieBen sei; es gab Truppen-
konzentrationen um Berlin. Als der Prasident in der Nacht zum
23. Oktober seine bitterernste Kuba-Rede hielt, stellte er zweimal
den Zusammenhang mit Berlin her. Ich bestarkte ihn. Tatséchlich
ist damals in unserem Teil der Welt alles ruhig geblieben. Die
Kuba-Krise wurde durch verantwortungsbewuBte Kaltblitigkeit
beigelegt. Dies war eine wichtige Erfahrung und ein Wende-
punkt.

Wenige Wochen zuvor hatte ich in Harvard liber Koexistenz ge-
sprochen. Von meiner Berliner Erfahrung ausgehend, sagte ich,
ein realistisches SelbstbewuBtsein brauche die Fiihlung mit dem
politischen und weltanschaulichen Gegner nicht zu fiirchten. Die
Unsicherheit der Zeit diirfe einen nicht selbst unsicher machen.
Was nutze die Tuchfiihlung, wenn man nicht bereit sei zu reden!
Reden heiBe aber doch auch verhandeln, mit der Bereitschaft zum
Ausgleich, nicht zu einseitigen Konzessionen. Aktive Friedens-
politik bleibt ein langfristiger Test unserer geistigen und mate-
riellen Lebenskraft.

i

Der Einsicht in die Abgriinde eines globalen Krieges folgte die
Erkenntnis, daB Probleme globalen AusmaBes uns bedrangen:
Hunger, Bevdikerungsexplosion, Umweltgefahren, Abn.ahme der
natiirlichen Vorrite. Diese Dimensionen kann nur ignorieren, wer
den Untergang dieser Welt akzeptiert oder gar mit Wollust er-
wartet. .

in unseren Jahren liefern die Gelehrten uns Bicher, die ausge-
zeichnet sind durch Sachkenntnis und tiefen Ernst. Da geht es
nicht mehr nur um die Gegensétze zwischen Ideologien und Ge-
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sellschaftssystemen; da geht es um die Zukunft des Menschen,
und ob er {iberhaupt eine Zukunft hat. Da geht es um Aufgaben,
die die Grenzen jedes Staates und Kontinents iberschreiten. Da
wird Politik selber zur Wissenschaft; und diese Wissenschatt ist
eine, an der gerade die reichen, die zivilisatorisch lberlegenen
Méchte gemeinsam teilnehmen miissen; es kann sie kein Staat
mehr flr sich allein betreiben.

Wir bediirfen des Friedens nicht nur im Sinn eines gewaltlosen
Zustandes. Wir bediirfen seiner als Voraussetzung fiir jene ret-
tende Zusammenarbeit, die ich meine. So wie sie den Frieden
voraussetzt, so kann sie auch Frieden schaffen helfen. Denn da,
wo rettende Zusammenarbeit ist, da ist Friede, da stellt auch Ver-
trauen mit der Zeit sich ein. Mein Land ist keine ,groBe“ Macht
mehr und kann es nicht mehr sein. Aber eine wirtschaftliche,
wissenschafiliche Macht ist es ja wohl; und ich glaube, ich darf
versichern, daB wir alle — worliber sich Regierung und Oppo-
sition sonst auch streiten mégen — zu einer solchen Zusammen-
arbeit bereit sind, jederzeit und tiberall.

Ich habe von ein paar Aspekien dessen gesprochen, was man
heute Friedensforschung nennt. Tatséchlich ist eine neue Quali-
tat der internationalen Politik seit mehr als einem Jahrzehnt er-
kennbar geworden. Der kalte Krieg mit seiner sterilen Paradoxie,
die Grenzen erstarren zu lassen, ohne die Gefahren des Zusam-
menstoBes zu verhindern, zeigte keinen Ausweg. Man begann,
die extremen Gefahren zu kontrollieren, die Spannungen abzu-
bauen. Man lernte in Kuba und Berlin, Konflikte zu beherrschen.
De Gaulle und Nixon setzten den Kurs auf Kooperation statt
Konfrontation. Breschnew und Kossygin steuerten auf ihre Weise
ein neues Verhéltnis zum Westen an.

Im kleinen habe ich vor acht Jahren als Regierender Blirgermei-
ster der Erkenntnis gemaB gehandelt, daB kieine Schritte besser
sind als keine Schritte. Als Hunderttausende nach Jahren der
Trennung ihre Angehdrigen zu Weihnachten besuchten konnten,
durch Passierscheine, war dies in der NuBschale die Anwendung
der Erkenntnis, daB es eine neue, nur scheinbare Paradoxie
geben kann, die sich segensreich auswirkt: Durch das Erkennen
der Lage, wie sie ist, die Lage zu verbessern.

Von damals und den in Harvard entwickelten Vorstellungen der
Koexistenz als Herausforderung, iiber die Tatigkeit als AuBen-
minister, die Regierungserklirung vor mehr als zwei Jahren, die
Vertrége von Moskau, Warschau und Berlin wird man keine Uber-
raschungen auf meinem Weg finden. Keine Hlusionen, keine

Schaukelpolitik. Ich versuche allerdings zu tun, was ich gesagt
habe.
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Aktive Koexistenz-Politik darf weder von Furcht noch von Ver-
trauensseligkeit getragen sein. Ich weiB, daB das westliche Biind-
nis funktionieren wiirde; das potentielle Gegeniiber wird sich dar-
liber keine lllusionen machen. Aber auch das phantasielose Prin-
zip ist abzulehen, namlich, Staaten unterschiedlicher sozialer und
6konomischer Verfassung kénnten nicht ohne ernste Konflikte
nebeneinander ieben.

Wenn das Nebeneinander organisiert ist, sicher durch AusschluB
von Gewalt fiir alle, dann muB die Organisierung des Miteinander
beginnen. Dieser Wille wire zum Scheitern verurteilt, wenn in
ihm der Hintergedanke eines Kreuzzuges in neuer Form maB-
gebend wére. Es gilt die Abgrenzung durch die ideologischen
Gegensiétze, und es wird sie weiter geben. Aber es ist ein Fort-
schritt, wenn mehr von den Interessen als von der ideologie ge-
sprochen wird. Es ist ermutigend, wenn Dialoge an die Stelle von
Monologen in den Ost-West-Beziehungen treten, um jene Pro-
bleme zu l6sen, die trotz aller weiterbestehender Gegensétize ge-
meinsame Interessen beriihren.

Gemeinsame Probleme Idsen heiBt Bindungen und Verbindungen
schaffen durch sinnvolle Kooperation der Staaten {iber die Gren-
zen der Blocke hinweg. Dies heiBt, Transformation des Konflikts.
Dies heiBt, wirkliche oder eingebildete Barrieren abtragen bei
gegenseitigem friedlichem Risiko. Dies heiBt, Vertrauen schaffen
durch praktisch funktionierende Regelungen. Und dieses Ver-
trauen mag dann die neue Basis werden, auf der alte, ungeloste
Probleme I6sbar werden. Diese Chancen zu nuizen, kann die
Chance Europas sein in einer Welt, in der erwiesen ist, daB sie
nicht allein von Washington, von Moskau — oder von Peking —
regiert werden kann. So unverkennbar groB das Gewicht der
Supermichte ist, so unbestreitbar bleibt, daB gleichzeitig weitere
Kraftfelder entstehen. Hat es berhaupt Sinn, Zukunftsrechnun-
gen aufzustellen: Dann und dann wird es soundsoviele GroB-
machte geben? Unsere Welt steht im Zeichen der Vielzahl und
des Wandels. Auch kleine Vélker haben ihr Gewicht im groBen
Spiel; auch sie kénnen Macht sein auf ihre Art; sie kénnen helfen,
sich und anderen; sie kénnen auch sich und andere gefahrden.
Das Einrilicken der Volksrepublik China in die organisierte Staa-
tengemeinschaft bedeutet nach meinem Versténdnis keinen Uber-
gang zur Tripolaritat; es gibt mehr weltpolitische Krafizentren als
zwei oder drei. Aber es hat, von manchem anderen abgesehen,
gewiB seine Bedeutung, daB das groBe China Entwickiungsland
und Atommacht zugleich ist. Und daB bei den sich immer noch
anhaufenden Problemen in der Dritten Welt die Entt&uschung
Uber die Industriestaaten zunimmt.
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Europa, das seine ungebrochene Lebenskraft nach dem letzten
Krieg bewies, hat seine Zukunft nicht hinter sich. Es wird sich
im Westen Uber die Wirtschaftsgemeinschaft hinaus — im Sinne
Jean Monnets — in einer Union zusammenfinden, die auch ein
Stiick weltpolitischer Verantwortung libernehmen kann, unabhén-
gig von den USA, aber — wie ich sicher bin — fest mit ihnen
verbunden. Gleichzeitig gibt es Chancen flir gesamteuropaische
Kooperation und Friedenssicherung, vielleicht so etwas wie eine
européische Partnerschaft fiir den Frieden; wenn ich nicht wiiBte,
welche praktischen und ideellen Hindernisse noch zu iiberwinden
sind, wiirde ich hier sogar von einem européischen Friedensbund
sprechen.

V.

Ich bin mir wohl bewusBt, daB wir Deutschen in den Annalen des
Nobelpreises auf den Gebieten der Chemie und der Physik besser
abgeschnitten haben als auf dem des Friedens. Doch sind wir
aber auch hier vertreten. Der Krieg hat immer nach dem Frieden
gerufen. Auch in meinem Land hat es zumal an mutigen Theore-
tikern des Friedens nicht gefehit.

Ich erinnere an den Friedenspreistrager des Jahres 1927, Pro-
fessor Ludwig Quidde. Von seinen Einsichten als Geschichts-
forscher hatte er sich der internationalen Antikriegsbewegung
verschrieben und war viele Jahre hindurch der Vorsitzende der
Deutschen Friedensgesellschaft. Im Ersten Weltkrieg wirkte er
fir den Bund Neues Vaterland — eine feine Camouflage fiir
Europa —, dessen Geschéftsfiihrer der spatere Berliner Birger-
meister Ernst Reuter war und zu dessen ersten Mitgliedern Albert
Einstein gehorte. Schon seit 1907 Mitglied des Bayerischen Land-
tages und dann 1919/20 der Weimarer Nationalversammlung, trat
Quidde fiir Schiedsgerichtsbarkeit und Vélkerbund ein. Er hat
demokratische Zivilcourage unter Opfern vorgelebt: er starb im
Exil.

AuBerlich sichtbarer ist meine Verbindung mit dem ersten deut-
schen Friedens-Nobelpreistrager, mit Gustay Stresemann. Auch
er war, als er den Preis empfing, aktiver Politiker. GewiB, nicht
nur nach den Zeitumstanden, auch nach dem persénlichen und
dem politischen Temperament trennt uns manches, und keine
Rickbesinnung, die Wiirde hat, soll etwas kiinstlich einebnen.
Und doch: Selten kann man etwas leisten ohne Vorgéanger. Man
muf daflr auch danken kénnen.

Auf den Ersten Weltkrieg war wie auf den Zweiten ein kalter Krieg
der Verdachtigungen und Bedriickungen gefolgt. Die Ara des
MiBtrauens brachte die Vélker Europas nicht weiter. Es war
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Stresemann, der fiinf Jahre nach dem Waffenstillstand die Ein-
sicht vertrat und gegen Widersténde drinnen und drauBen durch-
seizte, daB das Beharren auf l&ngst unterhdhiten Standpunkten
unfruchtbar bleiben muBte. Er war der Meinung, daB erst eine
Sicherheit des Vertrauens wiederhergestelli werden miisse, ehe
sich die Dinge zum Besseren wenden kénnten. Nicht alle dachten
wie er. Viele glaubten, ehe sich nicht manches gebessert habe,
diirfe man das MiBtrauen nicht aufgeben. Das war und ist ein
Problem, damals wie heute. Der damalige ReichsauBenminister
war nicht vertrauensselig. Aber er kdmpfte — und dafiir brauchte
auch er Zivilcourage — fiir eine Politik der Verstidndigung, fir
seine Friedenspolitik.

Das Verhiltnis, das damals der Krieg am starksten belastet hatte,
war das deutsch-franzosische. Nirgendwo war der Berg des MiB-
trauens hoher. Stresemann ging dagegen an, und er fand ein
Echo auf der anderen Seite, bei demjenigen, mit dem zusamme_n
er den Friedenspreis erhalten sollte, bei Aristide Briand. Was'S|e
gemeinsam und — mit der Hilfe Englands — in Locarno erreuc.h-
ten, hat Stresemann an dieser Stelle so ausgedriickt: »ES ist ein-
mal der Zustand des dauernden Friedens am Rhein, gewahrlei-
stet durch feierlichen Verzicht der beiden grofien Nachbarnatio-
nen auf Anwendung von Gewalt, gewahrleistet durch .die Ver-
pflichtung anderer Staaten, demjenigen ihre Macht zu leihen, der
entgegen dieser feierlichen Vereinbarung Opfer der Gewalt
wird.”

Sie werden verstehen, daB das, was mir diesen Satz so bedeut-
sam macht, der Begriff des Gewaltverzichts ist. Eine i'ibelwollende
Propaganda hat die deutsche Politik damals so miBverstanden
oder miBdeutet, als habe man auf etwas verzichtet, was den Deut-
schen von Rechts wegen gehorte. In Wirklichkeit verzichtete man
auf Gewalt, um den anderen das Gefiihl der Sicherheit zu geben
und eine Ara des Vertrauens zu erdffnen.

Jener Zustand des dauernden Friedens, von dem Stresemann
sprach, er ist dann — wir alle wissen es — von dt.anen W|e.der
umgestoBen worden, die insgeheim auf die Gewalt nicht verzich-
tet hatten. Und doch war, so meine ich, das Werk von Locarno
nicht vergeblich. Es hatte Bahnen vorgezeichnet, auf denen an-
dere nach dem abermaligen Krieg gehen konnten.

Ich erinnere an Robert Schuman, so reich an generosen deen,
auf franzosischer Seite; an Charles de Gaulle, den Staatsmar?n,
der oft prophetischen Blick bewies; und auf der deuischen Seite
an den konservativen und konstruktiven Politiker, Konrad Adg-
nauer. Ihm ist es nicht nur vergénnt gewesen, im hohen Alter dlg
Sehnsucht seines Lebens zu erfiillen und sein Deutschland mit
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Frankreich zu versdhnen. Er hat auch das Seinige getan, um die
Bundesrepublik zu einem ebenbiirtigen Mitglied der werdenden
Union Westeuropas wie des Atlantischen Biindnisses zu machen.
Wie immer wir dies damals im einzelnen beurteilt haben mdgen:
Ohne das, was im Westen geschaffen wurde, kénnten wir nicht
tun, was wir heute im Osten erstreben.

Hier, im Verhélinis Deutschlands zu seinen &stlichen Nachbarn,
gab es nun die stirksten Belastungen, die hochsten Berge des
MiBtrauens. Hier lag die Aufgabe unserer Zeit. Sie ist noch ldngst
nicht bewaltigt. Wir haben erst angefangen damit, aber wir haben
es getan und konnten es nur tun auf den Bahnen, die andere vor
uns als erste gewagt hatten.

Européische Friedenspolitik lebt aus dem Geist der Geschichte.
Dies klammert die dunkelsten Jahre nicht aus, sondern bezieht
sie ausdriicklich ein. In jenen bdsen Jahren des Hitlerregimes hat
die Verleihung des Friedens-Nobelpreises an Carl von Ossietzky
viel bedeutet.

Zusammen mit Quidde war er in der Deutschen Friedensgesell-
schaft tatig gewesen. Mit seiner scharfen Feder stritt er gegen
Militarismus und Nationalismus. 1921 schrieb er: ,Es haben viele
Nationen miteinander gekémpft, aber geflossen ist nur einerlei
Blut: das Blut der Biirger Europas.“ Von ihm forderte die Zeit
noch mehr als Zivilcourage, sie forderte von ihm das Leben.

Kurz vor der Verleihung versuchte einer der Gewalthaber von
dem unbequemen Gefangenen die Zusage zu erpressen, daB er
den Preis zuriickweisen wiirde. Dann solite er befreit, materiell
sichergestellt und in Zukunft nicht mehr beléstigt werden. Os-
sietzky sagte nein — und ging ins Gefangnis zuriick. Ich war da-
mals, als 22jahriger, ,illegal* in Berlin. Und gerade dort ging mir
dies sehr nahe, nachdem ich an der »Kampagne" unmittelbar
beteiligt gewesen war.

Mit Carl von Ossietzky hat das Nobel-Komitee einen Verfolgten
geehrt, der nicht hierher kommen durfte, um den Prels zu emp-
fangen. Seine Ehrung war ein moralischer Sieg iiber die damals
herrschenden Méchte der Barbarei, Ich méchte dem Nobel-Komi-
tge heute im Namen eines freien Deutschlands dafilr in aller Form
einen spéten Dank aussprechen.

Glgichzeitig mochte ich all denen meine Anerkennung sagen und
meine Ermutigung geben, die sich um Menschen kiimmern, die
wegen ihrer Uberzeugung gefangen gehalten oder auf andere
Weise verfolgt werden.

Den Ménnern und Frauen des Widerstandes gegen Hitler bin ich
gerade auch hier ein Wort tiefen Respekts schuldig. Ich griiBe die
ehemalige Résistance in allen Landern.
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Der deutsche Widerstand hat opfervoll filr Anstand, Rechtlichkeit
und Freiheit gekdmpft. Er hat das Deutschland bewahrt, das ich
als das meine empfinde und das mir mit der Auferstehung des
Rechts und der Freiheit wieder ganz zur Heimat wurde.

Der gestrige Tag hat fiir mich auch den Sinn, daB er vor aller Welt
offenkundig gemacht hat: Deutschland hat sich mit sich selbst
versbhnt; es hat zu sich selbst zurlickgefunden, so wie der Exi-
lierte die friedlichen und menschlichen Zlige seines Vaterlandes
wiederentdecken durfte.

V.

Noch als AuBenminister habe ich gesagt, daB die Politik unseres
Landes sich eindeutig an dem einen Generalnenner Friedens-
sicherung zu orientieren habe. Der jetzige Bundesauienminister
und ich wissen natiirlich, daB Friedenspolitik mehr bedeuten muB,
als anderen zu applaudieren. Alle miissen sich fragen, was sie
konkret beizutragen haben. Gerade ein Land wie die Bundes-
republik Deutschland durfte nicht im Allgemeinen verharren; sie
muBte sich zu ihrem spezifischen Beitrag duBern. Antworten, die
wir selbst geben konnten, durften wir nicht anderen Uiberlassen.
Niemand kann uns dort etwas abnehmen, wo wir aufgrund der
realen Lage unersetzbar sind.

lch habe reale Lage gesagt. Die erkennt man nicht, wenn man
der Selbsttduschung unterliegt oder Politik mit Juristerei ver-
wechselt. Der Kreml ist kein Amtsgericht, sagte Prasident Paasi-
kivi, und das Bild lieBe sich ausweiten, auch auf Washington.
Ich wuBte, daB die Rechnung fiir Hitlers Krieg noch offen war.
Aber ich war und bin dennoch nicht gesonnen, liber die Prinzi-
pien der Menschenrechte und der Selbstbestimmung mit mir han-
deln zu lassen.

Von der realen Lage ausgehen, das hieB, niemandes territoriale
Integritat in Frage zu stellen, sondern die Unverletzlichkeit der
Grenzen anzuerkennen. Als wir den veriraglich organisierten
Gewaltverzicht vorschlugen und die 8stlichen Nachbarn auffor-
derten, uns beim Wort zu nehmen, haben wir an das ankniipien
kénnen, was andere Bundesregierungen vor uns gesagt und wozu
sie sich in den Westvertrigen verpflichtet hatten. Aus der Logik
unserer Politik folgerte, daB die Unantastbarkeit der Grenzen
auch fiir das Verhaltnis zum Osten und auch fiir die beiden Staa-
ten in Deutschland gelten muBte, die ihre Zuordnung zu den bei-
den Biindnissystemen gefunden hatten.

Die Spannung — zwischen Friedenswillen und Selbstbehauptung —
der der deutsche Politiker in der Zeit der Konfrontation unter-
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worfen war, fiihrie Uber leidenschaftliche Auseinandersetzungen
zu wesentlichen Klarungen. Unsere West-Ost-Politik hat sich hier-
aus ergeben. Wir haben das Gebot der Selbstbehauptung ernst
genommen, und den Gedanken der nationalen Einheit haben wir
nicht verkimmern lassen. Sondern wir sind darangegangen, auch
in unserem nationalen Interesse, unser Verhéltnis zu Osteuropa
neu zu ordnen. Dies ist keine einfache Folge von MaBnahmen
und Vertragen, sondern ein breiter und vielgestaltiger Ablauf, der
alle moglichen Wege zur Relativierung der Grenzen zu nutzen
und neue Wege zu 6ffnen sucht.

Das Etikett ,, Ostpolitik” sagt mir nicht zu. Aber wie will man etwas
einfangen, was sich als Begriff selbstindig gemacht und ~ wie
~Gemiitlichkeit" unibersetzbar erscheinend — Eingang in die in-
ternationale Terminologie gefunden hat? Das Wort ist vorbelastet.
Und es 4Bt die Fehldeutung zu, als sei es mit der auswirtigen
Politik wie mit einer Kommode, bei der man mal die eine, mal
die andere Schublade aufzieht. In Wirklichkeit ist es so: Unsere
Entspannungspolitik fing im Westen an und bleibt im Westen
verankert. Wir wollen und brauchen die Partnerschaft mit dem
Westen und die Verstindigung mit dem Osten.

Niemand sollte libersehen: Die westeuropaische Einigung, an der
wir aktiven Anteil haben, behalt fiir uns Prioritit. Das Atlantische
Bundnis ist fiir uns unverzichtbar. Aber nicht nur die allgemeine
weltpolitische Entwicklung, sondern auch die besondere Realitét
der Westvertrage erfordern deren Erganzung durch gute, normale,
nach Méglichkeit freundliche Beziehungen zur Sowjetunion und
ihren Partnern im Warschauer Pakt. Darin bin ich mir einig mit
Président Pompidou, mit den Premierministern Heath und Co-
lombo, mit all unseren Freunden und Verbiindeten.

Wir werden — weil es fiir uns selbst, fiir die Deutschen in den
b?iden Staaten der einen Nation, von Nutzen ist — unsere Ver-
trage mit der Sowjetunion und der Volksrepublik Polen ratifizie-
ren. Ein entspanntes und ergiebiges Verhltnis auch zu den an-
deren Staaten des Warschauer Paktes herzustellen, ist ein Ziel
der Bundesregierung. Die Beziehungen zur DDR werden, allen
Schwierigkeiten zum Trotz, auf dem Boden der Gleichberech-
tigung geordnet werden, und zwar in der zwischenstaatlich tibli-
chen Form, aber auch in Respekt vor den Rechten und Verant-
wortlichkeiten der Vier Machte fiir Deutschland als Ganzes. Die
Verhandlungen der beiden deutschen Seiten zur Ausfiillung des
Berlin-Abkommens der Vier Machte haben gezeigt, daB schwie-

rige Fragen sogar bei nicht zu vereinbarenden Rechtsauffassun-
gen zu regeln sind.
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Die Bundesrepublik kennt die Grenzen ihrer Moglichkeiten. Mit
dieser Einsicht verbunden ist das BewuBtsein, daB sie durchaus
auch Macht hat und eine Macht ist — sie versteht sich mit allen
ihren Kraften als eine Friedensmacht. Der Ubergang von der klas-
sischen Machipolitik zur sachlichen Friedenspolitik, die wir ver-
folgen, muB als der Ziel- und Methodenwechsel von der Durch-
setzung zum Ausgleich der Interessen begriffen werden. Dies
erfordert Selbstilberwindung, Sachlichkeit und keine weniger
sichere Einschétzung politischer Krafte und Mdglichkeiten, als
sie die klassische Machtpolitik verlangt. Vom geheiligten Egois-
mus der Nation soll sie zu einer européischen und globalen In-
nenpolitik fiihren, die sich fiir ein menschenwiirdiges Dasein aller
verantwortlich fihlt.

VI.

Wenn ich mich nun einigen Elementen eines moglichen europé-
ischen Friedenspaktes zuwende, so halte ich mich nicht bei in-
stitutionellen Vorstellungen auf, die sich auf kiirzere Sicht doch
nicht verwirklichen lassen. Aber ich bekenne mich nachdrickiich
zu den universellen Prinzipien des aligemeinen Vélkerrechts, so
oft sie auch miBachtet werden. Sie haben in den Grundsétzen
der Charta der Vereinten Nationen ihren verbindlichen Ausdruck
gefunden: Souveranitat — territoriale Integritat — Gewaltlosigkeit
— Selbstbestimmungsrecht der Votker — Menschenrechte.

Diese Grundsatze sind unabdingbar, auch wenn es an ihrer ErfE]l-
lung so oft mangelt da und dort; das weiB ich. Ubrigens gehort
es zu den Harten im Leben eines Politikers, besonders eines Re-
gierungschefs, daB er nicht immer ailes sagen darf, was er _denkt;
daB er, um des Friedens willen seinen Geflihlen nicht immer
freien Lauf lassen kann. i

Ich mdchte im tbrigen betonen, daB meiner Uberzeugqu nach
die gesamteuropaische Sicherheit und Zusammenarbeit n-lcht be-
eintréchﬁgt wird, wenn die westeuropaische Einigung weiter vo.r-
anschreitet. Westeuropa mit Einschiu GroBbritanniens, also die
sich erweiternde Gemeinschaft, formiert sich nicht als Block ge-
gen den Osten, sondern kann — auch durch die St‘érkung ihrer
sozialen Komponente — zu einem besonders wichtigen Bauele-
ment einer ausgewogenen europaischen Sicherheit werden. Fe-
ster Zusammenhalt im Innern steht nicht im Gegensatz zu grofer
Offenheit in der Zusammenarbeit nach auien.

Weiter will ich sagen: Europa und Amerika sind nicht zu trennen.
Sie brauchen einander als selbstbewufte, gleichberechtigte Part-
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ner. Unsere Freundschaft wird den Vereinigten Staaten um so
mehr gehoren, je schwerer dieses groBe Land an seinen Biirden
tragt.

Die Punkte, die ich skizziere, gehen realistisch davon aus, daB
wir die Welt mit ihren Ordnungen und Gedankenkraften zunéchst
so nehmen miissen, wie sie heute ist. Wohl wissend, mit wieviel
Unvollkommenem wir es zu tun haben, muB trotzdem der Ver-
such gemacht werden, ein Gebaude des Friedens zu errichten,
das gegeniiber alten Systemen und Egoismen Bestand haben
kann und das sich ausbauen 1aBt.

Erstens

heiBt dies: Unsere gesamteuropiische Politik kann {iber die jahr-
hundertealten Identitdten von Nationen und Staaten nicht hinweg-
gehen. Wir miissen vielmehr ein Gleichgewicht zwischen den
Staaten und Staatengruppen schaffen und wahren, in dem die
Identitat und die Sicherheit eines jeden von ihnen geborgen sein
kann. Ein solches Gleichgewicht muB aber mehr sein als nur
ein ausgewogenes System militdrischer Machtmittel.

Zweitens:

Wir miissen der Gewalt und der Androhung von Gewalt im Ver-
kehr der Staaten entsagen, endgiiltig und ohne Ausnahme. Das
schlieBt die Unverletzlichkeit bestehender Grenzen notwendig
ein. Unantastbarkeit der Grenzen kann jedoch nicht heiBen, sie
als feindliche Barrieren zu zementieren.

Drittens:

Uber den allgemeinen Gewaltverzicht — sei er bilateral oder
multilateral ausgesprochen — hinaus kénnen wir mehr Sicherheit
erreichen durch gleichberechtigte européische Teilnahme an spe-
ziellen Vereinbarungen tber Riistungsbegrenzung und Riistungs-
kontrolle. Uber den ausgewogenen Abbau von Truppenstéirken
in der Mitte Europas muB konkret verhandelt werden.

Viertens: ,

Das Prinzip der Nichteinmischung in die inneren Verhéltnisse
anderer Staaten muB respektiert werden, aber Nichteinmischung
ist nicht genug. Ein Europa des Friedens braucht die Bereitschaft
zum Hinhdren auf die Argumente des anderen, denn das Ringen
der Uberzeugungen und Interessen wird weitergehen. Europa

braucht Toleranz. Nicht moralische Gleichgliltigkeit, sondern Ge-
dankenfreiheit.

Fiinftens:

Die Zeit ist reif, neue Formen der wirtschaftlichen und technisch-
wissenschaftlichen Zusammenarbeit zu entwickeln und eine ge-
samteuropaische Infrastrukiur auszubauen. Und vor allem auch
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dies: Europa ist als Kulturgemeinschaft gewachsen; es sollte
wieder werden, was es war.

Sechstens:

Soziale Gerechtigkeit gehért zu den Grundlagen eines dauer-
haften Friedens. Materielle Not ist konkrete Unfreiheit. Sie muB,
jedenfalls in Europa, durch Evolution tiberwunden werden.
Siebtens:

Europa muB seiner weltweiten Verantwortung gerecht werden.
Dies ist Mitverantwortung fiir den Weitfrieden. Dies hat auch
Mitverantwortung flir Gerechtigkeit nach auBen zu bedeuten, um
Hunger und Elend in der Welt zu liberwinden. Friede ist mehr als
Abwesenheit von Krieg, obwohl es Vélker gibt, die hierfiir heute
schon dankbar wéren. Eine dauerhafte und gerechte Friedens-
ordnung erfordert gleichwertige Entwicklungschancen fiir alle
Volker.

Hier geht es nicht um abstrakite Fernziele, sondern um die még-
liche Versachlichung der Gegensitze heute. Ich weiB, daB dies
manchen, gerade in der jungen Generation, zu wenig ist und da8
es vielen iiberhaupt zu langsam geht. Es ist nicht schéadlich,
sondern hilfreich, wenn junge Menschen aufbegehren gegen das
MiBverhélinis zwischen veralteten Strukturen und neuen Mog-
lichkeiten. Wenn sie protestieren gegen den Widerspruch von
Schein und Wirklichkeit. ich halte nichts davon, der Jugend nach
dem Mund zu reden. Aber ich werbe um die kritische und ver-
antwortungsbewuBte Mitarbeit ihrer unverbrauchten Kraite.

Wir brauchen AugenmaB, Beharrlichkeit und Ausdauer. Wir brau-
chen natlirlich auch Sinn und Kraft fiir die neuen Dimensionen.
Angesichts der Grofe der Aufgaben bedarf es einer gesunden
Mischung von Zukunftsglauben und niichternem Realismus. Kahn
es Im {ibrigen etwas Wichtigeres geben, als die Organisierung
Europas und des Friedens mitzugestalten!

vil.

Der praktischen Politlk stellen sich in haher Zukunft zwei Auf-
gaben: Eine Konferenz {iber Sicherhelt und Zusammenarbeit in
Europa und Verhandlungen Uber die Truppenreduktion. Gleich-
zeitlg miissen die Staaten Europas beginnen, ihre wirtschaftliche,
technische und kulturelle Zusammenarbeit zu entwickeln, unge-
achtet, ob sie in Blécken gebunden sind oder nicht, angemessen
den groBen Projekien, die zur Entwickiung Europas verwirklicht
werden wollen. Und daflir dirfen Staatsgrenzen kein Hindernis
sein,

Die Konferenz wird sich mit den Mdglichkeiten der Kooperation
und gleichzeitig mit Fragen der Sicherheit zu befassen haben.
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Ich sehe die Méglichkeijt, zwischen Ost und West, Nord und Siid
in Europa durch wirtschaftliche und andere Verbindungen ge-
meinsame Interessen und Verpflichtungen zu schaffen, die ein
Mehr an Sicherheit fiir alle entwickeln.

Der Gewaltverzicht muB ein Gesetz werden, das jeder Staat
respektiert und das Interventionen ausschlieBt. Auf diesem gewis
nicht kurzen Weg konnen wir zu einem Sicherheitssystem in
Europa kommen, das die Blocke in gewisser Hinsicht Uberlagert
und das, wie die Dinge in der Welt liegen, weder ohne die Ver-
einigten Staaten noch ohne die Sowjetunion denkbar ist.

Eine ausgewogene Truppenreduktion kann den Weg dahin ebnen.
Ich habe das ,Signal von Reykjavik" im Friihsommer 1968 mit-
formuliert und natiirlich den Riickschlag nicht vergessen, dessen
Zeugen wir kurz danach wurden. Es wird auch jetzt noch ein
steiniger Weg sein. Wer die Geschichte der globalen oder re-
gionalen Abkommen verfolgt hat, die in den letzten zehn Jahren
vom Genfer AbristungsausschuB in miihevoller Arbeit erzielt
wurden — Antarktis, Teststop, Weltraum, Nichtverbreitung,
Meeresboden, biologische Waffen —, fiihlt sich jedoch trotz allem
ermutigt. Gemeinsam mit anderen finden die Superméchie, bei
aller Gegensétzlichkeit, Teilgebiete gemeinsamer Interessen an
der Sicherung des Friedens.

Ich fiihle mich aus einem.besonderen Grunde zusitzlich ermutigt:
Im Laufe dieses Jahres habe ich Prisident Nixon und General-
sekretdr Breschnew unabhéangig voneinander die gleichen Fra-
gen zu einigen Aspekten einer Truppenreduzierung unterbreitet,
und ich habe sie von beiden positiv beantwortet bekommen.
Auch die Fithrer der machtigsten Staaten fragen sich, ob sie
mehr Geld fiir andere als militarische Zwecke freisetzen kénnen.

Vil

Der Organisierung des Friedens stehen starke Krafte entgegen.
Wir haben erfahren, in welche Barbarei der Mensch zuriickfallen
kann. Keine Religion, keine Ideologie, keine glanzvolle Entfaltung
der Kultur schlieBt mit Sicherheit aus, daB aus den seelischen
Tiefenschichten der Menschen HaB hervorbrechen und Vélker
ins Unheil reiBen kann. Der Frieden ist so wenig wie die Freiheit
ein Urzustand, den wir vorfinden: Wir miissen ihn machen, im
wahrsten Sinne des Wortes: :

Dazu missen wir noch mehr wissen iiber den Ursprung des
Unfriedens. Auch hier liegen graBe Aufgaben fiir die Friedens-
und Konfliktforschung. Ich meine: neben verniinftiger Politik ist

Lernen in unserer Welt die eigentlich glaubhafte Alternative zur
Gewalt.
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Als Gegenkraft haben wir auch mit dem sacro egoismo zu rech-
nen, den grofien geheiligten Egoismen der Gruppen. Wir sehen
sie in Europa praktisch noch jeden Tag. Und der ungebindigte
Nationalegoismus in den jungen Staaten entfaltet sich so schnell,
daB es ihm keine Schwierigkeiten zu bereiten scheint, den jahr-
hundertelangen Vorsprung der aften Nationen einzuholen.
ldeologien, ihre Verkiinder und Glaubigen setzen sich immer
wieder {iber ethische Grundnormen des Zusammenlebens hin-
weg, weil sie die Menschheit , besser” machen, die Reinheit der
Lehre wahren oder andere Lehren {iberwinden wollen. Zwischen
solchen Kréften ist kein dauernder Friede zu stiften. Zur Friedens-
politik gehort, sie zur Einsicht zu bringen, daB weder Staaten
noch Ideologien Selbstzweck sind, sondern daB sie dem einzel-
nen Menschen und seiner sinnvollen Selbstverwirklichung zu
dienen haben.

Der Anspruch auf das Absolute bedroht den Menschen. Wer
sich im Besitze der ganzen Wahrheit glaubt, wer das Paradies
nach seinen Vorstellungen heute und hier haben will, der zerstort
nur zu leicht den Boden, auf dem eine menschenwiirdige Ord-
nung wachsen kann. Auch in der Tradition der européischen
Demokratie lebt neben einem humanitéren ein dokirindrer Zug,
der zur Tyrannis fithrt; Befreiung wird dann zur Knechtschaft.
Junge Menschen erwarten oft von mir das ungebrochene Ja, das
deutliche Nein. Aber mir ist es unmdéglich geworden, an eine
einzige, an die Wahrheit zu glauben. Also sage ich meinen jungen
Freunden und anderen, die es héren wollen: es gibt mehrere
Wahrheiten, nicht nur die eine, alles andere ausschlieBende
Wahrheit. Deshalb glaube ich an die Vielfalt und also an den
Zweifel. Er ist produktiv. Er stellt das Bestehende in Frage. Er
kann stark genug sein, versteinertes Unrecht aufzubrechen. Der
Zweifel hat sich im Widerstand bewiesen. Er ist z&h genug, um
Niederlagen zu iiberdauern und Sieger zu erniichtern.

Heute wissen wir, wie reich und wie begrenzt zugleich der
Mensch in seinen Moglichkeiten ist. Wir kennen ihn in seinen Ag-
gressionen und in seiner Briiderlichkeit. Wir wissen, daB er im-
stande ist, seine Erfindungen fiir sein Wohl, aber auch selbstzer-
storerisch gegen sich anzuwenden. Nehmen wir Abschied von
all den schrecklichen Uberforderungen. Ich glaube an titiges
Mitleid und also an die Verantwortung der Menschen. Und an die
unbedingte Notwendigkeit des Friedens.

Als demokratischer Sozialist zielen mein Denken und meine Ar-
beit auf Veridnderung. Nicht den Menschen will ich ummodein,
weil man ihn zerstort, wenn man ihn in ein System zwéngt; aber
ich glaube an die Verénderbarkeit menschlicher Verhaltnisse.
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In meinem Leben habe ich viele lllusionen wachsen und schwin-
den sehen. Viel Verwirrung, Eskapismus und Simplifikation. Hier
mangelte VerantwortungsbewuBtsein, dort fehlte Phantasie. Aber
ich habe auch erfahren, was Uberzeugungstreue, Standhattig-
keit und Solidaritit bedeuten kénnen. Ich weiB, wie sich mora-
lische Stirke gerade in groBter Bedrangnis entfaltet, Manches,
was totgesagt war, hat sich als lebendig erwiesen.

Alfred Nobel dachte urspriinglich daran, den Friedenspreis nur
sechsmal alle fiinf Jahre verteilen zu lassen; danach wiirde er
nicht mehr nétig sein. Es hat ldnger gedauert. Sonst wiirde ich
heute auch keine Gelegenheit gehabt haben, zu Ihnen zZu
sprechen.

Bertha von Suttner, Friedenspreistragerin des Jahres 1905, hatte
das positive Echo auf ihr Buch »Die Waffen nieder® iiberschatzt.
Ich gehdre noch zu denen, auf die es einen starken Eindruck
gemacht hat, und nach allem anderen bekenne ich mich gern
auch zu dem naiven Humanismus meiner ganz jungen Jahre.

Aber ich kann nicht aufhéren, ohne Sie und mich an die zu
erinnern, die in diesem Augenblick im Krieg leben und leiden,
vor.allem auf dem indischen Subkontinent und in Vietnam. Ich
beziehe die Menschen im Nahen Osten und in anderen Krisen-
gebieten mit ein. Mir ist nicht nach dem lauten Appell zumute. Es
ist leicht, von anderen MaB, Vernunft, Bescheidung zu fordern.
Aber diese Bitte kommt mir aus dem Herzen: Alle, die Macht

haben, Krieg zu flihren, méchten der Vernunft méchtig sein und
Frieden halten.
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Dankworte des Bundeskanzlers Willy Brandt
bei der Verleihung des Friedens-Nobelpreises 1971
am 10. Dezember 1971 in Oslo

Die hohe Ehre der Preisverieihung kann gewiB nur als eine Er-
mutigung meines politischen Strebens verstanden werden, nicht
als ein abschlieBendes Urtell. Ich nehme diese Auszeichnung
an im Geflihl der Verbundenheit mit allen, an welcher Stelle auch
immer, die sich mit der ihnen gegebenen Kraft bemiihen, ein
Europa des Friedens zu organisieren und europaische Solidaritat
fiir den Weltfrieden einzusetzen.

Es wird fiir mich morgen nicht leicht sein, meine Rede vom
machbaren Frieden in Europa zu halien, wahrend in anderen
Teilen der Welt Krieg gefiihrt wird und die Gefahr weiterer mili-
tarischer Konflikte gegeben ist.

Niemand kann das, wovon heute mir gegentiber die Rede ist,
allein vollbringen. So nehme ich den Friedens-Nobelpreis 1971
mit dem Ausdruck bewegien Dankes zugleich im Namen derer
entgegen, die mir helfen und geholfen haben.

ich verstehe diese Stunde auch so, daB wir uns denen nahe-
fiihlen, die ihrer Uberzeugung wegen Opfer bringen und doch
nicht aufhéren, fiir Frieden und Gerechtigkeit zu k&mpfen.

Sie werden es richtig auffassen, wenn ich sage, wie sehr mich
In diesen Tagen und Wochen gefreut hat, daB viele — nicht nur
in meinem Land — dies als etwas begreifen, was sie alle mit
angeht. Und wenn ich dies hinzufligen darf: Wieviel es mir be-
deutet, daB auf meine Arbelt ,im Namen des deutschen Volkes"
abgehoben wurde. DaB es mir also vergdnnt war, nach den
unausléschlichen Schrecken der Vergangenheit den Namen
melnes Landes und den Willen zum Frieden in Ubereinstimmung
gebracht zu sehen.

In diesen Wochen habe Ich viele Briefe bekommen aus allen
Tellen der Welt. Von Staatschefs und von Schulkindern. Von
gliicklichen und von geplagten Menschen. Von einer Verwandten
Anne Franks, aus Geféingnissen. Unter den ersten Briefen war
der elner Dame, dle es nicht leicht gehabt hat. Sie erinnerte mich
an die Geschichte vom Indianerjungen, der den Vater fragt, als
sle aus dem Kino kommen: Do we never win?

Ja, os ist nicht verwunderlich, daB viele noch heute so fragen. ich
bilde mir nicht ein, fiir sie gewonnen zu haben. Ich sage nur:
Der junge Mann, der seinerzeit verfolgt, l:laCh Norwegen Yer-
schlagen und ausgebiirgert wurde, der spricht heute hier nicht
nur allgemein flir den européischen Frieden, sondern auch ganz
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besonders fiir diejenigen, denen die Vergangenheit hartes Lehr-
geld abveriangt hat.

Alfred Nobel, an dessen Todestag wir hier versammelt sind, hat
gesagt, es gebe nichts auf der Welt, was man nicht miBverstehen
oder mibrauchen kénne. Sein Verméichtnis sollte dem MiB-
brauch und auch dem MiBverstindnis entzogen sein. Verbride-
rqng der Volker ist trotzdem eine Formel, die uns grausam darauf
hinweist, daB auch Kain und Abel Briider waren. Dies gilt es bei
aller Zuversicht in Erinnerung zu behalten.

A_ber Abbau der Spannungen, Zusammenarbeit der Vélker, Redu-
zu.arung der Truppen und Kontrolle der Riistungen, Partnerschaft
mit den bisher Benachteiligten, gemeinsamer Schuiz gegen die
Gefahr des gemeinsamen Untergangs — das mus mdglich sein
daran miissen wir arbeiten. ,
Wir sind hier in Fridtjof Nansens Land. Seine Hilfe fiir Kriegs-
gefangene, Flichtlinge, Hungernde bleibt ein groBartiges Bel-
spiel. Auch im Ubertragenen Sinne gilt seine Mahnung: ,Beeilt
Euch zu handeln, ehe es zy spét ist zu bereuen. “ "

A.Is er daranging, sein Testament zu machen, soll Alfred Nobel
efnmal gesagt haben, einem homme d’action wiirde er nichts
hmterla§sen, denn dieser wiirde dadurch in Versuchung kom-
mt'a_n, mit dem Arbeiten aufzuhdren, Dagegen méchie er ,gern
Tréumern helfen, die es schwer haben, sich im Leben durch-
zuse'tzen“..Nun, mir steht kein Urteil dariiber zu, ob das Nobel-
Kor'n.ltee die richtige Wahi getroffen hat. Man muB nur wissen:
Pol:ti§ch?s Tréumen kann ich mir kaum noch leisten, und mit der
Arbeit {ncchte ich noch nicht aufhéren. ,

Der Fnede_ns-NobeIpreis ist die hochste, aber auch die am mei-
sten verpflichtende Ehrung, die einem Mann in politischer Ver-
antwortung zuteil werden kann. Ich bedanke mich aufrichtig und

i . . \
wil} al'les tun, urp in meiner weiteren Arbeit dem nahezukommen,
was viele von mir erwarten,
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Ansprache des Bundeskanzlers Willy Brandt .
an der Storkyrkan in Stockholm'am 12. Dezember 1971

Lassen Sie mich Dank sagen fiir die groBe Freundlichkeit, die
Sie mir entgegenbringen. Und fiir das, was Alva Myrdal gesagt
hat. : o

Was in diesen Tagen und Wochen an Wiirdigungen auf mich
eingestromt ist, das steht mir nur bedingt zu. Allein kann ich es
weder fragen noch rechtfertigen. Das gilt-auch fiir die Erwartun-
gen. Ich teile die Blrde mit vielen, die sich um .den Frieden
miihen. Mit allen, die es ernst meinen, in welchem Land, in wel-
chem Amt, in welcher Partei auch immer.

Sie, meine Freunde in Schweden, griiBe ich séhr herzlich. Und
ich freue mich, daB sich hier wie anderswo viele einbezogen und
ermutigt filhlen durch.das, was der Friedens-Nobelpreis zum
Ausdruck bringt. ;

Lassen Sie uns an die Menschen denken, die heute in Krieg
leben missen.

Lassen Sie uns vor allem auch unsere Verbundenheit mit denen
bekunden, die verfolgt werden, weil sie Frieden und Menschen-
rechte wollen.

Ich mdchte hier all denen danken, die — aus Schweden oder
aus welchem Land auch immer — humanitére Hilfe leisten. Dienst
am Mitmenschen ist Arbeit fiir den Frieden.

Und lassen Sie uns denen sagen, die in der Entwicklungshilfe
stehen, daB sie nicht miide werden dlrfen. fhre Arbeit, die ver-
vielfacht werden muB, ist Dienst am Frieden.

Uber mein eigenes Wirken steht mir kein Urteil zu. Ich bin mitten
auf dem Weg, nicht an seinem Ende; und ein Ende wird es wohl
niemals geben.

Im Kampf um den Frieden — und das heit heute: um das
Uberleben der Menschheit — muB jeder fragen, was er selbst
tun kann. Wozu er sein eigenes Land bewegen kann. Was dessen
spezifischer Beitrag sein soll.

Mein Land hatte die Aufgabe, die dunkle Vergangenheit hinter
sich zu bringen, ohne sie zu vergessen.

Es hatte die Aufgabe, die Freundschaft mit dem Westen durch
Aussdhnung mit dem Osten zu erganzen.

Es hat den Ehrgeiz, sich nach bitteren Erfahrungen als ein Volk
der guten Nachbarn zu beweisen, im Innern und nach auBen.
Einen europiischen Friedenspakt — und in der weiteren Ent-
wicklung vielleicht sogar einen europaischen Friedensbund —
zu schaffen, das ist eine Aufgabe, die noch vor wenigen Jahren
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uniésbar schien. ich meine, daB wir ihrer Lésung jetzt naher-
kommen kénnen. Wenn wir uns von lllusionen freihalten. Wenn
wir von gemeinsamen Interessen ausgehen, statt von trennenden
Ideologien.

Niemand verkenne den Ernst der Lage: Der Friede ist auch in
unserem Teil der Welt noch beij weitem nicht gesichert. Er fordert
noch harte Anstrengungen.

SchiieBlich ein ganz persdnliches Wort: Ich stehe in der Schuld
Schwedens nicht nur, weil ich hier fiinf Jahre lang Zuflucht ge-
funden habe. Nicht nur, weil ich hier viel gelernt habe. Nicht nur,
weil ich als Berliner Blirgermeister erfahren habe, was schwe-
dische Nachstenliebe bedeutet. Sondern auch, weil mir auf dem
Wege der Verstindigung zwischen West und Ost aus diesem
Lande wertvolle Unterstiitzung zuteii geworden ist.

thnen allen noch einmal herzlichen Dank. Und die ebenso herz-
liche Bitte, daB wir nicht miide werden im Ringen um die Festi-

gung des europdischen Friedens. Und um das, was ein friedliches
Europa der Welt zu geben hat,
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Rede des Bundeskanzlers Willy Brandt
in der Storkyrkan in Stockholm am 12. Dezember 1971

l- . 3 e :
Ich bin dankbar fiir die Einladung, hier in dieser schénen a}ten
Kirche zu lhnen zu sprechen. Fiir das starke un? _frt?undhche
Interesse am Friedens-Nobelpreis. Nicht zuletzt fiir die aufge-
schlossenen und ermutigenden Worte, mit denen Dompropst
Kastlund mich begriiBt hat. .
Keinem fallt es leicht, Giber den Frieden in Europa. zu sprechen,
wiahrend die Menschen in anderen Teilen der Welt in Krl.eg leben
missen. Deshalb bitte ich auch hier darum,' daB_alle,"dle Mact)t
haben, Krieg zu flihren, der Vernunft méchtlg.sem mochten, f:he
zur Bewahrung oder Wiederherstellung des Friedens erforderlich
ist. . '
Die hohe Ehre, die mir durch die Verleihung des Fl_'ledensp_relses
zuteil wurde, habe ich nicht auf mich allein bezsehen_kor!nlen.
So stehe ich hier stellvertretend fiir viele andere — in ‘Vlei:
Léndern und in sehr unterschiedlicher Verantwo"r_tung — d!edSl "
in diesen Jahren der Organisierung des eurf)palschen Fl:le vinlt
widmen und dabei nicht aus dem Auge verlieren, was die We
von Europa erwartet. ] o
Jeder mSB wissen, daB dies harte Arbeit auf stlemge.m B?detrr
ist und daB man daflir nicht nur Lob erntet und nicht e.mr;a tl_'rr::_
Zustimmung. Aber es kommt weniger auf das Lob und die Zus la "
mung an, als auf das zdhe Weiterverfolgen dessen, was man
richtig erkannt hat. ' _
J:de;q muB auch wissen, daB heute mehr von él:)m ve:liiiite:l;dd
i itischen Randbeme
als andere mit Applaus oder Kritisc c on 2
i i Verantwortung tragt und empfindet,
begleiten. Jeder einzelne, der twe ! o
i i lichen Beitrag fragen.
uf3 sich nach seinem eigenen mog \ .
;nacBh c;em besonderen Beitrag, den sem_ Land leisten kar;n. /:::z
habe ich die Frage nach dem Beitrag meines Landes beantwo
gsu S\fl:\l:. alles andere als eine Selbstversténdlichkeit,_daBV_dzla;
Friedenspreis einem Deutschen zuerkannt worden ist. Vie
s t

iner Landsleute hat dies tief bewegt. ) . ]
lu?:?t)en Briefe geholfen, wie der des Uberlebe:nden eines \/-era]re
nichtungslagers oder der eines Kriegsverurteilien, ger se|uS
Strafe seit mehr als 26 Jahren verbiiit. Frauen und Mannerh?ie-
verschiedensten Gruppen meines Volkes haben mir gesc- >
ben, sie fihlten nun den Bann des MiBirauens gebrochen; si
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brauchten sich wohl nicht mehr so zu schamen wegen der
S?hande, die Uber unser Volk gekommen war; nun kbénnten sie
wieder stolz sein auf Deutschland.
Dies solite nicht falsch verstanden werden. Kein Volk, und wenn
es noch so tief gestiirzt ist, kann und will auf die Dauer ohne
Stol_z leben. Die schrankenlose Grausamkeit des Hitler-Regimes
schien das europdische Urteil Giber die Deutschen unrevidierbar
gemacht zu haben. Es war nicht leicht, den Glauben an das
anstandige Deutschland wachzuhalten.
Es ist jedoch nicht nur S0, daB der einzelne Mensch in sich
gghenvund sich umbestimmen kann. Auch ein Volk kann eine
se Vergangenheit hinter sj i i i
Govehicroange bestimmen,SICh bringen und seinen Platz in der
Nicht wenige meiner Landsleute hatten mit mir aufgeatmet, wenn
es den tapferen Minnern unseres inneren Widerstandes \'Nenig-
stens qoch .am 20. Juli 1944 gelungen wére, dem zerstérerischen
Wah_nsmn ein vorzeitiges Ende zu setzen. Statt dessen muBten wir
uns in Deutschland, in Europa, durch die harten Nachkriegsjahre
und durch den kalten Krieg hindurchqualen. Bis nun auch ein
neuesf Deutschland — das in der Bundesrepublik seinen rechts-
staatlich-freiheitlichen Ausdruck gefunden hat — aktiv an der
Organisierung des Friedens mitwirken kann.
?u.r[ndeskanzlfar Adena}xer war es vergdnnt, einen ersten wichtigen
ell zu vollziehen: die Versténdigung und vertrauensvolle Zu-
sar;menarbe_it mit .den Staaten des Westens. Uns blieb die Auf-
ia e den mch't minder wichtigen zweiten Teil anzupacken: die
p;izi?]r;n;ng mit den Ngchbarn im Osten und eine gesamteuro-
feene itéiai%r:ﬁgzgliﬁlt, die Uber den Ost-West-Konflikt hinaus-
S:Ss;?;r; ;2 nOslo habe ICI.'.I.aUS meiner Sicht und Erfahrung dariiber
oo soHt’e w;s ;ur_opaischfa Friedenspolitik in unserer Zeit be-
auets ot 2;1 aB wir uns nlf:ht zu viel vornehmen dirfen, aber
brache, Denw:glk?. Daf wir 'f:lep unbedingten Gewaltverzicht
Rﬁstungeb oo ”au ut"rd moglichst auch die Kontrolle der
qones e'in anaEer Wweiterbestehenden Unterschiede und Ge-
Zusemn g. Z uropell Umspannendes Netz der praktischen
menarbeit; Gkonomisch, technisch-wissenschaftlich, kultu-

rell. Auch mehr Toleranz: m ;
; mehr Bereitsc j
anderen anzuhéren und zy bedenken. naft, die Argumente des

1L

Ej \:(/?Jﬂgnthth?amm gehen, die Natur des Menschen ummodeln
verhaltnt i Wohl aber geht es um die Veranderung seiner Lebens-
sse und mancher seiner Verhaltensweisen. Nur so kom-
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men wir zum Frieden, zur guten Nachbarschaft im Inneren und
nach auBen. :

Sie wissen, ich bin demokratischer Sozialist. Als solcher schopfe
ich aus den Quellen der christlichen Ethik, des Humanismus, der
klassischen Philosophie. Fiir uns im Einzugs- und Ausstrahlungs-
bereich des Christentums geht es ja nicht nur um den Frieden in
der Ewigkeit, sondern durchaus um den Frieden in der Zeit. Er ist
das Thema des Neuen Testaments, welches damit einer Sehn-
sucht des Menschen entspricht. Der Friede auf Erden ist eine
VerheiBung, auf die man nicht zu warten braucht, sondern der
man sich durch Taten zu nahern hat. Sie erfillt sich nicht ohne
unser eigenes Handeln.

Wer wiiBte das besser als der Protestantismus, aus dessen Geist
die skandinavischen Glaubensméanner sich dem Werk des Frie-
dens gewidmet haben. An dieser Stelle mdchte ich des unver-
gessenen Erzbischofs Sdderblom gedenken. Er war einer der
GroBen unseres Jahrhunderis — groB in seinem Glauben, in
seinem Denken, in seinem Wirken. Er hat nicht nur in der
Zwischenkriegszeit der dkumenischen Bewegung méchtige Im-
pulse gegeben, sondern schon im Ersien Weltkrieg hatte er ein-
dringlich von der Friedenspflicht der Kirche gesprochen. Uber
die christliche Bruderschaft hinaus hatte er auch gesagt: Die
Christen missen stets versuchen, die Voraussetzung des Den-
kens und Handelns anderer zu verstehen. Und sie miissen mit
ganzer Kraft fiir die Verstdndigung zwischen den Vdlkern wirken.
Als Nathan Séderblom im Dezember 1930 in Oslo den Friedens-
Nobelpreis entgegennahm, sprach er von dem breiten und dem
schmalen Weg. Auf dem breiten Weg, auf dem der Mensch seine
Selbstzufriedenheit und seine schlechten Eigenschaften ruhen
14B8t, komme man nicht zum Frieden. Nur der schmale Weg, auf
dem der Mensch sich selbst nicht in Ruhe 1484, flihre zum Frie-
den. Fiir ihn gab es nur den schmalen Weg, ,der Bekehrung
heiBt". Er betonte damals auch, das Friedensstreben misse
realistischer werden, wenn es sich Geltung verschaffen wolle.
Die Frage sei nicht, ob man nach dem einen oder anderen Frie-
densrezept rechtgléubig ist, sondern ob man wirklich etwas fiir
den Frieden tut,

Mein aufrichtiger Dank soll hier all denen gelten, die wirklich
etwas getan haben.

Hierbei denke ich nicht zuletzt an die humanitére Hilfe, die noch
wahrend des Krieges und dann verstérkt nach Kriegsende Fliicht-
lingen und anderen Notleidenden in groBer Zahl zuteil geworden
ist. Aus meiner Berliner Zeit weiB ich gut, was die Schweden-
suppe fiir die Kinder bedeutete. Ich nenne keine Namen, keine
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Organisationen, sondern ich meine alle, die sich als Helfer von
Bedrangten und Verfolgten bewahrt haben. Und alie diejenigen,
die halfen, damit geholfen werden konnte.

Man kénnte sagen, dies habe nichts mit dem Verhindern von
Kriegen zu tun, sondern nur mit dem Mildern ihrer Folgen. Ich
meine, daB Hilfsarbeit auch Friedensarbeit ist, weil sie Leben
rettet, Verzweiflung zuriickdréngt, Hoffnung keimen 1aBt. Dies
gilt im besonderen auch fiir die nicht-staatliche Entwicklungs-
hilfe, den Kampf gegen Hunger und Elend in der Dritten Welt.

Ich habe in meinem Leben erfahren, was Not ist. Ich weif3 auch,
was das Los der Verfolgten und Verfemten bedeutet. Schweden
und ger Norden haben ihr Herz gedffnet und vielen Tausenden
das Uberleben méglich gemacht. Die durch Fridtjof Nansen und
Folke Bernadotte personifizierte Tradition ist lebendig geblieben.
Dafiir bin ich zusétzlichen Dank schuldig.

V?r allem liegt mir daran, denen in diesem Land und in anderen
Léndern meine Anerkennung zu sagen und meine Ermutigung
auszusprechen, die sich unermidlich und selbstlos fiir Gefan-
gene und Verfolgte einsetzen. Fiir deren menschenwiirdige Be-
handlung und, wo es méglich ist, Amnestierung. Fiir die zuneh-
{,nvzrl'lde Anwendung rechtsstaatlicher Prinzipien in allen Teilen der

Der Karppf um den Frieden und das Ringen um die Menschen-
rechte sind nicht voneinander zu trennen.

Meine Dankesschuld gegeniiber diesem Land erstreckt sich im
besonderen MaBe auf die von hier vermittelten Ideellen Werte.
Ich denke“daran, daB wir — die damaligen Fliichtlinge — geistig
m.cht verkiimmern muBten, sondern daf wir lernen und uns ent-
wickeln konnten. DaB es Gesprachspartner gab, die uns ernst
nahmen,

S’fellvertretend flir andere mit nenne ich Alva und Gunnar Myrdal.
Diesen beiden bemerkenswerten und ungewdhnlich produktiven
Mengchen hat es auch damals, wihrend des Krieges, nicht an
A'rbelt gefehlt. Aber sie haben sich Zeit genommen, mit uns iber
die Aufgaben nach dem Krieg zu beraten. Wir, das waren Ver-
sprengte aus den besetzten und zerstorten Landern. Und unser
zentrales Thema waren die Friedensziele, die Forderungen der
Vernunft gegeniiber den Verirrungen des Hasses. '
Man kann .in der Politik nicht nach vorn arbeiten, wenn man ohne
Hoffnung ist. Als Alva und Gunnar Myrdal im vorigen Jahr in
Frar:kfurt einen deutschen Friedenspreis erhielten, ist ihr uner-
schiitterlicher Glaube an die menschliche Vernunft gertihmt wor-
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den. Mit der daraus sich ergebenden Hoffnung, daB ein .illusions-
loses und zielstrebiges Bemiihen schlielich doch zu Erfolgen
fihren kann. ihre Arbeitsgebiete reichen seit frithen Jahren iiber
das eigene Land und (ber Europa hinaus. Aber sie haben viel mit
dem zu tun, wofiir die Kréfte Europas mobilisiert werden miissen.
Das Ringen um Abriistung ist mithevoll und war bisher durchweg
deprimierend. Und doch hat sich zunehmend die Erkenntnis
durchgesetzt, da wir uns mit dem Gleichgewicht des atomaren
Schreckens nicht zufrieden geben kdnnen.

Die Verhandlungen der beiden Superméchte lber die Begren-
zung der strategischen Waffen zeigen immerhin erste konkrete
Ergebnisse. Mit dem Vorschlag zum Verbot biologischer Waffen
hat der Genfer AusschuB der UN-Vollversammlung zum ersten
Mal einen eigentlichen Abriistungsvertrag — also mehr als einen
Begrenzungsvertrag — unierbreiten kénnen. Und gleichzeitig
n&hern wir uns dem Punki, von dem aus vermutlich lber den
beiderseitigen, ausgewogenen Abbau von Truppenstérken und
Riistungen in Europa gesprochen werden kann.

Das wird alles noch sehr schwierig werden, und es wird mehr
Zeit erfordern, als uns lieb sein kann. Aber das BewuBtsein fiir
die neuen Notwendigkeiten und Méglichkeiten beginnt sich
durchzusetzen.

Es geht ja darum, daB der Weltfriede als Lebensbedingung des
technischen Zeitalters verstanden werden muB. Und daB wir auf
Probleme, die den ganzen Globus angehen, auch globale Ant-
worten zu finden haben. Es wire abwegig, wenn Hilfe fiir die
Dritte Welt und Schutz vor Umweltgefahren als konkurrierende
Aufgaben gesehen wiirden, statt sie als zwei Dimensionen der
Weltinnenpolitik zu behandein.

Die industrielle Welt hat begonnen, sich der Armutsenklaven, der
Riicksténdigkeiten in ihrer Mitte bewuBt zu werden. Sie darf dar-
tiber nicht die Not auf der stidlichen Halbkuge! vergessen. Es
bietet sich uns mehr als der Mut der Verzweiflung. Ich hétte es
beispielsweise nicht fiir moéglich gehalten, daB groBe Lander im
Laufe weniger Jahre in der Lage sein wiirden, ihre landwirt-
schaftliche Produktion auf die Héhe ihres Bedarfs zu bringen.

Zu gleicher Zeit zeigt der Krieg auf dem indischen Subkontinent,
wie nahe Hoffnung und Desillusionierung beieinander liegen. Wir
sollten uns liberhaupt nicht durch eine allzu optimistische Deu-
tung in die Irre filhren lassen. Jahr fiir Jahr sterben Millionen an
den direkten und indirekten Folgen von Hunger. Und es scheint
nichts mehr daran zu dndern zu sein, daB sich die Menschheit
bis zur Jahrhundertwende, also in dreiBig Jahren, verdoppelt
haben wird, auf zwischen sechs und sieben Milliarden.
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Die Fachleute sagen, und ich glaube, sie haben recht: Der Zirkel
des Elends wird nur dann an der entscheidenden Stelle durch-
brochen, wenn es in diesen siebziger Jahren — in der Zweiten
Entwicklungsdekade — gelingt, Erziehung, Beschaftigung, Ernéh-
rung, Behausung, Gesundheitsdienst und soziale Sicherung so
zu verbessern, daB in den achtziger Jahren sichtbare Erfolge
in der Familienplanung méglich werden. Es geht eben nicht dar-
um, einem natlirlichen EntwicklungsprozeB nur etwas nachzuhel-
fen. Sondern es geht darum, anstelle eines zerstérten gesell-
schaftlichen Gieichgewichts ein neues, dynamisches Gleichge-
wicht zu suchen.

Je.des Land wird — auch {iber die unvermeidiichen Spannungen —
seinen eigenen Weg finden miissen. Aber die Gesamtaufgabe er-
fordert starker als bisher geplantes, gemeinsames, international
aufeinander abgestimmtes Handeln.

Zum anderen: Wenn die natiirlichen Vorréte an Wasser, Sauer-
stf)ff und lebendiger Substanz unseres Planeten zur Neige gehen,
wird eine vergiftete und verhungernde Menschheit nicht mehr
na"ch einer Friedensordnung fragen, um die wir uns heute be-
mihen. Die Frage, wie die endlichen Ressourcen dieser Erde
zu verwalten sind — was unerlaBlich ist, um die biologische Exi-
stenz des Menschen zu erhalten —, diese Frage wird zunehmend
konkret gestellt und beantwortet werden miissen.

Das gemeinsame Interesse am Uberleben solite die Staaten un-
terscl'.liedlicher Ideologie und Gesellschaftsordnung dazu zwin-
gen, |r!re Energien nicht zu vergeuden, sondern sie zur Losung
der obj_ektiv gemeinsamen Probleme zu vereinen. Dieser Einsicht
kann sich im Grunde nur entziehen, wem der Untergang dieser
Welt gleichgiiltig ist.

Hier in Stockholm wird im kommenden Jahr die groBe Umwelt-
kt'Jnfer.enz der Vereinten Nationen zusammentreten, Ich hoffe, sie
wird sich d.er Bedeutung der Aufgabe gewachsen zeigen.

_Und an die Adresse der fiihrenden Politiker und Wirtschaftler
in den In_dustriestaaten will ich sagen: Wir miissen alle unseren
konstruk’nv'en Beitrag dazu leisten, daB die néichste Welthandels-
k9nferenz in Santiago fiir die Entwicklungslénder nicht zu einer
bltterfen Enttduschung und damit zum Fehlschlag wird, sondern
daB sie den Weg nach vorn wieder freimacht.
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Bei uns in Europa geht es darum, den Ost-West-Gegensatz, der
schon gemiidert werden konnte, weiter abzubauen und so weit
wie mdglich zu Gberwinden. Dazu miissen wir von der Wirklich-
keit ausgehen — ob sie uns geféllt oder nicht —, die sich durch
den Zweiten Weltkrieg herausgebildet hat. Also miissen wir aus-
gehen von der Unverletzlichkeit der Grenzen.

Bestehende Grenzen anzuerkennen kann nicht bedeuten, sie
zementieren zu wollen. Auf Gewalt zu verzichten bedeutet nicht
den Verzicht darauf, um menschliche Erleichterungen und Men-
schenrechte zu ringen. Manche Realitaten lassen sich jedoch
erst zum Besseren wenden, nachdem man sie zur Kenntnis ge-
nommen hat.

In Europa kommt es darauf an, iiber die Grenzen der Blocke und
der Ideologien hinweg zu mehr Kommunikation und Kooperation
zu gelangen. Hierum bemiihe ich mich, mit den gewiB begrenzten
Mdglichkeiten meines Landes. Und selbstverstandlich im Gleich-
klang mit unseren Verbiindeten. Ich weiB, daB8 hiervon viel ab-~
hangt filr einen dauerhaften Frieden in Europa.

Nur diirfen und wollen wir mit der Vorbereitung eines europé-
ischen Friedenspaktes nicht warten, bis der miihsame ProzeB
der Normalisierung und der Versténdigung abgeschlossen ist.
Die beiden Vorgéange bedingen und ergénzen eihander.

Man kann einen europdischen Friedenspakt durch Gewaliver-
zichtsvertrége vorbereiten. Man kann Elemente der Sicherheit
und der Zusammenarbeit miteinander verbinden. Man kann Kon-
ferenzen abhalten, um (iber neue Aufgaben zu beraten. Das wird
alles nur so lange und so weit halten, wie die Decke des gegen-
seitigen Vertrauens reicht. Und es héngt davon ab, wie stark der
Witle zum Frieden ist.

Auf der anderen Seite bedarf dieser Wille der vertraglichen Aus-
formung. So haben wir die Vertrdge mit unseren 6stlichen Nach-
barn teils abgeschlossen, teils vorbereitet. So haben wir die
Berlin-Vereinbarung der Vier Machte geférdert und die ergéan-
zenden zwischen-deutschen Verhandlungen geflihrt. Auf diesem
Hintergrund haben wir uns daflir ausgesprochen, eine Konferenz
iber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, bei Teilnahme
der USA und Kanadas, vorbereiten zu helfen. Und gleichzeitig
sind wir wie andere bereit, an Verhandlungen Uber eine Vermin-
derung der Streitkréfte in Europa konstruktiv mitzuwirken.

Mit anderen Worten: Ich unterstelle, daB der Friede organisierbatr,
daB er machbar ist. Aber ich weiB, daB es dazu groBer Anstren-
gungen und gewissenhafter Vorarbeit bedarf. Frieden muB, so
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hat es schon Kant dargelegt, auf Vertrag gegriindet sein. Dazu
kommt es nur durch das Zusammenwirken vieler. Der organisierte
Frieden muB an konkreten Ergebnissen ablesbar sein. Er soll
und muB mehr sein als die Abwesenheit von Krieg und militari-
schem Druck. Der Frieden will als etwas Aktives verstanden wer-
den; mit einer neuen nicht nur praktischen, sondern auch mora-
lischen Qualitét.

lch bin kein Traumer. Ich weiB, daB die elementaren Auseinander-
setzungen um ldeen und Interessen weitergehen. Entscheidend
ist, daB sich aus diesem Ringen der Meinungen und Interessen
nicht die Ursachen eines neuen Krieges ergeben.

Das Gleichgewicht des Schreckens darf uns nicht beruhigen. Wir
brauchen zusétzliche Sicherheit. Wir brauchen die Konsequenzen
aus der Erkenntnis, daB der Weltfriede zur Lebensbedingung
unseres technischen Zeitalters geworden ist.

Wir brauchen (liber die regionalen Zusammenschliisse hinaus die
vielgestaltige europdische Zusammenarbeit. Auch fiir Europa gilt
das Wort Abraham Lincolns, daB ein in sich gespaltenes Haus
nicht Bestand haben kann.

Der Bischof von Berlin-Brandenburg hat mich in seiner Freund-
lichkeit auf folgendes hingewiesen: Der Tag, an dem mir das Nor-
wegische Nobel-Komitee den Friedenspreis zusprach, stand
unter der biblischen Losung: ,Ich will Dir Ruhe geben von allen
Deinen Feinden* (2. Samuelis 7, 11).

Nun, das darf wohl keiner von uns zu hoffen wagen. Aber es
kénnte schon voranfiihren, wenn einige von denen, die gleich
mir Verantwortung tragen, sich der Erfiillung dieser Zusage nicht
in den Weg steliten.
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