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UvOoD
Harm G. Buiter, generalni tajemnik Mezinarodni
konfederace svobodnych odbort

Dva roky po 21 srpnu 1968 je deskoslovenski tragedie jestd v
¢erstvé paméti, Prabéh uddlosti, ktery nejprve vzbudil v celém svité
nadé&je a potom vyvolal zd&Seni, ofklivost a zoufalstvi, neni nutno
zde Iitit. Tyto udalesti byly zkoumény nestrannymi pozorovateli z
riznych hledisek a vy¥la jiZ celd fada publikaei, zprav ofitych
svédlal, politickych analyz a zavéri. Nafe brofurka sleduje jiny a
specificky cfl: pokousi se na z4kladd zprav z Ceskoslovenska vylRit
vliv udalosti na #eskoslovenské délniky a odbory. Poskytuje obraz
minulosti & pFem&ny odborového hnutf, cile pracujicich, kteii ne-
nechali tyto své cile zakryvat frizemi stranického Zargonu, posky-
tuje obraz naddji, kieré bylo citit i kdyZz se nemohly oteviens proje-
vit, UmysIng nech&vime hovofit skutednosti a ni¥ednf prohldZeni.
kazujl jak reagovaly odbory béhem ,Jara® 1968, b&hem invaze a
obsazenf zem& vojsky Sov&tského svazu a daliich zem{ Varlavské
smlouvy. Také daldf vyvoj uvnitf odbort a zplisob, jak jim byly
za okupace vnucovény pifikazy sovétd se zfetelng zrcadlf v uvefej-
fiovanych nafizenich a rozhodnutich.

Mezindrodn{ lonfederace svobodnFch odbori si zachovala wvidi
celému tomuto dénf jednoznainé stanovisko. Dirazné odmitla oku-
paci a neustdlé vmeSovani se sovétského imperialismu do politie-
lkého, hospodatského a socidlnfho Zivota Ceskoslovenska jako fla-
gratnf porufeni préva na sebeurdeni nérodf a piihlésila se Ik tesko-
slovenskym dslniledm, kieP{ zdpasi o v&t¥ svobodu pro odbory k
obhajohé svych prav.

A Ee vile d&lnictva k prosazeni lidskfch prév — také priva na
vlastni a opravdové odbory — zistala i pfes nejtrpéejdf zklaméni
nezlomena, to vyplyva jasn& z této broZury. Jejich boji je tafo bro-
Fura vinovéna.



OD ZACATK(T ODBOROVEHO HNUTI (1870)
AZ K PRVNI OKUPACI (1939)

Jen ten, kdo zni historické souvislosti, mife spravné hodnotit a
posuzovat pravy rozsah &eskoslovenské tragedie (1968/1969), kterd
je také tragedii £eskoslovenského odborového hnuti. Udalosti krat-
kého ,Pra3ského jara® se nedaji analysovat odddleng, vytrZeny ze
souvislosti. To plati predevdim pro &eskoslovenské odbory, které
vzpominaji letos svého stoletého trvani.

Jiz 2. ledna 1870 se se$li v Praze zastupei rdznych malych odboro-
vych organisaci, aby se radili o zaloZen{ jednotného svazu, ktery by
sjednocoval nejen prazské, nybrd viechny déiniky &eské nérodnosti
v tehdejéim Rakousku. PoZadavky, vznesené na této konferenci —
uzélkonéni priva na stivku, vieobecné volebni prévo, svoboda tisku
— prakticky nikdy neztratily pro &eskoslovenské odbory svij
vyznam, TémdF sto let pozdéji — 1968 — rozhodujicim zphsobem
ovlivnily tytéz poZadavky tak zvany proces demokratisace a ve
smyslu cflil svobodného odborového hnuti tento proces ovliviiovaly.
At do roku 1806 byle postupnd zakladino 49 rdzngych svazd, které
nastupovaly na misto difvéjdich d&lnickych vzdélivacich spolld,
Samoztejmé %e nezistaly ani tehdejs{ odborové svazy usSetteny
naciondlnich svérd, kieré nakonec zpusobily také rozpad Rakouslko-
Uherské monarchie,

Zalo¥eni ,Odborového sdrufeni feskoslovanského" — OS¢ dne
31, ledna 1897 bylo typické pro tehdej$f dobu nérodnich napiti a
spord, kteryeh nebyly uSetfeny ani rakouské odbory. Centralisté v
tadéch deskych odborai zastivali nézor, fe v Rakousko-Uherské
monarchii m4 byt jen jedna odborové nsifedna — ve Vidni —
zatim co aulonomisté vystupovali pro vytvofeni vlastniho nérod-
ntho svazu, Jit v roce 1913 sdruZovaly autonomistické odbory
105,000 ¥lend, ale centralistické svazy mély jen 65.000 &lent, O dal¥l
roztHidténi odborového hnut! se postarala ,Ceskd obec déinicka”
— (OD — zalodend v roce 1902, kterd pied prvni svétovou vélkou
ziskala rychle na vyznamu. Byli v ni organisovéni vyludng piislud-
nicl tehdejd Narodnd soclalisticlé strany. Pied vypuknutim prvni
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svétové valky méla COD téméf 77.000 &lent. Presto viak zfstalo
OSC nejvlivngjiim odborovym wustfedim i kdy% se jeho podéet
&lenstva ze 105.000 v roce 1913 zmendil na 24.000 v roce 1916.
Dokonce i jeSté b&hem vélky mohlo OSC podat dikaz o tom, Ze
jeho Zivotni sfla je nezlomena a Ze je postaveno na solidnich
zékladech. Za nejt&Zsich podminek, uprostted svitového valetného
zapoleni bylo schopno pfekonat z vlastni sily krisi z roku 1916,
JiZ v roce 1917 sdruZovalo ve svych fadach opét 42.728 odborai.
To byl vykon, ktery prinesl zodpovédnym funkciondifim mezini-
rodni uznini a obdiv.

Zalozenim ¢eskoslovenské republiky 28. ¥jna 1918 vstoupilo také
odborové hnuti do novéhoe tiseku své historie. Zmé&néno bylo nejen
jméno. Z ,Ceskoslovanského* se stalo ,Ceskoslovenské odborové
sdruzeni’. To se rychle vyvinulo nejen ve vyznamnou vnitropolitic-
kou silu, nybrZ v ruéitele socidlniho pokroku, svobody a demokracie
— a nutno jesté zdhraznit, e tento rychly vyvoj nastal v bezprost-
fednich revolugn# chaotickych povileinych mésicich. V roce 1919
mélo jiz OSC 650.000 #lent a o rok pozddji dokonce 856.305 Elenil.
Mimoto wvyvijela @innost ,Ceskoslovenski obec d&lnicki" se
348,349 #leny, ,Ustiedni odborovi komise n&meckého odborového
svazu v Ceskoslovensku“ se 403.211 ¢leny a rtzné kiestansko-
socilnf odborové organisace, celkem se 87.105 dleny.

OSC se také aktivné podilelo na mezinirodnim svobodném odboro-
vém hnutl. JiZ v roce 1918 byly zastoupeny @eskoslovenské odbory
na kongrese Mezindrodnitho odborového svazu v Amsterodarmu,
TéméF dvacet let nélefely $eskoslovenské odbory k ,Amsterodamské
odborové internacionéle, pfedchiidkyni IBFG. Jména jako Tayerle,
Hampl a Dundr (ktery zemiel v padesitych letech ve vizenf) jsou
jedte dnes stardim odboréfskym funkcionfitim b&nym pojmem.
Cechoslovak Ji¥f Stolz byl v letech 1931—1945 za Waltera Sche-
venelse podtajemnikem Mezinédrodniho odborového svazu, &m% byl
zdiiraznén vyznam deskoslovenského odborového hnuti v dobé mezi
obéma sv&tovymi valkami. ‘

V dal¥im bouflivém politickém v§voji zasedal koncem ledna 1922
kongres Odborového sdru¥eni &eskoslovenského v Praze — jeho
levé kiidlo se n&kolik mésfcii pfedtim odirhlo od sociélni demo-
kracie. Na tomto kongrese dodlo k bojovému hlasovini o tom, zda
mé OSC zistat i nadale ¥lenem Amsterdamské odborové inter-
naciondly nebo zda mé piistoupit k Rudé odborové internaciondle
v Moskv&. Na. kongrese hlasovalo 330 delegiti pro setrvéni v
Amsterdamské internacionale a 227 deleghtt se vyslovile pro
interhacionélu v Moskvs, Tim byla wurlena talé budoucnost
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odborafské prace v Ceskoslovensku. Logicky nasledovale vylouteni
t&ch svazh z OS{, kieré mély komunistické vedeni — to byl vys-
ledek konfliktu mezi demokraty a komunisty. Tim ovSem pfestala
existovat také jednota éeskoslovenského odborového hnuti — byla
obnovena a% 23 roki pozd&ji, v roce 1945, oviem za zcela jingych
pfedpokladdi.

Zalozenim ,Mezindrodntho vieodborovéhe svazu®, jak se zprvu
jmenovaly nové komunistické odbory (pozddji zménily svlj ndzev
na ,Ustfedna primyslovych svazi“), byly ohraniteny fronty odboro-
vého divota v (eskoslovensku ai do roku 1938. Nesmélé pokusy
o sjednoceni ztroskotaly na nepiekonatelnych rozporech politickych.
Pres hluboké boje o posice, nebylo a% do roku 1938 nikdy otfeseno
no vedouci postaveni OSC v odbora¥ském déni. V' Ceskoslovensku
bylo v roce 1930 odborové organisovdno celkem 1,730.494 osob.
Z toho pripadalo jen na Odborové sdruzeni Seskoslovenské 600.419
a na COD 288.231 &lend. A konetng komunistické odbory vykazo-
valy stav jen 113.702 &lenti. Nehled& k tomuto pomé&ru sil ursur-
povali komunisté v ti¥icatych letech pro sebe privo mluvit za
pPPevéinou® wvétSinu délnictva. Stav, kiery se nezmé.nilv ai. do
dnesnich dnii — jen s tim rozdilem, Ze dnes nejsou oproti d¥tvéjsku
spolehlivé doklady o opravdovém poméru sil mezi demokraty
a komunisty v nyn#jém ¢eskoslovenském odborovém hnuti.

Prvni t4st teskoslovenské tragedie, kters zatala v roce 1938, kterd
pokratovala 15, biezna 1939 obsazenim zbytku -Ceskoslc:venska
Hitlerem, zasadila eskoslovenskému odborovému hnuti, aZ do té
doby svobodnému, smrielnou rdnu. Na rozkaz némeckych okups:ntu
se musily riizné odhorové organisace sloudit podle vzoru r.laci_stxcké
oNémecké délnické fronty® v novou stiechovou org::‘amsacl pqd
jménem ,Narodni odborové ustfedna zaméstnaneckd® — N(_)‘OZ
(Odborové sdruteni ¢eskoslovenskeé, Ceskoslovenské.obec d(vélr}mké,
Republikdnska dstiedna zaméstnanecks, Exekut_xva vere]_n'ych
zamé&stnancl, Ri¥skd rada kPestanskjych cdhorovych orgams:aci,
Odborova ustiedna ufednfki & zaméstnancl, Narodni sdru_zeni
odborovych organisaci, Stiedni centrélavodborow'/ch organisaci
soukromych zamdstnanci a obchodnich pifruc a (eskoslovensky
diélnicky syndikat). Komunistickéd Ustfedna prumyslov.ich. svazi
se v listopadu 1038 na vyslovny rozkaz z Moskvy sama 1_11:v1d‘ova1a.
Tim cht&]l Stalin mimo jiné zdiraznit jaky prisuzuje vyznam
tehdy vyvstavajicimu pojmu Sovitsko-ngmeckého pratelstvi®,
ktera nemélo samozfejmé dlouhého trvani, Tato okolnost gg-dnes
réda zapomingd nebo je piinadena do nového svitla dé&jinngch
poznatki jako velky diplomaticky &in.
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OD ODBORARSKE JEDNOTY KE
ZGLAJCHSALTOVANI ODBORU (1945—1948

[N
1
t

Konec druhé svétové vilky zastal vét$inu funkciona®¥d svobod-
nych odborl organisatné nedostateéng p¥ipravenu, I kdyZ mohla
vlivna odbojova odbordiskd skupina PVVZ (Petiéni{ v§bor — Vérni
zistaneme), jedna z mnoha, poukizat na vyznamné uspéchy v boji
proti némeckym okupantiim, pokud se tykalo planovéni budoucnosti,
byla trestuhodné zanedbédna, Zatim co se na jafe roku 1945 téméd
viechny odbojové skupiny svobodnych odbordté vénovaly wvy-
luéné boji proti ndmeckym okupantiim, zaZali komunistidti odboraii
jiz v lednu 1945 s vypracovdnim plesného akéntho programu
nového revoluniho odborového hnuti. Tento velmi chytfe a tak-
ticky vypracovany program, kiery bral v tdvahu radikalisaci dal-
nictva, k jaké doSlo v poslednich mésicich valky v téméF viech
zemich, Zidal nejen odbordiskou jednotu za vdech okolnosti, ale
zatratil a proklel viemi prostfedky ,odboraisky formalismus®.
A tento program se stal zékladem pro pozd&j¥i totAlni prevzet
moci komunisty v Zeskoslovenském odborovém hnutl,

Toto zanedbén{ véas vypracovat program se za nékolik let pozddji
ukézalo jako osudné. Zatim co demokratitti odbora¥i viech odstind
a smérd mohli pfedklddat jen nejasné perspektivy do budoucnosti,
méli komunisté jiZ svij jasng odbora¥sky program hotov, Zvyhod-
néni tehdejim radikalisovinim vefejného min&nf, které zachvatilo
téméf vdechny vrstvy néaroda koncem valky a prvni turbulentni
tydny miru (kvéten-ferven 1945), méli komunisté pomérnd snadnou
hru a to nejen vii¥i kolaborantim, vi kompromitované burZoasii,
nybrz také i vidl reformistickfm odboréftim, vii nim# postupo-
vali brutdlnimi vyhrizkami. Komunisti¢tf odborevi funkeionati z
doby pfed druhou svétovou vélkou jako na pitklad Zapotocky,
Harus, Kapoun, Kliment, Zupka, Malik, Kolsky, XKozelka, Padek,
Marvan, Pfeiferovd, Chleboun, Mevald, Trojanové, Sen, Pape?,
Opavsky, Kutnohorsky, Koubek — abychom jmenovali alespon
nékteré — se postupng zmoenili viech klitovych postaveni pii
vystavbé nové, jednotné odborové organisace. Demokratiéti odbo-
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rafi byli pfibrani ke spoluprici v nové organisaci jen tehdy, pokud
bezvyhradné uznali arogantni mnadvladu komunistit v odborech.
Ale stile je$té nebyla vit$ina demokratickych odbor&fd ochotna
posuzovat realisticky vzniklou situaci a vystoupit ofensivné proti
komunisttim. Ve, co kormunisté na poli cdborové politiky provadéli
bylo povaZovAno pouze za piehmaty, které pFestanou postupujici
konsolidaci. Zel, tyto nadéje a olekdvani se nesplnila. Zatim co se
demokrati®ti odborovi funkcionafi pokoufeli na jafe a v 1ét¢ 1945
Jomyvat® z podeafeni reformismu, komunisté budovali svoje
hrozivé mocenské postaveni. Tim se plng zda¥il plan komunistické
ceniraly. Bezprosttedn® po osvobozenf vyzvala Ustfedni rada
odbord k vytvaieni revoluénich zivodnich rad ve viech podnicich.
V téchto provisornich instrukeich se pravilo doslovné:

»Zévodni rady jsou povoliny k tomu, aby konirolovaly vyrchu a
spravu zavedd a to nejen ve vdech tovArndch, nybri i ve vlech
stitnich ufadech a soukromjch institucich. Clenmové z&vodnich
rad maji pefovat o materidlni, sociflni a kuliurni z4jmy pracu~
jieich a o dodrZovAni piedpist na ochranu pied trazy“.

Bez ohledu na tyto agresivni narcky na moe, vyhlaované komu-~
nisty, byli demnokrati®ti odbori¥i stale jeSté plni divéry. Odvolé‘-
vali se na ty dsti ,Ko¥iclcého programu”, kde mimo jiné stoji:
»Strany, které se spojily v Narodnf{ fronté se dohodly, Ze bude
jen jedna odborovéa ustfedna, kterd viak musl byt nezdvisld na
politickych stranich, &lenstvi bude dobrovolné a bude mit demo-
kraticky volené vedeni. Strany Nérodni fronty se zavazujf, Ze budou
podporovat vytvoren{ takové organisace a Ze vystoupi rozhodné
proti jakymkoliv pokustum o téi¥téni...* Ale jiZ 7. fervna 1945 byl
zvolen komunista Antonin Zépotocky predsedon URO a v§ec1}ny
dalyf klf¢ové posice byly obsazeny bjvalymi zaméstnanci Rudych
odborti — Kliment, Zupka, Kolsky, Malik a Jura. 2 optickych
diwvodi bylo rozhodnuto, aby tiskové oddélenf{ vedl nérodni socia-
lista O, Wiinsch.

Mezitfm bylo v z&vodech rozpoznéno kam miff nova odborovd
politika, kdyZz je urfovéna jen jednou politickou stranou. Koncem
roku 1945 se mil konat v Praze kongres, na ktery méli byt dele-
govéni zastupei ze viech zévodd. Ale bez udéni dﬁvodttl byl tento
kongres pielofen na pozdsjdi dobu. Divody vé_ak byly jasné. Byly
obavy z konfrontace, kterd by mohla ohrozit novy odbori¥sky
koncept. Ve vztahu k tomufo kongresu, kiery se nilkdy nelional,
napsal lakonicky &asopis pro odborové funkcionaie ,,pdborér“ ve
vydén{ z bfezna 1970 na stran¢ 24.: ,,Byla tehdy celg fada divodd,
pro které nebylo radno, aby se tento kongres konal.”
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V lednu 1946 se v Praze se8la I. Celostiini vieodborova konference.
Zde do¥lo k prvnim stfetnuiim mezi demokratickym a komu-
nistickym kfidlem odbori. V disledku nerovného poméru sil bylo
kaidé méfeni sil ilusornf, vysledek byl ji¥ predem jisty. Jaka
byla tehdy nélada v Eeskoslovenskych odborech, je liteno v ofi-
cidlni historii odbord, kterd byla vydéna roku 1962 v Praze (1)
nésledovné: ,Zatitkem roku 1946 byli komunisté v odhorech €asto
pomlouvani jako ursurpétoii, kiefi pr¢ po kvétnu 18645 vybudoval
v odhorech reZim, kiery se nestaral o mindni <¢lenstva.* Dne
16. kvétna 1946 p¥ijal prazsky parlament také zédkon o odborech,
ktery vyhradil odborovému hnutf smérodatna prava. V parlament-
nich volbach 26, kvétna 1946 dosidhla komunisticka strana
38 procent viech hlas(, nedoséhla viak svého cile, absolutni vétdiny.
Presto vEak byl pro ni tento volebni vysledek zaminkou k novym
mocensko-politickym poZadavkim, které by pislufely jeding
vétiinové strané.

Mezitim dochdzelo k ofividnému zost¥ovan{ vnitropolitické situace.
Reaktivisace socidlné demokratickych, narodné socialistickyeh a
kiestanskfch odboraft uvnitf Revolutniho odborového hnutl bylo
pro komunisty zdminkou k vyhlafovéni, Ze se tvofi pravicovy blok,
ktery chee nezékonnymi metodami odstranit revolugni vymoZe-
nosti pracujicich. V prosinei 1946 odsoudila Ustfedni rada odborh
na plenarnim zasedini rozbijetskou <innost nékelika funkcio-
néait a pranyfovala v resoluci viechny nekomunistickeé strany, které
pry se Udajngd chovaji nepfatelsky vi#i revoluinimu odborovému
hnut{, V lednu 1947 prohldsil tehdej$ 356f komunistické strany
Klement Gottwald: ,Nafe politika je politikou aktivniho boje proti
reakci, politika, jejim# cilem je dobyt novych posie, dobyté posice
upevnit a zahnat nepfratele do defensivy.” (2)

Bez absoluinf parlamentni v&t¥iny musila vést tato politika k
napéti a sportim, které se pochopitelné neomezily jen na parla-
mentn{ plidu. K tomu p¥istoupilo jeitd, Ze uprostifed roku 1947 doslo
ke katastrofAlnimu suchu, kieré zptisobilo prekérni hospodéfskou
situaci, V dbsledku ¥patngch #ni do¥lo k véinym poruchim v
zasobovéni, které mély vliv i na %ivotni tirove, Napéti pro nepfi-
jet{ Marshallova plénu na zékladé masivnfho sovétského natlaku
vyhrotilo stivajiei politické protivy je¥t¥ ostfeji. A vyvoj v Cesko-
slovensku nastoupil dramatickou cestu. V této situaci se dostaly
také odbory do ohniska boji. Rada znémych demokratickych
funkeionAth Z4dala revisi dosavadni politické linie odbord a zasté-
vala minéni, Ze odbory se maji v z&jmu vnitropolitické stability
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driet stranou politického mé&feni sil a #e mimoto je zdhodno, aby
nebylo poufivano anarchisticko~-syndikalistickych frazi.
Bezprosttedné po socidlné demokratickém sjezdu v Brng, kde
bylo levicové kifdlo strany, vedené Zdefikem Fierlingerem poraZeno,
seffel se koncem listopadu 1947 také mistfedni vybor komunistické
strany. Na doporuteni Gottwalda vydal toto varovani: ,Reakee se
stale vice roziifuje a snaZi se ochromit nejen norméalni #dinnost
vlidy a parlamentu, nybri také ostatnich lidovych organi...Chece
ve vhodnou dobu vyvolat vladni krisi... Politicky vidéno musime
takovy krok povaZovat za reakéni pokus o puf, jake pokus, jehof
cilem je reakéni statn{ prevrat. Neni pochynosti o tom, %e v tako-
vém piipadé dame reakei znitujicf odpovEd.* (3)

A tim byla definitivné uréena budouci cesta. Demokratickid vét¥ina
viady zmaftila v lednu 1948 realisaci zvlaitniho piiplatku urditym
kategoriim stitnich dfednikd, ktery byl doporuten komunistickou
vétfinou v Ustiedni radd odbort, Naproti tornu se vlada usnesla
poskytnout vSem wefejnym zamésinanchm mésignf wvyrovndvaci
piiplatek ve v¥i§i 800.— K#s, toto usneseni bylo v podstaté totoZné
8 navrhy socidlngé demokratického ministra Majera.

Po této udélosti se sefla k plen&rni schiizi Ustfednf rada odbort,
aby se radila o dal§fm postupu, protofe protikomunistickd vét3ina
ve vlade ,chrozila® zdklady odboréfské politiky. Na tomto zasedéani
prohlasil Zépotocky: ,Daldi spoluprice revoluéniho odborového
hnutf s reakinim vedenim nekomunistickych stran neni moZné,
Nehledali jsme boj, nechf vdichni vi, Ze ndm byl vnucen. Nuti-li
nas burfoasie, abychom mobilisovali naSe sily, necht také vi, Ze
se neza¥dime jen na obranu, nybr¥ Ze ulinfme vdechno, co je v
nadl moci, abychom privodili obrat. A Ze k tomu méme vSechny
pfedpoklady, o tom neni nejmensi pochybnosti.” (4)

Od této chvile se udélostl Hitily ji¥ pfekotnd, Dne 17. tinora podali
demisi nekomunistittf d&lenové vlAdy na protest proti neu-
stivajicim pfehmatim komunistického ministra vnitra. JiZ
21, fmora mohl Gottwald na masovém shroméaZdéni konstatovat, Ze
komunisté jsou pevnd rozhodnuti skontit tento boj vitdzné a Ze
nebudon ani ockamsik vihat pouZit dokonce i zbrané, Dne 22. finora
bylo do Prahy povoléno 8000 komunistickych &lent zévodnich rad,
aby zaujali stanovisko k soudasné situacl. 'V resoluci — byla piijata
jen proti 10 hlasiim z celkovych 8000 iutastnikd — byla schvilena
dosavadni komunistickd politika a rozhodnuto vyhlasit 25. dnora
kratkodobou generdlni stiviu, Dne 23. tinora byly vydany spoleh-
livym délnikim v Praze zbrang Nové Lidové milice mély poskyto-
vat ,ochranu pfed provokacemi bourioasie“. Dne 25. winora 1948
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kapituloval president BeneS. Touto kapitulaci kon¥ tské demo-
kratické mezidob{, které trvalo od kvéina 1945 do 25. finora 1948.
Z {Ceskoslovenska se stala lidovd demokracie. Ustiednf akéni
vybor Narodnf fronty uvedl vchod &istkovy aparat, ktery provadél
&innost za nejrizndjdich pfedpokladl a piileZitosti témér dvé
desetileti s kratiimi nebo del¥imi pfestdvkami -— aZ do doby
,Prazského jara* zadatkem roku 1968. Cistky byly providény
réznymi formami, ménil se jen zédkaznik...
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BLUDNE CESTY CESKOSLOVENSKYCH ODBORU
(1948—1967)

Casovy rozdil tém&F dvou desetilet{ od ,Rudého dnora“ roku
1948 a¥ k rozhodujicimu zasedini Ustiedniho vyboru komunistické
strany (leskoslovenska v prosinci 1967, které otevielo cestu krat-
kému trvan{ , Pragského jara®, patii k nejsporngj¥im obdobim
nejnovéfiich deskoslovenskich d&jin, poznamenanych z Basti nérod-
nimi katastrofami, okupaci a tvrdymi politickymi spory. Také v
d&jinach Seskoslovenskych odbord se zrcadii stejné aspelty, které
byly pro celou zemi v tomto #asovém useku rozhodujief, Revoluce
roku 1948 odpovidala pPesné marxistické definici. Byla zavedena
zména nérodnd ekonomické formace, to znamens fe jedna viddnouci
ttida byla vysttiddna jinou. Novym dalekosihlym zestdtninim byla
sice zrevoluciovéna zakladna, ne oviem nadstavba. Zrevolucio-
novin{ nadstavby bylo provadéno jen nerealisticky a primitivné.
Naotkovénim ,sovétskéhe modelu na poméry malého Ceslto-
slovenska, prekotné pFevrstveni kvalifikovanych vedoucich -8,
zavidén! ,ocelového modelu® na rozkaz Stalina, politické procesy
padesatych let — o kterych bude fed jedt& pozd&ji — v¥eobsahujicl
censurou a malom&étackym kulturné-politickfm vedenim byla
nastoupena cesta, lcterA musela vést do hospodifské a ideclogické
slepé ulitky. Je pi{znatné, fe teskoslovensti dr¥itelé moci poznali a%
po témdk dvou desetiletich, Ze &li fale¥non cestou, V diisledku silného
prolinfini se odboréfského a siranického apardtu byly wadinky
této bludné cesty na odbory velmi znatné, Proto je jen sprivné,
%@ v této souvisloti ma byt et jen o chybéch, které jsou piiznd-
vény v autentickych komunistickjch svidectvich. Tak na priklad
napsal pragsky odborafsky asopis ,Svét prace” ¢islo 15. z 15. dubna
1970 mimo jiné doslovné: :

»Mnohostrann& byla &innost odbor& v létech 1949 a% 1953. Bylo
predeviim nutno, aby byl stupfiovin pracovni wvykon, aby byla
produkee hospodirn#i$f a v neposledni ¥adé¢ byly starosti o vySH
pracovni produktivitu, V této dob¢ také prechézi odbory k tomu.,
aby viestrann& podpo¥ily rozvoj iniciativy. V nejuzsi spolupraci
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se zdvody byly zdokonaloviny vikonnostni normy a bylo usilovdno
o vyzkouSeni novjch pracovnich metod, o zlepfeni organisace préce
a bylo prikroteno také k vytva¥en! nov§ch sociflnich zafizeni. V
celku dosdhl prvni pétilety plan predepsané cile. Priznivy hospo-
dafsky rozvoj umoZnil Ceskoslovensku, aby piispélo nikolik nepod-
statnym dilem k industrialisaci jinych zemi, &ims3 byl posilen
socialisticky tabor®.

»Bouflivy rozvoj hospodalstvi v minulém obdodi mél za nasledek,
Ze se postupné ukézaly (1954—1955) rfizné disproporce, které
silné prekéaZely hospodaf¥skému vyvoji. Ukézalo se, ie surovinové
zékladna nebyla pro neustile stoupajici poZadavky dostatetna.
Pi'-ec'levﬁim nevyviieny pomér mezi akumulac a spotfebou mél silné
trhliny, kieré nebyly vEas objeveny. Ale také investice stagnovaly
a to p¥i strukturdinich zm&nich. V protikladu k minulym rokdm
bude potfebovat predeviim zemédslstvi a podniky sluieb vice pro-
§t‘f’edkﬁ neZ kdykoliv pfedtim. Také druhy pétilety plén 1956—1959
je moZno v celku oznatit za fispéch. Dokon®eni materidlné-technické
platformy socialismu je moZno povajovat za dokondens. Také
odbory na tom majf podstatny podil. I nadéle podporuji rozvoj
délnické iniciativy, pefuji nejen o hospodarnost na viech tisecich,
staraji se také o pozvednuti pracovni produktivity a rentability
viech podnikid v socialistickém sektoru. Nyni pfechdzi odbory k
tomu, aby organisovaly a podporovaly nové pracovn{ hnuti. Pod-
stainy podil maji odbory také na prohloubent socialistickych vetahl
ve vyrobé. Pfesto byl také druhy pétilety plén poznamenin nikte-
rymi negativnimi privodnimi zjevy."

»LTreti pétilety plin 1960—1965 stal od potatku ve znameni negativ-
nfho hospodéifského v§voje. Dosavadni tempo virchy citelné
pokleslo, produlktivita préce ustrnula p¥l stile stoupajici spotiebd,
Investice nemohly zdaleka splnit udel, ktery jim byl plvodni
pf-ik.lédén. Ukazovalo se velmi zreteln¥, Ze technicks v§zbroj
vetSiny zdvodd je ¥paind a hrozivé nizks drovedi dlouhodobého
plénovéni zostfovala tyto krisové zjevy. K tomu pristupuje, e
v mnoha zdvodech se ukézaly silné nedostatky v préci vedenf
Tyfio a daldi faktory musf byt ¢inény zodpovddnymi zato, Ze tieti
pétilety plan prakticky nedosahl vyt¥ené cile pfesto, %e odbory v
tomto sméru utinily to nejlepd co mohly. Urtity formalismus v
odborové préei vedl ke znatelnému poklesu iniciativy®.

Potud vyvody odboréfského tydenntho ¢asopisu  ,Svél price”
(Welt der Arbeit),

Dale}to oteviendji a predevdim konkretn&ji je osvétlovdna tato
»Perioda hleddni a blouddni* v oficislnfch d&jindch Zeskosloven-
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skych odbori. Tam stoji bez obvyklych ptikras a dodate®ngych
dé&jinnych korektur:

pRevoluéni odborové hnuti hrélo v boji proti burfoasii vyznamnou,
mo#no Iei vynikajiei roli. Tim ziskalo nejen pfednostni postaveni
ve statd, nybri také fetnd priva. Stalo se dilleZitym néstrojem
a také podstatnou oporou komunistické sirany Ceskoslovenska,
upsalo se cele vystavbé& socialismu. TéZi#tZ odborové préce se
pPeneslo do zévodi, kde se rozhoduje o osudu socialismu. Na zikladé
rozhodnuti II. V3eodborového sjezdu (1949) vyviji odbory vlastni
formu spolurozhodovani, kteri p¥ichéz{ k vyrazu v tak znamych
poraddch o produkei. Znovuzavedeni zavodnich kolektivnich smluv
se stalo dalSim nastrcjem k prohloubeni sociilni bezpetnosti za
zménénych poméri. Aby bylo postaveni odbord na pielomu spoleé-
nosti posilene, byly na odbory pPeneseny dilefité funkce, kferé
diive vykondvaly statni orginy. Koncem roku 1951 pirevzaly odbory
spravu nirodniho pojifiéni a dal¥i agendy, jako ne piklad ochranu
pred drazy."

Po druhém odborovém sjezdu se ukazovalo stile zfeteln&ji, Ze
odborovi price nemiiZe driet krok s bouflivim vyvojem na vSech
usecich denniho Zivota. To se ukézalo zvla3té bolestng v zévodech.
V této dob& nechtélo mnoho odborovych funkeionita vidét, Ze se do
mzdové politiky vloudily chyby, Ze pievaZovaly chybné disposice
a Ze improvisace expandujicimu hospodafstvi dalelo vice Skodily
ne¥ prospivaly. Odborové organisace zanedbévaly kontrolu, pfedev-
¥m jak jsou dodrfovany jednotlivé kolektivni smiouvy. Byly
zanedbAviny talké z&jmy pracujicich Zen a ochrang pled urazy
bylo v&novéno jen malo pozornostl, Ukézalo se, Ze usneseni IL
veodborového sjezdu nebyla dodrZena.” :
JKomunistickd strana a nejvy®i odborové orginy se ndlkolikrat
timto stavem zabyvaly a vypracovaly celou Fadu névrhi, které
mély za cfl podstatné zlep¥en{ odborové price. Predevifm X, sjezd
komunistické strany Ceskoslovenska (1954) a IIL vSeodborovy sjezvd_l
(1955) piijali smér ukazuifei dokumenty, které by kyvaly pii
dtsledném uplatnénf vyvedly odbory z krise. Ale v.éechno toto
asil{ bylo marné, Teprve po XX. sjezdu lkomunistické strany
Sovétského svazu, kde byl systém kultu osobnosti podroben ostré
kritice, bylo mo¥no vid&t ve v&t¥{ souvislosti divody chyb, které
$e zahnfzdily v odborové praci .
,Také deskoslovenské odborové hnuti zdédilo mnoho pozustatl.q.g
reformismu. Je sice nesporné, Ze pravicovi videi odbord se jiZ
davno zdiskreditovali a pozbyli vliv na d8lnické masy. A.le od
politického rozbilf reformismu aZ k likvidaci jeho ideologického
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vlivu byl jedtd veliky kus cesty. Tuto okolnost v¥alk nechtélo mnoho
pokrokovych odhborovych funkciondii vzit na v&domi®

»Mnoho funkecioniffi a <lenli revolu¥niho odborového hnutf pra-
covalo dlouhy ¢as v reformistickxch odborech a byli zvykli vidét
v odborech jen zdjmovou organisaci, kterd mi zastivat dil¥i poZa-
davky a které jsou zdjmy d&lnické tHidy jako celku cizi, Zvlasts
Skodlivé se projevovaly zbytky reformismu tfendenci zanedbévat
ideové a vychovné poslani odborf za soutasného vyzveddvanf{ piiro-
zenych protikladd. Byli zvykll stat vidy jen zédy k politice, 3lo
jen o zachovéni individuélnich z&jmd bez ohledu nato, zda tento
postoj délnické t¥{dé& jako celku Zkodil ¢#i nikoliv, Tyio pozlstatky
to byly, které zamezily disledné prosazeni leninského nazoru o
postini a tkolech odbord pfi vystavbd socialismu.*

»Boj o vymycen! zbylkd reformismu z wvédomi délnili byl vli-
vem kultu osobnosti velmi ztffen, pfecenil nejen vyznam stéat-
niho aparitu a jemu vlasinf mocenské prostifedky, n¥bri porufil
také principy demokratického centralismu. Administrativnimi zasa-
hy a hrubg Zkodlivym komandovinim nebylo mo¥no zlu %elit —
mizeni divéry délnikd ve vedenf strany a odborit. Kult osobnosti
viak ovlivnil velmi negativnd také odborové hnuti. Pozd&jsi vliv
{ohoto procesu bylo moZno bolestnd citit v odborové prici jedtd
eeld 1éta", Potud vyliteni vnitropolitické situace v Ceskoslovensku
po roce 1948 z oficiAintho odboriiského hlediska.

Nedédvno byla ve Vidni vydéna kniha prominentniho komunistic-
kého politika Jiffho Pelikéna, kiery se v roce 1968 zavias pfipojil k
Dubtekovi a reformnfmu hnut{ a ktery byl naposledy lkulturnim
atadé na deskoslovenském velvyslanectvi v Rim& — neZ upadl
docela v nemilost a rozhodl se nevritit se domu. Jehs kniha, kterd
nese nézev ,Das unterdriickte Dossier® (Der Piller-Bericht der
Kommission des ZK der KPTsch iiber politische Prozesse und
»HRehabilitierungen® in der Tschechoslowakel 1940—-1968) se zabyva
sice hlavné nejteronéjf kapitolou nejnovijiich Zeskoslovenskych
d&jin — politickymi procesy — ale ptesto se tam najdou i oteviené
paséZe, které odhaluji pravdu o pomérech v Ceskoslovensku v
poslednich dvaceti letech a které jsou dost pou¥né, abychom je zde
citovali alespoii ve vyiahu k uceleni ilustrace tehdej¥i situace, jalké
byla pro Zeskoslovenské d&lnictvo. Ji¥f Pelikén pife (6):
»Ceskoslovensk& spoletnost proZivala po pra¥ském tinoru 1948
obdobi socidlniho a politického napétf. Napétf, bylo rfizné intensity,
¢asto viak Gstilo v ostré konflikty, Divody a vyrazové formy tohoto
nap¥ti byly rlizné* -

»Mnoho pifslusnikd téch tffd a skupin obyvatelstva, které byly
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v unoru odstranény od politické moci a které =ztratily vyrobni
prosttedky, vystoupily proti lidové demokratickému rezimu. Byly
piipady odporu a fitoky na stranické a stitni funkeionite. Byly
také organisovany ilegiln{ skupiny.®

wlento zphsob tridnfho boje byl jednim z diivodd napéti ve spoled-
nosti. Dal8im divodem byla situace malomé&ifackjch vrstev a
zplisob jejich zatlefiovani do socialistického hospodéafského potddicu.
JiZ uprostfed roku 1948 bylo mofno zjistit mezi zemddslei a ve
stfednich wrstvich ve méstech silné projevy socidlni nejistoty
a starosti o budoucnost. Tento stav vyvolal, zejména u dasti Ziv-
nostniki a inteligence protesty proti politice strany a vlady. Vedeni
strany hodnotilo tyto protesty jako otevieny pokus o pué a reago-
valo zménou politického kursu. Novy kurs se vyznabtoval pre-
deviim také zostfenim represivnich opatfeni nejen viki burfoasi,
nybrz také proti stfednim vrstvdm a doznal vyraz v tak zvaném
tiidnim zésobovéni a zavedeni TNP (Za timto oznafenim se kry-
vaji tAbory nucené price, které byly vytvofeny v roce 1948 zvlastim
zlkonemn. Povéstné byly v Piibrami, u uranovych a dalifch dolt.
Poslini do TNP na uréity nebo také neurdity ¢as urtovaly zvisStni
komise Nérodnich vy¥bord).

wAle napdti u stiednich vrstev se nezmengdilo, spife nastal opak.
Dal3 napéti vzniklo zdruistevnénim zemaddlstvi, které narazilo
na odpor u vesnické burfoasie, 1 kulak®r a u nikoliv malé Sasti
malych a sttednich zemé&déled narazilo na neporozuméni. Podobné
nasledlty mélo i pfevidéni méstské malovyroby do statnich, komu-
nalnich nebo drufstevnich podnikd. Stivalo se, Ze maloma&¥tasti
protivnici téchto opatieni byli postifeni tresty, urfenymi ptivodné
pro burioasni elementy. Stav napéti rostl rok od roku a dosdhl
prvnfho vyvrcholeni v roce 1953, kdy rolnici zadali masové vystupo-
vat z jednotnych zemédélskych drufstev (YZD)."

»al$im kofenem napéti byla zAsobovaci situace. Pro téméf trvalé
zasobovaci t&kostl vznikala ve v3ech sociflnich skupinéch nespoko-
jenost, zvlA%td silnd u délnické tildy. Tyto téikosti mohly byt
nejprve kratkodobd prelkonadny, v obou prvnich letech pétiletého
planu dodlo k& pottdujicimu stoupani Zivoini drovné a k odstrandni
Fady socldlnich nespravedlnosti z kapitalistické minulosti. Ale v
letech 1951 a% 1952 do#lo ke stapgnaci Zivoln{ firovné a v roce
1953 tato dokonee poklesla, Cast délnické tifdy reagovala stavkami
a na ménovou reformu (kvéten 1953) nejen povstinimi, nybrz také
demonsiracemi.*

osUnorové vitézstvi komunistické strany nésledoval wvelky poli-
ticky vzestup a vzrist pracovniho dsili obywatelstva, jmenovité
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komunisti. Vyvolala viak u mnoha funkcionéfi a &lend jakysi druh
vitézného a mocenského opojeni. To se projevilo sektéfskym posto-
jem k nekomunistlim a k néklonnosti k nedemokratickému postupu
a porugovani zdkoni®,

K témto vyvodim Pelikéna neni tfeba Zadny komentd¥, snad jen
potud, pokud je nutno konstatovat, Ze v Ceskoslovensku trvalo
vitézné a mocenské opojeni vedoucich komunistickfch funkcionaii
od Gottwalda a2 pe Novotného prakticky aZ do konce roku 1967, To
vysvétluje mnoho chyb, které byly udélény v tomto Easovém obdobi
a které se dokonce i v dobé&, kiterd byla k disposici ,PraZskému
jaru* ukézaly jako nenapravitelné.

Lenin zastaval nédzor, #e strana musi délat tfi wéei, chee-li piekit:
za prvé musi byt omezena kaZdi oposice; za druhé do vedeni odhord
musi byt vysilanl jen komunisté, ktefi bez véhéni uznévajl, Ze
funkce odbordl spodivd jen ve fkoleni a ,trasformaci”; a za tfetf
%e musi bt jednou providy piiznano strané pravo obsazovat zodpo-
védné funkce ve vedeni zdvodi podle vlasinfho uvaZeni, Videi
teskoslovenskych komunistd se vZdy Fidili témito pravidly. Putem
byla vytfazena oposice a bylo petovino o to, aby odbory mély stra-
nou dosazené a kontrolované vedeni, jehof hlavnim kolem nebylo,
aby jako zastupce zamésinanedi vyméahalo na v14dé lepsf podminky
pro déiniky, nybr: aby bylo néstrojem stdintho tlaku na délniky
ve smyslu vy$ich vyrobnich vykoni. Nisledujic tradi¥niho pfikladu
byla socillné demokratické strana zndmou a rizné jiz vyzkouSe-
nou procedurou vyfazena. Jeji videi byli zatracovini a pronésledo-
vini a u slabSich socidlng demokratickych Ziviti bylo poufito
uméni mirného premlouvani, aby bylo dosaZeno souhlasu ke ,slou-
teni” v jednotnou stranu délnické té{dy, samozfejme s obrovskym a
pfevladajicim komunistickym vilivem.

Jakmile toto bylo vyfizeno, mohla byt opudtdna bez jakéhokoliv
rozmyileni klasickd funlkee odbori jako oposice viiéi sthtu a zcela
akeeptovina role povolného néstroje panujici tidy. I kdyz v
Ceskoslovensku byli rozumni proziravi komunisti®tf funkeionafi,
ktet{ opatrnd a mirné poukazovali na -skutenost, Ze se na trvalo
neblaze projevi, bude-H ve v¥em napodobovén sovétsky vzor, ktery
se osv&déil za zeela jinfch spolefensko-politickych a hospodaiskych
predpokladd. Skepse panovala predev¥im pokud se t¥kalo nové role
odborfi. Byla obava ze zvratu, ktery se b&hem let také dostavil.
Bezesporu dodlo faké v Ceskoslovensku v uplynulych dvou deseti-
lc?tich (1948—1967) k velltému kroku kupfedu, ktery ze zem& vytvo-
til primyslovou velmoc, ale toto postaveni bylo velmi &asto
nespravné vyuZito a ocendno. V p¥krém rozporu s timto spornym
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primyslovym vyvojem, ktery byl dlouhy 2as urtovan kvantitou a
nikoliv kvalitou vroebld, byl vyvoj Zivotni firovng, o které budeme
hovotit pozd&ji. Také Ceskoslovensku piifi¢end role zbrojnice nejen
pro cely vychodni blok, ale také pro vyvojové zemd, zemi nijak
neprospéla. Koncem roku 1965 bylo mo#no pozorovat prvni néznaky,
%e Ceskoslovensko témito dodévikami vykrvécelo, %e hospodéfstvi
v nebezpefné mife stagnuje, Ze odbory agituji prakticky wve
vzduchoprizdném prostoru, Ze jejich viiv na délnictve nezadrzitelnd
klesd a %e vnitropolitickd situace je charakterisovdna vieobecnou
stisnénosti a t&%ko definovatelnou nespokojenosti, ktera zachvétila
a pronikia viechny kruhy néroda, Bezisp&iné byly ¢éinény pokusy
je3td na IV. vieodborovém sjezdu, ktery se sefel v roce 1959 o obrat
v tomto vyvoji. Jako bumerang se ukazalo zrufeni dekretu o zévod-
nich radich z roku 1945. Na jejich misto nastoupily zavodni vybory,
které byly jen teoreticky wvybaveny velkou pravomoci a které
nemohly déni v =z&vodech ani urlovat, ani ovliviiovat. Také
reorganisace odborové struktury narazila z nejvéts{ ¢asti na nega-
tivni ohlas pfedeviim na Slovensku, kde v rédmci tohoto nového
uspofadini byly rozpustiny slovenské odborné odhorové vybory.
Také V. vieodborovy sjezd, kiery se konal v roce 1963 v Praze,
mohl jen konstatovat, Ze bylo sice dosaZeno poloviinich uspéchd,
Ze se viak stale jasndji ukazuje stagnace v odborové dinnosti. Také
na dal¥im odborovém sjezdu, VI. v roce 1967 v Praze, bylo nutno
se zab¥vat znatnym po¥iem divodi, pro které odbory v poslednich
letech zklamaly. Pfes tyto alarmujici néznaky nebyli zodpovédni
¢initel¢ ochotni se odklonit od pFekonané a nedivéru vzbuzujief
otransmisnf role* odbord, kterou stalinské, postalinské a neostalin-
ské vedeni vnucovale délnikim vyrobni normy, mzdy a smlouvy
v riznjch forméch. Tim v¥ak se pfiblifoval proces, kiery pod
jménem ,Prafské jaro® vyvoldval nejen sensaci ve svétovém tisku,
nybr# znamenal milnik i v nejnovdjsi éeskoslovenské historii.
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BILANCE PROCESU A PERSEKUCE

Politické procesy v Ceskoslovensku v padesitych a z 3&sti také
je¥té v 3edesatych letech jsou nejen jednou z nejtemnéj$ich kapitol
modernich evropskych déjin, n¥brE zplsobily talké Cechlim a Slova-
kiimm materidln{ a ideélni Zkody, které se nedaji vyjadtit v &islech
a pravddpodobn& ovlivnily nirodnf charakier. Charakter néroda, ze
kterého wvzelli muZové jake Hus, Komensky, Smetana, Dvoiik,
Masaryk a daldi, ktefl vykonali mnoho v§znamného pro celé lidstvo.
Tak jako i v ostatnich statech vychodniho bloku, tak ani v Cesko-
slovensku nebyla nikdy uvefejnéna 1plné zprava o tom, kolik lidi
se stalo nevinnymi obétmi, jak dlouho byli véznéni a kolik lidskych
zivotd bylo obétovino.

Mezindrodn{ konfederace svobodnych odbord shroméidila b&hem
deseti rokii nékolik set zprév o politickjch procesech, které byly
uvefejnény v oficidlnim Zeském a slovenském tisku, aby bylo
moZno touto namdhavou drobnou praci ziskat obraz o téchto
udalestech v Ceskoslovensku. Podle téchto statistickych dokladd se
musilo v letech 1648 aZ 1953 zodpovidat celkem 16.543 osob pro
politické delilkty pfed komunistickymi zvldZtnimi soudy — pokud
oviem o téchto procesech %eskoslovensky tisk vidbec psal, Ve 211
piipadech byli obZalovani odsouzeni k trestu smrti a popraveni.
202 nepiateldi stdtu bylo odsouzeno k doZivotnimu Zalafi, Soudy
vynesly rozsudky v celkovém trvéni 42.179 rokd, 11 tydnd a 7 dni,
Ve 730 pHpadech byly vyneseny osvobozujici rozsudky, pfedeviim
v roce 1948, kdy se jedtd alespori $4st souded t&8ila nezdvislosti.
V této dob& bylo 38 osob odsouzeno v nepiitomnosti, z toho 9 k
trestu smrti, €ty#i k doZivoinimu Zalaii a zbytek byl odsouzen do
vézeni v celkové vymdte 332 rokl. Mimo t&chio tresifi na svobod&
byly vyneseny tresty pend&iité, které sledovaly predevdim znitenf
hospodéfské zékladny osob, zafazenych mezi nepiitele stdtu. Podle
zdznaml MKSO byly v letech 1948 a# 1954 vyneseny pendité tresty
v celkové vysi 8.141,038.059.35 Kiés — v pipadé nedobytnosti musely
byt pendfité tresty odpracoviny v pracovnich taborech.
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I kdyZ je tato bilance velmi hroznd, je nutno se v8im dlirazem
upozornit, Ze se zde jedni jen o maly tsek vlny politického pro-
nasledovéni, kterd v padesdtych a ponékud oslabeni také jeitd v
Zedesitych letech zaplavila Ceskoslovensko,

Skutetnosti je, Ze komunisté v t&chto letech davali piikaz k uve-
fejiiovanl zprdv jen o téch politickych procesech, které se daly
soudasné propagandisticky vyuZit,

Ze statistiky deskoslovenského ministerstva spravedlnosti z roku
1965, kterd byla oznadena za piisnd tajnou a kterd se dostala
do rukou MKSOQ vysvits, Ze jen 15,14 procent vech politick§ch
procest, které se konaly v letech 1948 az 1964 bylo dovoleno
uvelejnit v tisku — k soudnimu prelfteni byli pFipusténi zpravo-
daji novin, Na zikladé této skutefnosti je moZno si vypolitat, ze
s nejvétdi pravdipodobnosti bylo v letech 1948 a% 1964 souzeno
kolem 150.000 osob pro v&t3{ #i mend¥ politické delikty. K tomu
jesté plistupuje, Ze v Ceskoslovensku byly bezprostiednd po roce
1948 ziizeny nesteiné pracovni t&bory, do kterych mohl byt poslin
na neurfitou dobu keidy¢ bez soudniho piikazu, jen z rozhodnuiti
piisluiného ndrodniho vyboru — v piipads, Ze byl podezely z toho,
Ze je ,nepiitelem statu“, Teprve v roce 1968 jsme se dovédali, e
v téchto pracovnich tiborech, které byly af zadftkem &Sedesitych
let s konednou platnost! zrufeny, bylo podrobeno 400.000 az 450.000
Cechoslovakd kratsi & deldf ,prevychovid”, Vezmeme-li v této sou-
vislosti je¥t§ v divahu, 2e vdichni, ktef{f mdli co &¢init s komu-
nistickymi soudy pro tidajng stét ohroZujfcf #nnost, méli v priméru
p&titlennou rodinu a nejbliZ¥ p¥ibuzné, kiefi se na jejich osudu
aktivné podileli, pfijdeme k zdvéru, fe v této dobé nejménd Etyrtina
obyvatel Ceskoslovenska byla postifena vinou politického pronésle-
dovinf.

O pottu politickych véziiti v letech 1949 a% 1951 napsal Jif{ Pelikén
ve své knize (7):

»1. listopadu 1948 bylo z celkového podtu 23,141 wdzid v Seskych
zemich 6138 véznéno pro politické delikty. Dne 1. bfezna 1950 to
bylo 8481 z celkového pottu 26,748, dne 1. kvdina 1950 ji¥ 9765 =
28.281. JednA se o &fsla z Cech a Moravy.*

Uprostied roku 1950 bylo v Ceskoslovensku ve vidzen{ 11.026 osob
pro stitu nepidtelskou ¢innost; podle socidlni pi¥istudnosti (ktera
byla zjidténa roku 1938, 1945 a v dob¥ zatlenf) byl nejvit¥i podet
d&lnik{i — 3488, to je 31,6 procent, nésledovali zaméstnanci a sice
3082 (28 procent) v podifzeném postaveni a 961 (8,7 procent)
zaméstnancd z vedoucich postaveni. Podle vykondvaného za-
méstnén{ to bylo dokonce 4307 délniki, to je 89,1 procent,
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Pokud se tyka potiu osob, zatdenjch statni polieil, ¢inil v roce 1951
celkem 2977 osob-jednotlived a 3112 osob, zatlenych ve skupindch.
V roce 1852 o bylo 3365 jednotliveid a 1089 zatfenych ve skupinich
z celkového pottu 16,010,

Nejvstsi €ast zatéenych osob byli v této dobg ddInieci, celkem 5962
a zaméstnanei 3162, Z ostainich spolefenskfch vrstev to bylo 1080
zemédélel, 554 kulakdt a 32 velkostatkdFh a Slechtici.

Velmi vysoké bylo také &slo vykonanych rozsudld smrti: od
fijna 1948 do konce roku 1952 vynesl Stitni soud 233 rozsudki
smrti, z nich bylo 178 vykonéno. Podet vynesenych rozsudkd smrti
byl tak vysoky, Ze ministr spravedlnosti zdiivodnil zpoZdov
procesii zadhtkem roku 1951 takto: :
2Odsouzeni vdech téchto pfipadlu neni moiné diive proto, Ze by se
rozsudky smrii pFili§ nahromadily v kratkém €asovém dseku.”

O wv¥ech rozsudeich smrti rozhodovaly stranické orginy — hez-
pednostni komise pfi Gstfednim vyboru komunistické strany Cesko-
slovenska, pozd&ji politicky sekretariat distfedniho vyboru.
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JAXA JE OPRAVDU ZIVOTNI UROVEN CESKEHO A
SLOVENSKEHO DELNIKA, ZAMESTNANCE A
PENSISTY?

Na zékladé skutelnosti, jak se Zivoini troveii bihem rokd wvyviji
za predpokladu pifiméfeného hospodéifskéhoe ristu a vieobecné
prosperity, moZno posuzovat také zdravé odborové hnuti, Uspéchy
a nelspéchy odbort se zreadli v moderni primyslové spolednosti
piedeviim wve vy¥i Zivoini dirovmd a ve vieobecné hospodifské
situaci. Z t&chto hledisek je nuino posuzovat ¢eskoslovenské odbo-
rové hnutf, které po roce 1945, ale pfedeviim po roce 1948, kdy
komunisté uchvatili viechnu moe, vykrodilo na vlastni cestu a
postupné se vzdalovalo jako partner, pomocnik a p¥ijima¥ rozkazt
komunistické strany od klasické (lohy odbori, kieré jsou zavizény
k nezavislosti & ochrand materidlnich a socidlné-privnich zijmi
svych &lenti. To bylo také vyjadieno v knize s ndzvem ,Lidé, prace,
odbory v Ceskoslovensku®, kierd vysla v nakladatelstvi ,Préce* v
roce 1959. Zde na strénce 58 wvyslovng stoif: ,2éadouc Zivotni
lroves miiZe byt dosa¥ena jen tvofivou a pilnou pracl, Pledevsim
musi byt dosa%eno, aby znirodnéni vyreba vyrobile vice ne? starj,
kapitalistickéd vyroba. Proto mohou byt stavény jen takové poZa-
davky, kieré jsou v souladu se zvySovéinim viroby a se Ekodami
zpusobenymi v poslednfch letech.” Pokud se stavky tfka bylo sice
konstatovéno, %e revoludni odborové hnuti se nemiiZe stévky jako
nejtdinndj¥ zbrang pracujleich vzdat, ale soutasné bylo kategoricky
zdlraznéno, fe této zbrand bude poufito jen v politickém boji,
nikoliv p#i prosazovéni opravninych poZadavkid pracujicich. Tim
byly jasng vymezeny budouci linie nové odborifské politiky. Za
téchto predpokladd musi byt posuzovéno jednén{ odbord, aktivita
nebo pasivita p¥i zastivani z4jmi v odborech organisovanych dél-
nikd a zamé&stnanel v padesatych a $edesétych letech.

Déle je nutno wzit v fivahu, e ofehavy problém Zivotn{ urovng,
které se t&%ill Seskosloveniti délnici a zaméstnanei v letech 1955
a% 1060, nemiZe byt v tomto rémei projednén vyterpivajicim
zpisobem, ngbry jen v hrubych rysech. Vyvoleny &selny materiél
byl prevzat z ofici&lnich ,Statistickjch rogenek GSSR" z let 196?
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a 1967. Dokazuje, Ze é&eskoslovenské délnictvo se v téchto letech
musilo spokojit s Zivotni frovni, ktera nenf v %4dném poméru s
pracovnimi pozadavky na né kladenymi,

Vyvoj mezd 1955—1966 1955 1960 1964 1965 1966
Primérnd mzda v Kés 1186— 1349.— 1430— 1463~ 1503.—

Primyst ............ 1278~ 1429— 1514~— 1546— 1582.—
Stavebnictvi ........ 1350.— 1517.— 1625.— 1692— 1753~
Zemédélstvi ......... 893.— 1106— 1235— 1295— 1392—
Lesnictvi ............ 1064.— 1263.— 1351— 1440— 1454—
Doprava ............ 1262.— 1471— 1623.— 1631.— 1651.—
Poty .......c.o.\... 1019.— 1191.— 1269— 1284— 1296.—
Obchod ............. 985~ 1089— 1189~ 1221 — 1241—
Komunéini

hospodafstvi ........ 990.— 1044.— 1064— 1068.— 1130.—
Zdravotnictvi ....... 984 1146— 1163— 1185— 1212—
Skolstvi ....ov..... . 1036— 1226.— 1260.— 1282— 1324~

Spriva a spravedinost 1193.— 1371— 1484— 1525— 1563.—
Pendinictvi a

pojistovnietvi ....... 1180— 1303— 116l— 1217— 1240.—
Ceny 19531966 v Xis 1953 1960 1964 1965 1966
Chleba — 1kg ...... 2.60 2.60 2.60 2.60 2,60
Mouka — 1kg....... 6.— 3.20 3.20 3.20 3.20
Hovézf maso — 1 kg .. 18,40 17— 17— 17— 17—
Veptové maso — 1lkg 20.40 28— 28— 28,— 30—
Teleef maso — 1 kg ., 20,40 19— 19— 19— 26—
Saldm — 1kg ....... 32— 32— 40— 40~ 40—
Méaslo—1kg ........ 44—  B8— 38— 38— 40~
Sadlo — 1kg ....... . 36.— 28— 28— 26— 22—
Margarin — 1kg ..., 26— 18.80 18.80 18.80 18-
Olej — 1kg ......... 34— 2540 2540 2640 2540
Kostkovy eukr — 1kg 14— g— Om 90— G
Kéva — 1kg ........ 300— 190— 190— 190— 170—
Caj—1kg ......... . 260— 10— 170— 170~ 170~
Cokoléda — 1kg .... 200— 120— 120— 100—  90.—
Pive — 1litr ,....... 3.60 240 240 240 3~
Vino — 1litr ........ 26.— 18— 19— 170 17—
Rum — 1 litr ...... .. 68— 8t— 80— 66.— 66—
Latka na oblek-vlna —

Imefr .............. 510~ 350— 350.— 350.— 350.—
Jawa 250cem ....... 12.600.— 8800-— 9000.— 9000.— 9000.—
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Jiz z porovnéni obou faktorii — mezd a cen — moZno poznat, ge
i kdyz nebereme v tvahu pomérné vysckou dait ze mzdy, kterou
mus{ v Ceskoslovensku pracujici platit a kter4 je nad rakouskym
pramérem, nebyl givotni standart &eskoslovenskich dainiki v letech
1955 a% 1986 zrovna nejlep¥i, Ufedni propaganda se pokoufela
riznymi vyklady neradostny stav zakrfvat. Tento pokus musil
ztroskotat, protoZe ani nejlepdi propaganda nemtiZe zfalfovat Gfedni
tiselny material, ktery je vefejnosti pHstupny.

Podle oficidlnich &eskoslovenskych pramenti zvyiil se primérny
vydélek z 1186.— Ki&s v roce 1955 na 1503— Ké&s v roce 1966.
Zvy¥eni mezd &inilo tedy za 11 roki celkem 317.— Kés. Primérné
mzdy rostly rofns o 28— K&s, to znamen#i néco vice nez o 2 pro-
centa rotné! Je viak nutno vzit v tivahu, Ze pracovni normy byly
v této dobé& zvyseny o 20 af 30 procent. U pracujicich v obchodé&
byly zvySovany mady v letech 1955 a% 1966 dokonce jen o 23— Kis,
kieré st&i statily, aby vyrovnaly oficialni zvySovéni cen. Z piedlo-
fenych &isel by se daly vyhledat je¥te daldf pfiklady, kieré by byly
podobné a znidily by bezohledn& mythus, kter§ byl feskosloven~
skymi dfednimi misty pracng vytvofen kolem Zivotni trovné,

Jen nékolik podrobnosti, aby byl zaokrouhlen ¥etéz dikazil o tom,
fe deskoslovendti pracujici nebyli opriavnéng spokojeni s vyvejem
své Zivotnl trovné ~ za coZ &inili zodpovédnym odbory, Tak na
piiklad ¢inila hrubd primérna mzda v komunélnim hospodafstvi
v roce 1960 1044.— Kis a zvySila se po étyfech letech na 1064.— Kés,
tedy o 20.— Ké&s, co¥ odpovida roénimu ,ristu” mzdy o 0,5 procent.
V nésledujfcim roee — 1965 — zaznamenali zaméstnanei komundl-
nfho hospodébstvi mssiini ,zvieni mzdy” jen o 4— Kis. Takovy
vivoj mezd viak nebyl v Ceskoslovensku Z4dnou vzAcnostf K
témet komické situazel do¥io u asi 22,000 zarmndéstnanch spolki a
organisaci, jejich® primérny masiéni pifjem #inil 1428.— Kés v roce
1965 a v roce 1985 byl ,zviSen” na 1429.— Kdé&s Toto zvidenf o
jednu korunu neodpovidalo ani jedné setiné procental

V této souvislosti nemiZeme piejit také 2,802,500 eskoslovenskych
pensistll, o kieré se v roce 1966 staral stit. Nésledujicf tabulka
ukazuje jejich primérné pense a umoiiuje zajimavy pohled na
vieobeenou Zivotni Groveti v CSSR.

Vyde primdrnych rent v letech 1950 aZ 1966 (v Jis)
1950 1955 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1865 1960

Starobnf renta 380 464 675 705 731 746 761 739 T4l 751
Invalidni renta 380 464 561 589 619 633 644 642 674 652
Vdovska renta 264 321 372 393 403 412 421 419 422 423
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Vezmeme-1i v tvahu, Ze existen®ni minimum v Ceskoslovensku v
letech 1955 aZ 1966 bylo mezi 1200.— a 1400,— K&z, pak piijdeme
k zdvEru, Ze nejméné, 3,000.000 &eskoslovenskfch d&lnikli a zamést-
nancl dosihlo jen velmi t¥sn& foto existentni minimum a témsf ¥
miliony dichodctt musilo vystaéit s diichodem, ktery byl hluboke
pod timto existentnim minimem,

I kdyZ se Zivotni tiroveil ¥eskoslovenskych délnikii, zaméstnancd
a dichodeli vyvijela v padesatfch a &edesétych 1étech velmi
nepfiznivé nutno piiznat a uznat, e socidlnf pojifténi a zdravotnt
péle (i kdyZ byla zrufena svobodné volba 1ékafe) byla v poslednich
dvaceti letech vzorng wybudovéna a nemus{ se bat pFfirovnéni se
socidlnim pojisténim ve vysoce vyvinutych primyslovych zemich.
Presto vdak zastdva skutefnosti, %e feskoslovensti délnici a =za-
méstnanci se museli v minulosti spokojit se Zivotni tivovni, kierd
v #4dném pipadé neodpovidala dosaZenym vykonlm a ktera d&l-
nictvo udrfovala ve stalé nespolojenosti. Tato nespokojenost byla
v prvé fadé namifena proti nedinnym odbortim., Mimo vinu poli-
tického pronédsledovani, kterd nadla vjyraz v tisici procesech v
padesétych létech, neni moZno pominout ani nedostatednou Zivotn!
turoveii chceme-li se pokusit rozumét bouflivym udalostem let 1968
a 1969 v jejich celku a checeme-li je analysovat.

wy e e

MEZI NADEJI A OBAVAMI — LEDEN AZ
BREZEN 1968

4

ssoumrak boha® politického kursu, ktery byl representovan
Antoninem Novoinym vice neZ jedno desetileti, zaCal jiZ na
plenarnim zasedani Usttedniho vyhoru komunistické strany Cesko-
slovenska v fijnu 19867, pokratoval na prosincovém zasedini a na
lednovém zasedéni, které bylo skonfeno 5. ledna 1968, dosihl pro-
zatimniho vyvrcholenf, Pii téchto wvnitrostranickych rozporech,
kieré brzy vyvrcholily v boj kaZdého proti ka¥démun a ktery byl
veden viemi jen myslitelnymi prostiedky, $lo piedeviim o rozdéleni
statnich a stranickych funkei, prakticky o osobu Antonina Novot-
ného, ktery si lre fkodd strany a stitu i celé spoletnosti pfiviastnil
osobnimu kultu podobnou rozsihlou moe. Oficiflni oznamehi, Ze
po tyrdém boji byl za prvniho tajemnika Ustiedniho v§boru zvolen
Alexander Dukéek, zasahlo také odbory. Ale teprve $tyfi tfdny po
této sensadn{ vyménd sirdif se pitihlasil tehdejd piedseda odbori
M. Pastytik ke slovu. V odboréfském &asopise ,Prace" napsal
PastyZik 4. tinora 1968 doslovné:

#J1% deldf dobu jsme pozorovali vEichni, kte¥i jsme ¢innf v odborech,
%e v mechanismu socialisticlté spole¥nosti nen{ néco v pofadku.
ZmenSen{ aktivity bylo mo¥no pozorovat viude. V¥echny odborové
orginy a organisace byly jako ochromené, coZ se muselo projevit
také u dlenstva.

Ukézalo se také, e odbory nemohou byt natrvalo jen pasivnimi
vykonavatell jinde udinéngch rozhodnutf., Uloha odbori nemiZe
spotivat v tom, Ze budou brat bez ndmitek viechno jen na védomi.
Piesto viak chtdji byt odbory ofima a rukama strany v maséch,
musf jim viak byt piiznino prévo spolurozhodovéni, které aZ
dodnes nemély."

Prli¢ dlouhé otileni odbord zaujmout k nové situaci jasné sta-
novisko vyvolalo také u mnoha funkcionéft kritické poznimky,
které by byly jeitd pFed nkolika tydny nemyslitelné a které by
byvaly me&ly pro kritiky nepffjemné osobni a existenini nasledky.
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Tak napsal na pi¥klad inZ. I. Halada, zndmy funkcionét kovodidinikt
v ,Préci® 28. finora 1968:

» VEtSina vedoucich funlkcion&td stfednich a tsttednich odborovych
orginl se citi zodpov&dna jen stranickjm funkecionifam, protoie
byli jejich prostfednictvim dosazeni do svych dnefnich funkei,
Nepovazuji se viak zodpov&dnymi t&m odborafskym funkcionaitim,
kteff je zvolili. To je demokracie, postavena na hlavu.

Dvacet rokdt se mluvi o svazové a vdeodborové linii, kterid v$ak
nikdy neexistovala, Nedemokraticky duch, kiery byl dosud niplni
odborového aparitu takovou linii nikdy nepfipousdtel."

Jedineiny dobovy dokument je vydéini odborového £asopisu ,,Price"
z 9. bfezna 1968 kde byla tém¥ vedle sebe uvefejnéna ,,Sdélent
Ustfedni rady odbord“ i ,Protest komunistické fralkee v nejvyssich
odborovych orgénech (které tim poprvé vystoupily se stanoviskem)
proti pasivité ve veden{ odbort®. V protestu se mimo jiné pravi:
»Davame vyraz své nespokojenosti nad tim, e i po tvrdé kritice
na plendrnim zaseddni Komunistické strany nebyli nejvyssi
representanti Ustfedn{ rady odbord, v dele se soudruhem Pastyiikem
ochotni svolat urychlend zasedéni Ustfedni rady odbord na kterém
by bylo zaujato stanovisko odborii k prosincovému a lednovému
plenarnimu zaseddni Ustfedniho vyboru komunistické strany Ceslko-
slovenska. Kritiku, kters se ozfvé pro tyto prittahy ve wdech odbo-
rovych organisacich, povafujeme za oprdvnénou, to znamend, Ze
se stavime na stranu t&chto kritikd. Jsme presvédieni, %e pomér
mezi stranou a odbory musi byt znovu upraven.*

Motto patého plenarniho zasedédni Ustfedni rady odborfi, které se
konalo 21. bfezna 1968 znélo, aby se odbory rozpomnély na vlastni
tvaf — zased&ni bylo olekévino s velkym napétim, Na zdkladd
doporuten{ komunistické frakce Ustfednf rady odborf nebyla vzata
resignace Pastyfika na vidomf, ale bylo usheseno jej z funkee
odvolat. Naproti tomu byl vysloven souhlas s odstoupenim dlouhole-
tgch tajemnikit Ustiednf rady odbord B. Kozelky a V. Patka.
Novym piedsedou odbort byl zvolen Karel Polagek, ktery byl
dosud mistopfedsedou Ustfedni rady odborii a predsedou odboro-
vého svazu zaméstnancti v kovoprimyslu. Za mistop¥edsedu a $lena
pfedsednictva Usttedni rady odbord byl zvolen Jan Dui. Funkeemi
tajemnikt Usttedni rady odbort byli povéfeni M. Kimlik a V. Daub-
ner, piedseda Slovenské odborové rady byl zvolen do ¢estné funisce
mistoptedsedy Ustfedn{ rady odbori.

Po volbi predsedou odbord, kterd nebyla piijata viude bez némitelk,
prohlasil Polatek na zasedini pléna;

»vzhledem k situaci, ve které se dnes odborové hnut{ nachazi bude
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nutno zabyvat se daliimi kédrovymi zmé#nami. Zastdvim viak
nazor, abychom zde postupovali uvéZené. Celou svoji silu musime
zasadit pro usili, aby byly tak rychle jak jen mo¥no odstranény
viechny nedostatky v nad praci, abychom znovu ziskali divéru
nasich &lent, Propast mezi slovy a @¢iny musf byt piekondna. V
budoucnoesti jiZ nesmnf{ byt nerealistické nikoly, které neni moZno
privést v soulad se skutefnosti. Uloha ,transformace”, kters I.Jyla
odboriim piisouzena byla sice nékolikrite odsouzena, ale prakticky
se nestalo nie, co by pfivodilo zménu., Vidy meéla pfednost jen
stranicka politika, prava a opravdova odborova politika ztistavala
vidy popelkou. Tak se stalo, Ze se stranické orginy zab:,'rv'alj,f Fede-
nim problémf, které byly nejpodstatnéjSimi odboriiskymi pro-
blémy a které mohly byt vyfeleny jen odbory. Odbory se d?staly
do posice prostého stranického pomocenika. Proto bylo pochop1t€a1né,
Ze byla stile fastéji kladena otdzka, k femu vlasiné odbory jsou.
Nikdo se vSak neodvaZil dit odpovdd na futo aktudlni a okehavou
otdzku, nikde neukazal vychodisko z tohoto zadarovaného kruhu.
Ve se tofile jen kolem pindni plénu a pfi tom byly trestuhodné
zanedbdvany poZadavky délnik{ a zaméstnancd.”
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RENESANCE ODBORU BEHEM CESKO-
SLOVENSKEHO JARA A LETA
(duben — srpen 1968)

V politicky mimofadn& napjaté sitnaci se seflo v Praze VI. plenrni
zaseddni Ustfedni rady odbord, aby jednalo o nové situaci a
budouci odborové &nnosti., P tom bylo zamyileno zastdvat jen
takové poZadavky, které je mo¥no v soufasné dobg realisovat a
které by mohly chlacholivé piisobit na masy d&lnikd a zamé&stnanci.
Byla vyhld%ena celi ¥ada poZadavki, které byly nejvy$ aktualnf
a nadto zdiraziujief, e veden! odbord je prodchnuto novym
duchem, ktery je naplnén zijmy é&lenstva odbori. Od vlddy bylo
poZadovéno zrudeni nesccidlnfho zdanéni pensi s Udinnosti od
1. ledna 1989. Na préni Ustredn{ rady odborti mé&ly byt také od
stejného data o 8 procent zvySeny zékladni pense, Vysloven byl
také poZadavek spravedlivéj¥iho odstupfiovAni pensf. Na listind
pozadavkt odborii bylo déle prodlousent matefské dovolené a nové
stanoveni pifdavkd na d&ti bez ohledu a piijem rodidi.

Ve svém referstu hovoiil Poldtek o hlavnich tkolech, které dajl
kazdé odboréiské &innosti smysl, tel a ndplf. Slibil, %¢ se bude
zasazovat o to, aby v odborové Sinnosti byla vzdy priznéna priorita
L:als{tlévéni zajimb ¢lent odborové organisace. Pokud se tyké stéviy,
Fekl:

»Samozfejmé, Ze jsou stavky piipustné, ale me&lo by jich byt
pouZivine jen v nejkrajndj¥ich piipadech, a kdyZ jsou vyZerpany
Yéechny ostatni moZnosti, které jsou k disposici odborové organisaci,
jako legélnimu zastupei z&jmi pracujicich, Odbory se nemohou
vzdét stivky, jako nejkrajn&jdtho prostfedku proti hrubému porufo-
véni priv pracujfcich,”

Proti xikollim, které jsou odbor&m cizf, se ve své Yedi ohradil Dusi
a doslovné tekl:

oV mnoha resolucich bylo pofadovéno, aby si odbory uvédomily
své tradini posléni, to znamend p¥ zachovani principu dobro-
volnosti brénit z&jmy délnfkd. To pfedpoklad4, Ze se osvobodime
od vieho, co deformovalo postaven] a posldnf revolutnfho odboro-
vého hnuti. Musime odmitnout viechny tkoly, které ném vézaly
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ruce pod titulem spoluzodpovédnosti se stitnimi, hospodafskymi
nebo jingmi orgény. V nékterjch resolucich byly talké vzneseny
pozadavky, aby se odbory oddélily od politiky. Jinde byl zastdvén
nézor, Ze by odbory mohly byt opositni silou vidéi strané.

Pokud se tykd vziahti odbori ke Komunistické strand (Ceskoslo-
venska, nesmi zde byt nejasnosti. Dobrovolnd uznivame wvedouel
alohu této strany wve spole¥nosti. Odmitdme vméSovani do nafich
zdlelitost!, jak to staré vedeni strany po léta dalalo. Pokud se tyké
vztahii revoluéniho odborového hnuti vidi stdtu, vychézime z toho,
Ze se sice jednd o nd$ socialisticky stdt, ale Ze odbory nejsou ani
stéini, ani polostitni organisacf. Déle nejsou 2idnjm néstrojem,
24dnym pomocnikem a dokonce jiZ viibec 2&dnou transmisf. Nejsou
také Zadnym 1ifadem pro upominéni.”

Je nepochybné, Ze celostain{ konference delegitd zikladnich odboro-
vych organisaci (Praha, 18, a¥ 20. ervna 1968) byla piirozenym
vyvrcholenim wvnitroodboréfskych reformnich snsh. Navrh nového
odboréiského programu, ktery byl delegitiim pfedloZen k posouzeni
se viak ukézal jiZ po kratkych poraddch v ddlezitych bodech jake
nedostatetny a bylo t¥eba jej zménit, zvla¥td pokud se tykalo
budoueich 1ikoli edbort v oboru socidlnf a mzdové politiky. Nespo-
kojeni byli delegéii také s tim, Ze prévo na stavku bylo zakotveno
teprve v kapitole IV. odstavec ¢) smérnic pro tvoteni Délnick{ch rad.
Pfes viechny nedostatky, které tuto konferenci charakterisovaly a
p¥es kritiku nového odborového programu, ofilo teskoslovenské
odborové hnuti v té&chto tydnech a aZ do okupace zem& se chystalo
jit novymi cestami. Ve stech zévodech byly zahéjeny piipravy na
tvoieni Délnickych rad, ve kterfch vid&ly statisice &eskoslovenslych
délnikd jediné vychodisko ze sou¥asného hospodaiského dilema.
Skutetnost, %e zavddén{ Délnickych rad bylo nékolik msictt pozddji
v rémei ,normalisace” v roce 1969 znovu zekézéno a ji¥ fungujflel
Délnické rady dostaly pifkaz zastavit jakoukoliv ¥innost je jednim
z mnoha vyvrcholeni ¢eskoslovenské tragedie.
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POSTOJ ODBORU K OKUPACI CESKOSLOVENSKA

Co se béhem sovitské okupace (Cleskoslovenska skutefn® stalo
nemiZe védét nikdo lépe ne Cechoslovici sami. Zpravy oéitych
sv&dkli, hlafeni rozhlasu a novinové zprivy, rozhodovani v tehdy
pohnutych dnech jsou nepostradatelné pro ka¥dého, kdo si chce
vytvofit spravny dsudek. Historicky ustav Ceskoslovensks akademie
véd shrnul tyto zprdvy o udélostech v Praze mezi 20. a 22. srpnem
v dokumentirnf knize a tuto wvydal. Autofi, spolupracovnici a
vydavatelé tohoto jedinetného dasového dokumentu padli mezitim
za ob&f normalisaci a Ze nebyli dosud zateni se zdid jako maly
zézralk. Odpor proti okupantim v prvnich dnech okupace je nezvra-
titelnou historickou skuteinost! a my se mifeme spokojit s cito-
vanim ®asti vjzvy predsednictva Ustfedni rady odborfi a predsedii
odborovych svazil z 28, srpna 1968, ve které se zra¥{ tehdej¥{ néilada
pravdépodobné viech ¢eskoslovenskych pracujiefch:

,Odbord¥i, pracujici Ceskoslovenské socialistické republiky! Od
tragické noci z 20. na 21, srpna 1968, kdy vojska péti st VarSavské
smlouvy protipravné piekroéila hranice na$f zem# a obsadila
Yizemi Ceskoslovenské socialistické republiky, proZivajl nade nirody
t&Zké a pohnuté Sasy.

Od téch dob Zijeme ve stilém strachu o osud a budoucnost na3f
vlasti, o osud socialismu v Ceskoslovensku. Tento tragicky zésah
ma dalekos&hlé nasledky nejen pro nadi leskoslovenskou republiku,
ale pro celé pokrokové a délnické hnutf. Myslime-li dnes na kfivda,
kters se stala nadim ndrodim, vzpominéme-li na dny a noci, ve
kterych jsme se tf4sli o osud nad{ zemé&, jsme si plng védomi toho,
jak na$ lid touz{ po opravdové socialistické svobodg, jak cizi jsou
mu viechny formy nésili. ProZité poniZen{ a poranéni na#f ndredni
hrdosti stmelilo nafe lidi je¥td TfZeji kolem progresivniho jédra
revoluéntho odborového hnuti..."

a8

OD NORMALISACE A%...
(z4%f 1968 aZ kvéten 1969)

JeSté¢ zatitkem zA¥{ 1968 — ndkolik dn{ po zékefném prepadent
nbratrského stdtu" — se zdalo, ¥e po nékolika malfch zm&néich
bude moci &eskoslovenské odborové hnuti pokratovat v procesu
reformace bez véaingych omezeni. Tento optimismus, ktery se opiral
0 emocionilni piemydleni, musil byt za daliich 3est n&sict defi-
nitivn&¢ pochovadn. Ji# na VIIL vSeodborovém kongresu v bieznu
1969 bylo jasné Ze tento optimismus byl nepodloZeny a Ze odborové
reformy roku 1968, které mobilisovaly a uchvatily miliony &esko-
slovenskych pracujicich, budou ,normalisovany” aZ k smrti.

Na prvnim zasedén{ sekretariatu Ustfedni rady odbor& po okupaci,
dne 3, z&% v Praze, kterého se zGdastnili také p¥edsedové odhoro-
vych svazi bylo nedvojsmyslné vyjidienc, ¥¢ odbory budou pod-
porovat rozumnou a umirnénou konsolidaci a normalisaci hospo-
dé¥skych a politickych pomérdi, oviem jen za pfedpokladu, Ze bude
urychlen konefny odchod okupadnich vojsk.

25. a 26. zA&F[ 1968 se konalo v Praze plendrni zasedini Ustiedni
rady odborli, kierému nélefi mezinfrodni vyznam, protoZe musilo
zaujmout stanovisko k jednéini Sv&tové odborové federace v Buda-
pedti o Zeskoslovenslé otdzee, kterad se stala dstiednfm problémem
zhpadnich & vychodnich odborovych organisacif, Ve své zprévé
o vychodni vrcholné odborafské konferenci v Budapedti Iekl
Polé4¥ek mimo jiné: ' :

»Na névrh generdlnfho tajemnika madarskych odborl ném byl

doporueno vyjedndvat o zpravé, piipravené madarskymi odbory,
ve kieré pry bylo vysvétleno prod dosle k vpadu péti €lenskych
statd VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska. KdyZ jsme konein&
dostali futo zprévu, museli jsme konstatovat, Ze jsou v. ni Eindna
politickd konstatovéni, tykajici se Ceskoslovenska, kterd jsou ve
svém zphisobu pro teskoslovenské odbory nepfijatelna.

Vysvitlil jsem sdastnikiim =zasedénf, pro¥ nemtifeme s timto
nivrhem zprévy souhlasit a oznémil jim stanovisko, které v této
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otazce zaujalo piedsednictvo Ustfedni rady odbort. Vislovné jsem
zdtiraznil, Ze k obsazen{ Ceskoslovenska doflo bez védomi presi-
denta republiky a vlady Nirodniho shromadéni s Ustfedniho vy-
boru Komunistické strany Ceskoslovenska. V duchu pofadavki
viech nafich odborovych organt jsem jim tlumotil nézory &eskych
délnikt a zaméstnancl pokud se k& obsazeni. A konetns jsermn
informoval zéstupce péti odborovych tstfeden o tom, Ze plénum
Ustiednf rady odbort; se souhlasem vzalo na viédomi zpravu Svétové
odborové federace, ve které je odsuzovana okupace.

Toto moje prohlddeni nenalezlo souhlas u zstuped péti odhoro-
vych ustfeden, které potom predloZily sva vlastni stanoviska.

A konefn& jsem navrhl vytvofeni pracovni skupiny, ktera by
méla posoudit ndvrh zpravy, kter4 byla mezitim vypracovéna nafimi
delegaty. KdyZ po né&kolikshodinov§ch poradich nebylo docileno
dohody, sefli se na moji #4dost piredsedové odbord Zesti zemd, aby
na nejvyff drovni vyrovnali rozpory, kieré zlistaly, Po daliich
tvrdjch jednénich do¥lo ke sjednoceni nézort o textu nové zprivy®.
Netrvalo dlouho a pod tlakem pomdrit musely Zeskoslovenské
odbory poznat, Ze musi nastoupit nov§ kurs, ktery bude stit v
protikladu k dosavadnim prohliSenim, V programatickém prohlégeni
— jdeme vstifc té#kym €asim — tekl podle odborového ¥asopisu
#Frice” z 18, Fijna 1968 mistopiedseda Seskoslovenskjch odhbord
Jan Dugi:

»Jako socialistitt{ odborafi zastdvame nazor, Ze névrat do doby
pfed lednem 1968, kdy byla na viech tvisecich praktikovéna oscbni
moe, nenf moZny. Na druhé strang nemiizeme ¥{t v naivni predstavg,
ze je moZny ndvrat do pomért, jaké panovaly pfed srpnem. Nem@-
feme a nesmime zamléet, Ze tento fasovy tsek byl poznamenén
také negativnimi tendencemi. A kone&nté nesmi bjt také prehléd-
nuta skutefnost, Ze v tomto &asovém obdobi se dostaly do pohybu
protisocialistické sfly, které se snafily zdiskreditovai socialisticky
systém a odpiraly délnické tFidé prave byt vedouc silou v zemi a
které usilovaly o vniténi rozklad socialistického zfizenl. Tyto redlné
skutetnosti byly potenciondlnim nebezpetim pro socialisticky systém
a to tim vice, Ze na na$f stran& nebyl dostatek rozhodnosti a odvahy
soustledZné vystoupit proti it¥mto zjevim. Docela jednodule se
ukézalo, Ze také politické ohledy maji redlné hranice*.

Okupace postlhla zvI1g&& tvrdd Zeskoslovenské odborové hnutd,
které se v dob& vpidu cizich vojsk, kterd mé&la bez vyzvani petovat
o poféddek, nachézelo v nesmirnd obif¥ng situaci, uprostfed obrova-
kého procesu obrozeni. To, %e se odborové hnuti mohlo.v nékolika
mésicich od biezna do srpna 1968 osvobodit od zbyteéného politic~
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kého balastu a dét se na cestu odborové demokracie — pokud se
tato d& vibec uskutednit v nacionilnd-komunistickém refimu —
svéd¥ o zdravych kofenech tohoto odborového hnutf. Jakmile
do$lo k pozninf, ¥e odborovd reforma vyZaduje bezpodminetn#
také zménu odborové struktury, byl osud dosavadnfeh 13 odboro-
vich svazii zpefetén., Na jejich misto nastoupilo 31 &eskyeh a
27 slovenskych odborovich svazil.

Nové situace, ve které se nachézela zem® od obsazeni znamenala
také, Ze zfkladni po¥adavek — dat odborfim zase jejich plivodnf a
nejvlastn#j3f poslani byt ochréncem zajmh svych &lend — nebylo
moZno za stivajicich pomérfi jen tak zcela jednodufe uskutetnit.
Tak se stalo, Ze se¢ vjyznamné socidlni skupiny v odborech zaﬁalsf
nové organisovat, byly formulovany poZadavky a stanoviska, byli
urtovini vlastnf mluvd{ a vytvifeny dokonee i nové organisace.
Dévaly si programy, ve kierych byly ziruky proti jakémukoliv
majorisovéni, Federalisace v odborech byla komplikovéna také
je¥té tim, %e neprobihala soutasn& jen na narodnim svazovén}
principu, ngbrZ e byla synchronisovdna snahami po zvydeni
pInyeh moci zékladnich odborovych organisaci. Je pochopitelné,
Ze tyto pliny nemohly byt uskutetnény bez téfkostf a e 1_)1"'i toEnto
novém uspofadani nejménd jedna sociélnf skupina - StI‘O]Vﬁ:dCI —
nedoséhla svjch pidni. I kdyZ prave bylo na jejf strané a i kdyZ
se mohla opirat dokonce o doporuten{ Mezin4rodniho tifadu préce o
svobodé& spol¥ovani, které svého ¥asu podepsalo také Ceskoslovensko.
Zisadn{ zména v nové struktufe teskoslovenskfch odbori spo‘éiv'ala
také v tom, Ze dffve probfhal #Zivot v zékladnich oc}}aorovych
organisacich podle pFikladdi a predstav mistfedi, zatim co pri reform-
nfm procesu &lo o to ,aby odborové tstiedi bylo organisovéno fak,
uby to odpovidalo potfebam zékladnich organisaci

04 #ijna 1968 do ledna 1969 se konaly v Ceskoslovensku ustavu;’iici
kongresy novych odborovych svazil. 31 &eskjych a 27 slovenskych
svazii vytvad{ dnes obraz uvnilt i zevné zménér}ého odborového
hnuti, které nechee bjt jen ,iransferujicl” organisaei, kieré véalg
presto uzniva ,vedouc roli Komunistické strany (eskoslovenska®.
Prvnim vyvrcholenim roku 1969 byl bezesporu I lrongres odbor.o-
vych svazti Cleského revoludnfho odborového hnutf, ktery se konal
v atmosféte nabité napdtim od 21. do 23. ledna 1969 v .Praze.
Pacovsky zddraznil, Ze Selt{ odborail jsou pevné rozhodnuti .trvat
na osamostatnéni odborového hnuti i na viech, z toho vyplyvajicich
disledefch, Jménem vlddy promluvil inZz Oldfich Cernik a fekl
mimo jiné: ,Ndkteré, neddvno vznesené poZadavky odbord jsou za
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stavajicich pomé&rit nesplnitelné a ve svych dasledefch vyvoldvaji
v&Zné konifliktni situace.®

Predseda odborového svazu pracujiefch v kovoprimyslu V. Toman
naproti tomu prohlisil: ,Nejnov&j¥$ napsti, které hrozi vyastit
v politickou krisi, jsme nevyvolali my, nybri ti, kteif hledajf mezi
délnictvem pravicové orientované a extremni sily. Na¥im kredem
ziistane i nadéle: demokracie, pravda, humanismus a svobodal®.
O tyden pozddji, od 27. do 29. ledna 1969 se konal v Bratislavd
za zcela zméndnych pom&rii I. kongres odborovych svazii Slovens-
kého revolu¥nfho odborového hnuti. V protikladu ke kongresu v
Praze bylo moZnc mit v Bratislavd neurdity pocit, e zde jsou u
dila zkuZeni reZiséfi, kitefi{ se postarali o ,umirndnou atmosféru®,
ktera byla dostatetn® zndmi z minulych let, Jeden z kovod&lnild
proto konstatoval: ,Mam dojem, Ze ge nenachézfm na kongresu, kde
maji{ byt projedndvény problémy a programy budoucnosti, nybrZ
na bezkonfliktnfm na klidném =zasedéni vedouecich odborovych
funkcion&ii.* Navrh z pléna, aby byla uctdna minutou ticha pamé-
tka studenta Jana Palacha, ktery se upalil na protest proti okupaci,
byl vétSinou delegitl zamitnut.

Reformnf odborafské dilo se stalo mezitim velmi pochybné a mélo
byt na VII. Veodborovém sjezdu uzavieno — sjezd se lonal od
4, do 7. bfezna 1969 v &eskoslovenském hlavnim mistd, Hlavni
referdt pfednesl Karel Poladek, kiery se v tvodu zabyval ,zédplavou
odbora¥ské obnovy*, kiersd na¥ls v fadach #lenlt odborového hnuti
gZivou ozvénu. Pokud se t¥ki pomé&ru strany a odborf, fekl Karel
Polatek doslovné:

JNa¥emu principidlnimu pom#ru ke strand nesmi a nema byt
rozuméno tak, jako by jim mohla byt podvéazina na$e samostatna
¢innost a my bychom se méli nechat zaila%it do druhofadé posice
vykonavateldi stranickych usneseni. Budeme i nadale uplatiiovat
na¥e vlastni stanovisko 5 cilem zabrénit provadénf kabinetn{ poli-
tiky. Nikdy v¥ak nechceme stat v oposici proti Komunistické strang
(leskoslovenskal®

Velkou pozornost vzbudil také ,Otevfeny dopis®, uvefejnény v
odbordFském tfdennfm Zasopise ,Svét price® 5. biezna 1969. Byl
adresovan viem delegatim sjezdu. V tomto dopise byla také odha-
lena katastrofdlni mira fale¥né hospodéfské politiky, kterd byla
védomé dvé desetileti provddéna., Bylo konstatovéno, Ze vyrobni
prostfedky jsou v porovnini s jinymi primyslovimi staty vyuii-
viny jen z 50 procent a spolfeba surovin je rovndi vy$$ neZ kde-
koliv jinde. Zvla¥t% osudné pro hospodafské vysledky je roéni
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stoupéni vyrobnich nékladd o dvé procenta, zatim co ve svétovém
méfitku vyrobni naklady ve stejné mife klesaji. Dale se v dopise
tvrdilo, Ze nespravnou politikou pracovniho trhu jsou umeéle sniZo-
viny mzdy mnoha pracujicich. Pokud se vywivani pracovni doby
tyka, konstatoval ,,Otevieny dopis”, Ze podle prizkumu, provedeném
redakei, se v priméru v Cegkoslovensku pracuje prakticky jen &tyfi
hodiny, to znamend, Ze opravdu pracuje jen kazdy druhy zamést-
nanec presto, Ze jsou viem vypliceny plné mzdy. Tim povstévaji
teskoslovenskému hospodé¥stvi obrovské ztraty, jsou odhadovény
na 60 miliard korun rotn& — to je asi tfetina nérodniho pifjmu.
Schvilenim resoluce, nového programu a Charty odborového hnuti
(ve které nenf zakotven pozadavek prava na stévku) byl sjezd
7. b¥ezna 1969 skonden. Volby do nejvyssich odborovjch orgini
probéhly ,podle odekAvani“. Z celkem 121 dffv&jSich élend dstied-
ntho vyboru nebylo nové zvoleno 103, tedy 85 procent! Novy
lsttedni vibor byl roziifen na 140 &lend.

S otividnym ulehfenim byle v Seskych a slovenskjch odborff-
skfch kruzich vzato na védomi zdéanlivé $tastné dokondeni struk-
turdlni reformy jako pifslib do budoucnosti Bylo tieba dopfat
si kratkého oddechu, aby bylo moZno v klidu rozvaZit dal¥f kroky
na cest® k osamostatneni odbord k vicné prici na zakladd redlné
situace. Proto’e se ale od poloviny biezna 1969 vnitropolitické
situace znovu zadala nebezpedné zostfovat, citily se odbory donu-~
ceny — i p¥es néznaky ,lnavy" — znovu vystoupit, aby mohly
pH nejmendim brénit to, co jiz doséhly. Nebylo vdak v jejich
silich, aby zabrénily odstrandni Dubteka, ktery musil na zékl_adé
rozhodnuti plendrnitho zasedénf Ustfedniho vyboru Komunistické
strany eskoslovenska ze 17. dubna 1969 udélat misto dr. Gu‘stavu
Husékovi. V podvédomi vEak citila pozorné odboréfské vefejnost,
e ,zesileny smysl pro skutetnost", ktery se zrgac}lil v osobg nqvého
prvntho tajemnika Ustfednfho vyboru Komunistické strany Cesko-
slovenska dr. Gustava Husika, nevésti nic dobrého. A skutedné,
brzy potvrdil Husik svoji odbortm nepi’-ételsko“u povést.' Dne
29. kydina 1960 prohlésil na zasedéni pléna Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska: ‘ )
+Negativnl a oportunistické tendence se z?hnizdﬂy v nékterych
orgénech Revolu®niho odborového hnuti. Rlizné pravicové opor‘fu-
nistické sily a také vyslovené protisocialistické elemen}y vyuZily
v lofiském roce a zabatkem letoinfho roku z ¢asti velr_m pohnu‘fou
politickou situaci k tomu, aby se zmoenily uxéitych posic a to nejen
v zévodech, njbri také v nejvy§.§ichﬂ odborovych orgénech. Pod
heslem , Vytvoite odbory bez komunisti” a v souladu s &leny strany,
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ktef{ propadli oportunistickym a nacionalistickym tendencim, mohly
na sebe strhnout nékolik posic ve vyd#ich odborovych orginech.
Byly uzavieny rlizné dohody se studenty a kulturnimi pracovniky
a zafaly se pofddat spolené akce a to bez v&dom{ Nirodni fronty
a Komunistické strany. Dodnes pfisob{ tyto sfly v odborovém hnuti
a bojuji nejen za dosaZenf vlivu na d&lnickou ttdu, chtéji dostat
do svych rukou zivody..."
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...DO NOVEHO ZGLAJCHSALTOVANT
(od Cervna 1969 do kvétna 1970)

Potom, kdy do$lo pfi prvnim vyro#i okupace k riznym nepokojiim,
seflo se 3, z&i{ 1969 v Praze k mimotadnému zasedan{ predsednictvo
Ustiedni rady odbord, aby vyslechlo zprévu o tom, jak se majl
k témto projevim chovat odbory. Mistopfedseda Jin Du%i prohlésil:
»VEdEli jsme ji piedem, Ze stile jedtd nevytazené protisociali-
stické givly, pravicové orientovani oportunisté a kontrarevolucio-
nati jsou pevné& rozhodnuti zneuift rizné odborové orgny pro
své ufely. Dnes mlZeme beze vdeho piiznat, kdyZ jsme odvratili
velké nebezpeli, fe jsme byli v.tyto dny p¥ipraveni, e jsme denng,
ba kaZdou hodinu méli prehled o situaci v zemi a Ze jsme opera-
tivng tam i zde Tedili konfliktni situace.

V Cechéch a na Moravé mély tyto akce pravicovd orientovanych,
oportunistickyeh a antisocialisticltych clementfi vyslovend politicky,
antikomunisticky a stitu nepiitelsky charakter, P¥i tom £lo statu
nepfitelskym &ivlim o to, organisovat v zévodech stavky a na
ulicich a ndméstich nadich mé&st nekontrolovatelné srocovénic.

V zhvéru své zprivy oznémil DuZi, ¢e viechny odborové organisace
dostaly za kol vySetfit, jak se chovali odborovi funkecionaii v
téchto dnech. Funkcionaid, ktef podporovali pravicové orientované
a oportunistické sily, musi potitat s odvolénfm. ,Odbory si nemo-
hou dovolit trp&t ve svém st¥edu spolupracoyniky, ktei{ nesouhlasi
§ rezimem®.

To mel byt zadatek, dal¥i hrozby nésledovaly a byly bshem krat-
kého &asu proméndny ve skutek. Dne 7. ¥jna 1969 bylo moino v
¢asopise ,Price® od DuZilo opét $ist o distlkach:

sNechceme zamltovat, Ze se v ndkterych odborovjch svazech a
organisacich zrnocenily vedeni sily, kieré propagujf ,neutralismus"
a vystupuji pro ,vladu elity* a nikoliv délnické t¥idy.

Nyni musime oBistit nafe fady od téch, kiet{ zneufili odborafské
pady pro své reakéni zidmeéry a kteff pod pladtikem faledného
patriotismu péstovali zl§ Jovinismus a antisovétismus, V odborovém
aparitu nemohou déale pracovat funkeiona¥i, ktefi jsou zodpodvédni
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za krise po srpnu 1968 a kte¥{ rozpoutali protikomunistické nena-
vistne orgie. Ve sluibich pravicového oportunismu stdli také
nékteil funkciond¥i a zaméstnanei Odborafského institutu, ktefi
nam v nedaleké minulosti vidy znovu davali zs piiklad zapadni
reformistické odbory*, ‘

Dne 5. listopadu 1969 se pro zmé&nu ptrihlésil ke slovu opét Polétek
a na jednom odhorafském shromajdéng zaujal stanovisko k situaci
odbor{:

»Neni hanbou, musime-li pfiznat, %e se odbory v mmnohém mylily.
Je nutno viak vzit také na vidomi, e edbory jsou rozhodnuty
chyby opét napravit. K tomu bude zapotiebi zrudit urdits usnesent,
kterd byla svého asu odbory na riznych tirovnich pfijata. Je na
¢ase, aby z nalich fad zmizelo vde, co m4 ,mislo na hlavd® a
je rovné: nejvy¥3f &as, abychom se postarali uvnit nadich rad o
potédek, aby se odbory mohly vratit k tdm dleoliim, které jsou jim
v socialismu viastni®,

Celtf kovodélnici hrali v Praském jaru zvlistni vlohu & proto se
neni moZno divit, Ze z nejvysSich odborafsk§ch mist nékolikrat
ohlalend ¢istka musila zadlt prévé u nich., Mimoto pat¥i $eiti kovo-
délnici (tém&f milion &ent) k nejsilndi¥m a nejvlivndj3im organi~
sacim v zemi. Bylo tedy nutno nejprve zlomit odpor kovodélnik{ a
potom teprve roziitit &istky na ostatn{ svazy. Na V. plenirnim
zasedani kovodé&lnikd (v Fijnu 1969) udefila hodina Cistky, Presto,
Ze bylo znamo, ge in¥ Toman, pfedseda tohoto odborového svazu
jiZ pted zahajenim zasedéni se vzdal své funkce, byl donucen pied-
nést svoji zprdvu o &innosti, ve které musil odmitnout viechno, co
vainivé od roku 1968 zastdval. Pfiznal, e dlouhou dobu pravicové a
oportunistické Zivly vladly ve svazu kovod&lnikd, Ze mnoz{ funkeio-
nafi byli pod vlivem cizich, ideologicky pochybnych proudty, Ze
jednotlivei pod ochranou nejvys¥ich odborovych orgénit inscenovali
rizné vyirZnosti a organisovali stavky, %e spojenectvi kovod&inflks
se studenty bylo osudovou chybou a Ze se rovnalo téméf provokaci
zafazen{ odstavce o lidskych prdvech do odborovych stanov. V
daliim jedtd fekl:

»Dnes vime, Ze i na¥ sjezd se stal pfedmétem spekulaci protisocia-
listickych sil. P¥i tehdej¥{ hektické sjezdové atmosféle, kterou vy-
volalo ndkolik delegti bylo moiné, aby urdité pofadavky byly
viazeny do sjezdovich usneseni i kdyz viastna nemdly s odboraiskou
praci nic spoletného, Normalisace piikazuje, abychom netrvali vééng
na usnesenich, kterd jsme k rlznych otdzkam svého dasu ptijali.*

Na konci svych vyvodil se inZ. Toman omluvil u Huséka a Bil'dka,
které jefté v lednu 1969 v dopise obvinil, Ze jsou protiodboratského
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smy&leni, Rekl, Ze tyto dopisy byly napsény jen proto, #e pii jejich
psani byly k disposici $patné informace. Pfes toto pokéni byla jeho
demise pfijata. Ustfedn! vybor déle rozhodl zbavit funkei vice jak
dva tucty funkcion&fdl, kteff byli obvinéni, fe stili v cizich slu¥-
béch... Tomuto zbaveni funkef pFipada zésadni dileZitost, protoe
jimi byly zahéjeny ¢istky, kterym na jate 1970 padly za obdt dese-
titisice ‘€eskych a slovenskych odborovych funkcionatd,

Od této doby se udalosti ¥itily piekotnd a viechny byly v jakémsi
spojeni s ¢istkami. Dne 15. listopadu 1969 byle na zasedani Ustfedni
rady odbord zbaveno funkel 13 prominentnich funkcionéfd, kteki
pry sami poZadali o zpro§téni z funkef. Mezi nimi se nachzell mui
jako B. Karbus, S. Hrzins, L. Hudec, A. Rychtaiik, V. Fisat a néko-
lik dalsich, kte¥ v roce 1968 vytvafeli novy eskoslovensky odboraf-
sky model.

V prosinci 1969 nastala také posledni hodina Délnickych rad. Na
zaseddni Odborového svazu zaméstnanch ve stavebnictvi v Praze
byl mimo jiné podén navrh, aby bylo prohl4Zeno za neplatné své_ho
tasu utinéné usneseni Ustfedniho vyboru odborti o zékonu ¢ socia-
listickém podniku. V&eobecné byl zastdvan nézor, e za souéa;r_;ich
podminek je existence D&lnickych rad nejen zbytetns, ale politicky
a hospodéisky v nejvétil mite &kodliva. o
Dne 13. ledna 1970 to byl opét Jén DuZi, kiery se v ,,Préci‘i vy.Jéd}"*ﬂ
k aktudlnim odborovym otizkém. Uvodem konstatoval, Ze i pies
silnou politickou angafovanost ,konsoclidace® &ini v odbo_rech jen
mirné pokroky a jeit& zdaleka neni uzaviena. DuZi prohlasil:

»0d dubna 1969, kdy ptevzalo moc nové vedeni strany, probipé. také
v odborech wvelky diferenciaini proces. Vyslovili jsEne se jasné a
zfeteln pro novou marxisticko-leninskou politiku a presto ném stojt
v cestd jedtd stile odborati; kietf sleduji i nadéle svoji oporiunistic-
kou a pravicovou linii a jejich# cilem je: pfeZit ve zdravi tento
otisfovacf proces. . .

Cheeme jasn& vyjadfit, Ze nyni zuficef boj proti pravicovflm opor-
tunistim nema4 nic spoletného se zastrafovidnim v b&Zném smyslu.
Stojime dnes teprve na zaditku konsolidace v odborovém hnutf,
Zbavili jsme platnosti nesdetna usneseni, resoluce a proklamace,
které byly piijaty riiznymi odborovymi orgény v poslednich 18 mé-
sfeich, protoZe odporuj{ linii nového vedeni strany._N_y_ni Je povin-
nosti odbort starat se s v&t¥l intensitou o rozvinuti iniciativy socia-
listického souté¥eni, Pracovni kézefi v zdvodech se v poslednf dobé
podstatn& zlepdila a musime se vypotadat se viemi, kiek v I‘J'osledni
dob& z toho #i onoho diivodu pracovn{ morilku podkopévali.

Dne 28. ledna 1970 ve¥la ve zn&most dal¥l sensace: Ustfedni vybor
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komunistické strany oznémil, ge vedle mnoha jinych také Karel
Polatek pozddal stranu o zpro¥ténf ze svych dosavadnich funkei.
Tim bylo vyjadieno, Ze také on se citf zodpovédnym za to, co se za
boslednfho jeden a pil roku v odborech délo. Jeho pfani bylo okam-
zité vyhovéno a za jeho néstupce stanoven Jan Piller, ktery za
celou dobu své stranické kariéry nevykonival nikdy odborafské
funkce,

Mezitim bylo také ozndmeno, co je v komunisticlkych kruzich ve
vztahu k odboriim rozuméno pod normalisaci, Cesky odborovy svaz
pro 3kolstvi a kulturu zvefejnil své nové ,upfesniné® stanovy. Je
piiznalné, Ze tato zména stanov bez jakékoliv usneseni sjezdu, byla
provedena pouze na piéni strany a na nafizenf Ustfedn{ rady odbori.
V § 18 (Prévni ochrana) stojf v nové formulovanych stanovich:
»Clentim odborového svazu, ktel{ diskredituji mydlenky soccialismu,
marx-leninismu - a proletifského internacionalismu nemfiZe ve
smyslu tohoto paragrafu svaz poskyinout ochranu.®

Takové a podobné zmény stanov byly provedeny témé&r ve viech
teskych a slovenskych odborovich svazech.

Vina ,odstupovani" z funkef dosshla mezitim rozméri masové Listky.
Do konce ledna 1970 bylo odstrandno 51.490 &eskych odborovych
funkeciondid (Gstfednich, krajskych, okresnich a zévodnich). Na
Slovensku to bylo ke stejnému datu 13.740 funkeciondit. Vezmeme-li
v Mivahu, Ze ¢eské odbory mély zaditkem roku 1970 celkem 4,017.610
a slovenské 1,254.600 &lend, pak teprve miZeme posoudit jak daleko
byly pFi téchto &istleAch prelroteny hranice, kieré byly v uplynu-
Igch létech pii &istkdch vizdy Gzkostlivé dodriovany. Samoziejme, Ze
nemohly byt tyto &istky pfed vefejnost{ zatajeny, Koncem rinora
1970 zaujal predseda Ceské odborové rady Rudolf Pacovsk{ stano-
visko ke kolujieim ,povéstem® a prohlésil:

oMlZeme dnes pravem tvrdit, ¥e se ndm podatilo Ceskou odborovou
radu, ustfedni vybory jednotlivich odborovyeh svazii, Xrajské od-
borové rady, stejné jako vétdinu okresnich odborovych rad otistit
od viech vyznamnych representantl a nositelfi pravicovd oportu~
nistickych tendenci, 17 funkcioni¥d Ceské odborové rady se svych
funkef vzdalo nebo bylo z nich odvoldno. V odborovych svazech
to bylo prozatim 177 funkcionéit, ktef museli odejit, v okresnich
odborovych radach bylo dosud asi 20 procent viech funkecionaid
odstranéno, 13 procenfim v¥ech piedsedti okresnich odborovich
rad bylo doporuteno, aby odstoupili, Vit¥ina odborov§ch orgini
mezitim jiz zrudila bud zcela nebo nové formulovala a interpretovala
uréité dokumenty, které byly prijaty na sjezdech, schiizich pred-
sednictev a plenarnich zasedénich.
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Musime v&ak také konstatovat, Ze v z4vodech jsou i takovt odborovi
funkeion&fi, kteii je¥té jednodule nevzali na védomi usneseni Cesgké
odborové rady.*

Prozatimnim vyvrcholenim tohoto vyvoje byla zpriva o zasedéni
Ceské odborové rady, které se konalo 21. kvétna 1970 v Praze a
kterého se zidastnil také pFedseda UstFedn{ rady odbord Jan Piller,
Jedinym bodem na pofadu jedndni byly kidrové otézky. Na navrh
pfedsednictva Ustfedni rady odbori byl dosavadni pfedseda Ceské
rady odbori Rudolf Pacovsky, ktery se a% do posledni chvile fana-
ticky zasazoval o novou odborafskou linii, zkritka odvolin. Odi-
vodnéni: politické chyby v letech 1968 a 1969. Jeho nastupcem byl
ustanoven [, Hlavitka, ktery jiz na Novotného provad&l jako tajem-
nik Usttedni rady odbord pochybnou odborovou politiku a byl proto
na jare 1968 propudtén, Mimoto bylo vyménéno 26 &lentt (eské
odborové rady, z toho 14 pfedsedi odborovych svazii. Po odstoupeni
celého predsednictva Ceské odborové rady, mohla byt provedena
reorganisace tohoto orgdnu, Tim dosdhli nyndj¥f dr¥itelé moci
prozatim to podstatné: po ,normalisaci® mde znovu nésledovat
zglajchSaltovani odbord.

PHznaéné pro naladu v Ceskoslovensku je také nejnovéjdi sebekritika
difvéj¥iho piedsedy &eskoslovenskych odborlt Karla Polatka, ktery
az asi do dubna 1969 zastival politiltu reformatordi a potom se pridal
na stranu Husdka. Plesto v¥ak ziratil svoii vedoucf posici, V tstied-
nim orgnu komunistické strany ,Rudé prave* neddvno doznal
svoje ,chyby“: ,J& sim jsem podlehl ilusi, Ze odbory mohou pied-
stavovat ve staté samostatnou pelitickou sflu. Moje nesprivné né-
zory mély zn nisledek dezorientaci mnoha funkcion&fd. Moji vinou
bylo rzdéno sili strany o konsolidaci spolefnosti. Svoje chyby
chei Zestnou prael zase napravit.”
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JAX TO VIDELI JINT.. .?

Proces odborafskych reforem v zrcadle komunistického
nazoru na ,konsolidaci

Vnitropolitickému procesu reforem v Ceskoslovensku, ktery se
mohl bez pfekéZek rozvijet aZ do srpna 1968 se nemohly uzaviit ani
teskoslovenské odbory. Cile odborafskych reformitori byly jasné:
po témé&f dvou desetiletich pochybené odborové politiky a fale¥ném
stanoven! odborovych dkolii méla byt odboriim déna neva tvar
opravdového orgénu, ktery zastupuje z4djmy pracujicich. Zastévali
nézor, ge odbory musf byt v budoucnu nezavislé, nezévislé pfedev-
im na komunistické strané. Zisadni obrat v dosavadni mzdové
politice byl v tomto rémei stejnd samozfejmy jako demokratisace
odborového apardtu, zavedeni Délnickych rad, uzékonéni prava na
stivku a mnoho jiného, Ze stitnich odbord s transmisnfmi tvikoly
se mély stdt opravdové orginy, zastupujlef zaméstnance. Konfron-
tujeme-li tedy tyto vyttené cile se soudasnymi nézory komunistie-
kych odborafi, rozpozname nejlépe co bylo jiddrem tohoto pierod-
ného procesu a jaky prub&h méla tragedie ¢eskoslovenskyeh odbort
v letech 1969 a 1970, Komunisticky fasopis , Pravda* v Plzni napsal
24. a 28. dubna 1970 o odboréiském oportunismu;

»P0 bolesinych zku¥enostech poslednich dvou rokd dnes vime, Ze
vlastni smysl ,Ledna“ byl nahofe a dole rizné interpretovan, V
ramei této reformy se dostali k moci vysloveni nepféitelé soclalismu,
ktefi byli pravem v padesatych letech pronésledovéni. Oportunisti a
karieristi doplnili fady novych odborovych reformistd. Odbory se
dostaly postupné do oboru piisobnosti pravicovych, oportunistickych
a antisocialistickych sil. Ziplava mzdovich pofadavkd opattila
novym muZim véaZnost a vliv. Bylo obhajovano zvySovén{i rtiznych
prémi{ a zastivdno vieobeecné zkraceni pracovni doby. Brzy se
ozvaly také hlasy proti vedouef roli Komunistické strany. Byla roz~
poutdna dtvavd kampai proti zaslouZilym komunistickfm cdboro-
vym funkcion&fim a poZadovanoe jejich neprodlené odvolini., Pa-
novale vieobeené mindni, e odbory musf mit svj vlastni pro-
gram, Ze je nemoiné pokrafovat v dosavadnim zpolitisovaném
zpisobu odboré¥ské price a %e odborim musi byt pHndno prive

48

na stdvku. Cestni odborovi funkecion&fi byli nejen $ikanovéni, ale
tasto také pomlouvéani. Postupng se dostaly do odborového hnuti
Zivly, které byly stran& nepiéitelské. V zévodech bylo citit ,Akdnf
vybory®, kieré si pHisvojovaly plné moct, jeZ jim nepatiily. Bylo
hovofeno o ,absolutnf demokracii a svobod&" a min&no bylo sa-
moziejmé odstranéni wviech, kieli stdli na marxisticko-leninské
platformé a kteli byli proti ,nové" odborové politice. 'V plzetiskych
Skodovjch zévodech byla dokonce bez miry kritisovina Svétova
odborovd federace. Na jednom zasedani odborového koordinaéniho
vyboru byla pranyfovana ,kolisavost a bezzésadovost® Sviétové
odborové federace v souvistosti s okupacf a pozadédna Ustfedni rada
odbord v Praze, aby toto stanoviskoe Svétové odborové federaci
sdélila, Bez védomi tstfednich dfadi pierufiili plzefi$t{ odborafi
viechny vztahy k socialistickym odboriim, zato ale spojeni se zi-
padnimi reformistickymi odbory roz¥ffili.*



DOSLOV

Rok 1970 ukontuje také prvni stoleti pohnuté historie teskoslo-
venskjch odbort, kterd byla urfovéna nejen narodnimi katastro-
famij, ale také dvéma okupacemi. Roku 1939 obsadili nacisté zemi a
v roce 1868 to byli sovéti, kte¥{ snahy néroda po svobod¥ nésiing
znidily svym vpédem, podporovini Madary, Poliky, Bulhary a
vychodnimi Némci, Ji¥ v roce 1870 poZadovali praziti délnici
uzdkonéni prava na stavku; sto let pozdéji nepozbyl tento pozadavek
stale je$t& svoji akiualnost.

Kdyz byla v roce 1918 zaloZena Ceskoslovenskd republika, ktera
na poli socillnf politiky v nésledujicich dvou desetiletich vylkonala
mnoho vzorného, mohl se novy stit opirat o svobodné odbory, kieré
byly orgény, opravdu zastupujicimi zadjmy délnikd a zaméstnanet
a mohly tehdy jiZ pohliZet na témdf padesétiletou tradici. Tato
tradice nalla vyraz i v tom, Ze se tyto svobodné &eskoslovenské
odbory v dobé mezi dvéma svétovymi vilkami podstainé podilely
na prici amsterodamské odborové Internacionély, predehidiyni
Mezinfrodnf konfederace svebodnych odbord.

Také v dobé& druhé svétové valky zlstaly vérny principlim své jiZ%
divno tradi®ni odborfrské svobody. Tisice odboréfi, kiefi se z
vnitfnfho pFesvédd¥eni piipojill k hnutf odporu a v nacistick$ch
koncentrainich t4borech prili o Zivoet, vydavaji o tom svidectvi.
Po roce 1945 ge z poSatku zdélo, Je znovuziizenim Ceskoslovenska
pfipadne také svobodnym Seskoslovenskym odboriim zvlaZini tloha
pfi vystavbi stitu, ktery bdhem druhé svétové vélky velmi utrpil.
Komunisticky pu& v roce 1948 zastavil tento vyvoj a pretvofil kdysi
svobodné odbory v odbory sthtni, Ale také nasledujicf obdobi poli~
tické, hospodéafské a odborové ,deformace® nevytladila z védomdi
geskoslovenského d¥lnictva cile a idefly svobodnych odbori.
nPraZské jaro“ roku 1088 osvobodilo talé Zeskoslovenské odborové
hnutf od dosavadnich pout, kterymi bylo spoutdno komunistickou
stranou od roku 1948 do 1067. Znovuzrozeni odborové my3lenky
byle uskute¥n&no v roce 1968 prakticky bshem ndkolika tydni,
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byla vile byt znovu svobodnym a nezévislym, nezvislym na ko-
munistické strand a svobodnym ve smyslu organisace, zastupujiei
opravdové zéjmy wviech d&Infké a zaméstnanch. Byl formulovén
novy odborovy program, zavadény Dé&lnické rady a prévo na
stavku.

Tento vyvoj byl vpidem sovétld a jejich spojencd v srpnu 1983
néhle zastaven. N&kolik mésieli poté se zdélo, Ze musi byt mo¥né
také za novych pomdrfi uskutelnit alespofi zlomek programu edbo-
rovych reforem. Zatim se dodlo k poznéani, e zpatetni vyvoj desko-
slovenskych odbortt ve sméru stétnich odbord &inf nezadriitelné
pokroky. Desetitisice Zeskoslovenskjch odboré&ili, ktefi se v roce
1968 z nejvnit¥néj¥iho presvddéeni ztoto¥nili s reformnim kursem,
padlo za ob&f Zistkdm. A dal¥ budou nésledovat, Piesto viak je
moino z Zeskoslovenské tragedie, kterd je v nejvlastnéj¥im slova
smyslu také tragedif &eskoslovenskych odbort, &erpat poudeni, Ze
nésilim nemiZe byt znitena idea a tradice svobodnych odbori.
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PROHLASENI MEZINARODNI KONFEDERACE
SVOBODNYCH ODBORU O CESKOSLOVENSKU

L

21, srpna 1968. — U pfileZitosti obsazeni Ceskoslovenska vqgky
Sovétského svazu a jeho vasalskych -statd zaslal Harm'G.' Buiter
21, srpna 1968 generdlnimu tajemnikovi Organisace spojenych né-
rodiit U Thantovi tento telegram:

»Pln zd&%eni 2 odporu nad obsazenim Cleskoslovenska vojsky Sov&?‘ts-
kého svazu a jeho polskych, madarskych a vjrchodc’)némeckyclel
vasal®i prohladuje Mezindrodni konfederace svobodnych odboril
jménem 63 milion@ pracujicich svoji solidaritu s ne§t‘astp§m tesko-
slovenskym lidem, ktery se stal znovu, jako za dob’ Hitlera obétf
brutdlniho ttoku, provedeného za predstiranych zdminek.

Posledn! t§dny nezvratné dokézaly, e dvanéct roki po udélcl),stech v
Madarsku a 15 rokt po povstini ve vjychodnim Berling zusf.évaji
metody & podstata sov&iského komunismu nezménény. J'akmﬂ.e se
ukéi¥f v kterékoliv zemi sovitské sféry nézna.\ky svobodnéjifho
vyvoie, musi panové v Kremluy, kief{ jsou zajatci vlgstniho zavgilf-
nihodného systému, nechat mluvit tanky a déla, aby jest& v zérodku
udusili kaZdou jisk¥itku svobody. cont 11 k'cﬂ ety
Vzhledem %k tomuto zcela zfejmému  porufeni lidsky

Charty Spojengch nérodi Z4d4 Mezinérgdni konfet}erace gvobclxgir?ycg
odborii generdlnfho tajemnika Spojenych nérodh velm_l nab :stvi
aby svolal okamZité Radu bezpetnosti, kterd 'by odsoudila o sazgr;(
Ceskoslovenska a kterd by nefidila okamZity odehod cizich vojs
ze zemé" :

I

l i y lan&’ Mezi~
7. zAF{ 1068, — Mezindrodni odborafski konference, svo
néfoc];xﬁ konfederaci svobodnych odborl o Ceskoslovenskuy, které s}@:
zhidastnili dlenové podvyboru Mezindrodnf konfederace svo:ocfimjich
odboru a zéstupci €lenskych organisaci v Evropé a mezinarodnic
sekretariatl . )
ujistila éesk,oslovensky 1id, ktery se stal znovu jako za dob Hitlera
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ob&ti brutdlniho 1toku pod fale$nymi zdminkami, svoji wdast] a
pedporou,

znovu odsoudila jménem mezindrodniho hnut{ svobodnjych odborait
obsazenf Ceskoslovenska vojsky SSSR, v{ychodniho Némecka,
Polska, Madarska a Bulharska jako flagranini poru$en{ lidskjch
prav a elementlrnich zésad mezindrodniho priava a Charty
Spojenych narodii,

pranyfovala moskevsky diktat ktery byl vnucen (eskoslovensku s
umyslem zastilt pfed svétovym minénim skutetnost, e Cesko-
slovensko bylo obsazeno cizimi armadami a ¥e velejnf Zivot zemé
je kontrolovan ruskou tajnou policii, ktera udinila ze suverenniho
Ceskoslovenského stitu protektorat.
Polindni Kremlu vi¥i Ceskoslovensku dokazuje, Ze sovdiska
ideclogie totalitniho a imperialistického komunismu &ini so-
vétskym vilddelim nemoZnym provést jakékoliv zmény ve sméru
vet$i svobody. Odhaluje bankrot systému, ktery musi sahat k
néasili a utladovani, aby porobil lid, zépasici o demokraeii,

vyslovuje své hluboké znepokojen{ z nésledki, které musfi mit
zékefny nitok na Ceskoslovensko a pfedeviim hromad&n{ vojska
na hranicich mirovych zemi pro svétovy mir, ‘

odsuzuje mléeni tak zvanych odbortt zemi, které se podilely na
invasi, které neudinily ani to nejmen3f proti véletnému jednéni
svjch vlad; konference je piesvédiens, Ze svobodné odbory ne-
mohou mit ¥4dné styky s takovymi organisacemi, _

zdravi obyvatele a zvl4§t¢ délnictvo Ceskoslovenska a slibuje mu
solidaritu mezinirodnfho odborového hnuti 8 jeho heroickym
bojem za lidské a odboréfské préva, .

vyz§vh Spojené nérody, viechny vi&dy a celou svdtovou vefejnost,
aby i nadéle byl vyvijen kaidy jen moiny natlak k dossZeni
odchodu viech zahranisnich vojsk z Ceskoslovenska a k zaruéeni
nezévislosti a suverenity zemé,

vita viechna opatfeni, kterd byla dosud svobodnymi odbory t}éinéna
jako protest proti obsazeni Ceskoslovenska a znovu vyglovné
zdirazituje vyzve Mezindrodni konfederace svobodnych odborﬁ:
ke viem zamdstnaneckym orgdnisacim na celém svét&, aby se 1
nadale zasazovaly o svobodu (feskoslovenska; vyzjyva qubodné
odborové hnutf, aby se velkoryse podilelo na viech praktickych
opatienich k podpole obétl agrese, .

zdliraziiuje s nejveétsi naléhavostf, Ze mezinirodni svobodné odborov
hnutf je odhodlan&j ne# kdykoliv pfedtim, pokratovat ve §vém
boji za lidské a odboréfskéd préva a vyz§vé odborové organisace
ve viech zemich, aby mu pfi téchto velkych tikolech pomdhaly.
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It

22, listopadu 1988. — Predsednictvo Mezinérodni konfederace svo-

bodngch odbort znovu potvrdilo a zdiraznilo prohlé¥enf o Cesko-

slovensku, které pfijala Mezin4rodn{ konference svobodnjch odbori

v Brusselu 7. z&#{ 1968 a ' :

vyslovuje hlubokou G¥ast a solidaritu celého svobodného odborového
hnut{ s feskym a slovenskym lidem v jeho statefném boji o
zachovani zmén ve smyslu lidskych svobod a demokratickych
refo?em, které byly zah&jeny pFed agresi, kterd byla vii&i jeho
zemi spichéna.

Zdravi zv1a¥té pracujici v Ceskoslovensku, kteH usilujf o dosaZeni
véts{ svobody pro odbory své zemé, aby tyto odbory byly odra-
Zem ‘zkuéenosti a zjmi zaméstnanel v odborech organisovanych.

Odsgque co nejdiiraznéji trvalé ymeéSovani se sovétskfch imperia-
listti do politického, hospodstského, socidlniho a kulturniho fivota
Ceskoslovenska za porufovani vieobecnd uznivaného prava viech
nirodd na sebeurdeni.

Vyjadiuje znovu hluboké obavy z nasledkd tohoto zékefného utoku
na Ceskoslovensko pro svétovy mir, zv14$ts vzhledem ke skutet-
nost}, Ze byla sovéiska vojska staZena k hranieim mirumilovngch
zemi,

Opakuje vyzvu Spojenym nérodiim, viadam a svétovému vefejnému
mingni, aby bylo pouzito jakékoliv moZného natlaku k dosaZeni
odchodu zahranidnich vojsk 2z Ceskoslovenska a zarufenf jeho
nezévislosti a suverenity.

Vyzyva zamisinanecké organisace na celém sv&td, aby i nadéle
vystupovaly co nejdtraznéji pro svobodu Ceskoslovenska a

znovu zdluraziiuje, Ze mezinérodni hnutl svobodnych odbori je
vice ne¥ kdy jindy rozhodnute pokratovat v boji za lidska a
odborafska priva a vyzyva odborové organisace na celém svitg,
aby se podilely na tomto velikém dkolu,

Iv,

8. tervence 1969, — Svétovy kongres Mezinirodni konfederace svo-
‘bodn¥ch odbort, ktery se konal od 2. do 8. fervence 1969 v Brusselu
znovu zdliraznil up¥imné sympatie a solidaritu mezindrodniho svo-
bodného odborového hnutf s lidem Ceskoslovenska, jeho nadéjemi
na obrat k v&t¥ lidské svobod® a demokratickym reformém které
byly zéke¥nym ttokem na jejich zemi Sov&tskym svazem a jeho
satelity brutédlné zniteny.
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Opakoval vyzvu Mezinarodni konfederace svobodnych odborit Spo-
jenym nérodim, vladdm a sv&tovému vefejnému minéni, aby vyko-
navalo ka%dy jen moiny nétlak k dosafen{ edchodu cizich vojsk =z
Ceskoslovenska a dosaZen{ plné zdruky pro jeho nezévislost a
suverenitu. Odsoudil nebezpetnou doktrinu , omezené suverenity"
jako ndstroj sovétského imperialismu, ktery porufuje universélnd
uznané pravo na sebeurdeni viech nirodi a ubezpedtuje obyvatelstvo
Ceskoslovenska, e svobodné odbory se budou i nadéle zastavat jeho
véci,
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