Die Dialektik von Entspannung
und mdividuellen wie
kollektiven Menschenrechten
m der zweiten Phase

der Entspannungspolitik

Dokumentation des internationalen
Seminars
der Friedrich-Ebert-Stiftung

vom 11. —13. Mérz 1988 in Bonn



A89-2052

© Friedrich-Eberl-Stiftung
Godesberger Allee 149

_ 5300 Bonn 9.
98

' Hcr'ausgcber:'.

o jr oL

iy

Peler Thelen
erd Greune o

VORWORT

Inhaltsverzeichnis

Karsten D. Voigt
Sozialdemokratische Menschenrechtspolitik
(aus Newe Gesellschaft 8/83)

Seite 1

Seite III - XVII1

Der Konflikt: Entspannung "von ¢ben” oder "von unten”

Horst Ehmke:
Feindbilder und politische Stabilitit
(aus Neue Gesellschaft 12/87)

Ton Veerkamp:
Blockfreies Europe - eine Perspektive?
(aus Neue Gesellschaft 11/85)

Mient Jan Faber:
Entspannung und Menschenrechie
faus Neue Gesellschaft 11/85)

Horst Elmke:

Fricden und Freiheit als Ziele der
Entspannungspolitik

(aus Neue Gesellschaft 11/85)

Entspannunggpolitik - in einer anderen Sicht
(aus Neue Gesellschaft 6/86)

Jiri Hajek:

Dialcktik von Entspannung und Menschenrechten
in der zweilen Phase der Entspannungspolitik
(aus Neue Gesellschaft 4/88)

Seile 1

Seite 14

Seite 24

Seite 40

Seite 62

Scite 76



iI

v,

Joachim Garstecki:

Sicherheit miteinander teilen

(aus "Das SPD/SED-Papier -

Der Streit der Ideologien und

die gemeinsame Sicherheil"

hrsg. Aktion Stihnezeichen | Friedensdienste,
Freiburg 1988)

Scite 82

Die Dialektitk von Entspannung und individuelfen wie kollektiven
Menschenrechten in der zweiten Phase der Entspannungspolitik

Horst Ehmke
Einfihrung in das Seminar

Schulden bedrohen die Sicherheit Europas

Ton Yeerkamp
Die Schulden {ressen den Sozialismus

Diskussionsbeitriage von
Mient Jan Faber

Mary Kaldor

Ton Veerkamp

Horst Ehmke

Uwe-Jens Hener
Janusz Moschenski
Karlheinz Koppe
Elisabeth Weber

Gemeinsame Sicherheit nnd die ‘Feilung Europas

Mike Gapes
Developping Common Security

Diskussionsbeitrige von

Karsten Voigt

Seite 100

Scite 110

Seile 118
Scite 120
Seite 122
Seite 124
Seite 128
Seite 132
Seite 136
Seite 138

Seite 142

Seite 154

Mike Gapes
Eticnne Godin

Gert Weisskirchen
Wolfgang Biermann
Maria Hajck

Gemeinsame Freiheit

Mient Jan Faber
It’s time for Wandel

Karsten Voigt

Gescellschaltliche Reformen -

gemeinsame Freiheiten?

Diskussionsbeitrége von
Mikios Haraszty (*)
Peter Hardy

Jiri Pelikan

Mike Gapes

Gert Weisskirchen
Birbel Bohley
Miklos Barabas (*)
Christoph Royen
Robert de Gendt
Karheinz Koppe
Miklos Haraszty (*)
Miklos Barabas (*)
Uwe-Jens-Heuer
Wolfgang Biermann
Gerd Greune
Stephen Brown
Elisabeth Weber

Seite 158
Seite 160
Seite 164
Seite 168
Seite 170

Seile 174

Seite 180

Seite 194
Seite 199
Seite 202
Seite 206
Seite 208
Seile 212
Seite 214
Seite 218
Scite 222
Seite 226
Seite 234
Seite 236
Seite 237
Seite 243
Seite 246
Seile 248
Seite 250



Vi,

(Bet' den mit cinern (*) versehenen Beitrij
liberurbeitote Abschyift

melr rechtzeitig ko

Entmilitarisierung des Ost-West Konfliktes

Mary Kaldor

We nced to tatk about troops
withdrawl

Karsten Voigt

Es geht um dic Enmilitarisicrung
des Konflikts
Diskussionsbeitrage von
Mike Gapes

Horst Ehmke

Laurens Hogebrink

Mient Jan Faber

Mary Kaldor

Peter Hardy

Miklos Haraszty

Christoph Royen

Horst Ehmke

Tellnechmerliste

rrigiert werden konrten )

Scite 254

Scite 258

Scite 264
Seite 267
Seite 270
Scite 274
Seite 277
Seite 280
Seite 284
Seite 288
Seite 290

Seite 202

ige handell es sich wm redaktionell
ten des Tonbm:dprotokolﬂs', die von den Autoren nicht

Vorwort

Nachdem es seit 1985 zwischen Gruppen der Friedensbewegung und der
SPD cine Diskussion iiber das Verhiltnis von Fricden und Freiheit als Zicle
der Entspannungspolitik gegeben halte, erschicn dic Weiterfithrung dieser
Diskussion zu Beginn der 2, Phase der Entspannungspolitik allen Beteiligten
sinnvoll, nicht zuletzt vor dem Hintergrund ciner beschleunigten Reformbe-
wegung in der Sowjetunion und in anderen ostcuropiischen Lindern. Die
Fricdrich-Ebert-Stiflung lud deshalb zu cinem Scminar iber dic "Dialckiik
von Entspannung und individuellen wie kollektiven Menschenrechten in der
#weilen Phasc der Entspannungspolitik" ein, Dicscs Seminar fand vom 11.-
13. Mérv 1988 in Bonn statt,

Dic Fricdensbewegung, dic sich in Ost und West als Qpposition zur Sicher-
heitspolitik ihrer Regicrungen versteht, hat in den vergangenen Jahren unter-
schicdliche Erfahrungen machen miissen. Die offizicllc Anerkennung ciner
aullerparlamentarischen Bewegung, die eigenstindig fir cine grundsiitzliche
Reform- und Fricdenspolitik cintritt, blieb ihr versagt. Dennoch konnte sic
vor allem iiber die Diskussion in den Kirchen den Dialog mit Regicrungen
und Parlamenten beginnen. - In einigen Lindern Osteuropoas traf unabhiin-
gige Fricdensgruppen unterschiedlich heftig der Bannstrahl des Establish-
ments. Bs kam wicderholt zu Verhaftungen, zu Abschicbungen und zu ande-
ren Formen der Repression,

Dic $PD wicderum hat ankniipfend an ihre Erfolge in der 1, Phase der Ent-
spannungspolitik den Dialog mit den regierenden Parteicn Osteuropas inten-
stviert, Sic verfolgt dabei das Konzept der gemeinsamen Sicherheit, das auch
in der Ristungspolitik dic Phase der Konfrontation und Abschreckung iber-
winden will,

Zu dem Seminar wurden Vertreter von Paricien und offizicllen Institutionen
Ost- und Westeuropas sowic Verlreter unabhéngiger Fricdens- und Men-
schenrechtsgruppen eingeladen., Leider war cs nicht gelungen, cine Beteili-
gung aus allen européiischen Lindenr zu verwirklichen. Eine Reihe von Teil-
nchmern crhiclt kein Ausreisevisum, Dennoch hat sich cine Zusammenset-
zung crgeben, die cine spannenden Diskussion erméglichte, dic wir im
nachfolgenden dokumentieren,



Es ist ganz selbstversténdlich, daf} dies keine abgeschlossenc Diskussion sein
konnte. Dicse Form des kritischen Dialogs wird deshalb forlgefiihrt. Der
Volistindigkeit halber haben wir cinige Aufsitze in die Dokumentation auf-
genommen, dic in den vergangenen Jahren in der Monatszeilschrift "Dic
Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte" abgedruckt waren und die den Grund-
konflikt, der dicser Diskussion zugrunde lag, verstindlicher machen,

Peter Thelen
Friedrich-Eber(-Stiftung
Leiter des Referats Industriclinder

Redaktionelle Anmerkung

Die Beitrige dieser Dokumentation sind nach Thermen  und  nichi
chronologisch geordnet, Die Einfiihirung in das Hauptthema erfolgt durch cinen
Beitrag von Karsten D. Voigt aus dem Juhre 1983 wur sozialdenokratischen
Menschenrechispolitik, der in der "Neuen Gescellschaft" verdffentlicht wurde. Im
ersten Themenblock werden dic kontroversen Beitrige aus dem Jahre 1985
aisammengefafit zwischen Ton Veerkamp und Horst Ehmike auf der einen und
Mient J_rm Fuber wnd einem Vertreter der Solidanorse auf der anderen Seite,
Der Beitrag von Jiri Hajek aus dem April-Heft der Neuen Cesellschaft war
wspringlich  filr des  Semingr vorgesehen  gewesen. Joachim  Garstecki
wiederum stelite scinen Beitrag 2um SPD/SED Papier "Der Streit der Hdeologicn

m::d die gemeinsame Sicherheil” zur Verflgrng nachdem er ebenfulls heine
(;cnchm.rmmg 2 Tellnahune am Seminar erhalten har,

Im wweiron Te{! gibl Horst Ehmbke einen Oherblick fiber den Diskussionsstand
und fillut damit in das Seminar cin.

Der r{ff!{e Teil befufit sich mit cinent besonderen Aspekt europdischer
Sicherheit: Die Schuldenkrise Osteropas. Die Diskussionsbeitrdge, die sich auf

diesen Beitrag Ton Veerkamps beziehen, sind hicr zusammengefafit, auch wenn
sie andere Themen mi aufgenommen haben,

3;:}6,':1:;“:"'.’“""" P Vier und [inf ergeben sich aus den Referaten zu den
iwn'argel:g;:é, ‘;;" Sﬂ"*_‘"“fﬁ‘- Teil sechs ist noch  cinmal fesondert
cine ot 2o rjr obwaill e kel eigener Abschnitt in der Diskission war, da hier
"dbriistting® a é:_""f’brammg be_:dcr 'H:cnm.r:steihmgcn YMenschenrechie" unfl
Fragc.s;iellﬁn ren f?)’g’c'-‘ Dieser S""’“ﬂﬂl{sclmm erdffnet  augleich  die
JaheF & f r d‘f’ ’?“_C"fO’SCI!dg Seminarveranstaltung im kommenden

Gerd Greune

Karsten D. Voigt:

Sozialdemokratische Menschenrechtspolitik

Karsten D, Voigt, Jahrgang 1941, gehort der SPD seit 1962 an. Von 1969-72 war
er Bundesvorsitzender der Jungsozialisten. Er ist Obmann der SPD-Fraktion im
Auswirtigen Ausschu des Bundestags und Mitglied des SPD-Parteirates, Zur
Friedens- und Entspannungspolitik hat er in den letzten Jahren zahlreiche Bei-
trige in der Neuen Gesellschaft veréffentlicht.

Grundsiitze einer sozialdemokratischen Politik fiir Menschenrechte

Nach wie vor werden in fast allen Teilen der Welt Menschenrechte verletzt.
Nirgendwo sind die Menschenrechte bisher ohne Einschrinkungen verwirk-
licht worden. Uberall gibt es Frauen und Minner, die fiir dic Verwirklichung
der Menschenrechte kimpfen, Viele von ihnen sind bereit, fiir thre Verwirk-
lichung erhebliche persénliche Nachteile in Kauf zu nehmen. Manche lassen
fiir dieses Ziel ihr Leben.

Dic von den Vereinten Nationen proklamierten Menschenrechte sind sténdig
in Gefahr, ausgchohll, verandert und miBachtet zu werden. Nach wir vor ist
in vielen Teilen der Welt dic Gewalt Instrument der Politik geblieben, wird
die Folter als Machtmitiel von Regicrungen angewendet, Wissenschaft und
Technik werden zur Unterdriickung individueller Rechte eingesetzt. Zur
gleichen Zeit sind mehr als 800 Millionen Menschen auf dieser Erde nicht in
der Lage, ihr elementarstes Recht, das Recht aufl ausreichende Nahrung, zu
befriedigen.

Vielfach wird der Versuch unternommen, bestimmten Rechten den Vorrang
vor andercn Rechten einzurdumen oder ein Menschenrecht gegen ein an-
deres auszuspielen: cinerseits politische, bitrgerliche Rechte, anderseils wirt-
schaflliche und soziale Rechte. Dies ist cin unnétiger Gegensatz. Politische,
biirgerliche Rechte und wirtschaftliche, soziale Rechte stellen als Menschen-
rechte eine Einheit dar. Sic milssen als gemcinsames Erbe der Menschheit
begriffen werden,

i



Die politischen und biirgerlichen Freiheitsrechte bilden gemeinsam mit den
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten, wie sie in der Charta der
Vereinten Nationen und der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
zum Ausdruck kommen, die Basis fiir jede demokratische Gesellschaft.

Hunger, soziale Benachteiligung, Krankheit, mangelnde Bildungschancen
stellen Formen ciner strukturellen Gewalt dar. Diese strukturelle Gewalt
fuBt auf unsozialen und undemokratischen Verhiltnissen innerhalb einzel-
ner Staaten und in der internationalen Ordnung. Deshalb muf3 der Kampf fiir
die Menschenrechte mit dem Kampf gegen Hunger und Armut und dem
Kampl firr eine gerechtere internationale Ordnung verbunden werden.

Diec Menschenrechte in ihrer bestchenden Form sind nichts Endgiiltiges. Sie
bediirfen der bestindigen Verbreitung und Weiterentwicklung, Zu den poli-
lischen Rechten, die zu den Grundlagen einer jeden demokratischen Gesell-
schafl gehoren, wurden schrittweise wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechie hinzugeliigt. Weitere Menschenrechisforderungen wie das Recht auf
Bildung, auf Gesundheitsvorsorge und Information folgten. Fortschritte in
der Verwirklichung des cinen Menschenrechts eroffnete die Perspektive fiir
die Forderung nach ncuen Rechten.

Dic Anderung sozialer Verhaltensweisen machte auf vorher vernachlissigte
Rechie aufmerksam. So fithrte die wachsende Zahl auslindischer Arbeit-
nehmer logischerweise vur Forderung nach dem spezifischen Schutz ihrer
Rechte. Neue technologische Bntwicklungen. z.B, im Bereich der Kommuni-

kations- und der Computer-Industric erforderten nene Malinahmen um
Schutz von Freiheitsrechten,

Der Kampf um die volle Verwirklichung der Menschenrechte ist noch lange

nicht abgeschlossen, Er hat aber trotz vieler Riickschlige historisch geschen
grofie Fortschrilte erzielen kénnen,

Fitr cine dynamische Entwicklung der Menschenrechte ist wesentlich

- die Verfolgung u.nd Ausweitung grundlegender Rechte wie des Rechts auf
Leben und Freiheit, des Rechts auf Arbeit, des Rechts auf angemessenen

Wohnraum und Gesundheitsvorsorge, des Rechts auf Bildung und des .

Rechts auf Information;

- die internationale Absicherung der Menschenrechte durch ein UN-Hoch-
kommissariat fiir Menschenrechte, einen Internationalen Gerichtshof fiir

Menschenrechte und die Anerkennung des Individuums als Subjekt des Vil-
kerrecht;

- der Kampf gegen Unterdritckung und Rassismus;

- das Selbstbestimmungsrecht;

- die Bedeutung der Menschenrechte fiir die internationale Sicherheit und
den Weltfrieden.

Weltweile Solidaritit ist fiir die Durchsetzung der Menschenrechte cerforder-
lich. Derjenige mifit mit zweicrlei MaB, der allein darauf ziclt, Menschen-
rechtsverletzungen in kommunistisch regierten Staaten anzuklagen, gegen-
iiber Menschenrechisverictzungen im Westen und in vielen Lindern der
Dritten Welt jedoch schweigt. Wir miissen fiir eine umfassende und weltweit
glaubwiirdige Menschenrechtspolitik eintreten, Dazun gehirt, in der Frage
der Menschenrechte bei uns selbst anzufangen und auch in der Bundesrepu-
blik den sozialen Aspekt der Menschenrechtsproblematik nicht aws dem
Auge zu verlieren.

Neben Regierungen und Parlamenten gestalten kulturelle und soziale Bewe-
gungen - die Fricdensbewegung und die Frauenbewegung chenso wie dic
Gewerkschaftsbewegung und die Befreiungshewegungen, dic in Lindern der
Dritten Welt gegen Unterdriickung, Rassismus und Ausbeutung kimpfen -
diesen Prozef} mit.

In der Bundesrepublik kommt regierungsunabhiingigen Organisationen - wie
amnesty international - durch ihr beharrliches Eintreten gegen dic Verlet-
zungen von Menschenrechten ein besonders grofles Verdienst zu,

Eine weltweite Solidaritit zwischen von Regierungen unabhingigen Men-
schenrechtsorganisationen und die Nutzung der staatlichen Zusammenarbeit
zwischen Regierungen fiir die Menschenrechte kiénnen sich wechselseitig cr-
giinzen,

Verteidigung, Festigung und Weiterentwicklung der Menschenrechte ist ein
unabdingbarer Bestandteil sozialdemokratischer Politik. Fiir Sozialdemo-



kraten sind Menschenrechte nicht teilbar, Der Kampf fir politische Rechte
ist untrennbar mit dem Kampf fiir wirtschaftliche und soziale Rechte verbun-
den. Sozialdemokraten sind nur glaubwiirdig, wenn sic iiberall und zu jeder
Zeit fiir diejenigen eintreten, die fiir cin menschenwiirdiges Leben in Frieden
und frei von Unterdriickung und Ausbeutung kiimpfen und dabei selber Op-
fer von Verfolgung und Unterdriickung werden.

Der Widerspruch zwischen dem Wortlaut internationaler Abkommen und
den Verfassungen vieler Staaten eincrseits und den vielfachen Einschrinkun-
gen und Verletzungen der Menschenrechte andererseits muB durch sozial-
demokratische Politik verringert und schlicBlich aufgehoben werden.

Menschenrechte und Entspannungspolitik

Menschenrechte haben auch cine Bedeutung firr die Auflenpolitik. Der
Fricde ist eine Voraussetzung fiir dic Mcnschenrechte, Gelingt cs nicht, den
Fricden zu erhalten, kénnen wir auch nicht erfolgreich fiir die Menschen-
rechie arbeiten. Unsere Moglichkeiten, fir die Durchsetzung und Wahrung
der Menschenrechte cinzutreten, sind zum Scheitern verurteilt, wenn Kriege
zur Vernichtung ciner grofien Zahl von Menschen, von ganzen Vilkern oder
der Menschheit insgesamt fithren. Kriege sind auch Ursache von Hunger,
Not und héufig auch von Unterdriickung, In unserer Friedenspolitik muf} ¢s
daher um das doppelic Ziel gehen, bewaffnele Konflikte zu verhindern und

solidarisch fiir die Mcnschenrechte der Schwachen, Benachteiligten und
Unterdriickten einzutreten,

Menschenrechte und Entspannungspolitik sind nicht voneinander zu trennen,
E!n Irrtum wire es, wenn man Entspannungspolitik cinerseits und aktives
Eintreten fir Menschen- und Bitrgerrechte trennen und gegentiberstellen
wiirde. Die Entspannungspolitik hilft zur Verwirklichung der Menschen-
rc(_:hte. Wer den Entspannungsproze(} gefihrdet, schrankt auch dic Moglich-
keiten ein, zur Verwirklichung von Menschenrechten beizutragen, "Wenn
man das trennen 13Bt", so Herbert Wehner in einem Interview mit der "Deut-
schen Welle" am 29, Mirz 1977, “dann gibt es eben lange wieder cine sebr
kalte Zeit, sowohl for die Menschenrechte als auch for dic Entspannung'.

Fortschritte fir die Mensche

n sind nur zusammen mit den Bemihungen um
Entspannung erreichbar, Wi .

r sollten uns mit dem Streben nach einem fried-

v

lichen demokratischen Wandel in nichtdemokratisch regierten Lindern soli-
darisieren, Eine solche Haltung menschlicher und politischer Solidaritit steht

nicht im Gegensatz zu den Grundsitzen der Friedens- und Entspannungspo-
litik.

Die SPD als Partci und Sozialdemokraten in Regierungskoalitionen haben
noch nic ein Hehl daraus gemacht, dal ikre Entspannungspolitik neben der
Sicherung des Friedens auch der Forderung von mehr Demokratic und mehr
sozialer Gerechtigkeit in Europa dicnt. Deshalb protestieren sic auch gegen
Menschenrechtsverletzungen und solidarisicren sich mit Birgerrechtsbewe-
gungen. Dic Aufkiindigung der entspannungspolitischen Konzeption durch
konservative Krilte in den USA und in Europa schadet sowohl den Men-
schenrechten wie auch abristungspolitischen Ziclen.

Wer in Westcuropa oder in den USA dic Abgrenzungsbemithungen der
Staaten des Warschaner Pakles scinerseits mit ciner Einschrinkung der
Kommunikation und Kooperation zwischen Ost und West beantworlet, scha-
det letztlich auch denen, die auf bessere Bedingungen fiir dic Verwirklichung
ihrer Rechte hoffen. Aus dicsem Grunde missen Sozialdemokraten auch ge-
rade jelzt thre Anstrengungen intensivieren, um dic Entspannungspolitik
auch zwischen den Staaten und den Trigern gesellschaftlicher Macht in Eu-
ropa fortzusctzen und auszubaucn.,

Nicht nur viele Politiker in Westeuropa und den USA, sondern auch Birger-
rechtler in Osteuropa meinen irrtiimlich, daBl der inncre Zusammenhang
zwischen den abriistungspolitischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlich-tech-
nischen, humanitiren und kullurellen Bereichen der Entspannungspolitik
erst durch cine Politik der "linkages" hergestellt werden mull. Sie {ibersehen
dic langfristige Wechsclwirkung zwischen den cinzelnen und unterschiedli-
chen Elementen des entspannungspolitischen Prozesses.

Die Entspannungspolitik in Europa braucht fiir weitere Fortschritte nicht nur
dic Unterstiitzung der dffentlichen Mcinung, die Unterstilizung der relevan-
ten gesellschaftlichen Gruppen. Sie braucht auch den aktiven Einsatz der Re-
gierungen und insbesondere auch die Bereitschaft der USA und der UdSSR |
den Prozef der Entspannung fortzusetzen und auszubauen. Die Regicrungen
- und die Politiken der USA und der UdSSR bestimmen hicr nach wie vor dic
Rahmenbedingungen fiir dic Handlungsmoglichkeiten der curopiischen Re-

Vil



gierungen - sind aber nur dann bereit, den Entspannungsprozef3 fortzusetzen
und auszubauen, wenn dies mit den Interessen und Prinzipien, die sie zu ei-
nem Jeweiligen konkreten Zeitabschnitt als “jhre" Interessen u:,ld "ihre" Prin-
zipien definiert haben, noch ausreichend in Ubereinstimmung zu bringen ist,

!Die Entspannungspolitik sctzte zwischen den Staaten West- und Osteuropas
Inncrgescllschaftliche Widerspriche zu herrschenden politischen und kul-
turellen Vorstellungen frei, Diese Widerspriiche konnen in Westeuropa als
ReformanstéBe pluralistisch integriert werden, Sic wurden in Osteuropa auf-
gryn('i der dortigen starren Gesellschaftsstrukiur bisher weitgehend in eine
prinzipiclle Systemopposition abgedriingt,

Wenn dl‘c .Entspannungspolitik cine konstruktive Auscinandersetzung um
komfnumsllschc, demokratisch-sozialistische und biirgerliche Theorie und
Prax1§ verstarkl, ist dies nur zu begrisflen. Es zeigl sich aber, daf Staats- und
ParLelap.paratc dic Risiken ecines kritischen Dialogs schcuc’n und staatliche
Rc.:r‘)ressmnc.n vorzichen. Offensichtlich ist die Furcht vor den Ristken des
k{'ltlschen Dialogs, die Neigung zur Systemnbegrenzung und zur Erzwingung
dlc§cr Abgrenzung mit Hilfe repressiver MaBnahmen in Osteuropa groBer
als' in Wcslc::lfropa. Dies liegt in einer strukturell begriindeten Krisenanfillig-
keit des politischen Systems der Staaten Osteuropas begriindet.

P}(]:.Gcsclls‘chaf_lssyslemc Osteuropas sind aufgrund threr Definition vom So-
z1alismus nicht in der Lage, Widerspriiche in der Gesellschalt in ihr System

zu integricren und dariber hing it
. naus positiv als AnstoB {ir Verdnderungspro-
Zesse zu instrumentalisieren, .

Die Kritik an jeder tiberholien
nomisch tiberholten Struktur, a
denziell zu ciner Kritik am §
Kritik fiihrt aber gleichzeitig a
Osteuropas zu einem Man

gesellschalllichen Einrichtung, an jeder sko-
n jeder traditioncllen Kultur wird damit ten-
ystem {Oberhaupt. Die Unterdriickung dieser
lus sItrukturellcn Griinden in den Gescllschaften
- [ gct an Innovation, zu cinem Mangel an Demokra-
E‘.It(::u ]f;lu:éﬁelﬁc}lantgel an Loyallliit. der Bevolkerung und z:ﬁ einer cbenfalls
Shors bedinglen, im Vellglfnch. Zu westeuropliischen Gesellschaften

proportionalen Krisenanfilligkeit durch organisierte oppositionelle

Minderheiten, begleitet von ¢
. on emner Tendenz zur U akli
staatlicher und gesellschaftlicher Macht, v Clherreaktion dor Tetger

Vill

Wenn die Kritik an gescllschaftlichen Zusténden in eruptiven Krisen die in-
nere Stabilitit prinzipicll in Frage zu stellen scheint, erschwert dies Fort-
schritte in der Entspannungspolitik. "Revolutionédre" Zuspitzungen hemmen
hier den langfristigen Reformprozef und begiinstigen sogar gesellschaftliche
Verhiértungen und Riickschliige im ProzeB der innergesellschaftlichen De-
mokratissicrung und Humanisicrung,

Eine reformerische Entspannungskonzeption mufl diese widerspriichlichen
Interessn und Prinzipien in einen konstruktiven Prozel cinbezichen, der zu
ciner nicht mehr durch gegensitzliche Militirblocke und wachsende Militir-
ausgaben geprigten Fricdensordnung, zu mehr Demokratic und sovialer Ge-
rechtigkeit fihr(, ohne dal auf dem Wege dorthin von der Voraussetzung
ausgegangen wird, daf) irgendeine fiir den Erlolg dieses Prozesses relevante
Kralt ihre Interessen und Prinzipicn grundsétzlich in Frage stellt.

Wenn im Prozefl der zunchmenden Entspannung und Kooperation zwischen
Osl- und Westcuropa die technischen Kommunikationssysteme und dic wirt-
schaftlichen, kulturellen und politischen Bezichungen zwischen Qst- und
Westeuropa ausgebaut werden, dann wird damit schritiweise gleichzeitig cin
Informations- und Mcinungspluralismus in Osteuropa zur gesellschafllichen
Realitil. Wenn dic Regicrungen Osteuropas den zunchmenden [aklischen
Meinungs- und Informationspluralismus nicht als Bestandteil ihrer gesell-
schaftlichen Systieme legitimieren und integrieren, wird sich die Wirkung des
entstchenden Pluralismus in der gesellschafilichen Wirklichkeit zunchmend
als Widerspruch zu den politischen Systemen artikulicren und organisicren.
Repression kann kurzfristig wieder "Ruhe im Land" schaffen, 1ost diesen
Konflikl aber nicht, sondern verschirft ihn langfristig.

Jeder Versuch der Regierungen Qsteuropas, die politischen Auswirkungen
der verstiarkten Ost-West-Kooperation zu blockieren, indem man dic Aus-
weilung der Bezichungen scktoral vorwiegend im wirtschaltlichen Bereich zu
intensivieren und im politisch-kulturellen Bereich zu reglementicren ver-
sucht, wird auf Dauer durch die technische Entwicklung der Kommunikati-
onssysteme, den Umfang der Beziehungen und die Schwierigkeit, Kommuni-
kation auf bestimmite gescllschaftliche Gruppen, Sektoren und Regionen zu
beschrinken, erschwert. Schon aus dicsem Grunde wird cine Zunahme der
wirtschaftlichen Ost-West-Beziehungen und ein Ausbau der technischen QOst-
West-Kommunikationsmoglichkeiten auch Auswirkungen im Bereich der



}(ulturellen und menschlichen Bezichungen haben. Die bei einigen Politikern
in Westeuropa zu beobachtende Neigung, diesen ProzeB ausschlicBlich im
Zusammenhang mit Fortschritten im Korb 3 (humanitére und kulurelle Zu-
sammenarbeit) der KSZE-SchiuBakte zu schen, ist irrcfithrend, da es hier
cinen unmittelbaren prozessualen Zusammenhang zwischen Fortschritten in
allen Bereichen der KSZE-SchluBakte gibt,

Der universale Charakter der Menschenrechte

Zu den grundlegenden Menschenrechtstexten gehdren heute vor atiem:

- Die Charta der Vercinten Nationen von 1945, die als Prinzip des Allgemei-
nen Volkerrechts rechtlich verpflichtend ist,

- Dic Allgemeine Erklirung der Menschenrechte der Vereinten Nationen
vom 10. Dezember 1948, dic als rechttich unverbindliche Prinzipienauflstel-

Igng #u werten ist, allerdings hohe politische und moralische Autoritit be-
sttzl,

- Die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1959 {(Europarat). Die Bundesrepublik ist als Mitglicd des
Europarales auch Mitunterzeichner der Konvention zum Schulze der Men-
schenrechte, Die Einhaltung der Konvention wird durch dic Europiische

Menschenrechtskommission und durch den Europiischen Gerichishof [iir
Menschenrechie gewihrleistet,

- Das Ubercinkommen von New York iiber dic politischen Rechte der Frau

;o:n fla'l.Méirz 1953. Dic Bundesrepublik ist dem Ubereinkommen 1969 bei-
clrelen,

E\J Dic Erklarung ilbf:r die Beseitigung der Diskriminicrung der Frau vom 7.
ovember 1‘:)67. Hier handelt ¢s sich um cine Resolution der Generalver-
sammlung, diec empfehlenden Charakier hat,

- Die Europiische Sozialch

. arta vom 18. . .
ist als Mitglicd des Europar m 18. Oklober 1961. Die Bundesrepublik

ates Mitunterzeichner der Sozialcharta,

- Die Erklarung der Vereinten Nationen iiber dic Beseitigung aller Formen
der Rassendiskriminierung vom 20, November 1963. Hier handelt cs sich um
cine Resolution der Generalversammlung, die empfehlenden Charakter hat.

-Die Menschenrechtspakte der Vereinten Nationen vom 16. Dezember 1966:
Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, in
Kralt getreten am 3. Januar 1976; Inlernationaler Pakt itber biirgerliche und
politische Rechte, in Kraft getreten am 23. Mirz 1976; Fakultativprotokoll
zum Internationalen Pakt iber bitrgerliche und politische Rechte, in Kralft
getreten zusammen mit dem Internationalen Pakt iiber biirgerliche und poli-
lische Rechte.

In der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte der Vercinten Nationen
vom 10. Dezember 1948 heillt es v.a." Da Verkennung und MiBlachtung der
Menschenrcehie zu Akten der Barbarei fihrien, die das Gewissen der
Menschheit tief verletzt haben, und da die Schalfung einer Well, in der Men-
schen, frei von Furcht und Not, Rede- und Glaubensfretheit zuleil wird, als
das hiichste Bestreben der Menschheit verkiindet worden ist, ... verkiindct dic
Generalversammlung die vorliegende Allgemeinde Erkidirung der Men-
schenrechte ...

Artikel 1

Alle Menschen sind frei und gleich an Witrde und Rechten geboren, Sie sind
mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen cinander im Geiste der Brii-
derlichkeit begegnen.

Artikel 2

Jeder Mensch hat Anspruch auf die in dieser Erklérung verkitndeten Rechte
und Freiheiten ohne irgendeine Unterscheidung wie ctwa nach Rasse, Farbe,
Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Uberzeugung, na-
tionaler oder sozialer Herkunfl, nach Eigentum, Geburt oder sonstigen Um-
stdnden ...

Artikel 3
Jeder Mensch hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person.
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Artikel 4

Niemand darf in Sklaverei oder Leibeigenschaft gehalten werden: Sklaverci
und Sklavenhandel sind in allen Formen verboten.

Artikel 5

Niemand darf der Folter oder grausamer unmenschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung oder Strafe unterworfen werden."

E‘ine Ergz'i'nzung 7n dieser Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte und
emer gewichtigeren volkerrechtiichen Verbindlichkeit sind die Menschen-
rcchtspa.kte der Vereinten Nationen vom 16. Dezember 1966, und zwar - der
lnllernatlonale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte, in dem cs u.a.
hcn.Bt:.chermann hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religions-
frcfhell. (Artikel 18). Jedermann hat das Recht auf unbehinderte Meinungs-
freibheit (Artikel 19). Jedermann hat das Recht, sich frei mit anderen zu-

sz.immcnzus'chliclien sowie zum Schutz sciner Interessen Gewerkschaften zu
bilden und ihnen beizutreten (Artikel 20),

- der Internationale Pakt iiber wirtschafiliche, soziale und kultureile Rechte,
in dem cs u.a. heiBt: Dic Vertragsstaaten erkennen das Recht cines jeden auf
cincn angemessenen Lebensstandard fiir sich und scine Familic an, ein-
schhe.mlch ausreichender Ernébrung, Bekleidung und Unterbringung, sowic
aul einc stetige Verbesscrung der Lebensbedingungen (Artikel 11). Die
Vertragsstaaten erkennen das Recht cines jeden auf Bildung an (Artikel 13).

- Die curopiische Sozialcharta vorm 18, Oktober 1961 nennt in Artikel 1; "Das
Recht aufl Arbeit.”

"Um .dic wirksame Austibung des Recht
verpflichten sich die Vertragsparteien,

Ali‘ z»:recks Vcrwu‘"kllchm'lg. der Vollbeschéftigung dic Erreichung und

Aufrec 1t.erhaltu.ng eines miglichst hohen und stabilen Beschiftigungsstandes

Auzcxner ihrer wnchtigslc:.: Zielsetzuungen und Aufgaben zu machen;

) . das Rcr.:ht des'Arbeltnehmcrs wirksam zu schiitzen, seinen Lebensunter-
alt durch eine frei fibernommene Titigkeit zu verdienen;

3. unentgeltliche Arbeitsvermittl i
. ungsdienste fiir ; i inzu-
richten oder aufrechtzuerhalten; gs r alle Arbeitnehmer cinzu

s auf Arbeit zu gewdhrleisten,
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4. eine geeignete Berufsberatung, Berufsausbildung und berufliche
Wiedereingliederung sicherzustellen oder zu férdern.

Die genannten Rechtsgrundlagen unterscheiden sich von den auf Menschen-
rechte bezogenen Erklirungen in der KSZE-Schluflakte dadurch, dal} sie
zum Teil in vilkerrechtlich verbindlichen Abkommen und nicht in bloBen
Absichtserkldrungen enthalten sind. Der praktische Unterschied ist bis auf
wenig Ausnahmen gering. Dic international verbrieften Menschenrechte
konnen durch Anrufung einer gerichtlichen oder gerichtsihnlichen Instanz
gegen bestimmte Staaten nur durchgesetzt werden, soweit sich diese von
vornherein dem zu erwartenden Spruch unterwerfen. Das kann durch aus-
drirckliche Erklirung im Einzelfall erfolgen, es kann auch durch Abkommen
vereinbart werden, wie in der Konvention des Europarates zum Schutze der
Menschenrchte und Grundfreiheiten vom 4.1..1950.

Damit unterscheiden sich international verbriefie Menschenrechte wesent-
lich z.B. von den innerstaatlich in Kraft gesetzten Grundrechten unserer
Verfassung. Dic Einhaltung der Grundrechtsvorschriften wird durch inner-
staatliche Gerichte, vor allem durch das Bundesverfassungsgericht, wirksam
kontrollicrt. Meschenrechtsverletzungen kann man hingegen auch unter Be-
rufung auf eindeutige Verletzung internationaler Rechisnormen nicht mit
Erfolgsaussichten gegen den verletzenden Staat geltend machen; meist fehlt
es bereits an ciner Instanz, die entsprechende Klagen auch nur annimmt.
Zwar gibt es nach dem Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt iiber
blirgerliche und politische Rechte dic Méglichkeit der Einzelbeschwerde an
den durch diesen Pakt eingesetzten Menschenrechtsausschufd der Vereinten
Nalionen, aber bislang haben erst wenige Staaten dieses Fakultativprotokoll
ratifiziert und sich damit der Zustindigkeit des Ausschusses fiir dic Behand-
lung von Einzelbeschwerden unterworfen.

Nicht unterzeichnet haben die Sowjetunion und alle tibrigen Ostblockstaaten
cinschlieflich der DDR - aber auch nicht die Vereinigten Staaten, Auch die
Bundesrepublik Deutschland hat das Fakukativprotokoll zum Internaliona-
len Pakt diber biirgerliche und politische Rechte nicht unterzeichnet, da in
der Bundesrepublik bereits die Beschwerdemdglichkeit aufgrund der Euro-
piischen Menschenrechiskonvention bestehe.
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Dic Menschenrechtskommission der Vereinlen Nationen hat cbenfalls cin
vertrauliches Verfahren zur Priifung schwerwicgender und langandauernder
Menschenrechtsverletzungen entwickelt. Aufgrund ciner solchen Untersu-
chung kann die Menschenrechtskommission cine Empfchlung gegeniiber
d‘em betroffenen Staat aussprechen, die zusitzlich vom Wirtschalfts- und So-
zialrat sowie von der Generalversammlung der Vercinten Nationen bestitigt
werden kann, Die Menschenrechtskommission hat bisher beispielsweisc cni-
sprechende- Empfehlungen zur Wiederherstellung der Menschenrechte im
Fa.lle Chiles, Siidafrikas und Isracls gegcben, Sie hat jedoch keine Moglich-
keit zur Durchsctzung ihrer Empfehlungen., Das Verfahren der Menschen-
rechtskommission der Vereinten Nationen leidet dariiber hinaus unter der
Versuchung, dic Diskussion zu Lasten der konkreten Verwirklichung von
Menschenrechten fiir staatliche und ideologische Interessen zu miBbrauchen.

Unter (!iesen Umstinden kénnen international vereinbarte Menschenrechte
kaur_n dt.e erwiinschte Wirkung entfalten. Sie stellen allerdings eine besondets
gewichtig Argumentations-und Berulsgrundlage dar.

[?ic Schlul_’.&akte von Helsinki hat fiir die Menschenrechic insofern cine wich-
lige Erweiterung gebracht, als hier zum erstenmal die Menschenrechte als
Bcslal'xdteil zwischenstaatlicher Bezichungen gesehen worden sind. Dem
r§chll|chen Charakter nach ist die SchluBakte jedoch weder cin Vertrag noch
ein Apkommen. Sic ist rechtlich nicht bindend, sondern als cinc politisch-
mqrahsche Absichtserklirung anzuschen. In der SchiuBakic heiBt es:"Die
Tell-nch‘merstaaten werden die Menschenrechie und Grundfreiheiten, ein-
schlieBlich der Gedanken-, Gewissens-, Religions- oder Uberzeugungsfrei-

heit fﬁr.a.lle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder
der Religion achten,

Sie werden die wirksame Ausiibung der zivilen, politischen, wirtschaltlichen,
sozialen, kulturellen sowie der anderen Rechte und Freiheiten, die sich alle
aus der dem Menschen innewohnenden Wiirde ergeben und fiir seine freic
und volle Entfaltung wesentlich sind, fordern und ermutigen.”
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Die Verwirklichung der Menschenrechte als umiversale und stiindige Auf-
pabe

Anspruch und Wirklichkeit in der Frage der Menschenrechte klaffen auch
heute noch weit auseinander. Dic Menschenrechte leben aus der Vorstellung
heraus, daB es eine Familic der Vélker gibt, Sic sind mit der Vorstellung
gleicher Rechte nicht nur innerhalb eines Staates verbunden, sondern zwi-
schen den Staaten und zwischen allen Menschen, unabhingig davon, in wel-
chem Staat sic leben. Sie beriicksichtigen weder Machtverhiiltnisse noch die
Verteilung des Wohlstandes auf dicser Erde.

Ein glaubhaftes Engagement fiir dic Menschenrechte erfordert, weltweit fiar
sie cinzustehen, nicht zuletzl auch im eigenen Land, Dazu gehort, Kolonia-
lismus, Rassendiskriminierung, Apariheid oder die brutale Unterdriickung
demokratischer Rechte in jeder Art von Diktatur ebenso zu bekémplen wic
Terror oder Folter, Damit unterscheidlen sich dic Sozialdemokraten von der
selektiven Menschenrechtspolitik der Sowjetunion und der Reagan-Admini-
stralion,

Die Haltung der amerikanischen Regierung in der Menschenrechtstrage

Prisident Reagan hat in eincr am 4. Dezember 1981 unterzeichneten Erklé-
rung mit Nachdruck unterstrichen, dal Amerika auf die volle Respekticrung
der Menschenrechte im eigenen Land sowic aul die Befolgung und Einhal-
tung dieser Rechte im Ausland hinarbeiten wird. Fiir die Verletzung der fun-
damentalen Menschenrcchte gibe es niemals und nirgends cine Entschuldi-
gung:"Wir in Amerika sind gesegnet mit den Rechten, die unsere Vorviter
durch Opfer fir uns gesichert haben, aber wir schnen uns nach dem Tag, da
die gesamte Menschheit diese Scgnungen erféhrt. Fiar die Verletzung der
fundamentalen Rechte des Menschen gibt es niemals irgendeine Entschuldi-
gung - zu keiner Zgit, an keinem Platz, weder in reichen Lindern noch in ar-
men, unter keinerlei sozialem, wirtschaftlichem oder politischem System."
(Prisident Reagan am 4.12,1981)

Im Gegensatz zur Carter-Administration verfolgt dic Reagan-Administration
jedoch nach cigencr Binschitzung eine pragmalischere Menschenrechtspoli-
tik. So erklarte der fiir Menschenrechtsfragen zustiandige Unterstaatssckretir
Elliot Abrams: "Diese Administration hat, wie ich es einmal nennen méchte,
eine etwas pragmatischere Einstellung dazu, wic man Measchenrechtsfragen
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behandeln sollte, um Ergcbnisse zu erzielen. Das ist nimlich das Ziel unserer
Anstrengungen: Ergebnisse - ob es darum geht, Menschen aus dem Gefiing-

n'is Zu holgn oder falsches Verhalten der Polizei zu unterbinden. Hier gibt cs
vicle migliche Alternativen,

Die Fragf: ist: Was tun, was zum Erfolg [iihrt? Ich méchte sagen, und ich
glaube, dlesc‘a J_Auffz!ssung ist in der Administration weit verbreitet, daB dic
Carter-Administration sich nur allzuoft in den lautestméglichen Ténen &f-

f(;ntlich geiiuBert hat und dadurch zu keinen Ergebnissen kam, Es ist bei
viclen Lindern so, daB wir,

wenn wir uns iiber diplomatisfche Kandle an sie
wcndeq, rec!lt annehmbarc Antworten crhalten. Wenn wir uns aber an dic
O.ffenlllchk.ell wenden und cine Regierung anklagen, dann wird die Haltung
dlCS?I’ ch.ierung in viclen Fillen nicht itberraschend darin bestehen, daf} sie
erklért:"Wir lassen uns von den Vereinigten Staaten nich( herumstoss,en."

Im Falle ciniger Regicrungen, vor allem in der Dritlen Welt, hat dic‘ Auswir-
ku.ng von Angriffen solcher Art durch die Vereinigien Stai;lcn nichts mehr
mit de.n.]\‘/lenschenrcchten 2u tun, Es fithrt cher dazu, dicse Regierungen zu
destabilisieren und thre Legalitit zu untergraben. Wex;n das 7u mehr Instabi-

htfil und sogar zu Gewalttitigkeit in dem fraglichen Land fishrt, dann schadet
man den Menschenrechten mehr als man ihnen niitzt,

Wir sind daher der Ansicht, dal} man sich nicht von vornherein fiir oder ge-

fg;;[iu“c Diplomatie oder 6ffentliche Erklirungen oder sonst etwas festlegen

Wenn fir uns das Ziel deutlich ist -
rechtssituation verbessern wollen, wo
seren Taktiken sehr flexibel, Wir prii
das zu tun, was Ergebnisse bringt.

l}nd das heilt, daB wir die Menschen-
immer miglich -, dann sind wir in un-
fen jede Situation und versuchen dann

Es ist richtig, daB wir, weil wir weniger hiufi
bu?n als die Carler-Administration, leichi
wir titen nicht genug auf dem Gebict dey
solche Anschuldigung kann man sich nur s
allen Leuten mitteilen, was wir (un &
strengungen, Das ist daher cin Prci;,

g dffentliche Erklirungen abge-
der Beschuldigung anhcimfallen,
Menschenrechte. Und gegen eine

chr schwer wehren, denn wenn wir

dann gpféihrden wir unsere eigenen An-
den wir zu zahlen gewilll sind, denn wir
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sind nicht so sehr an unserem guten Ruf intercssiert als daran, das Notwen-
dige im Sinne der Menschenrechie zu tun."

Zur Frage der Menschenrechtsverletzungen in der Sowjetunion meinte Ab-
rams:"Ich glaube nicht, dafl es etwas anflcrordentlich Neues gibt, was getan
werden konnte. Es gibt viele Beitrige, die die Konferen in Helsinki geleistet
hat. Und einer dieser Beitrige mag wohl gewesen sein, dal mit der Zeit fiar
immer mehr Menschen in Europa deutlich wurde, wie bereit die Sowjets wa-
ren, die SchiuBakie von Helsinki zu unterzeichnen und sie dann auch sofort
und fitr immer zu vergessen und zu verletzen. Ich weil wirklich nicht recht,
was wir 5o ginzlich andercs tun kinnien als das, was alle curopéischen Re-
gicrungen und wir in den letzien Jahren getan haben - d.h, cine Kombination
von dffentlichem und diplomatischem Druck auf die Sowjets zur Geltung zu
bringen, in ihren Menschenrechisverletzungen wenigstens nachzulassen.

Dic Erfolge waren gering, das miissen wir wohl cingestchen. Ich glaube nicht,
daf} es hicr Zauberformeln gibt. Mir scheint, es bleibt uns nichts anderes iib-
rig, als weiter Druck auszuiiben und soweit es moglich ist, sowjetische Men-
schenrechtsverletzungen bekannt zu machen.

Aus dem, was ich in der Presse {iber politische Entwicklungen in Europa lese,
wird mir klar, daf} noch viele Leute nicht mit dem wirklichen Verhalten der
Sowjets auf dem Gebiel der Menschenrechte vertraul sind. Mir scheint, dal3
dic grofite Schwiiche der Sowjets in der Publizitit licgt, dh. dall dic Vilker
Europas genau crfahren miissen, was die Sowjets Lun. Ich glaube, daf} nichts
¢ine grifiere Wirkung erzielen wird. Also miissen wir alle Anstrengungen
unternchmen, um den groBtmoglichen Scheinwerfer der Offentlichkeit aul
dic Sowjets zu richten, damit man in ganz Europa ihr Verhalten klar erken-
nen kann."

Die Haltung der Sowjetunion in der Menschenrechtsfrage

Die Sowjetunion nimmt in der Menschenrchtsdiskussion folgende Grund-
haltung cin:

1. Dic wirklichen Menschenrechie kinnen nur im Sozialismus Realitéit wer-
den. Das Recht aul Arbeit, auf Bildung, auf soziale Sicherheit, das Recht zu
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wiihlen und gewihll zu werden, sind in der Sowjetunion und den anderen so-
zalistischen Landern bereits verwirklicht und werden weiter ausgebaut.

2. Dic sogenannten Dissidenten sind von westlichen Organisationen bezahlte
subversive Elemente und cine verschwindende Minderheit. Sie werden in der
UdSSR nicht wegen ihrer Uberzeugung verfolgt, sondern sie werden wegen
anti-sowjetischer Propaganda strafrechtlich zur Verantwortung gezogen.

3. Dic Dissidenten verstoBen mit ihren Handlungen gegen dic vom sowjeti-
schen Volk errichtete sozialistische Gesellschaftsordnung,

4. Dic Unlerstitzung der Dissidenten durch das westliche Ausland stelll cinc
Einmischung in dic inneren Angclegenhciten der sozialistischen Lander dar
und widerspricht der Politik der Entspannung,

3. Dic Konkretisicrung der Grundrechte fiir das Individuum ist allein Ange-
legenheit des cinzelnen Staates und nicht internationaler Qrganisationen.
Deshalb kann cin internationaler Menschenrechtsschulz nicht in Frage
kommen. Die staatsbiirgerlichen und politischen Grundrechie finden ihre
Grenze im notwendigen Schulz der nationalen Sicherheit und der sozial-oko-
nomischen Gesellschaftsordnung, Dariiber hinaus gill bei einem Interessen-

konflikt zwischen dem Staat und dem cinzelnen Birger stets der Vorrang des
Staatcs,

6. Das Eingreifen anderer Staaton und insbesondere der Vercinten Nationen
bei Mcnschenrcchlsvcrlclzuungen ist nur zulissig, wenn es sich um cine ticl-
greifende und massive Verletzung der Grundfreiheiten als Folge ciner Politik
der Aggression, des Faschismus, des Kolonialismus, des Vélkermordes, der
Apartheid und des Rassismus handelt, Diese politischen Verbrechen sind mit
den aligemeinen Menschenrechten prinzipiell unvereinbar. Beispicle dafiir
sind Stidafrika (Apartheid, Rassismus), Angola (Kolonialismus), Israc! (Ag-
gression) und Chile (faschistische Militirdiktatur),
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Entspannung "von oben" oder "von unten”



Horst Ekmke

Feindbilder und politische Stabilitit in Europa

I.

ch‘r Stabilitét in Europa zu sprechen - darunter wurde héufig verstanden:
Strcn!kf'éiflcglcichgcwichlc austifteln, militdrische Nullsummen-Modelle
kf)nZIplcrcn. Allzuoft peht dartiber dic politische Dimension verloren. Um
Clausewitz zu paraphrasicren: Wir stchen in der Gelahr, dall sich die
(‘}rar‘nmatik des Krieges von der Logik der Politik 1dst. Von dort ist s nur cin
Schrilt zu dem TrugschluB, mit militdrischen Mitteln fieBen sich politische
Probleme 6sen, ergo: Sicherheil sei erriistbar, Erinnern wir uns; Dicse Atl
des Dc_nkcns, dic immer ticler in die Militarisicrung der Politik fithrte, war
kennzeichnend fiir zumindest dic ersten “wei Jahrzchnte nach 1945, Dic
Folgf:n sind uns alle tcuer zu stchen gekommen: Eine in der Geschichte
bcsp:c.zllose Anhdufung der Rilstungen in Ost und West mit daraus
rCSlllllCI'e[.ldCr militdrischer ~ Konfrontation der  Bléseke. Zuglcich
komprqmd&loscr ideologischer Kampf, der mit wechselseitigen Feindbildern
als. erbitterter Glaubenskricg ausgetrageen wurde. Der Terminus "Kalter
Krieg" war geradezu cin Under-Statement, wenn man sich dic Heftigkeil

dlcser. Auseinanderselzung in Erinnerung ruft. Dic Deformation des
damaligen Denkens wirkt bis heule nach,

Ein léingst’ lilliger Neuansatz wurde Ende der 60cr Jahre mit der Qst-Politik
gewagt. Sie war maBgeblich konzipert von den deutschen Sozialdemokraten
t.md stellt .d_cn ersten ernsthallen Versuch dar, die Ost/West-Konfrontation
ber politische  Mittel abzubauen, nimlich durch cine Politik der
Verlraucnsblldung und der Zusammenarbeit auf konkreten Gebicten. In den

Oslvertrigen, dem Berlin-Abkommen, d b
: cm  Grundlagenvertrag und der
KSZE-SchiuBiakte fand diese Politik ihrc;I Niedcrschlag.&‘ ’

Wir alle wissen, welche Widerstinde bei die
waren, Mehr als anderen sing uns die Unzyl
der Entspannungspolitik bewuBt. Ihr entschei

sem Neuvansatz zu Gberwinden
dnglichkeiten der ersten Phasc
dendes Manko war, daf3 cs der

Politik nicht gelang, den Abbau der militirischen Drohpotentiale
durchzusetzen.

Und ecine weiter, tiefergehende Ursache kam hinzu: Wir haben es trotz
mancher Fortschrittc bei der Vertraucensbildung bisher nicht geschafft, die
idcologische Auseinanderstzung unter Kontrolle zu bringen. Uberkommende
Feindbilder blieben so auf beiden Seiten intakt. DaB damit auch das Risiko
des Riickfalls in den Kalten Kricg aufrechterhalten wurde, sollte sich
allzubald herausstellen. In der Endphasc Breschnews und zu Beginn der
Amtszeit Reagans verband sich dic Re-Ideologisierung der Politik mit ciner
ncucn Runde des Wellriislens. Sie drohten dem Geist der Entspannung den
(araus zu machen.

Nirgends spiegell sich so klar wic im Qst-West-Verhiilinis, daf3 Feindbilder
das politische Verhalten und die politischen Entscheidungen unserer Zeit
malgeblich bestimmen, In sciner lesenswerien Analyse iiber "Feindbilder
und Abritstung” kommt Daniel Frei zutreffend zu dem Schlull, dafl das, was
in den Képfen der Menschen vorgehe, wichtiger sei als alle Raketen,
Alomsprengkdple oder Panzer, Dies gilt fiir viele Bereiche politischen
Handelns: Stets sind es subjektive Wahrnchmungen - und allzuofl soche mit
negativ vorgepriigtem Inhalt -, dic Entscheidungen prijudizieren, Im Ost-
West-Verhiltnis fithrte dies zu cinem Teufelskreis, in dem Feindbilder
Walfen und Wallen Feindbilder produzicren.

I11.

Auch im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschiand un der
Sowjetunion hat das Bestehen wvon Feindbildern deutliche Spuren
hinterlassen. Richten wir unter diesem Winkel cinmal den Blick zuriick auf
dic deutsch-russischen und die deutsch-sowjetischen Bezichungen, Keine
andere Nachbarschaft in Buropa ist so wie diese gekennzeichnet von Hohen
und Tiefen, von Glanz und Tragik, von Perioden fruchtbarer
Zusammenarbeit und Zeiten der Miflverstindnisse, des Hasses und der



Verweigerung. Ausschlaggebend dafiir war oft genug nicht so schr die
Realitit des Gegentibers, sondern das geistige Bild, das man sich vom
anderen machte. Seine Uber- und Unterschitzung, scine Wahrnehmung als
Feind oder Freund. Aus Literatur und Geistesleben nahmen solche Bilder
ihren Weg in die breite Offentlichkeit. Die Politik suchte sie zu nutzen.

Solche Bilder waren zunichst historisch und national, dann ideologisch
gepragt. "Was dem Russen zum Wohle ist, ist des Deutschen Tod" hie eine
Redensart, dic schon im Moskowitischen RuBland geliufig war. "Der
Deutsche hat den Mond erfunden" formuliert dagegen ein anderes russisches
Sprichwort voli Anerkennung fiir dic deutsche Tiichtigkeit und technische
Intelligenz. Sic motivierle Lenin beim Anbruch der Sowjetzeit im Mirz 1918
zu dem iiberschwenglichen Ausruft "Lerne beim Deutschen! Gerade der
Deutsche verkérpert heute ... das Prinzip der Disziplin, der Organisation, des
wohlgeordneten Zusammenscins.”

Auf der anderen Seite ist der Schlachtruf "Dic Russenr kommen'" 7u einer fast
sprichwortlichen Abschreckungsformel deutscher Politik geworden. Bis auf
den heutigen Tag sehen ja immer wieder Vertreter der politischen Rechten
bei uns "den Iwan iiber den Hiigel rollen”, Auch dies hat Wurzeln bereits im
19. Jahrhundert. Hebbel warnte vor der Moglichkeit, daB "germanische
Kultur den Weg iiber russische Gediéirme" nchme, Nictzsche wollte in
RuBland "vielversprechendes Barbarentum" wahrnchmen und August von
Platen, der russische Truppen bei der Verfolgung Napoleons durch Polen
reiten sah, dichtete im tiefen Zwiespalt: "Ach, wir schwelgen im Genusse, dafy
bereits zu dieser Frist, jener vielgelicbte Russe, unser niichster Nachbar ist.
Blof} Barbaren rebellicren, wenn man ihnen bricht den Eid, kommt an unser
Herz Baschkiren, weil Ihr so gebildet scid",

Es gab aber auch ttberschwenglich positive Bewertungen, So erwartele Rilke
von RuBland "die schiipferische Verjitngung des curopiischen Genius', Und
Thomas Mann sah im Russen den "menschlichsten aller Menschen”.

Nach der Oktober-Revolution machte dieses ambivalente Bild einer
gegenseitigen Angst-Liebe, dicse Mischung von Angst und Bewunderung,
Angst und Hoflnung mit dem Erstarken des Faschismus in Deutschland
mehr und mehr cinem ideologischen, eindimensionaien und haBerfallien
Feinbild Platz. Die "rote Gefahr' ecines "gotllosen", "asiatischen' Bol-

schewismus wurde beschworen, dessen wahres Gesicht man dann in Stalins
Verbrechen sah. In der Agitation des Nationalsozialismus spielte dieses
Feindbild eine zentrale Rolle. Die "Revolution des Nihilismus", wie
Rauschning lange vor Ausschwitz formulierte, der menschen- und
menschlichkeitsverachtende Faschismus gewann in  Deutschland die
Oberhand. Er produzierte das Feindbild der "braunen Gefahr".

Fiir das Verhiltnis zwischen deutschem und russischem Volk, oder richtiger,
zwischen deutschem Volk und den Vilkern der Sowjetunion verdient stirker
hervorgehoben zu werden, daf3 die sowjetische Fithrung selbst im Hitlerkrieg
der verstindlichen Tendenz zur Gleichsetzung von Deutschen und Faschisten
entgegengetrelen ist.

Aber dicser Aspekt wurde bald durch die weltweite ideologische
Konfrontation des Kalten Krieges iiberlagert, von gegenseitiger Furcht und
ncubelebten beiderseitigen Feindbildern Dort die die bolschewistische
Weltrevolution riicksichtslos vorantreibende Sowjetunion, hier die das Lager
cines blutriinstigen kapitalistischen Imperialismus anfithrenden Vercinigten
Staaten von Amerika. Unter dem Banne dieser Feindbilder waren beide
Seiten nicht mehr bereit, sich Friedenswillen und Friedensfahigkeit zuzubilli-
gen,

IV,

Die Tatsache, dafl diese Konfrontation des Kalten Krieges mil vielen
Ritckschligen langsam cingeddmmt wurde - wobei der Ausgang noch immer
offen ist -, war nicht einer Anniiherung der Idcologien oder einer Konvergenz
der gescllschaftlichen Entwicklung beider Systeme zu verdanken,
Entscheidend war vielmehr dic zunehmende Einsichi, dall das gemeinsame
Interesse am Uberleben der Menschheit es im Zeitalt‘cr von
Massenvernichtungsmitteln  kategorisch  gebietet, den Konfhk‘t der
Grunditberzeugungen zu entmilitarisieren. Darum haben wir Fortscl!rltte ge-
macht weg von dem lebensfeindlicher Dogma fﬁhrbaref und gewinnbarer
Atomkricge hin zu der Erkenntnis, daB Sicherheit und Frieden nur noch ge-
meinsam crreicht werden kénnen.



Die ideologischen Unterschicde und Gegensitze werden durch die Einsicht,
daB sie nur noch im Frieden ausgetragen werden kénnen, nicht aufgehoben,
Andererseits kann die Einsicht, daB Ost und West im Interesse gemeinsamen
Uberlebens  aufeinander  angewiesen sind, die ideologische
Auseinandersetzung nicht unberiihrt lassen. Eine Lehre vom gerechten Kricg
2.B. kénnen wir uns heute weder im Osten noch im Westen leisten. Es ist
wichtig, sich auch dieser notwendigen Ritckwirkung bewuBt zu sein, um auf
beiden Seiten Versuchungen und Verirrungen ‘vorzubeugen, das Bemithen
um gemeinsame Sicherheit als ideologischen Verrat zu stigmatisieren.

Der Abschied von iiberkommencn Feindbildern, historischer, nationaler und
vor allem ideologischer Art wird nicht leicht sein. Manche werden sie schon
darum vermissen, weil sie sich innenpolitisch und innerparteilich fir alle
mdglichen Zwecke so vortrefflich instrumentalisicren lassen. Es war #B. cin
langer Weg vom "Sozialfaschismus"-Vorwurf der Komintern gegeniiber den
Sozialdemokraten - cin Vorwurf tibrigens, der seinerzeit objcktiv den Nazis
geholfen hat - zu den Aussagen des vom 27. Parteitag neugefaiten KPdSU-
Programms, in denen nun firr eine Zusammenarbeit mit der europiischen
Sozialdemokratie im Kampf um den Frieden plidiert wird. Fiir dic politische
Stabilitt in Buropa ist es von entscheidender Bedeutung, dafl der Weg dcs
Westens zu einer realistischen Einschitzung Gorbatschows und damit zu
einer Neueinschéitzung der sowjetischen Politik nicht ebenso lang wird.

Vor fast zehn Jahren, 1979, am Ende des ersten Jahrzchnts  der
Entspannungspolitik schricb ich: "So wie diec 4uBcre Dimension der
deutschen und curopiischen Frage Entspannung heil3t, so heif3t ihre innere
Demension Reform. Nicht nur der Westen braucht gesellschaftliche
Reformen. Der Qsten braucht sic wie die Diirre den Regen, Nicht nur iiber
den Fricden, sondern auch #ber Reformen mu® in Europa zwischcn West
und Ost gesprochen werden,

Ich habe mir damals - aus West und Ost - manchen Vorwurf anhdren
miissen, das sei weltfremd und utopisch, Ost und West fingen tatsdchlich
auch bald wieder damit an, sich gegenseitig Friedens{ahigkeit abzusprechen
und  Verwundbarkeitsfenster, Asymmetrien und  Ungleichgewichte

vorzurcchnen, um daraus handfeste Konsequenzen fir ihre Ristung zu
zichen.

Heute kann ich mich nicht nur auf das "neue Denken" Michail Gorbatschows,
sondern z.B. auch auf Bundesprisident von Weizsiicker berufen, der vor kur-
zem gesagt hat:"Ko-existenz mu§ die Fihigkeit bedeuten, Konflikte politisch
auszulragen und aufzuarbeiten, ohne daB cine der beiden Sciten den An-
spruch auf den Besitz der Wahrheit in letzter Instanz erhebt." Und weiter:
"Die Chance der systeméffnenden Zusammenarbeit bietel sich. Es gilt, sie
kraftvoll und verantwortlich zu nutzen."

V.

Dieser Einsicht, daBl dic ideologische Auscinanderselzung in cinen
[ricdlichen Wettbewerb der Gesellschaflssysteme tiberfiihrt werden muBl und
dal3 wir dafir neuc Spiclregeln brauchen, verdankt das gemeinsame Papicr
der  Grundwertekommission der SPD  und der Akademic der
Gesellschaftswissenschafien beim ZK der SED mit dem Titel "Streit der
ldeologien und die gemeinsame Sicherheit” seine Entstchung, Es vertritt u.a.
folgende Thesen:

* Der Kricg hat im Nuklearzeitalter endgiiltig aufgchort, ein Mittel der
Politik zu scin,

* Es gibt itber die Sicherung des Friedens hinaus

gemeinsame Menschheitsaufgaben, die gemeinsam angepackt werden
miissen.

* Die Auscinandersetzung zwischen den gesellschaftlichen Systemen kann
nur noch in der Form des friedlichen, gewaltfreien Wettbewerbs gefiihrt
werden,

* Keine Seite darl der anderen die Existenzberechtigung absprechen.

* Beide Systeme miissen sich gegenseitig fiir fricdensfihig halten.

* Beide Gesellschaftssysteme milssen cinander Entwicklungsfihigkeit und
Reformfihigkeit zugestehen.

* Die offene Diskussion tiber den Wettbewerb der Systeme, ihre Erfolge und
MiBerfolge muB innerhaib jedes Systems moglich sein.

Idcologische Auscinandersetzung so zu verstehen heiBt, sie fricdensadiquat
zu machen. Gemeint ist ein Prozef3 von dialektischem Charakter: Je mehr es
uns gelingt, fiir den Dialog einen einvernchmlichen Rahmen zu schaffen, um
50 ertragreicher kann die sachbezogene Auseinanderstzung iiber Inhalte sein.



Ein solches Mehr an gewaltfreiem ideologischem Wettstreit darf nicht auf
gegenseitige Destabilisierung angelegt sein. Es muB vielmehr dazu dienen,
die Reformkrifte in beiden Gesellschaftssystemen zu stirken.

Aber auch in dicsemn Bereich gilt das schon zuvor Gesagte: Manche haben
sich zu schr daran gewthnt, die Auseinandersetzung mit den liebgewordenen
Feinbildklischees zu fithren, als daB sie nun ohne Mithe die neu vereinbarten
Regeln fiir eine einvernehmliche Streitaustragung akzeptieren kénnten, Es ist
zu begritBen, dafl hieriiber zwischen SPD und SED ¢ine Diskussion in Gang
gekommen ist, an der sich auch eine breitere Offentlichkeit beteiligt. Thr
kommt grundsitzliche Bedeutung zu.
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Wie sehen heute die praktischen Aussichien fir die Darchfiihrbarkeit einer
solchen Politik des friedlichen Wettbewerbs aus? Zunschst ist festzustellen:
Uberall in unseren Gesellschaften wiichst die Arzeptanz fiir eine solche
Politik. Den Andingern der Beharrung wird es immer schwerer, eine Politik
der Konfrontation auf der Grundlage fiberkommener Feindbilder mit den
traditionellen Mitteln der Riistung durchzusetzen, Die Uberzeugung, da8
von deutschem Boden niemals wieder Krieg ausgehen darf, ist zB heute in
beiden deutschen Staaten ticf verwurzelt.

Noch wichtiger ist der Eindruck, den die heutige Sowjetunion vermittelt;
Gorbatschows Konzept der Perestrojka setzt offensichtlich anf fricdliche
Mittel der Umgestaitung und sucht dafiir den Wettbewerb mit der
Aullenwelt. Der Akzent liegt cindeutig auf der inneren Entwicklung dcs
Landes. Aus unscrer cigenen Geschichte wissen gerade wir Dentsche dic
friedenssichernde Qualit#t dicses Vorrangs der Innenpolitik sehr wohl
einzuschiitzen. Denn in unserer Vergangenheit ist eine angeblich gefihrdete
dufiere Lage - bis hin zu ciner Gefahr der "Einkreisung” - immer wieder zum
Vorwand genommen worden, anachronistische innenpolitische Verhiiltnisse
zu rechtfertigen. Die Folgen in der deutschen Geschichte kennen wir alle,

Gegenwiirtig sind die Voraussetzungen fiir eine Politik des friedlichen
Systemwettbewerbs also auf beiden Seiten giinstig. Ausgangspunkt muB die

Einsicht sein, die Willy Brandt so formuliert hat: "Der Friede ist nicht alles,
aber ohne den Frieden ist alles Nichts" Diese Einsicht riickt das Bekenntnis
zur gemeinsamen Sicherheit an erste Stelle.

Friedfertigkeit erhilt damit einc neue Qualitit. Sie ist Tugend, zugleich aber
auch Binsicht in die politische Notwendigkeit unseres nuklearen Zeitalters.
Dies muB ohne Halbheiten gelten: Ein bloB taktischer Ansatz, der darauf
angelegt wire, einen vermeintlichen Gegner ctwa durch Ausnutzen von
Krisensituationen oder Schiiren innerer Gegensétze zu iibervorteilen, wiirde
nicht aus der Sackgasse herausfihren. Im Gegenteil ist unter heutigen
Bedingungen die Bercitschafl zur gemeinsamen Krisenbewiltigung mehr
denn je geboten,

Im Sinnc dieses ncuen Prinzips gemeinsamer Sicherheit ist auch der Begriff
der "friedlichen Ko-existenz” zu versiehen und anzuwenden. Ihm muf3 jeder
Anschein der Propagierung von Gewalt - und sel es auch nur im
theoretischen Rahmen cines "Klassenkampfes" - genommen werden. Im vom
27. Parteitag neugefafiten Programm der KPdSU ist dieser Weg beschritten
worden, Erforderlich ist in diesem Zusammenhang auch der Verzicht auf
den "Export' von Revolutionen. Beide Systeme miissen sich darauf be-
schriinken, durch dic "Kraft des Beispiels" zu wirken, wie cs das neugefalite
Parteiprogramm der KPASU treffend formuliest,

Konsequenter als bisher geschehen, missen wir uns daranmachen, die
bisherigen Feindbilder, besonders dic ideologischen Charakters, abzubauen.
Damit meine ich sterile antikommunistische Stercotypen im Westen ebenlso
wie das Klischee vom nicht friedensfihigen kapitalistischen Imperialismus im
Osten, Im fricdlichen Wetthewerb der Systeme darf keines dem anderen die
Reformfihigkeit a priori absprechen.

VIL

Es liegt auf dor Hand, daf cine derart anspruchsvolle Politik a.u[_allen Seiten
"Netes Denken" erfordert. Jeder ist aufgefordert, mit ihm bei sich §elbst Al
beginnen, Phantasic und Weitblick werden anf beiden Sciten notig sein,



Es wire allerdings vermessen anzunchmen, wir konnten mit cinem solchen
Ansatz nun die perfekte Harmonie im Staatenleben herstellen. Interessen-
konflikte viell4ltiger Art werden bleiben. Dies darf aber nicht der Einsicht
enigegenstehen, dafl in ciner immer stirker zusammenwachsenden Well einc
zunchmende Zahl von Aufgaben nur noch gemeinschaftlich 16sbar ist. Um
nur einige konkrete Beispicle anzufithren:

*  Der Kampf gegen die lortschreilende Zerstérung unserer Umwell, die
unser aller Lebensgrundlage bedroht und an keiner Staatsgrenze Halt
macht.

Die Beherrschung einer sich immer weiter beschlcunigenden
wissenschafllich-technologischen Entwicklung, u.a. das Dilemma
friedlicher Nutzung der Atomencrgie nach der Katastrophe von
Tschernobyl und die Bewiltigung der cthischen Probleme der
Gentechnolgie.

Die Sicherung der Encrgicversorgung bei anhallender
Bevolkerungsexplosion, vor allem in Latcinamerika, Afrika und Asien.
Immer mehr Menschen stehen immer knapperen Ressourcen
gegendiber,

Dic Bekiimpfung von Hunger und Elend in der Dritten Welt, Die Satten
sind gegeniiber den Hungernden schon heute in der Minderheit. Hier
baut sich cin explosives Konfliktpotential auf,

Dic Bekdmplung von Sucht und Seuchen,

Dic Bekamplung des Terrorismus,

Hier kénnen Herausforderungen heranwachsen, dic in ihrer Brisanz noch
das tibertreffen, was uns der Ost/West-Konflikt bereits beschert hat.
Antworten daraul werden wir nur finden, wenn wir cine Linie konsequenter
Zysammenarbeit einschlagen.

Da Entspannung und Fricden nicht primir militdrische, sondern politische
Kategorien sind, muB die Entspannungspolitik in ihrer zweiten Phase in der
vollen Breite der Helsinki-Schlufakte intensiviert werden: Neben den
uncrldBlichen  Fortschritten in  den Bercichen der Abriistung, der
Ristungskontrolle und der Vertrauensbildung: Wirtschaltliche, techno-
logische und  wissenschafiliche Zusammenarbeit, Informations- und
Kulturaustausch, Lésung humanitirer Fragen, bewulite Stirkung der
individucllen wie der sozialen Menschenrechte,
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Manches davon ist schon auf den Weg gebracht, Das verdanken wir dem
KSZE-ProzeB, der sclbst in Zeiten der Sprachlosigkeit zwischen Ost und
West seinen stetigen Fortgang genommen hat. Parlamentaricrkonferenzen,
Experientreffen, Foren und Symposien haben das ganze Spektrum an
Themen von den Menschenrechten bis zur wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit behandelt. Dicse Ansétze miissen konsequent weiterentwickelt
werden,

Auf  der laufenden Wiener KSZE-Folgekonferenz  haben  cinige
Teilnchmerstaaten, darunter dic Sowjctunion und dic Bundesrepublik
Deutschland, cine Reihe entsprechender Vorschlige eingebracht, So z.B, den
Plan ciner groen  Ost-West-Wirtschaftskonlerrenz, fir  die  dic
Bundesrepublik Deutschland als Gastgeber fungieren mochte. Oder das
sowjetische  Angebol, eine Konferenz fiber Fragen der humanitiren
Zusammenarbeil nach Moskau cinzuberufen, Es besteht kein plavsibler
Grund, warum wir darauf nicht cingehen sollien,

Zu nenncn ist weiler das von Polen und Osterreich formulierc Projekt cines
Symposiums in Krakau, das in Ankniipfung an dic beiden Budapester KSZE-
Kulturforen die Frage der kulturctlen Identitit Europas behandeln soil, Oder
der Plan cines Expertentreffens im sizilianischen Erice iiber dic Rahmenbe-
dingungen fiir naturwissenschaftliche Zusammenarbeit und die zwischen Ost
und West znm Teil unlerschiedlich beurteilten Grenzfragen zwischen Natur-
wissenschalt, Gesellschaft und Ethik, All dies wiirde dazu dienen, dic Staaten
aus beiden Biindnissysicmen, die Neutralen und die Nichigebundenen in Ey-
ropa noch enger zusammenzubringen,

1



VIII.

Gerade die beiden deutschen Staaten mit ihrer cxponierten Lage an der
Schaittlinic beider Systerne miissen eine solche Polilik konstruktiv und
konsequent vorantreiben, Das Jliegt auch im Interesse Berlins, das voll in die
Entwicklung cinbezogen bleiben mufl. Als Ort der kiirzesten Wege zwischen

West und Ost kénnte Berlin in cine europiiische Rolle von grofier Bedeutung
hincinwachscn.

Dic deuischen Sozialdemokraten werden auch in ciner zweilen Phase der
Entspannungspolitik zu den vorantreibenden Kriiften gehodren. Sie waren es
schon in den 70cr Jahren, als sie in der Regicrungsverantwortung standen,
Sic sind es auch weiterhin - v.a. in intensiven Kontakten mit Regicrungen und
Parleicn aus den Staalen des Warschauer Paktes. So haben wir zB. das
Konzept gemeinsamer Sicherheit mitentwickelt und gegen alle Anfeindungen
verteidiglt. Vicles, was wir oft gegen grofle Widerstinde in die Ost/West-
Diskussion cingefithrt haben, wird heute in fast allen politischen Lagern
mehr und mehr auvfgenommen. Das ist gut so.
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Ton Yeerkamp

Blockfreies Europa - eine Perspektive?

Anfang Juli fand in Amsterdam cine weitere "END-Convention" statt, eine
internationale Begegnung von europiischen  Friedensgruppen  unter
lederfithrender  Beteiligung  von  Gruppen wic  European Nuclear
Disarmement (END) und dem Interkirchlichen Friedensrat (IKV, Nic-
derlande). Der gemeinsame politische Horizont dieser Gruppen ist dic
Perspektive cines blockfreicn Europas, Ihre Kritik richtel sich gegen beide
groflen Militdrméachte, die meistens "Superméichie” genannt werden. Gleich-
zeitig wird in erster Linie auf Bastsaktivitsiten in beiden Blocken Wert gelegt,
Entspannung von cben sei gescheitert, Entspannung von unien miisse her.
Als ihre natitrlichen Verbiindeten betrachten sie Gruppen mit dhnlicher
Orientierung in Osteuropa wie Charta 77, CSSR, unabhiéngige, meist
kirchlich angesiedelte Fricdensgruppen in der DDR, Helsinkigruppen in der
UdSSR, Dialog mit Ungarn und in gewisser Hinsicht Solidarnosc, Polen.

Das Ziel ist, in stindiger Konsultation jeweils auf dic cigenen
Blockregierungen Druck auszaitben, damit das "Blockdenken" iberwunden
werde und sich die Supermichie aus Buropa zurilckzOgen,

In ciner Erklirung zum 8. Mai schreibl END: "An diesem vierzigsten
Jahrestag jenes Tages, wo sich amerikanische, britische und russische
Soldaten die Hand reichten, wo Polen, Franzosen und Tschechoslowaken das
Ende des Kricges feierten, wo dic Leute in den Strafien Moskaus, Londons
und New Yorks Lanzten, mit ciner gemeinsamen Erlcichterung des Herzens,
bekrifligt END seine Anstrengungen, die kiwnstlichen Schranken, die uns
jetzt teilen, niederzureifien. Insbesondere unterstreichen wir unserc Anstren-
gungen fir ein atomwaffen(reies Europa mit Léndern, frei von fremden
Truppen und Walffen, mit Grenzen offen fiir cinen normalen zivilisicrien
(civilised) Austausch durch Reisen und Kommunikation, mit Regicrungen,

die frei sind, das gemcinsame Zicl cines sicheren und fricdfertigen
Konlinents zu erreichen,
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Das hért sich bestechend an. Wer sorgfiltig liest, spiirt aber schon jetzt, wo
die Probleme licgen. Denn wer bestimmt, was "kiinstlich” ist und was nicht,
was "zivilisierl" ist und was nicht?

L

Alle Friedensbewegungen in Westeuropa hatten und haben unter der
Verdichtigung zu leiden, sie besorgten die Geschifte Moskaus, Dasie cinsei-
tig seien, sci ihre Friedfertigkeit nicht glanbwiirdig. Fast alle
Fricdensbewegungen meinten daher, ihre Glaubwiirdigkeit andavernd
dadurch unter Beweis stellen zu miissen, dal3 dic Kritik an Politik im cigenen
Lager immer begleitet sein sollte von einer Kritik an der Politik des anderen
Lagers, Ganz aullillig ist diese Entwicklung bei jener Friedensbewegung zu
schen, die lange Zeit das Muster aller wetsteuopilischen Fricdensbewe-
gungen zu sein schien, beim 1KV, dem Interkirchlichen Friedensrat der
Niederlande, Vor allem nach dem 13.12,1981, als das Militdr in Polen dic
Macht {ibernahm und das Kriegsrecht iibcr das Land verhéingte, geriet er in
einc Glaubwitrdigkeitsliicke. Da man auf ecine griindliche Analyse der
Geschichle dieses Kontinents in diesem Jahrhundert meinte verzichien zu
konnen und sie bequemlichkeitshalber am 8.5.1945 anfangen licB, an jenem
Tag, da sich quasi aus heiterem Himmel zwei Blécke auf Europa senkien, da
also die Ursache des Wetltritstens das "Blocksystem" war, schien nur logisch
2u scin, das "Blocksystem” an sich zu bekdimplen, statt sich immer nur auf
bestimmte RitstungsmaBnahmen zu beschrénken. So erwischte man zwei
Flicgen mit einem Schlag: man war glaubwiirdig, weil man gegen beide
Systeme kémpfte und man hatte eine Perspekiive, falls man die Nachriistung
nun doch nicht verhindern konnte. Dic cinzige Konkurrenz schien von jenem
Fliigel in der Friedensbewegung zu kommen - in den Niederlanden fast nicht
cxistent -, der meinte, in den Abritstungsvorschliigen der UdSSR die cinzige
realistische Perspektive der Bewegung zu sehen. In der Bundesrepublik steht
das sogenanntc "Kofaz-Spektrum" in dicsem Ruf,

Wer nun aber Glaubwiirdigkeit in dieser Form zu einer zenlfalc.:n
stralegischen Kategorie erhebt, verliert seine politische Bewegungsfreiheit.
Er wird n#imlich immer wicder davon abhiingig, was die andere Seite tut oder
auch nicht ut. Da er das nicht beeinflussen kann, lihmt er sich selber. Der
Fehler licgt darin, dafl er von der Gegenseite, fiir die er cin auBcnlpolilis.chc'ar
Faktor ist, cinen innenpolitischen Preis verlangt. Nun kann man dies - wie in
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der amerikanischen Menschenrechtsstrategie - zynisch anwenden: man
kalkuliert von vornherein ein, dal die andere Seile nicht in der gewiinschten
(oder eigentlich gar nicht gewiinschien!) Weise reagiert, um selber in-
nenpolitisch Spielraum filr cine Politik der Stérke zu bekommen; insofern ist
Reagans Politik der militirischen Uberlegenheit nur der zweite Schachzug
nach dem Erdffnungszug der Menschenrechtsdemagogic Carters.

Nur: friedenspolitisch kann so etwas nicht funktionieren, Denn im Endeffekt
lduft diese ganze Strategie darauf hinaus, daf3 die &stliche Seite als Preis fiir
eine westliche Friedensbewegung mit Reformen ihres politischen Systems in
unserem Sinne zu zahlen hat. Solche Gedanken kann man im Umkreis
der Berlin- und Deutschland AG der Alternativen Liste West-Berlins héren..
Anders gesgl, man verbindet Abrilstung, Frieden, Uberwindung des Blocksy-
stems mil drastischen innenpolitischen Anderungen nicht bei uns, sondern
bei der anderen Seite. Und so blitht das Gesprach mil der Systemopposition
im Ostcn, aber das Gespriich mit den maBgeblichen Kriiften in dicsem Lager
mull  verstummen, jedenfalls wunfruchtbar bleiben. Eine solche
Friedensbewegung kann fiir dic UdSSR und ihre Verbiindeten nichis anderes

als eine weitere ideologische Walfe des Westens sein. Ich betone: das kann
nicht anders sein.

1L

In diesem Zusammenhang ist das Worichen "civilised' aus der END-
Erklirung hervorzuheben. Solche Adjcktive verraten manchmal mehr vom
politischen Blickwinkel der Verfasser als die ausgesprochenen politischen
Formulicrungen. Ein "normaler zivilisierter Austausch durch Reisen und
Kommunikation" bedeutet Freiziigigkeit und Meinungsfreiheit in unserem
Sinne; atles andere ist eben nicht "zivilisiert', sprich barbarisch. Das ist keine
Uberinterpretation; ich bin der Ansicht, daB dic Mehrheit der Bevilkerung
in unsercn Lindern die Gesellschaft der Sowjctumion fiir einc barbarische,
menschenunwirdige und also eigentlich nicht existenzwilrdige Gesellschaft
hiilt. Das "Zentrum des Bosen” Reagans war nicht einfach ein Versprecher,
sondern eine angemessene Wiedergabe dessen, was dic Mehrheit der US-
Amerikaner tatsichlich "denkl'. Und so “denken" auch noch vicle
Friedensaktivisten. Da dieses "Denken" ¢in weitgehend unbewuBter Vorgang
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ist, andererseits mehr ist als ein bloBes Gefiihl, steht das Wort hier zwischen
Anfithrungszcichen.

Wenn dies der Rahmen ist, muB jedes Abkommen den Charakter des
Vorliufigen bekommen. Zur Zeit, so liegt der Gedanke nahe, miissen wir
wohl oder iibel dic Existenz der UdSSR hinnchmen, bis sie entweder sich
glaubhall bekehrt zu unserem way of life oder bis wir in der Lage sind, sie
risikolos zu vernichten. Diese entweder offen cingestandene Stimmungslage
oder nur indirekt eingestandenc Aulfassung ist die Grundbedingung fir dic
Ristungsakzeptanz der Bevolkerung. Entweder ist dic  sowjetische
Gesellschaft Latsichlich cine barbarische, wie dic Gleichstellung von roter
und brauner Diktatur seit vierzig Jahren wirkungsvoll behauptet: dann miifite
man zur Kenntnis nehmen, dafl Hitler nur durch Waffen besiegt wurde und
auch nur besiegt werden konnte; oder die Gesellschaft der USSR ist eine
vollig andere Gesellschaft als unsere, wo auch véllig andere Wertsysteme
gellen: dann ist ein Modus-vivendi moglich. Aber mit Hitler kann man nicht
kocexisticren, jedenfalls nicht auf Daucr.

Entweder ist also die Friedensbewegung iiberfliissig, némlich dann, wenn der
Gegner "uncivilised", barbarisch ist; dann wire Frieden nur durch Stirke
moglich, Oder wir haben es tatsichlich mit "another civilisation" zu tun, deren
Werte wir ablchnen mégen, der wir aber den menschlichen Charakter nicht
absprechen; dann ist cine Friedenspolitik, dic nicht nur auf Stéirke beruht,
méglich, Zugrunde jedenfalls liegt immer cine Annahme iiber das Wesen des
Gegners,

Durch die Glaubwiirdigkeitsstrategie der blockibergreifenden  Frie-
densbewegung mit ihrer Licbe fir den Dissidenten und die Opposition gerit
dicse immer tiefer in dic Unglaubwiirdigkeit. Denn indem sie die politische
Drangsalierung der Opposition durch die dstlichen Sicherheitsdieste in den
Vordergrund stellt - und das tut sie ja - vermittelt sie oder verticft sie die
kollektive Vorstellung des barbarischen und unmenschlichen Gegners. In-
dem sie die nicht-systemkonformen Friedensbewegungen, die meistens mit
der biirgertichen Opposition zusammenfallen - nicht nur unterstiitzt, sondern
thr an Ort und Stelle organisatorische Hilfestellung zu leisten versucht - auch
das ist geschchen -, fordert sie die Staatsapparate heraus, in der von
bestimmten Kreisen gewilnschten und in hierzulande vertrauter Weise zu
reagieren, Aus Leuten mit Fragen werden Oppositionelle, aus Oppositio-
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nellen Dissidenten, aus Dissidenten Emigranten und das Bild des
barbarischen Feindes verstirkt sich.

Ich sage nicht, daB dies das Werk der blockiibergreifenden  Frie-
densbewegung allein ist; sie wird in diesem edlen Streben nach Kriften von
jenen Geheimdienstlern unterstiizt, dic 7B, zwei junge Menschen, die in
ciner Stadt in der DDR am 22,11.1983 cine Mahnwache mit brennenden
Kerzen abhielten, verhafteten, energisch verhorlen und dann in den Westen
abschoben. Es gibt viele Beispiele. Eine Strategic, dic um der eigenen
Glaubwiirdigkeit willen mit der Opposition dort als Hauptverbiindeten
arbeilet, dient ihrem Ziel nicht nur nicht, sondern schadet ihm.

111

Nicht nur auf der t(aktisch-organisatorischen Ebenc ist die block-
libergreifende Fricdnshewegung  kontraproduktiv; auch ihre politische
Leitvorstellung, dic des blockfreien Europas, dient nicht dem Fricden,
sondern liuft im Endeffekt auf das Gegenteidl, auf eine Verschirfung der

Spaqnungen in Europa hinaus. Der Beweis dieser Behauptung ist leicht zu
erbringen,

Nehmen wir einmal an, die UdSSR entliefic anliflich des siebzigsten
Jahrestages der Oktoberrevolution, also am 7.11.1987, ihre curopiischen
Velrbﬁndclcn in dic Blockunabhingigkeit. Im Frithjshr 1988 finden {iberall
fr'clc Wahlen statt, biirgerlich-sozialdemokratische Regicrungen kiimen an
die Macht, dic KP’s wiirden Oppositionsparteicn. - Verschwinde dann der
Gegensatz in Europa? Daf} dies nicht der Fall ist, ahnte ein niederlindischer
"Blockiibergreifender”, als cr auf cinem KongreB eincs "Europiischen
Netzwerkes fiir den Ost-West-Dialog" in West-Berlin sich sinngemif so
4uBerte: "Ich bin bereit, personliche Risiken fiir meine Sicherheit einzugehen,
wenn damil die Menschen in Osteuropa mehr Menschenrechte erhalten; wir
dirfen dabei aber nicht nur an die Menschen in Polen, in der
'.I‘schechoslowakei und in Ungarn denken, wir milssen auch an die Menschen
in RuBland selbst denken." Und in einer gemeinsamen Erklirung von Leuten
aus der autonomen Friedensbewegung in der CSSR und der DDR vom
22.11.1984 ist wa. zu lesen: "Wir betrachten dic folgenden Schrilte als dic
ersten und wichtigsten: keinc Raketen in Europa vom Uralgebirge bis zum
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Allantik." Wir sehen: die blockiibergreifenden Idealc erstrecken sich auch auf
die UdSSR. Auch sie muB '"blockfrei" werden. Oder, wic es der nie-
derlédndische Journalist Brugsma in seinem Briefwechsel mit Arbatow
forderte, die UdSSR kénne cin Tcil eines Buropa der Vaterlinder werden,
wenn sic aufhore, eine Supermacht zu sein.

Nehmen wir aber an, ab 1988 hitten wir zuniichst ein blockireies Europa -
wenn sich inzwischen ganz geriuschlos auch die NATO aufléste! - von Polen
bis Portugal. Was dann? Man konnte zur Politik von 1922-1939 zuriickkehren
und die UdSSR international isolicren. Das ist aber schiecht zu machen, weil
sic inzwischen in dicser Well in einer ganz anderen Weise priisent ist als
damals, Dic Rote Armee stiinde zwar nicht mehr an der Elbe, aber an Bug
und Pruth stiinde sie immer noch. Thre 88 20-Rakelen hiitte sic ebenfalls
noch, Damit dic ncuen blockunabhiingigen Staaten nicht awl dumme
Gedanken kiimen, stiinden dic §S 22 und S8 23 statt in der CSSR und in der
DDR in Moldavien, iz der Ukraine und in Weiliruiland. Was hiitte sich also
geinderl? Der Westen hilte sich konventionell in cine besscre Position
mandvriert, sonst hétte sich nichts gedndert. Da dic osteuropaischen Staaten
mit ihren riesigen Dollarschulden nunmehr in bewihrter Weise vom
internationalen Wihrungsfonds betreut wiirden, gericten sic alsbald in noch
viel griBere dkonomische und soziale Problemc als sic zuvor hatten.
Aullerdem haben Ungarn und Ruminien cbenso wie Bulgarien und
Jugoslawien und Albanien noch cine Reihe von Rechnungen miteinander
offen. Ich sage nicht, da dics alles zum Krieg fithren miifte, aber den Frie-
den machte dics jedenfalls nicht sicherer.

Es sieht aber so aus, als ob die UdSSR den siebzigsten Jahrestag der
Oktoberrevolution anders begehen wird. Anders gesagt: da das Ziel der
"Blocklibergreifenden' offensichtlich der UdSSR sehr groBle Nachteile, dem
Westen aber schr viele Vorleile brichte, ist das Ziel nicht eine
richtungsweisende Utopie, sondern ein Hirngespinst. Man kann weiter
gehen: es ist das, was unter John Forster Dulles einmal roll-back hieB. Es ist
reaktionir,

Das fiihrt uns zum zweiten Adjektiv aus der END-Erkldrung, "artificial’,
kitnstlich. Im Weltbild der Blockitbergreifenden gibt es eine apokalyptische
Vision: an cinem bosen Tag im Jahre 1945 senkien sich vom heiteren
Himmel Gottes zwei Satansblocke auf Europa. Die Geschichte beginnt in
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diesen Kreisen immer 1945, Nun muB man irgendwo anfangen, aber 1945 ist
ein kiinstliches Datum. Den Gegensatz in Europa gibt es nicht nur kilnstlich
seit 1945, sondern es gibt ihn real und schr schmerzhaft scit 1917, Sehr
schmerzhaft, vor allem fiir die russischen Kommunisten und fiir die
Bevélkerung dieses unvorstellbar geschundenen Landes. In zwei Kricgen, an
denen sich, vielleicht mit Ausnahme der Iren und Islinder, alle europiischen
Volker als Gegner des revolutionsiren RuBlands (1918-1921) oder der
Sowjet-Union (1941-1945) beteiligt haben - die Hollinder waren mit einigen
Tausend hollindischen Mitgliedern der S dabei, die Ruminden mit 26
Divisionen! - kamen, vorsichtig geschitzt, 30 Millionen Menschen ums
Leben. Das ist nicht nur russische Geschichte, das ist auch meine Geschichte
und die Geschichte meines 1970 geborenen Kindes, Geschichte hat einen
langen Atem, wie man 2.B. in Isracl oder in Nord-Irfand erfahren kann. Der
(.}egensatz zwischen dem Westen und der UdSSR ist ein realer, ein sehr
tiefer, ein sehr schmerzlicher, historisch, politisch, sozial und skonomisch.
V\{er jungen Menschen cinzureden versucht, dieser Gegensatz sei kiinstlich,
wie etwa ein Gegensatz zwischen der Bundcsrepublik und Frankreich, beliigt
sie. Genau dies tun die Pipste der Blockiibergreifenden. Was wir jetzt haben,
ist Waffenstillstand mit der UdSSR; zum Frieden mit ihr - und darum geht es
in Europal - ist noch ¢in langer Weg,

Die Sozialdemokraten taten aufl ihm, Anfang der 7cr Jahre, den ersten
Schritt; das ist cin historisches Verdienst, das man kaum iiberschitzen kann.
Das war und isl ctwas anderes als dic Aussbhnung mit Frankrcich und erst
re<_:ht nicht zu vergleichen mit dem Schmicrentheater in Bitburg. Die
Friedensbewegung hat zu fragen: was soll dicsem Schritt folgen? Die
"Blockiibergreifenden”  diffamieren Entspannungspolitik als gescheitert;
Ursache; sie blicbe dem "Blockdenken verhaftet', Genau dies sei aber zu
Uberwinden und das geschihe nur durch Entspannung von unten, durch
Leute, dic den Gegensatz fitr "kiinstlichen Quatsch" erklirten und - so das
END in einer frithcren Erklirung - so zu leben anfangen, als ob es dicses
blockfreie, gegensatziose Europa bereits gibe. Das ist keine Politik, das ist

F{eligion,_von der Sorte eines Baghwan, das ist Leben in ciner Scheinwelt, das
1st Negation der realen Geschichte.

Fr.ie(.lenspolitik ist nur méglich auf der Basis der Ancrkennung des real
existierenden Gegensatzes zwischen einem sozialistischen Osten - wic immer
man die Art des Sozialismus dort bewerten will - und einem kapitalistischen
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Weslen - wie immer man diesen Kapitalismus bewerten will, Beide Systeme
schliefen sich gegenseitig als Option in einem Land aus. Der Gegensatz
verschwindet nur dann, wenn eins dieser beiden Systeme verschwindet, Das
kann man natiirlich auch zum Gegenstand von Politik machen, wie etwa
Hupka, Dregger & Co. es wollen - und wie es cigentlich auch die "Blockiiber-
greifenden” mit ihrem Ideal eines "civilised Europa" wollen! Denn was
treiben sie anderes als Destabilisierung Osteuropas? - Aber: MuB3 die Welt so
bleiben, wie sic ist?

Iv.

Sic muB zunichst so zur Kenntnis genommen werden, wie sie ist. Es gibt

jencn epochalen Gegensatz scit fast siebzig Jahren. Wenn Politik Interes-

senveriretung ist - und das ist sie, sie ist keine Form der Moral! -, so ist zu
{ragen, gibt es denn iibergreifende Interessen? Die Frage kann mit ja be-
antwortet werden; es gibt iibergreifende Lebensinteressen, die von beiden
Systemen, (die bleiben, wie sie sind), nur gemeinsam wahrgenommen werden
konnen. Dic Verhindcrung eines ABC-Krieges gehort dazu; die Erhaltung
einer das menschliche Leben erméglichenden Umwelt gehért dazu. Diese
gemeinsamen Interessen sind die reale Basis fiir Gespriiche und Abkommen,
Gibe cs sic nicht, gibe es auch nichts zu verhandeln. Dies ist das eine
Grundaxiom der Friedenspolitik.

Das andere Axiom ist dic Ancrkennung des Existenzrechtes der anderen
Scite. Ist sic nicht gegeben, so sind keine Fortschritte méglich, Da sie auf
unserer Seite zur Zeit nicht gegeben ist - Verhandlungen mit dem "Zentrum
des Bosen' kdnnen nur dem Zweck dienen, Zeil zu gewinnen -, haben
Verhandlungen auch kaum Sinn. So kann kein Zweifel daran bestchen, daf
die Verwirklichung dieses zweilen Axioms bei uns eine primire Aufgabe der
Fricdensbewegung ist, Dic Entspannungspolitik der siebziger Jahre war, wie
gesagt, cin Schritt aul diesem Weg.

Dic Entspannungspolilik hat vicle ihrer Ziele nicht erreicht, aber nicht wegen
des "Blockdenkens", sondern weil sic sich an ein Dogma gebu.nden. hat, das
dic Nachkriegspolitik in Europa bestimmte: mit den Russen wird nicht ohne
dic Amerikaner verhandelt. Wollen die Amerikaner Enispannung, kann es
sic geben; wollen sie sie nicht, kann es sic nicht geben. Und da wir nur sehr
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beschrinkt beeinflussen kdnnen, was die Amerikaner wollen oder nicht, wir
der Bewcgungssraum fiir Fricdenspolitiker bestimmt von dem, was die
Amerikaner als ihre Interessen ansehen. Ein Amerika, dessen Grundslim-
mung von erzreaktionirem Neokonservatismus und irrationalem theo-
logischem Fundamentalismus geprigt wird - wohl auch noch nach Reagan! -
hat keinen Bedarf an Entspannung. Die Uberwindung des politischen Nach-
kriegsdogmatismus ist daher cine zweite Aufgabe der Friedensbewegung.
Das heilit: sie kann und darf der Biindnisfrage nicht linger ausweichen und
muf} dabei gelassen das Anti-Amerikanismus-Geschrei aushalten.

Freilich gedeihen im schwilen Klima ecuroiisch-amerikanischer Ver-
slimmung aul cinmal Europablitentriume. Eine cigenstindige wesleu-
ropdische Aufristung briichte uns, was dic Verhiltnisse in Europa betrifft,
vom Regen in die Traufe, gleich, ob es sich um einc konventionelle oder cine
alomare Aufriistung oder eine Kombination von beiden handclic. Die
Riicknahme der 1983 erfolgten Aulriistung soll nicht durch Aufriistung aul
anderen  Gebicten, sondern durch cine  qualitative Anderung  der
militérischen Verteidigung kompensiert werden. In der Friedensbewegung
werden dazu eine Reihe von Vorstellungen diskutiert, die zwar nicht ausge-
reift scheinen, aber dennach in dic *offizielle* politische Diskussion mchr als
bisher aufgenommen werden sollte.

Ein dritter Punkt scheint mir noch wesentlicher zu sein: wir kénnen nicht
ernsthaft hoffen, in Europa in Frieden zu leben, weon ganze Kontinente dem
Hunger und der Verzweillung anheimfalien, Wenn zwei Drittel unserer Welt
von Verzweilclten, Desperados, bevdlkert wird, dann ist Khomeini cin
harmioser Auftakt dessen, was uns in der niichsten Zukunfl blihen wird, Es
wird oft, vor alicm in kirchlichen Kreisen gesagt, Ristungsgelder miissen fiir
die Entwicklungshille verwendet werden. Als ob das im Rahmen dicser
Weltwirtschaftsordnung iberhaupt ginge! Solange iiberall in der Welt der
Inlernationale Wihrungsfonds bestimmt, wic hoch dic Brotpreise secin
miissen, damit dic driiben uns hier ihre Schulden, die unsere Banken ihnen in
grob fahrlissiger Weise aufgezwungen haben, zuriickzahlen kénnen, solange
ist Entwicklungshille nichts anderes als Raub mit anderen Mitteln und
produziert Desperados, Hier sind dic Ansichien Brigitie Erlers ernst zu neh-
men, Das heilt: nicht nur die Ubcrwindung des Revanchismus, nicht nur dic
Biindnisfrage, sondern auch die Weltwirtschaftsordnung oder - um es mit
cinem prizisen, sei es auch nicht mchr modischen Wort zu sagen - der
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okonomische Imperialismus stcht auf der Tagesordnung der Friedens-
bewegung.

Als ich dic letzten Zeilen dieses Artikels geschrichen hatte, brachte die Post
den Bricfdienst des Arbeitskreises "Sicherung des Friedens', Vorsitzende:
Prol. Giinter Brakelmann, Bochum, und Staalsminister Friedrich Vogel,
Bonn; cine groB3c Koalition von rechten Sozialdemokraten und Christdemo-
kraten in Sachen Riistung also. Diesmal lag cin Vortrag des Grafen J qhann
Adolf von Kiclmanscgg bei. Nun lohnt es sich kaum, auf die dblichen
Zerrbilder cinzugchen, die er von der Fricdensbewegung zeichnet: sic wiire
cin Sammelsurium von "harten Marxisten”, "einer grofien Mitliuferschaft
allgemein verunsicherter und unzufricdener Dauerpl:otcsllcr_ bis‘ hin' aum
glaubigen Christen, der an der Not dieser Welt verzweifelt”. Wl?htlgcr ist cin
Satz, der eincn Scheinrealismus zu verraten scheint, in Wahrh'elt abcr' mch.ls
als religios verbrimter Zynismus ist. Der Graf stellt fest, daf} dic Welt ist, wie
sie ist. Er fihrt {ort: "Brst das Reich Gottes hebt diese unvollkommene,
unavsweichlcich mit todlichen Risiken behaftete Weltordnung auf.”

Zynismus ist dic Berufskrankheit des Politikers. Er beruht aht?r dcn_nm‘:h z.iu['
ciner irrationalen Annahme: die Tatsache, dal dic Well so ist, wic sic ,sl,
bedeute, dafl sic auch so bleiben wird. Ob man dann noch an cin Re.l'ch
Golles glaubt, ist nicht von Interesse, fiir den tﬁglichcn Gang der Dinge wiire
¢s ohnehin bedeutungslos. Christen wissen politisch auch nicht mchr'als 'allc
anderen auch, Aber ihr Glaube verbictet ihnen dicsen reaktiondiren
Scheinrcalismus, den Zynismus, Die Well ist, wic sic. ist, das muf man de_n
"Blockitbergreifenden® sagen. Sie muf und sic wird nicht so bleiben, wic sie
ist; das muld man der Reaktion sagen.
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Mient Jan Faber

Entspannung und Menschenrechte

L

Seit eciniger Zeit kritisiert der Studentenpfarrer Ton Veerkamp die
Friedensbewegung, oder besser gesagt, den Teil der Fricdensbewegung, den
cr mil dem interkirchlichen Friedensrat der Nicderlande (IKV) identifiziert.
Seine Kritik ist kurz zusammengefaBt dic, das sich der IKV in seiner Politik
den konservativen Kriften in den Niederlanden angepaBt hitte.

Der IKV fithrt seit 1977 eine Kampagne unter dem Motto: "Hilf dic
Atomwaffen aus der Welt zu schaffen - laBt uns in den Niederlanden damit
beginnen." Der Widerstand gegen die Stationicrung von Marschflugkérpern
in den Niederlanden ist Bestandteil seiner Arbeit. Dic JIKV-Kampagne, so
Veerkamp, hat viel Kritik von konservativen Kreisen einstecken miissen.
Man beschuldigte den Interkirchlichen Fricdensral, er sei einscitig, cr
unterschiitze die Bedrohung in und durch den Osl-Block, er arbeite im
Dienste Moskaus. Dic Folge sei gewesen, so meint Vecrkamp in seincm
Artikel (NG/FH 11/85) weiler, daf der IKV in cine Glaubwiirdigkeitskrise
gekommen sei. Um das Vertrauen bei der Bevélkerung zuriickzugewinnen,
habe der IKV scine Politik verindert, was vor allem nach der Erklirung des
Ausnahmezustandes in Polen am 13.12,1981 durch seine Solidaritit mit
Solidarnosc und anderen unabhéingigen Gruppen in Osteuropa wie zB. der
Charta 77 in der Tschechoslowakei deutlich geworden sei.

Diese Gruppen wiirden durch den IKV als natiicliche Biindnisparter im
Kampfl gegen das Biocksystem anerkannt, das als Ursache des Ril-
stungswettlaufes und anderer Probleme angeschen werde, Veetkamp zicht
den SchluB, daB dicse Politik unter dem Druck von konservativer Seile
konzipiert wurde. Seiner Meinung nach besteht dic politische Strategie des
IKV darin, dic osteuropsischen Liander fiir das Bestchen einer
Friedensbewegung wie des IKV als Preis eine Anpassung ihrer cigenen
Gesellschaftssysteme an das westliche Modell bezahlen zu [assen,
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Veerkamp, Berliner Pfarrer niederlindischer Abstammung, der sich in der
Bundesrepublik als Kenner des IKV profiliert, hat wahrscheinlich unter dem
prigenden Einflul Berlins die Situation in Holland analysiert und in jedem
Fall versdumt, genauer zn lesen, was der IKV selbst iiber Osteurol?a,
Menschenrechts- und Friedensfragen publiziert hat. Aber seine Kritik ist
mehr als nur ein Millverstindnis. Fir Veerkamp ist die Sowjetunion der
Leittragende dieses Jahrhunderts. In zwei Weltkriegen, gegen beina.h den
Rest von Buropa gefihrt (1918-1921 wnd 1939-1945), ist den russischen
Kommunisten und dem Volk der Sowjetunion unvorstellbares Leid angetan
worden. Letzteres stimmt ohne Zweilel, aber wenn Veerkamp in seinem
Artikel sorglos das niederlédndische Volk bei den S$S-Truppen Hitlers
cinreiht, die nach Rufland zogen, fallt das Weitcrlesen schwer,

In ciner Reihe von niederlindischen Familien, wie auch in meiner eigenen,
besteht noch viel unverarbeitetes Leid, welches uns durch die Nazis angetan
wurde, Aber es scheint, als ob Veerkamp diese verletzer‘lden 'Anmerkungen
bendtigt, um seine Meinung zu verdeutlichen: d_ie Sovq‘et‘u.mo.n gegenﬂbe-r
dem Rest von Europa, zwei Formen von menschlicher lellsaupn, aber mit
deutlichen Unterschieden, wobei, wenn man Veerkamp liest, unsere
westliche Zivilisation kaum den Namen verdient. Die Sowjetun?op hat keu}e
anderc Méglichkeit, als sich gegeniiber uns mit Stirke zu verteidigen, da ste
den Preis des Schwicheren kennt, Nebeneffekt ist dann auch, daB fhe
andercn Linder des Warschauer Paktes keine andere Wahl haben, als sich
freiwillig oder gezwungen der anderen Zivilisation anzupassen.

Die Friedensbewegung leugnet nach Meinung \'/eerkamps, daﬁ man in
Osteuropa von einer "Kultur mit westlichem Antlitz” §prechen konnte, Sie
manbvricre in das Lager der Reaktion - zusammen mit F'orster.Dulles un.d
sciner "Roll-back"-Theorie. Dic Friedensbewegung schhs:-Be §1ch a]so in
Wirklichkeit Reagans AuBerung an, daB wir es bei der Sowjetunion mit dem
Reich des Bosen (oder der Barbarei) zu tun hitten.
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II.

Ick hitte mir die Mithe erspart, auf Veerkamps Artikel niher cinzugehen,
wire es nicht so, dafl er anscheinend einige Autoritil in Kreisen der SPD
genieBt. Denn niemand anderes als Horst Ehmke, Stellvertretender
Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion, beruft sich in NG/FH 11/85 auf
Veerkamps Analyse, seine und die Auffassung seiner Partei iiber
Entspannungspolitik, Fricden und Freiheit darlegend und verteidigend.

So iibernimmt er sorglos die These von Veerkamp, derzufolge der IKV (und
damit die Friedensbewegung) dic Entspannungspolitik von oben (d.h. das
Fithren von Verhandlungen und das Treffen von Vereinbarungen mil dem
kommunistischen Machthabern in QOsteuropa) ablehne und statt dessen cine
Entspannungspolitik von unten favorisiere, die den Aufbau von Kontakien
aul seiten der "zivilen Geselischaft" (der Ausdruck stammt aus Ungarn und
umschreibt den Teil der Gescllschaft, der nicht von Partei und Regierung
durchdrungen ist) in Ost und West [6rdere. Um seine cinseitigen Aktionen
zu rechtfertigen, hitte der IKV - laut Ehmke - konstatiert, daBl Abriistung im
Westen auch positiven Einflul auf mehr Bewegungsspiclraum um
Meinungsfreiheit im Osten ausiibe. Dieser "Grundfehler" im Denken des
IKV werde selbst zu dessen "Strategie" (diese Termini iibernimmt Ehmke
von Veerkamp), nachdem Solidarnosc ab Dezember 1981 zerschlagen wurde.
Die Folge dieser neuen IKV-Stralegie sei gewesen, dal die Kontakle mit
offiziellen politischen Organen in Osleuropa unterbrochen wurden, da dicse
kein Interesse an einer westlichen Friedensbewegung gehabt hitten, die das
politische System Osteuropas versucht habe zu destabilisicren. Was {iir den
IKV in dem Sinne dann noch blicb, sei Seclbstitherschiitzung und Eitelkeit
gewesen, so entwickelt Ehmke den "roten Faden" von Veerkamp weiter,

Es ist unrealistisch zu erwarten, dafl auficrhalb der offiziellen Machtkader in
Osteuropa, also durch eine Art Basisdemokratie, cine ecuropiische
Friedensordnung ermdglicht wiirde, Ehmke driickt dies noch deutlicher aus:
"Entspannung von unten' Huft wegen ihres destabilisierenden Charakiers

letztendlich auf eine Liquidierung der Friedens- und Entspannungspolitik
hinaus.

Es ist schade, da8 Bhmke sich nicht dic Miihe gemacht hat, das, was er den
"Grundfehler" des IKV nennt, etwas deutlicher zu beschreiben. Er wire
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wahrscheinlich zu keinem anderen Ergebnis gelangt als zu dem, dal némlich
die SPD auch stels den gleichen "Grundfehler* gemacht hat, Sein eigener
Atrtikel steht selbst ganz und gar nicht in diesem Licht. Ehmke erklirt
nidmlich nicht allein, dal der "neue kalte Krieg" in Europa die Folge der
Riistungspolitik der Supermiichte ist (genan dagegen wendet sich auch der
IKVY; er versucht auch zu beweisen, dall die Entspannungspolitik der SPD
gerade auch eine Erweiterung des Spieiraumes der osteuropiischen Staaten,
sowohl auflen- als auch innenpolitisch méglich gemacht hat. Letzteres in
Form von mehr Offenheit und Erweiterung von Moglichkeiten der Blirger
aufl einer Reihe von Gebieten. Ich kann keinen Unterschied zu dem was der
TKV beabsichtigt, erkennen.

Ein Problem ist, dal Ehmke nicht beschreibt, wo genau die politischen
Probleme zwischen dem, was der IKV und die SPD beabsichtigen, dann wohl
licgen. Das kann passieren, wenn man sich auf die falschen Informatcure
verlaB(, Meiner Meinung nach liegen unsere Meinungsunterschiede nicht in
der Beurteilung der ersten Phase der Entspannungspolitik, wohl aber auf
anderen Gebieten, nfimlich:

- Was ist dic cigentliche Rolle des zivilen Sektors (im Gegensatz zum
politischen Sektor) einer Gesellschaft?

- Was sind in diesem Zusammenhang dic Intentionen der Entspan-
nungspolitik?
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Trotz der formellen Bezichungen, die der IKV seit 1966 mit den Kirchen
unterhilt, arbeitet er an den Problemen von Krieg und Fricden unter eigener
Verantwortlichkeit. Der 1KV funktioniert seit 1977 als eine Art politische
Organisation, In diesem Jahr entschied sich der IKV, den Versuch zu
unternchmen, seine politischen Ideen durch einc breile Anhﬁngerscha_ﬂ
unterstiitzen zu lassen. Dieses geschah vor allem durch cine Kampagne, die
von lokalen Gruppen und Abteilungen im ganzen Lanfi getragen wqrde (und
getragen wird). Das Motto der Kampagne lautet seither: "Hilf die Alorrf-
waffen aus der Welt zu schaffen - laBt uns in den Niederlanden damit
beginnen.”
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Ein wichtiges Motiv fiir diec Kampagne gegen dic (nukicare) Riistung lag in
der Absicht, an der Entspannungspolitik weiterhin festzuhalten. Mit grofier
Anerkennung und  Zustimmung haben wir bis heute die
enispannungspolitischen Erfolge der Sozialdemokraten (Brand/Schmidt)
gewiirdigt. Unserer Meinung nach lief die Entspannungspolitik Mitte der
70er Jahre Gefahr, durch die bevorstehenden Modernisierungsrunden auf
dem Gebiet der Nuklearristung und dem Ausbleiben von neuen Regelungen
und Vertrigen, die den enormen Rilstungsschub hitten aufhalten kénnen,
unterzugehen.

Darum haben wir uns fitr européische - und angesichts unserer Position vor
allem fiir westeuropiische - Initzativen eingesetzt, die die Supermichte im
wahrsten Sinne des Worles "im Zaum hallen" wiirden, und wir haben
insbesondere filr eigenstindige Schritte einzelner Linder (irnerhalb der
Biindnisse) plddiert. Daher auch der Slogan: ... in den Nicderlanden damit
beginnen". Der IKV ist und war kein Anhiinger cinseitiger (nukiearer)
Abriistung, hofft jedoch, einen Prozef unterstidtzen zu koénnen, der zu einer
groferen Beteiligung und Tatkraft der curopéischen Linder fiur Frieden,

weitcrer Entspannung und Anndherung zwischen Ost und West (ithren
konnte,

Als gesellschaftliche Organisation haben wir an die 6ffentliche Meinung
appeliiert und mit ihrer Unterstiitzung die "Politik" unter Druck gesetzt.
Eincs der Resultate war der 6jihrige Aufschub der niederliindischen
Entscheidung  #tber dic  Stationicrung von 48 Marschflugkdrpern.
Wohlgemerkt - dieser Aufschub geschah im Gegensalz zu dem piinktlich
cerfiiliten Stationierungsschema anderer Linder!

Wir haben uns auch an dic Kirchen und andere Schwesterorganisationen in
Ost und West gewandt und um Verstindnis und Unterstiitzung fiir unser
Vorhaben  gebeten. Gleichzeiti  entwickellen sich groBc
Meinungsunterschiede zwischen den cinzelnen Qrganisationen, weil sie sich
zwar alle auf den Kampf gegen den NATO-Doppelbeschlufl richteten,
meistens jedoch ihre politischen Initiativen nicht in einen Kontext einer
neuen Friedens- und Sicherheitspolitik miindeten,
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Ein ernsthaftes Handicap war, dafl die Friedensbewegung in den meisten
Lindern unzulinglich organisiert war, so daf3 ihr ein einigender Rahmen
fehlte und sie oft nicht mehr als eine "Gelegenheitskoalition" von allerlei
Gruppen war, dic mehr als nur fricdenspolitische Ziele anstrebte. In
Osteuropa wurden Kontakie mit Kirchen und mit den offiziell anerkannten
Fricdensriten aufgenommen, aber auch mit denjenigen, die sich auf
eigenstiandige Weise mit Friedensfragen auseinandersetzten, wic der Charta
77 und Gruppen innerhalb von Solidarnose, Letzeres geschah auf derem
Initiative hin, Nach West wie nach Ost entwickelten wir also eine "zweiglei-
sige” Politik. Zum cincn war unsere Politik auf den zivilen Sekior gerichtet,
Kontakte und Gespriche iiber Themen des Friedens und der Sicherheit mit
gesellschaftlichen Institutionen, Gruppen und Personen sollicn entwickelt
und unterhalten werden. Zum anderen war sie aul den politischen Sektor
gerichlet: Gespriche mit politischen Parteien und Regicrungen samt ihren
Institutionen sollten gefithrt werden, um sie in Hinsicht auf die von uns
crwiinschten Verinderungen zu beeinflussen. Natiirlich waren wir uns
bewuBBt, dal in Ost- und Woesteuropa verschicdene politische Systeme
bestehen; Ausgangspunkt fiir uns war jedoch, daB in allen europdischen Lén-
dern ein ziviler Scklor existiert, iber den der politische Sekior cinerseits
staatliche Macht ausiibt, auf dem andererseits aber auch scine Autoritét
basiert. QOhne ein Mindestmall an Unterstiitzung und Legilimictung von
seiten der Bevdlkerung ist in eciner zivilisierten Gesellschaft nun einmal
schwer zu regieren.

Unsere Initiative strebte also zwei Zicle an:
a) den Entspannungsprozel} zu intensivieren,
b) dem Wettritsten cin Ende zu sctzen.

V.

Dic Behauptung, der 1KV sci angesichts sciner "ein:v,eiti.gen" Vorsc!nl_z‘igc in
eine Glaubwirdigkeitskrise geraten und habe schheBlgch der Kritik von
"rechts" nachgegeben, steht vollig im Gegensatz zur Realitit. Unter Pt.mkt' I
habe ich versucht zu erkliren, daB unserc Politik nicht national orientiert
war, in dem Sinne, als wiirden wir versuchen, die Nieden:lande von
Alomwalfen zu befreien, ohne auf weitere Entwicklungen in Europa
Riicksicht zu nchmen. Soweit uns konscrvative Gegncr. solc.he Vorwlirfe
gemacht haben, wurde ihnen immer auf vernilnftige Weise widersprochen.
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Wo dieses nicht moglich schien, sind wir auf ihre Kritik nicht weiter
eingegangen. Einen Kniefall vor den "Rechten” hat der IKV nie gemacht.

Fiir jemanden wie Veerkamp, der schon jahrelang in einer Situation lebt, in
der Verleumdungen von politischer Relevanz sind, mag cs viellcicht schwer
zu begreilen sein, daf} die von konservativer Seite gegen den IKV cingeleitete
Verleumdungskampagne, der IKV werde von Moskau gelenkt, uns wenig
wichtig erschien. Sic dauerte noch keine drei Monate, Ende September 1981,
als der niederlindische Innenminister erklirte, daB es fiir solche Vorwiirfe
keine Spur eines Beweises gibe, war sie vorbei.

Das war {ibrigens lange vor den Dezemberereignissen in Polen 1981, die nach
Veerkamps Meinung auf den "Grundfehler' und den "Salto mortale" des IKV
einen grofien Einflul gehabt haben. War der "Grundfehler' nun etwas
anderes als das, was jede nicht eng-nationalistische politische Bewegung will,
mémlich den internationalen politischen Kontext beeinflussen, und sei es
auch nur am Rande? Insofern der IKV nach dem Dezember 1981 sich um so
mehr damit befafite, wie wiinschenswert und erreichbar Verdnderungen

innerhalb Osteuropas waren, so war dics sicherlich keine Reaktion auf die
"Rechte”.

In dieser Hinsicht war in Holland tiberhaupt keine Rede von eciner
"Glaubwiirdigkeitskrise", die durch “rechts' entziindet worden wire, Bs
entsprang unseren cigenen Bediirfnissen zu verdeutlichen, wie dic
Verdnderungen, dic wir anstrebten, auch internationale Konsequenzen
haben kénnten. Die Tatsache, daB dic Sowjetunion eine starke
Friedensbewegung im Westen fiir wichtig hielt, gab uns damals in der Tat dic
Hoffnung, daBl dies ein Argument gegen cine Intervention in Polen sein
witrde. Wir wullten auch, daB dies in der internationalen Friedensdiskussion
kein ausschlaggebender Faktor scin wiirde, wir meinten jedoch, daf} der
sichtbare Machtverlust Moskaus, der sich in Polen vollzog, am besten mit
einem Machtverlust auf westlicher Seite beantwortet werden kinnte: weniger

Kohision (mehr Pluralismus) in der NATO, Unterhohlung des NATO-
Doppelbeschlusses,

Wie immer man jetzt zu dieser Argumentation stchen mag, sie mit der "Roll-
bar:‘k“—Pohuk von Dulles und der Repressionspolitik von Reagan
gleichzusctzen, wie Veerkamp dies tut, zeugt von wenig Einsicht.
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Ehmkes Aulfassung, ¢s sci notwendig, innerhalb der NATO die eigenen
europaischen Interessen (ndmlich Entspannung und Rlistungs!»:ontfolle)
mehr und besser zur Geltung zu bringen, steht den Ideen des IKV viel néher.

V.

Wie gesagl, die Ost-West-Beziechungen (also dic Entspannungspolitik)
standen bei der IKV-Kampagne fiir die Abschaffung der Atomwalfen upd
auch beim Widerstand gegen den NATO-DoppelbeschluB von Anfang an im
Vordergrund, In dicsem Zusammenhang sahen wir Enlspanqungen im
Gegensalz. zu viclen Parteien auch immer als etwas Unte_:lbares an
(politische, militirische und humane Entspannung). Qnscrcr M‘e}nung nach
kann sich Entspannung nur auf dem Gebiet der offiziellen Politik und den
wirtschaftlichen Bezichungen zwischen Ost und West  abspiclen.
Entspannung sollte der ganzen Gesellschaft zugute kommen.

In Westeuropa werden wir mit einem schr beschriinktcn'Entspannung:s—
konzept der ‘“Rechten" konfrontiert, das darauf h.mausléuft, die
wirtschaftlichen Beziehungen bis auf gewisse Ausnahmen wetter auszubaqen,
gleichzcitig aber die militirischen und pOlltlSChe-l'l Gegensiitze
weilerzufithren, Um die politischen Gegensiitze zu akzentuieren, ver_sgchen
konservative Politiker, die sogenannten Dissidenten 7u monqpczhs:eren;
Dicse mutigen Menschen dienen als politischer Beweis, auf den die "Rechte
thre milit4rische Konfrontationspolitik aufbaut, In diesem 'Zusamme-nh.ang
sind akluclle, aus der nicderlindischen Situation gcg:rl'ffcne Ils?nsplele
kennzeichnend, nimlick dic Bemerkung unseres l\/.ilms.lerpras:denten
Lubbers, dal Charta 77 es nicht begreifen wilrde, wenn dlle Nledcrlan_de den
Doppelbeschluf3 nicht ausfithren. Ein weileres Be‘lsx'ncl ist df:r 'emp?ren.de,
weil mil viel "Show" verbundene Empfang der sowjetischen Dllssu:lcntm ln-na
Grivnina auf dem Flughafen von Amsterdam-Schiphol‘durch dic l.(onservamfe
VVD. Die auf demselben Flughafen wartenden Tamzlen. aus Sri .Lanka, die
monatelang anf thre Einrciseerlaubnis holften, werden s:lch vcr:wnrrl gefr_agt
haben, warum hier mit zweierlei Mal} gemessen wird. Hier hat cine
"Hardliner"-Partei politischen MiBbrauch mit der Bahandlung von
Dissidenten in Qsteuropa getrieben.
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Das sozialdlemokratische Entspannungskonzept hat zum Gliick cinen viel
breiteren Inhalt und vor allem die politische Entspannung ("Entspannung
von oben") ist mit groflem Einsatz und guten Resultaten entwickell worden.
Wenn die Vorzeichen nicht triigen, wird die militirische Entspannung bald
folgen, denn das vielzitierte und bejubelte Konzept der "Gemeinsamen
Sicherheit" weist in diese Richtung. Doch auch die Sozialdemokraten haben
der Entspannung Grenzen gesetzt, Teils als Reaktion auf den Milbrauch der
'Rechten’, teils auch als Geschenk an ihre politischen "Counterparts' in
Osteuropa sind sie dazu ibergangangen. Die kritischen Stimmen in
Osteuropa haben jedenfalls in der groflen "Anniiherungsarbeit” zwischen Ost
und West kaum Platz bekommen und werden heute fast ganz iiberhort.

Ich neige dazm, dies einen Grundfehler der sozialdemokratischen
Entspannungpolitik zu nennen, der auBerdem zv einem System ausgebaut
worden ist, Ehmke verdeutlicht dies in seincr Darlegung, denn cr bezeichnet
das politische System in Osteuropa als ein System, das zwar im Dienste des
Menschen cntwickelt wurde, aber seine Beschliisse ohne Beteiligung und
Mitbestimmung  seiner Biirger fillt, Ehmke meint weiter, daf} die
Entspannungspolitik das Verhéltnis zwischen Macht und Biirgern in

Osteuropa ertraglicher gemacht hat, denn Menschen fassen sich nun einmal
nicht gernc bevormunden,

Es ist ein Spiclraum entstanden, der sich unter anderem in der Tatsache
zeigt, dal} jetzt beinahe jeder in der DDR das BRD-Fernsehen ungestort
empfangen kann und darf, daB man in Ungarn und Polen bei Wahien unter
zwei Kandidaten wihlen kann, daB cin groBerer wissenschaltlicher,
kultureller und wirtschaftlicher Austausch mit dem Westen stattfindet und
dergleicher mehr, Hiermit aber, so scheint Ehmke 2n warnen, soll sich der
Biirger in Osteuropa zufriedengeben. Der Anspruch auf politische Freiheit
und der Respekticrung individueller Menschnrechte, u.a. wie iha dic Charta
77 erhebt, sit, so meijnt Ehmke, unakzeptabel fiir da kommunistische Regime.
Ehmke, unakzeptabel fiir da kommunistische Regime. Ehmke bedauert
dieses, kennt selbst keine Alternative und scheint schliefllich zu dem Seufzer
zu kommen: "Ihr werdet damit leben miissen." Dies ist eine Bevormundung
der osteuropiischen Bivrger, die sich fiir mehr Freiheit cinselzen,

AuBerdem kann Ehmkes Meinung verhcerende Folgen haben. Denn jeder
Sozialpsychologe kana heute bestiitigen, dafl in dem Mal}, in dem Menschen
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von oben gréfiere Méglichkeiten geboten bekommen, ihre Forderungen nicht
abnehmen, sondern eher groBer werden. Zufriedenheit wird erst auftreten,
wenn die Birger Mitbestimmungsrechte itber die eigene Lebenslage
bekommen, Das weill man in Osteuropa genausogut wie bei uns. Ehmke
scheint gegeniiber dieser schlichten Wahrheit "den Kopf in den Sand" zu
stecken, Er kommt, was die Dissidenten in Osleuropa betrifft, zu
Verlegenheitsformeln wie: moralisch haben sic recht, dessen miissen sich
auch die Sozialdemokraten bewuBit sein, aber in der Politik geht es eben um
Erfolge, nicht um die richtige Gesinnung. Indessen schreibt er zuvor, flaB die
gesclischaftliche Dimension der Entspannung in Europa, einschlieBlich des
Verhiltnisses zu den Dissidenten, ganz bestimmt "zum Gegenstand der
friedenspolitischen Erérierungen” gemacht werden solle.

VI

"Entspannung von unten" ist eine Erginzung zor “EnGSpannung von oben",
Nicht mehr, aber auch nicht weniger, Das eine geht nicht ohne da§ andere,
Sie brauchen einander. "Entspannung von unten" ist‘ aber mehr al§ cine 1.?(')lge
der "Entspannung von oben". Sic hat auch eine eigene Dynarr‘nk. Pohtik(?r
ldten gut daran, dies zu erkennen und es schitzen zu lernen. Die Ang§t, fhe
ich bei Ehmke und anderen Sozialdemokraten wah_rnehme, dal} m.amhch
‘Entspannung von unten" - also das eigenstindige und gcmc,:lflsz;]me
Vorgehen von Gruppen in Ost und West -.auf Kosten der pohtlscden
Entspannung ginge, ist verstindlich, aber sic wird wohl iiberwunden werden
miissen, Bine konstruktive Wechselwirkung und Zusammenarbeit zwi-
schen"unten” und "oben" ist cine Notwendigkeit.

Solange sie weiterhin als Gegensatz gesehen werden, lult es tats""’hl,wh(?lt'f
cine "sellfulfilling prophecy" hinaus. Dann cnfsteht eine Sllmmllllng éu]l 8 ;
wie Wesleuropa), in der gesagt wird: die Soz.naldemokraten verhande l:i ‘11)“.
mit den Machthabern, aber die ‘gewohnlichen" I}lirger werden dabei
iberschen. Die kénnen und sollen sich sogar mit den Friichu?n der
"Enlspannung von oben" begniigen. Gegen diese @rroganz der Machg “112 (iehmt
Sinne wie "Fir sic, aber ohne si¢' wird in der Frledensbt.a\"eg“_“g mit elc h
demonstriert, Als Reaktion ist - und diesmal zu Unrec:ht - .Skep'ms ‘hmswht ic l
"Entspannung von oben" gewachsen. In Osteuropa zeigt sich dies in noch \;e
schirferer Form. Wer cinmal Polen besucht hat, wird (mit Schrecken) die
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gFoBe Sympathie fiir "rechts’ entdeckt haben, denn "dic" (Reagan etc.) fassen
dic Machtgaber in Osteuropa wenigstens nicht mit seidenen Handschuhen
an! Dex: IKV ist sich dessen vollig bewuBt, daB3 “Entspannung von unten", so-
lange dieses von der "Entspannung von oben" getrennt ist, das Risiko trigt,
von der Politik der "Rechten” mifbraucht zu werden, mit der Folge, dafl von
Entspannung iiberhaupt nicht mehr die Rede sein wird,

Ab-er ﬁiie Sozialdemokraten ihrerseits werden zugeben miissen, daf} eine
Orientierung ausschlieBlich auf "Entspannung von oben" auf die Dauer auch
an Grenzen stoBt. Denn Biirger wollen nicht nur Emplinger der (Wohl-
)Tétigkeit der Politik sein; sie wollen auch mitspiclen, selbst Verantwortung
tragen fl.\'r die Ost-West-Bezichungen (an ihrer Stelle in der Gesellschaft).
Dlee:,e:s cigene Einbringen ist cin wesentlicher Aspekt dessen, was die
.Legltlmlerung von Macht genannt wird. Man kann, so haben dic Machthaber
in verschiedenen osteuropiischen Landern richtig erkannt, keinc Wirtschaft
auf der Grundlage ciner alles erstickenden Biirokratie in Gang halten, wic
schon die 5- oder 10-Jahrespldne auch immer ausschen mogen. Es mull
Rflum geschaffen werden, in dem Menschen cigene Initiativen ergreifen
kénnen. Gewil3, innerhalb eines Gesamtrahmens, aber dennoch. Erst dann

werden Biirger wirkliches Vertrauen in die 5-Jahrespline in QOsteuropa
setzen,

Mit der Enispannungspolitik zwischen Ost und West ist es im Grunde nicht
ﬁmders. .Auc!I da.fordern Birger das Recht "sich einzubringen”, ein eigencs
Input' in dic Diskussion {iber dic (nukleare) Ritstung zu bekommen, um
zusammen mit ihren Partnern in anderen Lindern Wege zu suchen, dic den
quspannungs— und AbrisstungsprozeB stimulieren konnten. Auch dic
Fnedgnsbewegung fordert dieses Recht und beruft sich dabei auf dic Politik
von "links', insbesondere auf die sozialdemokratische Entspannungspolitik.
Denn "Entspansung von unten” braucht einen politischen Rahmen, cincn
chamtrahmen, der Ost- und West umfaf3t und deshalb nic von "rechts® ge-
liefert werden wird, weil rechte Politik auf Konfrontation setzt und
Osteuropa cher ausschlieBt als durch eine gecignete Politik cinbezieht,

Nach Iv!einl.mg des IKV konnte politische Entspannung ("Entspannung von
oben') in einer zweiten Phase die Voraussetzungen schaffen, unter denen
Kontakte und Bezichungen zwischen den vetschiedenen éinrichtungcn,
Gruppen und Personen aus den unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen
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besser und eigenstindiger gedeihen kénnen. Ehmke zeigt, wie grol die
Verfithrung filr einen Politiker, eine politische Partei oder cine Regierung ist,
sowohl in West- als auch in Osteuropa die Eigensténdigkeit zu vergessen und
s0 zu tun, als ob politische Macht imstande wiire, sich selbst zu legitimieren,
folglich kein "Gegeniiber® brauche, weil es immer méglich sei, den Biirger
gefilgic zn  machen. Auch er versucht, durch Propaganda und
offentlichkeitswirksame Mafinahmen, Macht zu erwerben. Dies ist an und
fiir sich noch nicht einmal schlecht und palt zu unseren Auffasssungen von
Demokratic. Aber politische Macht muB sich um Legitimitit bemithen, wenn
von Demokratic die Rede sein soll. "Vertrauen" ist demnach so ctwas wie cin
Tauschmittel, das die Gesellschaft einer "guten® politischen Macht gegentiber
erbringt, Ein Politiker wird daher auf das Anpreisen seiner Erfolge viel Zeit
verwenden, was Ehmke auch tut. Aber es ist schlieBlich wohl eine
selbstindige Entscheidung des Birgers - der Kunde ist Konig -, ob er der
Staatsmacht secin Vertrauen schenkt. Und der Birger wird sich dazu
entschlieflen, falls cr sich auch frei im Sinne von verantwortlich filr dic
Gewalt fithlen kann, dic {tber ihn ausgeiibt wird. Das gilt iiberall, in West-
und Osteuropa - unabhiingig vom Gesellschaftssystem. Bei einem
Mehrparteicnsystem sind dic Maglichkeiten, um "Vertrauen" zu werben
grofer, als in cinem Land mit nur einer Partei. Aufierdem kann dies auch in
einer tiickischen Weise geschehen: Die eigene Partei - sagen wir dic SPD -
kann immer auf die in ihren Augen schlechte Fithrung der CDU/CSU
hinweisen, und dann den Veriust an Vertrauen zu den Christdemokralen als
Gewinn fir dic Sozialdemokraten verbuchen. Das crsle mag wahr sein, das
zweite ist  ein  Trick, der in den abendlindisch-parlamentarischen
Demokratien nur allzuoft angewendet wird, In den kommunistischen Staaten
Osteuropas ist dic Partei in dieser Hinsicht vis-a-vis der Bevélkerung viel
verletzbarer. Sie versucht, diese Verletzlichkeit zu verringern, indem sie den
Biirgern allerlei Beschrinkungen auferlegt, namentlich im Bercich der
Freiheit der MeinungsiuBerung, Die oft harten MaBnahmen gegeniiber sog.
Dissidenten bilden die Exzesse dicser Fihrung. Dennoch aber entkommt
auch in einem Einparteicnstaat die Partei der Notwem.iigkeil _einer
Legitimierung nicht, Wenn sie nicht in eine Diktatur entarten will, so .erd ste
ihrer Bevolkerung den Raum geben milssen, der notwendig ist, um
"Vertrauen" zuriickerhalten zu konnen, Wer den Entwick!unge:} in
Osteuropa foigt, erkennt, daB dic dortigen Repierungen sich dicses
Dilemmas durchaus bewuBt sind. Und es ist nicht abzustreiten, dafl in
verschicdenen osteuropiischen Landern allméhlich mehr Freiraum entsteht.
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"Entspannung von oben" stéBt wic jede Politik (von oben) auf Grenzen in der
Gesellschaft, dic nur dadurch verlegt werden kénnten, indem: der Raum
geboten  wird, sich  eigenstindig einzubringen, Die Geschichte des
Bvangelischen Kirchenbundes in der DDR zeigt dies treffend. Ehmke
versteht dies schon, aber er fisgt sich meines Erachtens zuviel in ein noch
herrschendes osteuropiisches Machtdenken ein, das davon ausgeht, dafl man
der Bevolkerung nur begrenzten Freiraum gonnen darf. Ein eigenes

B.inbringcn wird (aus welchem Grunde auch immer, Angst vor Machtvertust
vielleicht) ausgeschlossen.

(‘{eradc wegen der Erhallung der Macht auf demokratischer Basis miiite
diesc Angst meines Brachiens itberwunden werden. "Entspannung von
unten" braucht meiner Ansicht nach auch keineswegs eine Destabilisierung
des politischen Systems in Osteuropa zur Folge zu haben, sogar eher das
Gegenteil. Weshalb  konnten Sozialdemokraten solches nicht  ihren
politischen Partnern in Osteuropa sagen?

VII.

Nach diesen grundsitzlichen Bemerkungen erhebt sich natiirlich die Frage,
wupin dies alles in der praktischen Politik ftihrt. Fiir den Anlang werden eine
Reihe von Hindernissen im  Qst-West-Verhiltnis ausgeriumt werden
n‘gﬁssen. Eines der Hindernisse ist, und darin bin ich mit Ehmke vollig cinig,
die Konfrontation (in Buropa) zwischen den Supermiichten. Ubrigens
méchte ich dazu anmerken, daB die curopiiischen Linder gewshnlich den
Supermichten  jeglichen  Freiraum geben, ihren Wettbewerb  hier
auszufechten, Die SPD wird doch nicht leugnen wollen, da sic fur den
NATO-DoppelbeschluB eine schwere Verantwortung triigt und meines
Erachtens kann man nicht alle Probleme, die dieser BeschiuB auch fiir
andere Linder, dic cigentlich nur um dor Bundesrcpublik willen am
Beschluf} festhalten mufiten, mitgebracht hat, auf das Konto der Vercinigten
Staatfat} schreiben, Es wird jedoch iiber cine andere Beziehung mit den
Verel-n:gten_Staaten im Sinne der Entspannungspolitik im politischen als
auch im militarischen Bereich nachgedacht werden mitssen., Die materielle
Ausstattung der NATO mufl auf die Tagesordnung kommen. Dabei geht es
sowohl um den Umfang der amerikanischen militirischen (und insbesondere
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nuklearen) Prisenz in Europa - ich mochte auch fiir eine weitere
Ausarbeitung der Ideen von Andreas von Biilow in dieser Angelegenheit
plddieren - als auch um den Grad der militérischen Integration. Von Billow
geht, was dies anbelangt, meines Erachtens in die falsche Richtung,

Im Grunde entwirlt er doch so etwas wie eine "westeuropiische Armee” mit
cinem 'vorwirts' orientierten  Verleidigungskonzept, wobei der
Hubschrauber als modernes Ersatzmittel fisr den Panzer lanciert wird, Wenn
wir von den militérischen Bedenken gegen diese alternative Maginotlinie
abschen, so bestitigt diese Auffassung die Teilung in Europa und sie Zwingt
vor allem dic Sowjetunion zu einer hundertprozentigen militirischen
Prisenzstirke in Osteuropa, besonders in der DDR,

Ich pladiere jedoch nicht fiir die Abschaffung der NATO und des
Warschauer Paktes, Wohl aber muf8 man versuchen, eine Politik zu machen,
bei der dic Symbole der bi-polaren Sicherheit (NATO und Warschauer Pakt)
sich allmahlich den Regeln der gemcinsamen Sicherheit anpassen miissen,
Dabet licgt es nahe, daB cher weniger als mehr militirische Integration
intendier( wird, sowohl in den NATO als auch im Warschauer Pakt. Vor
allem miissen dic Sowjetunion wie auch dic Verciniglen Staaten davon
iiberzeugl werden, daf sie sich - vielleicht bis auf cinen symbolischen Rest -
hinter ihre eigenen Grenzen zurickzichen milssen.

Meiner Meinung nach muf3 cinc gemeinsame Sicherheit mit der Fortsetzung
des Helsinki-Prozesses verbunden werden, In Europa muB der KSZE viel
mehr Bedeutung beigemessen werden als bisher, Sie sollte so schnell wie
méglich institutionalisicrt weden, und zwar deshalb, damit letzten Endes
verhindert wird, da8 andere (neue) bi-polare Formen der militirischen
Integration, zum Beispicl die WEU oder IEPG Bedeutung gewinnen. Im
Helsinki-Abkommen  sind  die  verschiedenen  Elemente  des
Entspannungsprozesses verbunden, Der Zusammenhang ist von grofter
Bedeutung und mif3te endlichk auch einmal als solcher verstanden und
honoriert werden, Dabei darf der dritte Korb der humanitiren Kontakte
nicht (mehr) als Einzelfall betrachtet werden, wodurch die Parteien erneut in
politische Gegensiitze verstrickt witrden. Diese ideologische Abkoppelung
des dritten Korbes fithrt unmittelbar dazu, daB auch die anderen Kérbe
entkoppelt werden, was frither oder spiiter zu einer Stagnation auf allen Ge-
bicten fithren wird,
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Der IKV hat in seinem vor kurzem erschienenen Programm vorgeschlagen,
dafl die Mitgliedsstaaten der KSZE auch untereinander (bilaterale) Helsinki-
Abkommen abschlicBen soliten. Dies gilt scibstverstandlich vor atiem foir die
Linder der NATO und des Warschauer Paktes. "Helsinki" ist die vorliufige
Krénung im Entspannungsproze und dieses Abkommen muB so kreativ wie
moglich weiter ausgebaut werden. Der IKV plidiert in dicsem
Zusammenhang dalfiir, daB die Regicrungen in Ost und West das, was wir
eine "Politik der Kontaktc" genannt haben, zu gestalten. Eine soiche Politik
muf vor allem dazu fiihren, dal die Menschen in Ost und West mitcinander
Kontakte aufnehmecn konnen. Es ist offensichtlich, daB auch firr die eigencn
Initiativen avs der Bevokerung viel Freiraum bendtigt wird.

Es wirde zu weit filhren, um an dieser Stelle auch noch unsere Ideen iber
das Verhaltnis von EG und RGW zu erértern und mehr im allgemeinen iber
die Frage nachzudenken, wie wirtschaftliche und andere Kontakte zwischen
Ost und West angeregt werden kénnen. Auch auf diesen Gebieten plidieren
wir fiir zahlreiche MaBnahmen, welche der Entspannung (als europiisches
Sicherheitsinteressel) einen mchr strukturellen Charakter geben, stalt cines
konjunkturcllen Charakters, wie dies zur Zeit durch die klimatologischen
Schwankungen inden Vereinigten Staaten und in der Sowjetunion der Fall ist.
Der IKV hat im Lauf der Jahre dic Erfahrung gemacht, daf} es kaum ein
Gebiet gibt, wo man so rechthaberisch ist wie auf dem Gebiet des Fricdens
und der Sicherheit. Ost und West verketzern einander, Das gilt oft auch filr
Regierungen und Fricdensbewcgungen in westlichen Léndern. Dissidenten
werden in  Osteuropa mifbraucht und maltrdtiort, Und auch die
sozialdemokratischen Parleien HuBern laute und bise T6ne in Richtung
Friedensbewegung und umgekehrt, Ein jeder glaubt von sich, nur er habe
recht; und atles im Namen des Friedens. Ist es nicht an der Zeit, daf} wir
etwas kreativer miteinander umzugehen? Falls dics bejaht wird, milssen wir
uns auch die Zeit nchmen, um miteinander ins Gespriich zu kommen und
cinander zuzuhtren, Dem direkien Gespriich sollte dabei der Vorag
gegeben werdep, um "Verzerrungen" durch dritte Personen zu vermeiden.
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Horst Ehmke

Frieden und Freiheit als Ziele der
Entspannungspolitik

In der europiischen Friedensbewegung ist cin Streit ausgebrochen, der hohe
Aufmerksamkeit  verdient.  Unter  dem Schlagwort  "Gegen dic
Entspannungspolitik von oben, fiir ¢ine Entspannungspolitik von unten” wird
eines der Grundthemen der Auscinandersetzung aufgegriffen, dic in den 70er
Jahren um die Ostpolitik gefiihrt worden ist: Die Frage nach dem Verhiiltnis
von Frieden mit dem Ostblock und Freiheit im Ostblock in der Ziclsctzung
unscrer Politik ithm gegeniiber.,

Der Streitstand in der Fricdensbewegung kann wic folgt skizziert werden:
Wihrend dic cinen die sozialdemokratische Entspannungspolitik positiv
wiirdigen, jetzt aber einen neucn Ansatz fiir erforderlich hallen, lechnen die
anderen diese  Politik  als "Entspannungspolitik  von oben" {durch
Verhandlungen  und Vercinbarungen  mit  den  kommunistischen
Machthabern im Osten) ab. Sic fordern statt dessen  cine "Enl-
spannungspolitik von unten" - durch Friedensbewegungen in West und Osl.

Eine "Friedensbewegung von unten® im Osten aber kommt in Konflikt mit
den kommunistischen Machthabern,

Ein Mitglied der Friedenschcgung, der Westberliner Studentenpfarrer Ton
V(?crkamp, hat versucht, dicse Entwicklung am Beispicl des Interkirchlichen
Fricdensrates der Niederlande, eine der cinfluireichsten Gruppen  det
wesleuropdischen Fricdensbewegung, nachzuzeichnen (s.a. den Artikel von
T. Veefkamp in diesem Heft; Red.).Um EinfluB auf die staatlichen
Er!tscheldungen in der Raketenfrage zu gewinnen, habe der Interkirchliche
Friedensrat nicht nur seine Kompetenz, sondern auch seine Glaubwiirdigkeit
unter Beweis stellen miissen. Dabei habe or sich gegen eine Kampagne der
Rc.chten wehren miissen, scine Aktivititen stiinden im Solde Moskaus, Der
Fncdensrat‘ habe dicse Diffamicrung mit dem Hinweis beantwortet,
Abriistung im Westen nehme dem Osten nicht nur ein Argument fiir seinc
eigene Riistung, sondern auch fiir die Unterdriickung der Meinungsfreiheit
m Ostblock. Das Anwachsen der Fricdensbewegung dicne also - dic
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polnische Solidarnosc beweise es - der Entwicklung der Freiheit im Osten,
Als die Solidarnosc dann im Dezember 1981 zerschlagen wurde, gabe der
Friedensrat seinen Grundfehler, dic cigene Glaubwiirdigkeit vom Berhalten
kommunistischer Regime abhiingig zu machen, geradezu zu einem System
ausgebaut: Solidarnocs, Charta 77 und 4hnliche Gruppen scien zu den na-
tiirlichen Verbiindeten der westlichen Friedensbewegung ernannt worden.
"Detente von oben” sei gescheitert, "Detente von unten” aber erfordere
Entfaltungsfreiheit firr die Opposition auch im Ostblock und daher den
schrittweisen Abbau scines innenpolitischen Systems.

Als Folge dieser "Politik", schreibt Veerkamp, hitten dicse Teile der
Friedensbewegung aufgehért, von den politisch entscheidenden Kriften im
Osten - und das seien nun cinmal die kommunistischen Partcien - als
Gespriichspartner ernstgenommen zu werden. Diesc "Entspannungspolitik
von unten" sei in Wahrheit keine Politik, sondern nur eine moralisch empbric
Reaktion auf die Reflexe des Ostens. Sic werde mit Sicherheit noch weniger
bewirken als die "Entspannungspolitik von oben" bisher bewirkt habe.

Veerkamps Kritik an der von ihm beschricbencn Tendenz muB noch
erweitert werden: Diese liuft Gefahr, Entspannungspolitik ernsthaft zu
verhindern, indem sic dic kommunistischen Partcien auf Gegenkurs zu ihr
bringt, Und sic triigt zur Illegalisierung von Friedens- und Protestgruppen im
Ostblock bei.

[m ibrigen kann der konstruicrte Gegensalz zwischen "Entspannungspolitik
von oben" und “Entspannungspolitik von unten" praktisch nicht
durchgehalten werden, Die Annahme, man konne iiber die Kspfe der
Regicrungen in West und Ost hinweg cinc curopdische Fricdensordnung ba-
sisdemokratisch herbeizaubern, ist eitle Selbstilberschitzung, Friedenspolitik
braucht beides: Handeln von Regierungen und Parlamenten ebcns? wie cine
Mobilisicrung der Biirgerinnen und Biirger. Welche Unterschiede in Sac.hcn
Entspannungspolitik zwischen einer sozialdcmokratiscﬁh gefithrien und einer
konservativen Regierung bestehen, erleben wir gerade in der Bundesrepublik
Andererseits hat die SPD lernen miissen, daB sic auch als "gouvcrn?mefnale"
Partei die gescllschaftliche Bewubtseinsbildung durch Fricdc.:nsarbeu mit d?n
Biirgern nicht vernachlgssigen darf. Die Mitarbeit von Sozialdemokraten in
der Friedensbewegung ist zuglcich Verlrauensarbeit.
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Bei kritischer Betrachtung der Diskussion in der Friedenshewegung will cs
mir  scheinen, daB die beschriebenc  Tendenz weniger  einer
Sclbstiiberschitzung nach auBen als ciner inneren Unsicherheil enispringl.
Die Friedensbewegung, dic als Anti-Raketen-Bewegung, als “one-cause-
pressure-group” cine klare Nicderlage erlitten hat, méchte ihre bisherige
Beschriinkung durch Entwicklung eincs breiteren und tragfihigeren po-
litischen Konzepts tiberwinden, Ihre Zuwendung zu Dissidenten-Gruppen in
Osteuropa ist unter zwei Aspekten zu schen: dem ihres Verhilinisses zur
innenpolitischen Rechten, unter deren Dilfamicrungsdruck sic steht, und
dem ihres Verhiltnisses zu dem im Qstblock etablierten Kommunismus als
aubenpolitischem Fakior.

Um mil dem Verhiltnis der Friedenshewegung zur innenpolitischen Rechten
zu beginnen: Der Vorwurf der Rechten, "im Solde Moskaus" zu stehen, ist
nicht nur gegen die Arbeit der Fricdensbewegung, sondern auch gegen dic
Politik der deutsche Sorzialdemokraten  crhaoben worden, Der
Interkirchliche Friedensrat der Niederlande weill so gut wie dic dentsche
Sozialdemokratie, da cs dabei nicht um das Bekenntnis zu Demokratie und
Menschenrechten geht, sondern um die "Tradition" der Rechten, Fragen der
AuBenpolitik gegeniiber den kommunistischen Staaten als Diffamierungs-
Kniippel in der innenpolitischen Auscinandersetzung zu miBbrauchen. Dic
deutschen Unionsparteien haben diese Diffamicrung noch in jedem Bundes-
tagswahlkampf betrieben. 1987 wird es nicht anders scin,

Doch obwohl der Antikommunismus - Giber die demokratische Abichnung
totalitarer Systeme hinaus - aufgrund von 12 Jahren Nazipropaganda, vor
allem aber aufgrund des Erlebens und Erleidens der einmarschierenden
Roten Armee tief im Bewuftsein und Unterbewuiisein unseres Volkes
verankert ist, haben sich die deutschen Sozialdemokraten in  der
Ausqinandersclzung mit dem Ostblock nie die billigen Klischees der Rechten
Zu eigen gemacht, Die Sozialdemokraten verftigen - von der Teilung der
{krbeltcrbewegung angelangen bis zyr Zwangsvereinigung von SPD und KPD
in der Ostzone - in der Auseinandersetzung mit den Kommunisten und dem
Bindestrich-Dogmatismus des Marxismus-Leninismus tiber mehr Erfahrung
a!s alle Konservativen zusammen. Dic Nichtanpassung an dic Rechten ist
eme cntschiceidende Voraussetzung nmicht nur fir cine wirksame
A}lsemandersclzung mit dem Kommunismus, sondern auch fisr die immer
wieder erncutc Erarbeitung und Erkéimpfung  der innenpolitischen
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Vorausselzungen  einer  aussichtsreichen  Friedenspolitik  durch
gesclischaftliche BewuB(seinsbildung,

Der zwecite Aspekt, das Verhiltnis zum etablierten Kommunismus des
Ostblocks als einem aufenpolitischen Faktor, ist weitaus komplizierter, In
der Analyse der sowjetischen Politik und in unserer Politik der Sowjetunion
gegenitber haben wir immer zwei Faktoren zugleich zu beriicksichtigen:
Macht und Idcologie. Und um cin Ergebnis vorwegzunchmen: Eine Politik
der "Destabilisicrung" der Ostblockstaaten "von unten’, luft - ebenso wic die
gerade von Herrn Hupka noch eirmal propagierle Politik ciner "Destabilisic-
rung" der kommunistischen Regime "von aullen” - im Endergebnis auf cine
Liquidicrung der Fricdens- und Enispannungspolitik hinaus. Fihlen sich
Teile der westcuropiischen Friedensbewegung in Nachbarschaft zu solchen
rechten Kréften wirklich woh!? "Strange bedlellows"!

Dic schwicrigeren Aspckic unscres  Verhiltnisses zum  etablicrien
Kommunismus des Ostblocks als auBSienpolitischem Faktor werden deutlich,
wenn man sie im Lichte der Frage nach Frieden mit dem Ostblock und
Freiheit im Ostblock in der Zielsetzung der Entspannungspolitik betrachtet.
Grundzicl der Entspannungspolilik ist die Herausbildung cines wirklichen
Fricdenszustandes in Buropa. Dieses Ziel soll nach Vorstellung der
Sozialdemokraten durch dic Entwicklung einer Sicherheitspartnerschaft
zwischen Ost und West trotz unterschiedlicher Gesellschaltssysteme erreicht
werden. Daher ist zu Recht gesagt worden, dafl dic Entspannung zwischen
den Staaten oder gar deren "Koexistenz', die ideologische Aus-
cinandersetzung, den [ricdlichen Wettbewerb der Gesellschaftssysteme
keincswegs beenden kann.

Da aber Partnerschaft  der Staaten bei  Feindscligkeit (statt nur
Gegensitzlichkeit) der Gesellschaftssysteme immer gefabrdet sein wilrde,
und dic Entspannungspolitik angesichts der Gemengelage von Macht. und
Ideologic notgedrungen auch auf dic innenpolitische und die 1dcologlscl}c
Entwicklung cinwirkt, muf3 auch die innere Demension der Entspannung.m
Europa, cinschlieBlich des Verhiltnisses zu den Dissidentengruppen im
Osten, zum Gegenstand der friedenspolitischen Erorterungen g(.:macht
werden, Die Sozialdemokraten sollien daher die Diskussion in der
Fricdensbewegung insoweil durchaus auch selbstkritisch aufnchmen,
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S0 unbestreitbar die Erfolg eder sozialdemokratischen Entspannungspolitik
sind, so unbestreitbar ist dies in den 80er Jahren steckengeblieben, was
zugleich riickschritt bedeutet hat. Dic Grinde dafir lagen aber weniger im
Bereich der ideologischen als in dem der GroBmacht-Konkurrenz, Die Ursa-

chen fiir das Steckenbleiben der Entspannungspolitik im GroBmacht-Bereich
sehe ich in folgendem:

Einmal ist die Eigendynamik des Wettrilstens unterschitzt worden. Dic
Annahme, dal der Abbau von politischen Spannungen nicht nur zu vielfacher
Z.usammcnarbcit fihren, sondern schlieBlich auch - quasi "automatisch” -
cine Verminderung der Ritstungen nach sich zichen werde, hat verkannt, daB
das- Weltritsten  nicht nur eine Folge, sondern inzwischen cine der
Hauptursachen der heute existicrenden Spannungen ist. Entspannungspolitik
und Wellristen sind jahrelang nebencinander hergelaufen, bis schlieBlich
klar wurde, da3 entweder dic Entspannungspolilik in der Form von

Riistungskontrolle und Abriistung auch im miliiirischen Bereich zum Zuge
kommen, oder aber scheitern muf,

[l'.l der Bigendynamik des Wettriistens kommt zugleich - in beiden Systemen-
nicht nur dic Bigendynamik der militirisch-industriclten Komplexe, sondern
auch die Dynamik der Grof3machtinteressen zum Ausdruck, So versuchen dic
Gr'oBméichtc 2.B. nicht nur, ihre Interessen in ibren "Hinterhofen" mit allen
Mitteln durdchzusetzen, in Afghanistan chense wie in Nicaragua oder auf
Grcnada.. Sie entzichen sich auch in zweifelhaflier Gemeinsamkeit ihrer vol-
kerrechtlichen Verpilichtung aus dem Nichtverbreitungsvertrag zu nuklearer
Abrustung. Um ihre GroBmachtinteressen weltweit zur Geltung zu bringen,
s?heuen sie auch nicht vor offener Konfrontation zurtick, ohne Riicksicht auf
die Intercssen der kleineren Staaten., Dicse sehen sich ,duher vor dic Frage
gestellt, wie sic ihr Bigeninteresse an einem entschlossenen Neuvantauf in der
Entspannungs- und Ristungskontroli-Politik zur Geltung bringen konnen,
stat} nut einfach den Reflexen der Grolmiichte zu folgen, Fir dic
Sozialdemokraten sind die Politik der Sichcrhcilspartncrschaf‘l und die

Politik der Selbstbehauptung Europas d: i
_ : pas daher zusammengehtrige Aspekte
einer zweiten Phase der Ost- oder richtiger der West-Ost—P%)lilik. ¥ ’

Auch dic Machtlaktoren, die dj
abg_ebremst haben, sind - um auf ¢
- mit ideologischen Faktoren versc

¢ Entspannungspolitik der 70er Jahre
as‘Thema der Ideologic zurtickzukommen
hriinkt. Fiir die Sowjetunion ist z.B. Osteu-
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ropa nicht nur cin im Zweiten Weltkrieg mit grofien Opfern erkidmpftes
sicherheitspolitisches Glacis, sondern auch - nach langer Isolierung der So-
wjetunion als einzigem sozialistischen Staat - ein wichtiger Bestandteil der
"sozialistischen Staatenwelt". Umgekehrt ist firr den Westen (und nicht nur
fir den Westen) die Teilung Europas nicht nur eine Frage des Friedens,
sondern auch cine Frage der Menschenrechte, Oder, um cin Beispiel
auBBerhalb Europas zu wihlen: Der Einmarsch der Roten Armee in den
Pufferstaat Afghanistan war nicht nur eine Forlseltzung zaristischer
Expansionspolitik, sondern auch ein Akt des “proletarischen In-
ternalionalismus" bzw. der internationalistischen Solidaritit der Sowjetunion
mit allen sozialistischen Regimen, Umgekehrt ist fiir die Vereinigten Staaten
ihre kaum noch verdeckte militiirische Intervention auf Grenada nicht nur
cinec Machifrage, sondern auch einc Frage der Bekdmplung oder wenigstens
Eindimmung revolutionirer Idcologien in dieser Region,

Trotz dieser Gemengelage von Macht und Ideologie und trotz der Festigkeit
der beiderseitigen geselischaftspolitischen Uberzeugungen hat der ideologi-
sche Gegensalz dic Entspannungspolilik aber in weit geringerem -Malle
konterkariert, als Teile der Friedensbewegung heute anzunehmen scheinen.
Dabei muB zuniichst daran erinnert werden, daBl die ideologische
Ausgangsfrage zu Beginn der Entspannungspolitik nicht lautete, ob die
Ostblock-Regime dic ideologischen und innenpolitischen Auswirkungen der
Entspannungspolitik wiirden verkraften kbnnen. Am Anfang stand vielmehr
dic besorglc Frage vieler Konservativer im Westen, ob die
Entspannungspolitik nicht ein trojanisches Pferd sei, in dessen Bauch der
Kommunismus und dic Weltrevolution in die Bundesrcpublik nach
Westcuropa cingeschleust werden wiirde.

Die deutschen Sozialdemokraten haben damals erklirt, daB fur
Berithrungsiingste oder gar Unterlegenheitsgefithle  gegenitber  den
Kommunisten kein Grund besteht, das Demokraten die Auseinandersetzung
mit den Kommunisten und den friedlichen Wetthewerb der Gesellschaftssy-
steme vielmehr mit Selbstbewuitsein fithren milssen und fithren kénnen, Die
Entwicklung hat ihnen Recht gegeben.

Dic kommunistischen Parleien in Westcuropa, einschlieBlich der

Bundesrepublik, sind in den Jahren der Entspannungspolitik nicht stérker,
sondern schwicher geworden - woran auch die Wirtschaftskrise mit ihrer ho-
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hen Dauerarbeitslosigkeit nichts geandert hat. Die Kommunisten, auch dic
DKP, haben.zwar EinfluB auf die Fricdensbewegung gcnomme;l das hat
aber 'w_eder ihr Abschneiden bei den Wahlen verbessert, noch ,zu einer
Dominierung der Fricdensbewegung durch sie gefithrt. Dariiber hinaus hat
snc‘:h, ausgeldst durch dic von Chruschtschow eingeleitete und vom XX, Par-
leltag_ der KPdSU bestitigte Entstalinisierung, in Woestcuropa eine
Entwicklung  zum  Reformkommunismus durchgesetzt, die ihren
bemerkcqswertesten Ausdruck im "Euro-Kommunismus' der italienischen
Kommunisten unter Enrico Berlinguer gefunden hat. Auf der Ostbetliner
Konf:ercnz vom Herbst 1976 haben dic jugoslawischen, italienischen und
spanischen Kommunisten gegentiber der KOMINTERN:-Tradition eines von
Moskau gesteverten Welt-Kommunismus, das Recht ihrer Linder und cines
jeden Landes auf den "eigenen Weg zum Sozialismus" erfolgreich behauptet.

le: 'I‘alsache', d.aB heute - entgegen der kommunistischen VerheiBung - auch
'I,'\«\:'lSChell st?zufllstischen Staaten Kriege gefithrt werden, wirkt in auflenpo-
}::s;fc;lhcr Hinsicht in #hnlicher Weise weltweit dcsillu,sionicrcnd wic dic
h-u [c)(':ku.ng df:r Verbrcchf:n Stalins innenpolitisch desillusionicrend gewirkt
“.;t.l as ist einer der Grl_mde dafiir, da dic KOMINTERN-Tradition der
Ae' frtl:]volutlon nicht nur in Europa, sondern auch in der Dritten Welt an
: nzch ungskr'af‘t Emd Einfluf verloren hat, Hatte die Sowjetunion schon aus
kE:r ekolom'flhsxer‘ung nach dem 2. Weltkrieg weniger Vorteile zichen
Ec.mnrfn, ?1'8' elgcnthcl} U erwarlen gewesen wire, so hat der sowjetische
: ;:Ig‘:'::fenl&/ A;fghamslap dic Glaubwiirdigkeit der sowjetischen Politik in
oy o rten ¥ elt ﬁglscpcldcnd gcschw.éichl. Attraktiv fir dic Dritte Welt ist
ety Sher er chinesische Kommunismus, der fir das volkreichste Ent-

ungsland der Welt das Erndhrungsproblem gelost hat, wihrend dic

Sowjetunion 70 Jahre ne . ;
importicren muB, nach der Oktoberrevolution noch immer Getreide

gmuﬁcrhalb der Sowjetunion und des O
s::x::f l;i;::af; mmunismus in der Entspannungsperiode also nicht stirker,
Frage, ob di e dge“"’r.“e"- Aber nicht nur das. Inzwischen stell sich die
inncrl;alb e (;3 bll cologl.schcn Auswirkungen der Entspannungspolitik
Auch di s Ostblocks nicht dessen Abwendung von ihr bewirken kénnten

tese Frage ist m.E, zu verncinen. Sie ist allerdings schr komplex. .

stblocks ist der ideologische Einfluf
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Von Anfang der Entspannungspolitik an war deutlich, daB das sowjctische
Interesse an ihr nicht nur dem sicherheitspolitischen Interesse des Ostblocks
am Fricden und der Erhaltung des territorialen Status quo, wie er sich aus
dem Hitler-Krieg ergeben hat, entsprang, Dic Zusammenarbeit mit dem We-
sten sollte der Sowjetunion - die nur milit4risch, nicht aber wirtschaftlich und
technologisch cine den Vereiniglen Staaten von Amerika ebenbiirtige
Grofimacht ist - zugleich helfen, ihren Riickstand aufzuholen. AuBerdem
erhoflte sich dic Sowjetunion von der Kooperation mit dem Westen einen
Beitrag zur inncren Stabilisicrung der osteuropéischen Staaten durch
Hebung des Lebensstandards Fir die Sowjetunion und dic anderen
Ostblockstaaten hatte die Eatspannungspolitik also von Anfang an auch cine
inncre Dimension.

Will man den Spielraum firr innenpolitische Auswirkungen der
Entspannungspolitik im Ostblock ausloten, miissen zwei Talsachen geschen
werden: Erstens die Tatsache, daf dic Schwicrigkeiten der Sowjetunion, dic
innerc Lage in den osteuropdischen Staaten 7u stabilisicren nicht cine Folge
der Entspannungspolitik ist, sondern cine Folge der Gleichschaltung dieser
Staaten im Kalten Krieg (die seinerzcit ibrigens unter Ausschaltung auch der
national-kommunistischen Krilte erfolgt ist). Das zeigen die Aufstindc in
der DDR, Ungarn und Polen in den S0er und 60er Jahren ebenso wic der
"Prager Frithlng", der Ende der 60er Jahre mit dem Beginn der
Entspannungspolitik zusammenfiel,

Zweilens mub dic Tatsache klar geschen werden, daf dic Ent-
spannungspolitik nichts an der Entschlossenheit der Sowjetunion dndern
kann,ihr im 2. Weltkrieg gewonnenes osteuropéisches Glacis unter ailen Um-
stinden zu hallen, Das zeigt der Einmarsch des Warschauer Paktes in der
CSSR im Jahre 1968 cbenso wie dic Verhingung des Kriegsrechts in Polen
Ende 1981. DaBl in Polen, anders als 1968 in Prag, keine sowjctischen
Truppen einmarschiert sind und dic zwel im Lande stationicrten sowjetischen
Divisionen in den Kasernen blicben, war cin wichtiger Unterschicd. Dieser
Unterschicd ist nicht allein auf die Entspannungspolitik, sondern auch aul die
Besonderheit der inncren Lage Polens zurickzufithren.  An dem

Grundiatbestand #ndert er nichts.

Es ist also durch Erfahrung erhirtet, dafl einc Politik, die die ()'st:b.lock-
Regime - sei es nun "von auBen' oder aber “von unten" - destabilisicren
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wollte, weder der Er}tspannung noch dem Frieden dienen kénnte. Damit ist
aber das Thema der nnenpolitischen Wirkungen der Entspannungspolitik im

()stblpck keineswegs erschipft, sondern nur der Spiclraum fiir derartige
Entwicklungen umrissen,

Die innere Lage in den einzelnen Osteuropiischen Staaten ist bekanntlich
wenn man etwa Ungarn mit Rumiinien vergleicht, sehr unterschiedlich, Wi(;
an dem uns })csonders naheliegenden Beispiel der DDR deutlich geworden
ist, hab(‘,'l"l die Regime im Osten aber dic Entspannungspolitik insgesamt
geschen innenpolitisch und ideologisch crstaunlich gut verkraftet, Das gilt
gerade auch fiir die DDR, obwohl sic sich ihrer Sache im geteilten
D(?ulschland - wic auch noch das "verleinerte” Grenzregime zeigl -
kc'mcswegs sicher ist, Dic Vorstellung cines intensiven Wirlschafls-
W1s§enschafls- und Kulluraustanschs mit dem Westen und eines jéihrlichen,
Tllhonc:]fachen Besucherstroms aus der Bundesrepublik diirf}.c bei den
Sicherheitsorgancn der DDR urspriinglich Alptraume von der Ansteckung
der D"DR-Bevﬁlkerung durch den Bazillug des "Sozialdemokratismus”
ausgelost haben. Heute aber laf dic DDR nicht nur den Empfang df:‘S
westdeutschen Fernschens zu, sic speist cs inzwischen sogar durch ihr

cigenes Kabelnetz in Regionen cin, i :
in denen €S mit ;
empfangen werden kann, ’ der Antennc nicht

\]?)V?Sl h;gtf nic.ht nur daran, daf} der "Goldene Weslen" inzwischen durch
) “;r ::c ; tskrise "und Massenarbcitslosigkeit ~ viel von  scinem
rrtse altswunder-Glanz verloren hat. Auch nicht nur daran, dal3 das

der Entspannungspolitik erfolote | u sein, dall die im Zuge
e bl s
Interesse des Regimes licgt., $1¢ fanere Offnung offensichtlich auch im

i)‘:es;i :s)tf::l;{l;;% n:;;l{; Z\T.':ll‘ cmersgn%s Ausrcisewiinsche verviclfachen oder aber
ek rel:lt 1cl:er Kritik durch anwachsende Dissidenten- und
oo fh p£ixzn : : bmn: Sdchwcrter zu Pllugscharen"! Sie dient andererseits
S i’st W(mns.e;otlt ere an dcr. Person Erich Honcckers deutlich
e on 8 ’h nicht der Leg.ltlmauon, 50 doch der groBeren Akzeptanz
¢ Ppoliischen  Fihrung, Die begrenate innenpolitische  ¢ffnung,

ung des Informationsm i
cinse | e rn Smonopols, wird offenbar auch
ntegration von Kritik und Opposition, zur Bindung’dcr Bevilkerung an
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das Regime und zur Verbesserung der Diskussionsfihigkeit der Kader
eingesetzt. So weit wie dic Ungarn und Polen, die inzwischen zwar nicht
zwischen zwei Parteien, aber doch wenigstens zwischen zwei Kandidaten
withlen kéinnen, ist die DDR allerdings noch nicht.

Worauf beruht dic insoweit stabilisierende innenpolitische Wirkung der
Entspannungspolitik im Qstblock?

Sie beruht zuniichst darauf, da8 die Entspannungspolitik auch im Osten in
Ubereinstimmung steht mit dem Wunsch der Vélker nach Frieden, Das gilt
insbesondere auch fir die Vélker der Sowjetunion, deren BewulBtsein tief
von der Erfahrung des Krieges mit seinen schrecklichen Oplern geprigt ist.
Auch die vielfaltigen Probleme, vor denen der Ostblock steht, lassen sich nur
im Frieden lésen,

Ferner begriiflen nicht nur dic Filhrungen, sondern auch Vélker in
Osleuropa den Gewaltverzicht und dic Respekiierung des territorialen Status
quo, wic er sich als Folge des Hitler-Krieges herausgebildet hat. Wer zum
Beispiel so tut, als ob das Bestchen auf der Unantastbarkeit der Westgrenze
Polens nur eine Position der Kommunisten sei und nicht Sache des ganzen
polnischen Volkes - einschlicBlich der katholischen Kirche und der
Solidarnosc - der betriigt sich und andere (allen voran dic Vertriebenen).
Auch der Wunsch nach Hebung des Lebensstandards duch wirtschaftliche
Zusammenarbeit mil dem Waesten ist nicht lediglich ein Wunsch der
kommunistischen Fithrungen, sondern auch der Menschen in Osteuropa, Der
wirlschaftliche, wissenschaflliche und kulturelle Austausch mit dem Westen
hebt ihre Esolierung aul, schalft Freirdume und stirki das BewuBtsein von der
geschichtlichen und kulturellen Zusammengehérigkeit der Enropiet,

Die Menschen in Osteuropa wissen schlieBlich nur zu gut, dal die
Enlspannungspolitik den - geringen - Spielraum ihrer Staalen nach auBen
erweitert und cine vorsichtige Offnung nach innen erméglicht hat. Wie ein
Vergleich ctwa zwischen Ungarn und Rumiinicn zeigt, bestehen in der
Nutzung dieses Spielraums zwar erhebliche Unterschiede. Das #ndert aber
nichts an der Grunderfahrung: Wihrend "Kalter Krieg" und Konfrontation
der GroBmiéichte Europas den "Eisernen Vorhang" und eine ebenso "eiscrne
Blockdisziplin aufgezwungen haben, hat dic Entspannungspolitik zum
teilweiscn Abbau von Feindbildern und zur Lockerung der Regime gefithrt,
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Der Mangel an ciner genaucn Analyse der inneren Lage der osteuropiischen
Linder in historischer Perspektive hat manche im Westen zu der Annahme
verleitet, der Wunsch der Menschen nach Verbesserung ihrer Lage sei dem
W}lnsch nach einem "Anschlu3" an den Westen gleichzusetzen. Das ist ein
l\fILBvers_;tiindnis. Nach der Erfahrung mit Hitler-Deutschland (eilen z.B. auch
Y:ele Nicht-Kommunisten in Osteuropa dic Ansicht, dal cs Sicherheit fiir
ihre Lﬁn(!er nur in Anlchnung an die Sowjctunion geben kann, Sie haben
'auch wenig Neigung, zu ihren Vorkriegs-Regimen zuriickzukehren, zumal zu
jenen fascl]istischcr Provenienz. SchlicBlich - das kénnen wir ja auch in der
DDR studieren - sind sic nicht von der Schnsucht crliitlt, zu kapitalistischen

Elgcnlums: und Machiverhiltnissen ruriickzukehren, auch die Dissidenten-
Gruppen nicht.

W[or'um ¢s den Menschen in Osteuropa geht, zu deren Sprecher sich die
pls.m‘denten machen, ist dic Respekticrung der Menschenrechte, ist
u}dnwduellc und politische Freiheit. Die Dissidenten fordern sie jetzt und
fucht erst fier ih.re Kinder, und sie fordern sie meist ohne Vorbehalt;"Freiheit
'1'st unteilbar" h‘leB ¢s schon im Prager Friihling. Einc solche Forderung des
/}llcs oder Nichts" ist fiir die kommunistischen Regime unerfilibar. Sie
kime dcrc.n Scl.bslaufgabe und der sowjetischen Aufgabe des osleuropii-
SChC[.l Qlacns gl'elch. Wer immer im Westen den Menschen in Osteuropa die
Bescltfgung dicser Regime durch Druck von auflen oder von unten
verspricht, betreibt lediglich Propaganda auf ihre Kosten.

Heilt das, daf die Dissidenten morali
ist fiir dic Sozialdemokraten wichtig,
dem sicheren westlichen Hort den

Realismus raten, Umgekehrt  kén
Gesinnungsethik  auch hier nur

verantworten haben wir -
nicht unsere gute Gesin
Ergebnisse unserer Politik

sch im Unrecht wiren? Sicher nicht. Es
sich dessen bewuBt zu sein, wenn sic aus
Menschen in Osteuropa zu Geduld und
nte aber cine noch so gut gemeinte
zu  politischem Unheil fithren, Zu
auch gegenitber den Dissidenten in Osteuropa -
nung oder wnscren guten Willen, sondern dic

erLBF .d?s, daB wir statt einer Politik dor
S!.ablllsmrung" des kommunistischen St
I.:andern treiben milssen? Sicher nicht,
eigene  demokratische Uberzeugung

"Destabilisicrung” eine Politik der
alus quo in den osleuropiischen
Wic kiimen wir dazu, gegen unsere
und gegen dic Hoffnungen der
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Menschen in Osteuropa? Dic inncre Dimension der Entspannungspolitik
kann weder "Destabilisicrung' noch “"Stabilisierung" heiflen. Sie heifit
Reform. Wenn daritber Konsens gefunden werden kénnte, wiire viel
gewonnen.  Das fithrt zu der Frage, ob kommunistische Regime in Sachen
Menschenrcchte und politischer Freiheit iiberhaupt reformfihig sein konnen,
Nicht in dem Sinne, dal Reformen unausweichlich oder unumkehrbar seien,
aber doch in dem Sinne, daf} sie auch nicht schlechthin ausgeschlossen sind.
Dicse Frage ist nicht a priori zv beantworten. Die Erfahrung zeigt - von der
"Entstalinicrung’ unter Chruschtschow bis hin zu den bereits beschriebenen
Offnungen  in den  osteuropdischen  Lindern  wihrend  der
Entspannungsperiode -, dal3 im lctzten Jahrzehnt ecine vorher nicht fiir
moglich gehaltene Auflockerung der Ostblock-Regime cingelreten ist. LaBt
das  bercits aul grundsdtzliche Reformfihigkeit  schlieBen? Die
Totalitarismus-Forschung der Nachkriegszeit hat diese Frage iiberwicgend
fir Kommunismus wic Nationalsozialismus gleichermaBen verneint. Und dic
Verbrechen der Stalin-Ara erscheinen in der Tat nicht dadurch in eincm
milderen Licht, daB sic in Perversion curopiischer Tradition im Namen von
Idcalen begangen worden sind. Licgt in bezug auf die Reformféhigkeit nicht
aber doch cin Unterschied zwischen der Perversion von Menschheitsidealen
und den menschenverachtenden Prinzipicn des Nationalsozialismus?

Jedenfalls fallt es schwer, sich cinen KSZE-ProzeB der Westmiéchte und cine
Diskussion {iber Mecnschenrechte mit Nazi-Deutschland vorzustellen, Die
groBe Leistung der Akte von Helsinki licgt u.a. darin, dafl heute in Europa
zwischen Ost und West, zwischen demokratischen und kommunistischen Ge-
scllschaltssystemen auch iiber Menschenrechte gesprochen wird, Wer
Menschenrechte zum Propaganda-Knitppel in der Auseinandersetzung mit
dem Osten zu machen sucht, der gefihrdet den ProzeB, in dem allein eine
langfristige Verbesserung  der.Menschenrechts-Situation im  Ostblock
crreichbar sein mag.

Im tibrigen sollten wir nicht so tun, als ob in Sachen Menschenrechte nur der
Osten gefragt sci. Fragen an den Westen, ctwa nach der Verwirklichung des
Menschenrechts auf Arbeit oder nach der Gleichberechtigung der Rassen
und der Geschlechter kénnen nicht als bloBe Zumutung abgetan werden.
Von der "8konomischen Befrciung der moralischen und politischen Person',
s0 hat Kurt Schumacher cinmal das Ziel des Sozialismus umschrieben, sind
wir, das zeigt dic gegenwiirtige Krise der kapitalistischen Wirtschaft mit ihrer
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Massenarbeitslosigkeit einemal m i i
i g chr, immer noch weit entfernt. Auch i
Westen gibl es erheblichen Reformbc&arf. him

Bt.tl Bfejahung einer Reformfahigkeit kommunistischer Regime wird man im
Hinblick a'ul' deren mogliche Entwicklung zwischen der Sowjetunion und den
osteumpii!schen Staaten- einen Unterschied machen milssen. In den
osteuropéischen Staaten wirken stirker als in der Sowjetunion aucl; Faktoren

der nationalen Geschichte
. und der gesamteuropii e .
Richtung auf Reforn. £ péischen  Tradition in

I?le Sowy:.:lunion, dic ihr osteuropaisches Glacis unler allen Umsténden
suihern w:'ll, hat mit ihren Panzern in Osteuropa dic Erfahrung machen
milssen, die Talleyrand cinst in dic Worte gekicidet hat, man k&ﬁnnc mit
Bajo'nelte-n alle:rhand anfangen, man kénne sich aber nicht z;uf sie selzen. Die
igwptumon W'll‘d d.aher prﬁfc‘n miissen, ob nicht "Reformen sl;tt i)an;ECl:" dic
. ;[;lni ::l:l ifml;bssgll:iczul; l;mcnpoli.tisi::hcn Stabilisicrung Osteuropa sein
. Auc elomen nicht zu ciner "Finnlandisi .
osl.europalschefn Staaten fithren, zeigt das finnische ;ciﬁzidggé:c:igagselﬁ:
weitgehende innenpolitische Auflockerungen der ()stblock-R’egime die

sicherheitspolitischen Int Sowietuni i :
bréiuchten.p eressen der Sowjetunion nicht zu becintrichtigen

Entspannungspolitik ist schon dadurch i :
auf Ef.rfolg F.riedcn Zwischen den Staalm,: ?::ef)hsttr(:;lft\,hfi:?
dert ull)eologlschen und gesellschaftiichen Unterschiede und Gegensiitze
31: rst,:t :;;tlz: al:re:l - Verschréinkung von Macht und Ideologie - das Verhdltnis
o Suate t:ti L einfach von dem Verhilinis der Gesellschaltssysteme
Zotmandor n%e. en'nt }:verflcl} kann. und dic Entspannungspolitik daher
o seigtcn IDmc‘ ¢[11u?3 die 1fleolc-3glsche und innenpolitische Entwicklung
orider Seiten eecnfr:l uRt, muf} ihre innere Dimension so angelegt sein, daf} sic
dic Boc gungen flir chI‘I!.‘.I positiv beeinfluBt. trotz der Festigkeit der bei-
Geerselugen gc_asellschaftspolltlschen Uberzeugungen hat der ideologische
o ng;::;zlrzl :hel ?n%spannung,_spolilik aber in  weit geringerem Malle
Doerkar ::1; y Z usn=' el:le der Frledeqsbewcgung heute anzunchmen scheinen.
Avsantiare zuch st daran erinnert werden, dal die ideologische
Os[block-chime p e.gcr,lmnl dv_ar EntSpanpungspolitik nicht lautete, ob dic
Ostblod gime die ideologischen und innenpolitischen Auswirkungen der
pannungspolitik wiirden verkraften kénnen, Am Anfang stand vilmehr

sie mit Aussicht
bei Fortbestehen
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die besorgte Frage vieler Konservativer im Woesten, ob die
Entspannungspolitik nicht ein trojanisches Pferd sei, in dessen Bauch der
Kommunismus und die Weltrevolution in dic Bundesrepublik nach
Westeuropa cingeschleust werden witrde. Dic deutschen Sozialdemokraten
haben damals erkldrt, daB fir Berithrungsingste oder gar
Unterlegenheitsgefithle gegeniiber den Kommunisten kein Grund besteht,
da Demokraten dic Auscinandersctzung mit den Kommunisten und den
fricdlichen Weitbewerb der Gesellschaftssysteme viclmehr mit Selbstbe-
wulBtsein fithren milssen und fithren kénnen, Die Entwicklung hat ihnen

Recht gegeben,

Dic kommunistischen Paricien in Wesleuropa, ecinschlieBlich der
Bundesrepublik, sind in den Jahren der Entspannungspolitik nicht stirker,
sondern schwicher geworden - woran auch die Wirtschaftskrisc mit ihrer ho-
hen Daucrarbeitslosigkeil nichts gedindert hat, Dic Kommunisten, auch dic
DKP, haben zwar Einflu aul dic Friedensbewegung genommen, das hat
aber weder ihe Abschneiden bei den Wahlen verbessert, noch zu einer
Dominierung der Friedensbewegung durch sie gefithrt. Dariiber hinavs hat
sich, ausgelost durch die von Chruschtschow cingeleitete und vom XX, Par-
teitag der KPdSU bestdtigte Entstalinisierung, in Westeuropa eine
Entwickiung zum  Reformkommunismus  durchgesetz, die ihren
bemerkenswertesten Ausdruck im "Euro-Kommunismus" der italienischen
Kommunisten unter Enrico Betlinguer gefunden hat, Auf der Ostberliner
Konferenz vom Herbst 1976 haben dic jugoslawischen, italienischen und
spanischen Kommunisten gegeniiber der KOMINTERN-Tradition eines von
Moskan gesteuerten Welt-Kommunismus, das Recht ihrer Linder und eines
jeden Landes auf den "eigenen Weg zum Sozialismus” erfolgreich behauptet.

Dic Tatsache, da} heute - entgegen der kommunistischen VerheiBung - auch
zwischen sozialistischen Staaten Kriege gefithrt werden, wirkt in auBenpo-
litischer Hinsicht in shnlicher Weise weltweit desillusionierend wic die
Aufdeckung der Verbrechen Stalins innenpolitisch desillusionierend gewirkt
hat. Das ist einer der Griinde daftir, da dic KOMINTERN-Tradition der
Weltrevolution nicht nur in Buropa, sondern auch in der Dritten Welt an
Anzichungskraft und EinfluB verloren hat. Hatte dic Sowjetunion schon aus
der Dckolonialisierung nach dem 2. Weltkrieg weniger Vorteile ziehen
konnen, als cigentlich zu erwarten gewescen wire, so hat der sochti.scl}c
Binmarsch in Afghanistan die Glaubwirdigkeit der sowjctischen Politik in

53



der Dritten Welt entscheidend geschwicht. Attraktiv fiir die Dritte Welt ist
heute eher der chinesische Kommunismus, der fiir das volkreichste Ent-
wicklungsland der Welt das Erndhrungsproblem gelost hat, wihrend die

Sowjetunion 70 Jahre nach der Oktoberrevolution noch iremer Getreide
importieren muB.

AuBerhalb der Sowjetunion und des Ostblocks ist der ideologische Einflul

des Moskauer Kommunismus in der Entspannungsperiode also nicht stirker,
sondern schwicher geworden, Aber nicht nur das. Inzwischen stellt sich die
Frage, ob dic ideologischen Auswirkungen der  Entspannungspolitik
innerhalb des Ostblocks nicht dessen Abwendung von ihr bewirken kénaten.
Auch diese Frage ist m.E. zu verneinen, Sie ist allerdings schr komplex,

Von Anfang der Entspannungspolitik an war deutlich, daB das sowjetische
Interessc an ihr nicht nur dem sicherheilspolitischen Interesse des Ostblocks
am Frieden und der Erhaltung des territorialen Status

dem Hitler-Krieg ergeben hat, entsprang, Di¢ Zusamme
sten sollte der

technologisch
GroBmacht ist
erhoffte sich di

quo, wie ¢r sich aus
narbeit mit dem We-
Sowjetunion - die nur militarisch, nicht aber wirtschafilich und
einc den Vercinigten Staaten von Amerika ebenbiirtige
- zugleich helfen, ihren Riickstand aufzuholen, AuBerdem
¢ Sowjetunion von der Kooperation mit dem Westen cinen
Beitrag zur inneren Stabilisierung der ostewropiiischen Staaten durch
Hebung des Lebensstandards For die Sowjetunion wnd dic anderen

pstblockstaatcn hatte dic Entspannungspolitik also von Anfang an auch cine
innere Dimension.

Will man den Spicltaum fir innen
spannungspolitik im Ostblock auslote

werden: Brstens die Tatsache, daf} die Schwicrigkeiten der Sowjetunion, die

innere Lage in den osteuropdischen Staaten zu stabilisieren nicht eine Folge

der Entspannungspolitik ist, sondern eine Folge der Gleichschaltung dieser
Staaten im Kalten Krieg (die seinerzei

_ K t ibrigens unter Ausschaltung auch der
national-kommunistischen Krifte erfolgt ist). Das zeigen die Aufstinde in
der DDR, Ungarn und Polen in den

¢ ! S0er und G0er Jahren cbenso wie der
Prager Frithling', der Bnde der 6er Jahre mit dem Beginn der Entspan-
nungspolitik zusammenfiel,

politischc Auswirkungen der Ent-
1, mlssen zwei Tatsachen gesehen
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i den, dal die Entspan-
i muB die Tatsache klar gescthcn werden, dalBl _
E‘:: llel:jitik nichts an der Entschlossenheit der Sowjetumon andern k??nél:;
im %s%'eltkricg gewonnenes osteuropiisches Glacis ;mftr a!l:r:i :;lnéss g; o
: i i Warschauer Paktes 1
halten. Das zeigt der Einmarsch des . | 3
i:hr: 1968 cbenso wie die Verhiingu.ng cé‘cs Krligtsrechst; ;rjleggliz fnrg:u;()pi -
i | anders als 1968 in Prag, keinc che e
[?alr}naf:;clﬁgrfl:ind und dic zwei im Lande stationierten SOW]E!t}:?C!llel‘;) 215‘:1-
:il:ncn‘in den Kasernen blieben, war ein wnchug‘;(gr Unl:rsc ie i\a ulf ser
Unterschied ist nicht allein auf die Entspannuf_igspoh"tlk, sonAernda‘\;:‘: auldie
Besonderheit der inneren Lage Polens zuriickzufithren. An
tatbestand dndert er nichts.

. ol At lock-
Es ist also durch Erfahrung erhéirle;, dai; cu:col;o::rt:ll;,nﬁllc (;i;:t a(t));til;i;):en

s : ¢ ¢

ime - sei es nun "von auflen” oder aber . - oren
\va)ﬁll?ewcder der Entspannung noch de-m Fricden dicnen ko::lr::‘c DOE:;EL ilm
aber das Thema der innenpolitischen Wirkungen dcr‘EplisI?dn fﬁgrsrzl i
Ostblock keineswegs erschopft, sondern nur der Spiclraum
Entwicklungen umrissen.

: i lich,
Dic innere Lage in den cinzelnen osteurOpan§chen Staaten ISth')::]?:l?l &ie
wenn man etwa Ungarn mit Ruménien verg-lcicht, sehr un(il:erstl:_ ]h ew(;rden
an dem uns besonders nahelicgendctl: Bc‘?plg ci:;alzrllengS:gh;:k E] ot
. n
i die Regime im Osten aber die Ents . n
g:’scll‘lil;etilnn;poliﬁsch und ideologisclh ?rsta‘uﬁlu.::rf:lt ;::}l:;afit:lt ;f:il%;n
ir die DDR, obwohl sie sich 1 $ i ilkon
%:raiie hﬁ::f]l _fm;vi(eheauch noch das "verfemerle‘: Gre.nzreg@f: [sz‘:fftts.
kc?ﬁessive s sicher ist. Die Vorstellung cines u'ltensn&renines l'rahﬂiche,;
Wissensc%afts- und Kulturaustauschs mit dem Westen ;ﬁk P;l nes é prichon
millionenfachen Besucherstroms allliS c}erh il;;g‘c::lr:iuvon e erkung
i i er DDR urspriinglic A ckung
?Cheglle)‘goégzgrklring durch den Bazillus des 'Somaldegokrfzt;sm;:s
aﬁigclbst haben. Heute aber 148t die PDR r.ucht. n;zndzl;ga:l?iurc% tes
Wt;stdcutschen Fernschens zu, sie sp'elst es mzw*tsc.lt - ey
cigenes Kabelnetz in Regionen ein, in dencn es m

empfangen werden kann.

" inzwi rch
Das liegt nicht nur daran, dald der "(.}olde.nc .Westefll m&:v;snchens;l:mm
Wirtschaftskrise  und Massenarbeitslosigkeit  vie
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"Wirtschaftswunder-Glanz verloren hat. Auch nicht nur daran, daB das
Satelliten-Fernschen die Empfangsméglichkeiten ohnehin revolutionieren
wird. Die entscheidende Tatsache scheint viclmehr zu sein, daB die im Zuge

der Entspannungspolitik erfolgte innere Offnung offensichtlich auch im
Interesse des Regimes liegt.

Diese Offnung mag zwar cinerseits Ausreisewlinsche vervielfachen oder aber
Zu verstirkter dffentlicher Kritik durch anwachsende Dissidenten- und
Friedensgruppen fishren;'Schwerter zu Pflugscharen”! Sie dient andererseits
aber auch, wic insbesondere an der Person Erich Honeckers deutlich
geworden ist, wenn nicht der Legitimation, so doch der gréfieren Akzeptanz
der  politischen Fihrung. Die begrenzte innenpolitische  Offnung,
einschlieBlich der Lockerung des Informationsmonopols, wird offenbar auch
zur Integration von Kritik und Opposition, zur Bindung der Bevblkerung an
das Regime und zur Verbesserung der Diskussionsfihigkeit der Kader
eingesetzt. So weit wie dic Ungarn und Polen, die inzwischen zwar nicht

zwischen zwei Parteicn, aber doch wenigstens zwischen zwei Kandidalen
wéhlen kénnen, ist die DDR allerdings noch nicht.

Worauf beruht die insoweit stabilisierende innenpolitische Wirkung der
Entspannungspolitik im OQstblock?

Sie beruht zungichst darauf, da8 die Entspannungspolitik auch im Osten in
Ubereinstimmung steht mit dem Wunsch der Vélker nach Frieden. Das gilt
insbesondere auch fiir die Vélker der Sowjetunion, deren BewuStscin ticf
von der Erfahrung des Krieges mit seinen schrecklichen Opfern geprigt ist,

Auch die vielfiltigen Probleme, vor denen der Ostblock steht, lassen sich nur
im Frieden 19sen,

Ferner begritBen nicht nur die Fithru

ngen, sondern auch Vélker in
Osteuropa den Gewaltverzicht und die Res

er Unantastbarkeit der Westgrenze
ten sci und nicht Sache des ganzen
er katholischen Kirche und der
ere (allen voran dic Vertriebenen).
Lebensstandards duch wirtschaftliche
ist nicht lediglich ein Wunsch der

Polens nur cine Position der Kommunis
polnischen Volkes - cinschlieBlich
Solidarnosc - der betrivgt sich und and
Auch der Wunsch nach Hebung des
Zusammenatbeit mit dem Westen
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isti Menschen in Osteuropa. Der
unistischen Fithrungen, sondern auch der -
l\:\r'(i):f]tl.«::lllaftlichvi:, wissenschaftli’che und kulturelle stustausch mit ilsel:n :\éis‘l;x:
hebt ihre Isolierung auf, schafft Freiriume und st_arkt'das Bewuf} ﬁelrn
geschichtlichen und kulturelien Zusammengehorigkeit der Europlier.

Die Menschen in Osteuropa wissen s.chlicBlic.h nur zu gut, gagu [;i(:::
Entspannungspolitik den - geringen - Splel;aum ihrer gtz:.actlf;a;xhr:::t:Wie oo
i ichti i rmbgli .
itert und cine vorsichtige Offnung nach innen crm /
(\:/r::;llgihuelwa zwischen Ungarn und Ruménien zeigl, bestelle:il |:1 gzi
Nutzung dieses Spielraums zwar erhebliche L[Intel;(;!“c?c. ]é])a}S{ ;::r rg; t -:tion
: Wi "Kaiter Kricg' un

icht der Grunderfahrung: Wihrend ) . o n
Eg-hérggmﬁchlc Europas den "Eisernen Vorhzfng und eine ebcnsol.lﬁ:seizem
Blockdisziplin aufgezwungen haben, hat die Entspamllzungsp: leifﬁhrt
teilweisen Abban von Feindbildern und zur Lockerung der Regime gefiihrt.

Der Mange! an eincr genaucn Analyse der inneren Lage der 05;";“2’:;‘;1}::;2
Lander in historischer Perspektive hat manche im Weste-t;l z:r A
verleitet, der Wunsch der Menschen nach Verbesser_ung 1 "t . % s st ein
Wunsch nach einem "Anschluf" an den Westen gICICh;]llsedZ;iien B, auch
MiBverstindnis. Nach der Erfahrung mit Hlller-li{eutscd ?311 Sicher'h(;it o
viele Nicht-Kommunisten in Osteuropa die Ansicht, lf elfann Sie haben
ihre Lander nur in Anlchnung an die Sowjetunion g; ker:lkehrc‘n ol oat
auch wenig Neigung, zu ihren Vorkriegs-Regimen zuric zwir ia auch in der
jenen faschistischer Provenienz. SchlicBlich - das kbn‘nen k_} e ichon
JDDR studieren - sind sie nicht von der Schasucht erfitllt, Zud. a[]);izslidenten-
Eigentums- und Machtverhiltnissen zuriickzukehren, auch die

Gruppen nicht.

ie
Worum cs den Menschen in Osteuropa geht, 2 dcre}:l :rl::ﬁigeris?":zdgri—
Dissidentcn machen, ist dic Respekticrung de h:llensc' e'etzt und nicht erst
duelle und politische Freiheit. Die Dtss'ldenten for err;1 s:lt:' "!Freiheit it nteil-
fiir ihre Kinder, und sic fordern sie moist ohne Vorbe ; o des "Alles oder
bar" hieB es schon im Prager Frithling. Einc solche Fl?t:'llgr:n&s;ic kdme deren
Nichts" ist fiir die kommunistischen Regime uner [au‘ro gischen Glacis
Sclbstaufgabe und .der sowjetiflChe:dQ;Zﬁ:eindgst?u:Opapdic Beseitigung
ﬁllzlsil:- Iﬁg;:tgz:cleY::lie:oneguBcn oder von unten verspricht, betreibt

lediglich Propaganda auf ihre Kosten.

57



Heilt das, daf die Dissidenten moralisch im Unrecht wiiren? Sicher nicht. Bs
ist fiir die Sozialdemokraten wichtig, sich dessen bewuBit zu scin, wenn sic aus
dem .sicheren westlichen Hort den Menschen in Osteuropa zu Geduld und
Rea}lsmus raten, Umgekehrt kénnte aber eine noch so gut gemcinte
Gesinnungsethik auch hier nur zn politischem Unheil fihren. Zu
verantworten haben wir - auch gegenitber den Dissidenten in Osteuropa -

nicht unsere gute Gesinnung oder unscren guten Willen, sondern die
Ergebnisse unserer Politik.

HeiBE fifis, dab wir statt ciner Politik der "Destabilisicrung” cine Politik der
"Stabilisicrung' des kommunistischen Status quo in den ostcuropéischen
L.ﬁndern treiben miissen? Sicher nicht. Wic kimen wir dazu, gegen unsere
eigene demokratische Uberzcugung und gegen die Hoffnungen der
Menschen in Osteuropa? Die inncre Dimension der Entspannungspolitik
kann weder "Destabilisierung” noch "Stabilisierung” hciflen. Sic  heiBt

Reform. Wenn dartiber Konsens gefunden werden kbnnte, wire viel
gewonnen,

Das fihrt zu der Frage, ob kommunistische Regime in  Sachen
M'ensc.henrecht‘c und politischer Freiheit itberhaupt reformfihig sein kénnen,
Nicht in de.m Sinne, dal} Reformen unausweichlich oder unumkehrbar scien,
ab_er doch m'dcm Sinne, daf} sie auch nicht schlechthin ausgeschlossen sind,
P:cse F.ra‘ge ist nicht a priori zu beantworten. Dic Erlahrung zcigt - von der
Entstahmcru.ng" unter Chruschtschow bis hin zu den bereits beschricbenen
ffnungen in  den  osteuropdischen  Lindern wihrend  der
Enlsgannungsperiode ~ dal} im letzien Jahrzehnt eine vorher nicht for
méglich ge_hallene Auflockerung der Ostblock-Regime cingetreten ist. Lift
das ‘ befcits aul  grundsiitzliche  Reformfihigkeit schlicBen? Die
Totahtarlsmlfs-Forschung der Nachkricgszeit hat diese Frage tiberwiegend
fir Kommunismus wic Nationalsozialismus gleichermaBen verncint, Und die
V?rbrecher‘l der Stalin-Ara crscheinen in der Tat nicht dadurch 'in cinem
milderen Licht, daB sic in Perversion europlischer Tradition im Namen von
Idealen bcge.mgen worden sind, Licgt in bezug auf die Reformfihigkeit nicht
aber doch ¢in Unterschicd zwischen der Perversion von Menschhcitstdcalen
und den menschenverachtenden Prinzipicn des Nationalsozialismus? ‘
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Jedenfalls fallt es schwer, sich einen KSZE-Prozel der Westmiéchte und eine
Diskussion iiber Menschenrechte mit Nazi-Deutschland vorzustellen. Die
groBe Leistung der Akte von Helsinki liegt u.a. darin, daB heute in Europa
zwischen Ost und West, zwischen demokratischen und kommunistischen Ge-
sellschaftssystemen auch ilber Menschenrechte gesprochen wird, Wer
Menschenrechte zum Propaganda-Kniippel in der Auseinandersetzung mit
dem Osten zu machen sucht, der gefahrdet den ProzeB, in dem allein eine
langfristige Verbesserung der Menschenrechts-Situation im  Ostblock
erreichbar sein mag,

im iibrigen sollten wir nicht so tun, als ob in Sachen Menschenrechte nur der
Osten gefragt sei. Fragen an den Westen, etwa nach der Verwirklichung des
Menschenrechts auf Arbeit oder nach der Gleichberechtigung der Rassen
und der Geschlechter kénnen nicht als bloBe Zumutung abgetan werden.
Von der "gkonomischen Befreiung der moralischen und politischen Person’,
so hat Kurt Schumacher einmal das Ziel des Sozialismus umschricben,_sind
wir, das zeigt dic gegenwirtige Krise der kapitalislischcq Wirtschaft mit 1hr'er
Massenarbeitslosigkeit cinemal mehr, immer noch weit entfernt. Auch im
Westen gibt es erheblichen Reformbedarf.

Bei Bejahung ciner Reformfahigkeit kommunistischer Regifnc w'ird man im
Hinblick auf deren mégliche Entwicklung zwischen der Sowjetunion und den
osteuropidischen Staaten einen Unterschied macl‘len milssen. In den
osteuropiiischen Staaten wirken stirker als in der Sowjetunion auch F.a.ktorr,:n
dor nationalen Geschichte und der gesamtcurophischen Tradition in
Richtung auf Reform.

Dic Sowjetunion, dic ihr osteuropiisches Glacis unter allen Umsténden
sichern will, hat mit ihten Panzern in Osteuropa die Erfahrung'mache.n
miissen, dic Talleyrand cinst in die Worte gekleldet. hat, man kiinne mit
Bajonctten allerhand anfangen, man konne sich aber nicht auf sie selzen.“D{e
Sowjetunion wird daher pridfen missen, ob nicht "Rfafqrmen statt Panzer d}e
Losung und dic Lésung zur innenpolitischen Stabilisierung Osteuropa sein
muB. Auch wenn solche Refomen nicht zu ciner "Finnlandisicrung" der
osteuropiiischen Staaten fithren, zcigt das finnische Beispiel doch, dz_aB selb§t
weitgehende innenpolitische  Auflockerungen der.Ostblock-Ef.egllme ‘che
sicherheitspolitischen Interessen der Sowjctunion nicht zu beeintrichtigen
briuchten.
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Entspannungspolitik ist schon dadurch gerechtfertigt, daB sie mit Aussicht
auf Erfolg Frieden zwischen den Staaten in Ost und West bei Fortbestehen
der ideologischen und geselischaftlichen Unterschiede und Gegensiitze
anstrebt. Da aber - Verschrinkung von Macht und Ideologie - das Verhiltnis
der Staaten nicht einfach von dem Verhiltnis der Gesellschaltssysteme
zueinander getrennt werden kann und die Entspannungspolitik daher
notwendigerweise auch die ideologische und innenpolitische Entwickiung
beider Sciten beeinflut, mul} ihre innere Dimension so angelegt sein, daB sic
die Bedingungen fiir Reform positiv beeinflufit
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Entspannungspolitik - in einer anderen Sicht

Eine Antwort

"Frieden u_nd Freiheit als Ziele der Entspannungspolitik® itberschrieb Horst
Ehmke seinen Grundsatzartikel in Heft 11/85 der Zeitschrift "Neue Ges‘el‘l-
schaﬂ".. Darin setzte er sich kritisch mit der von Teilen der Fricdensbeweg'ung
p::opagtcrtcn "Entspannung von unten" auseinander und ging dabei auch auf
die Rolle der sog. Dissidenten in den ostewropiischen Léindern ein. - Der Ver-
ft{ss'er der nachstehenden Repiik ist ein nambhafter Vertreter der verbotenen pol-
u.fschen Gewerkschaft "Solidamosc", der aus Griinden die keiner néheren Er-
liutening bediirfen, anonym biciben muifl, '

Alles, was sich .auf Entspannungspolitik und Festigung des Friedens in Bu-
ropa bezicht, wird in Polen mit Aufmerksamkeil verfolgl, Grofies I;llcrcqac
erweckie der Warschauer Besuch von Willy Brandt und scinen thglcilé;‘n
A‘nfang Dc.zcmbcr 1985 zum 15. Jubilium des Vertrags von 1970. Bei dicser
(;elegcnhelt l_(onntc man sowoh! dic Kontinuitét der Ostpolitik wic; auch m;ue
Anzeichen, die bisher vorsichtig vermieden worden waren, wahrnchmen, Das
erste ('}t_:spriich - nach vier langen Jahren - mit Vcrlrct::rn der olniq'chcr;
)(q)plgosmon Ifal' klargemacht, daf} dicse knappen zwet Stunden kal:um lzincn
d‘n ang ‘crm(igltchtcn. Aber Brandt hat betont seine Mcinung gedufiert, dalb
}csc‘s (;c.‘l'.-pmch fortgesetzt werden sollte. Bs wire also wi’mschcn‘;wcrt’ dal}
dic (.Jcspl.'e!chsparlncr gegenseitig besser ihre Standpunkte Vc;r'slch;:n un,d ih.-
ren chclllngcn Gedankengiingen folgen kénnen, Einen gulc;l Anlal} dazu
;‘I.Cllcl der intcressante Aufs.'.ai?. von Horst Ehmke: "Fricden und Freiheit ais
All::lc der Entspannungspolitik" (NG/FH 11/85). Johannes Rau hat in seiner
ener Rede vom 16. Dezember 1985 von einer "sweiten Phase der Ent-

spannungspolitik der SPD" gesprochen, Wir mé [ i j
und zu ihnen cine Stellungnahme &uBern, oetien dieso Bogrifl ardriern

Warum man in der zweiten Hilfte d
4 er 80cr Jahre i 5
Entspannungspolitik redet, ist Ehonke s s b

' ganz klar. Horst Ehmke schreibt: 'S
annu : s § it: "So unbe-
streitbar die Erfolge der sozialdemokratischen Entspannungspolitik sind, so

un ilbar i ies i

Rﬁtiifﬁ::ﬂd;c:?éu?!fsh in dcr} 80er Jahren steckengeblieben, was zugleich

hiltniseo. dor ot Eh aL" Man !cann nqch hinzufligen, daf} die inneren Ver-

al daﬁ dor Tel nchmer des Dialogs sich in diesen 15 Jahren gedindert ha-
, auch ncue Fragen aufpetauch, leilweisc al(e aber neu zu lésen sind.
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Eine dieser alten, aber infolge der Entwicklung neu aufgeworfenen Fragen
nennt Ehmke am Anfang seines Aufsatzes: "Die Frage nach dem Verhéltnis
von Frieden mit dem Ostblock und Freiheit im Ostblock in der Zielsetzung
unserer Politik ihm gegeniiber", Und weiter: "Auch die innere Dimension der
Entspannung in Europa einschliefSlich des Verhiltnisses zu den Dissidenten-
gruppen im Osten muB zum Gegenstand der friedenspolitischen Erdricrun-
gen gemacht werden..." Wenn man unter dem Decknamen "Dissidentengrup-
pen" die politische Qpposition versteht, so kénate man ¢s auch als Einladung
an dic Betroffenen zu dieser Diskussion verstehen, Das Thema dieser Dis-
kussion bezicht sich vor allem auf dic Streitfrage in der europiischen Frie-
densbewegung, auch auf cine Streitfrage zur Ostpolitik der SPD: Entspan-
nungspolitik - von oben oder von unten?

Ehe ich aber meine Stellungsnahme zn dicser Hauptfrage dufere, mochte ich
zwei grundsitzliche Miiverstindnisse erlidutern, aul dic sich der Gedanken-
gang des Aufsatzes stitzt. Es handelt sich um zwei Fragen: Um die, worin
besteht dic Ursache der Destabilisierung in den kommunistischen Staaten
und um dic, wic es wortlich heit, "worum ¢s den Menschen in Osteuropa
geht, zu deren Sprechern sich die Dissidenten macher”. Beide Fragen sind
eng miteinander verbunden.

Destabilisierung - Ursachen und Folgen

Dic Destabilisicrungs- und Krisenerscheinungen im Ostblock rufen Sturm-
wellen hervor, dic dic Détente immer aufs neue erschiittern. Dic Ostblock-
slaaten reagieren auf innere Spannungen und Konflikie mit Verschirfung
der Bezichungen zum Westen, Die Verantwortung wird nicht nur den cige-
nen Schwiichen, sondern auch teilweise den Imperialisten und Revanchisten
zugeschricben. So paft es ideologisch besser. In ciner gcspannlen.auﬁcnpoli-
tischen Lage ist es auch leichter, den inncren Widerstand zu biandigen, Wenn
der Westen entsprechend reagiert, pafit es obendrein gut ins Feindbild "Im-
perialismus’. Andererseits aber entsteht in manchen liberalen und sovialde-
mokratischen Kreisen im Westen cine Angst vor diesen Destabilisicrungser-
scheinungen, weil sic einen Strich durch dic Entspannungsrechnungen ma-
chen, Dieser Strich war sehr grob Anfang der 80er Jahr, dic Entspannungs-
politik wurde ins Stocken gebracht, es kam auch zum Regicrungswech._sel in
der Bundesrepublik. Es ist also verstandlich, wenn eine solche Destabilisic-
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rung bei den deutschen Sozialdemokraten Nervositit hervorruft, weniger
verstandlich ist aber, wenn sie dabei den Standpunkt der dstlichen Propa-
ganda annehmen, daf} cine solche Destabilisierung "von auBen" oder "von
unten" hervorgerufen sein kénnte, Zy den Geschehnissen Anfang der 80er
Jahre war Afghanistan nur die Ouvertiire. Das Entscheidende ist in Polen
vorgckommen, Sagen wir ¢s offen und ohne Umschweife: Die Entwicklung in
Polen in den Jahren198(/81 und die Drohungen der Sowjetunion haben in
dcfr Bunficsrepublik ernste Befiirchtungen um den Frieden hervorgerufen.
Dic Ercignisse vom 13. Dezember 1981 wurden zwar mit Enlsclzen, aber
apch mit Erleichterung hingenommen., Das bezicht sich auf die SPD, ;n der
diese Erleichterung im Benchmen der fihrenden Persinlichkeiten offen zum
Ausdruck gebracht wurde, Das hat allerlei Folgen auch heute, wenn man
cine neuc Entspannungspolitik geslalten mochte, Dabei wird aber 8fters ein
wichtiger Faktor iiberschen: Wihrend die WRON - der Militidrrat - mit Ent-
s'chlosscnhcit handelte, wollte dic andere Seite, dic Solidarnosc und natiir-
lichvor allcr.n die Kirche, um jeden Preis ein BlutvergicBen vermeiden. Es ist
do.ch fast cin Wunder, daB nach dem Gewallstreich vom 13, Dezember von
seiten der Sc)lifiarnosc kein einziger Schuf} abgefeuert wurde. Dicses Wunder
wird verstindlich, wenn man an dic 16 Monale der legalen Solidarnosc erin-
nert. Das war doch die groBie Arbeitererhebung in Europa in der Nach-
kl‘ngSZCl.l, man bezcichnet es manchmat als dje polnische Revolution, Aber
¢s war eine [riedliche Revolution, ohne SchieBerei, ohne Blutvergicfien. Ein
tapferes, standhaftes Besichen auf cigenen Prinzipien wurde mi( gleicher
I-E.nlschlossgnhcit mil friedlichen Methoden durchgefithrt. Dicse Haltung

diese Ycrd:cnsle um den Frieden, wurden weltweit anerkannt, als Lech WEt:
lesa {111[ dem Fricdcnsnobclprcis ausgezeichnet wurde, Troy, c’:rhiucrlcr Ge-
gensilze wurde in Polen kein Politiker, kein Parteifunktionsr aul der Straflc
niedergemetzell, Terrorakie wurden, leider :

es sei nur an die Ermordung des Pricsters Jerz

sind dic Ursachen der Krisenerschei i
d dic Ursache Senerschemungen nicht peklirt, Horst Ehmke
meint: "Eine Politik der Destabilisicrung ke 3

H.upka noch einmal propagicrie Politik einer Destabilisicrun
stischen Regime von auBlen - im Enderg .
den.s- und Entspannungspolitik hinaug”
Mcnnung nach, grundlos, weil dic Degt
viel weniger "von auflen", sondern "

. g der kommuni-
Gbl‘l.lS auf eine Liquidicrung der Frie-
. Dieser Grundsatz st aber, meiner
abilisicrung weder "won unten', noch
von innen" verursacht wird,
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Einc Destabilisicrung "von aulen” ist reiner Unsinn, Herr Hupka kann in
Polen nichts destabilisieren, Er dient seit Jahrzehnten als Hauptargument
der Machthaber in Warschau, die sich auf ihn berufen und behaupten, dafl
dic Polen sich um ihre Regierung gepen "dic bésen Deutschen", dic Hupka
verkorpert, zusammenschlicBen sollen. Auch Hupkas "Destabilisierung von
aufien" bleibt im vollen Einklang mit der offizicllen Propaganda. Scine "Ver-
dienste" sind also unschitzbar.

Einc Destabilisicrung "von unten” dagegen entspricht nicht den Tatsachen.
Alle sechs Krisen in Polen seit 1951 waren systembedingle Wirlschaltskrisen,
dic teilweise soziale Konflikie hervorgerufen haben. Die sozialen Unruhen
und Streiks in den Jahren 1956, 1970, 1976 und auch im Juli/August 1980 wa-
ren anfangs wilde, spontane, von niemandem vorbereitete Streiks, Keine Op-
positionelle waren bei deren Ausbruch tilig. Eine Opposition entstand erst
und hat sich schrittweise infolge dieser groBen Krisenwellen zur bedeutenden
Kraft entlaltet. Dic gegenwiirtige tiefe Krise, dic Destabilisicrung in Rum4-
nicn wird auch nicht *von unten" hervorgerufen, da dort praktisch noch keine
oppositionclle Bewegung vorhanden ist.

Wir kénnen im Rahmen dieses Diskussionsbeitrages nicht niher aul dic Me-
chanismen der Destabilisicrungsprozesse eingehen. Sie sind vielfach darge-
stelll worden und werden weiter untersucht. Unzweifelhalt bleibt nur, daf
diese Mechanismen in der Strukiur des realen Sozialismus nach dem sowjeti-
schen Muster begriindet liegen, Nur weitreichende Reformen bicten cine
Miglichkeit, sich aus dem Krisenzyklus zu belrcien. Es wurden in manchen
Léndern verschiedenartige, aber meist ungeniigende Reformversuche unter-
nommen, dic leider noch nicht zu iiberzecugenden Erfolgen gefithrt haben,

Darauf, in Richtung Reformen, ziclen auch Ehmkes SchluBfolgerungen:
"HeiBt das, daf3 wir stait einer Politik der Destabilisierung eine Politik der
Stabilisicrung des kommunistischen Status quo in den osteuropiischen Liin-
dern treiben miissen? Wic kimen wir dazu, gegen unsere cigene demokrati-
sche Uberzeugung und gegen die Hoffnungen der Menschen in Osteuropa?
Dic innere Dimension der Entspannungspolitik kann weder Destabilisierung
noch Stabilisierung heiien, Sie heit Reform." Das bezicht sich a.uf die Poli-
tik der SPD, aber es klingt auch wie cin Rezept fitr die osteuropiischen Lin-
der, Was kann aber der Patient mit solchem Arzneimittel anfangen? Desta-
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bilisierung, Reform, Stabilisierung und wieder Destabilisicrung - das ist ein
magisches Dreieck, in dem die Linder Osteuropas kreisen. Die Grundlinie
des Dreiecks bildet eben die Destabilisicrung von innen. Sic ruft cine Girung
von unten hervor. Die Schuld wird nicht nur den Imperialisten, den antiso-
zialistischen Elementen, sondern auch den sog. Prominenten, der cben ge-
stitrzten Regierungsequipe, zugeschricben. Man spricht von subjcktiven
"Fehlern und Entstellungen” und es beginnidas Kapitel: Erncucrung - Re-
formen, Dabei wicderholt sich aber immer dieselbe Geschichte: Wenn dic
Reformen tatsichlich, sowohl in der Wirtschaft wie auch auf sozialem und
politischem Gebiet, durchgefithrt wiirden, so droht man kénnte dies den
Rahmen des Systems sprengen. Wenn sie aber nur teilweise, begrenyt zaghaft
gemacht werden, dann schrumpfen sic zu nichts usammen, das System
rutscht in dic alten Gleise zuriick.

.Ie_der Schritt nach vorn wird nicht nur durch verschicdene, meist unerwarlete
Hindernisse, sondern auch durch bewuBten Widerstand der konscrvaltiven,
aber einflluBreichen Partciund Staatsbiirokratic gestort, Die Antricbskralft zu
den Reformen konnte von den mit den bestehenden Verhaltnissen unzufric-
denen Schichten kommen. Solche demokratischen Reformversuche werden
aber entschlossen von auBen- und innenpolitischen Machtfak{oren gebremst.
In der neuen Stabilisierungsphase wurden also weder dic Ursachen der Krisc
noch auch viele ihrer Folgen bescitigl. Da kann das Kreisen im teuflischen
Dreieck weitergehen, Es ist ganz richtig, wenn man - wic Horst Ehmke - dic
Reformen als innere Dimension der Entspannungspolitik betrachtet. Aber
effektive Reformen sind nur unter zwdi Voraussetzungen méglich: erstens
sollten diese Reformen so weit reichen, daf die schlaffc Staatswirtschaft von
Marktmechanismen angeregt und regulicrt wird; zweitens sind solche Re-
formen nur  wirklicher Antcilnahme und, mehr noch, nur unter dem Druck
solcher Krifte miglich, dic vor Onderungen nicht zuriickscheucen, Wer ernst-
haft Reformen anstrebt, darf diesc Voraussetzungen nicht auffer acht lassen.

In den 30 Jahren seit den ersten Reformversuchen in Polen vermochle man
aus dem Teufelskreis der Milerfolge nicht mehr herauszukommen. Was sich
dabei aber wesentlich dndert, sind dic sozialen Erfahrungen, das BewuBtsein,
d.as allgemeine Wissen, das nicht nur einzeine Menschen, sondern ganze so-
ziale Schichten erlangt haben. Dic Krisencrscheinungen hiufen sich, aber
auch dieses soziale Wissen wichst immer weiter an. Dic cinstigen Dis:qidcn-
ten - anderswo "antisozialistische Elemente" oder wie sie sonst genannt wer-
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den mégen - haben sich zu einer Qpposition mit einer soliden, bedeutenden
sozialen Basis entfaltet.

Der Sammelbegrifl "Dissidenten", der fiir RuBland zutreffend ist, paBt meist
nicht zy anderen Landern im Osten Europas. In der Sowjetunion sind es
wirklich einzelne, oft isolierte, mutige Menschen, deren Thtigkeit von morali-
schem Rang ist. Aber im Ungarn des Jahres 1956, in der Tschechoslowaket
seit 1968 und vor allem in Polen handelt es sich um soziale und politische
Stromungen, deren Einfluf} steigt oder sinkt, aber als potenticller Faktor auf
der polilischen Bithne niemals unbeachtet bleiben darf,

Die Entfaltung der Opposition kann also vor allem als eine politische Aus-
wirkung der Destabilisierungsprozesse betrachtet werden. Dic Destabilisie-
rung sclbst hat tiel verwurzelle innere Ursachen, Sie kann in der Politik
westlicher Parleien beriicksichtigt werden oder nicht, sic kann aber von dic-
ser Politik weder "geschaffen” noch "abgeschalft" werden. Das wiire ein Mil-
verstidndnis. Worum geht s den Menschen?

Wenn man bei der Ziclbestimmung einer Politik nach dem Verhiltnis von
"Frieden im Ostblock” fragt, sollte man zuvor dicse Begriffc kldren. Vor al-
lem kommt ¢5 an auf einc kiarc Bestimmung des Begriffs "Freiheit im Ost-
block". Worum geht ¢s dort den Menschen? Auf diese Frage antwortet Horst
Ehmke: "Worum ¢s den Menschen in Osteuropa geht, zu deren Sprechern
sich die Dissidenten machen, ist die Respekticrung der Menschenrechte, ist
individuclle und politische Freiheit. Dic Dissidenten fordern sie jetzt und
nicht erst fiir ihre Kinder, und sic fordern sie meist ohne Vorbchalt,,”

Dicsc Antwort ist nicht befriedigend, Der Begriff Menschenrechte wurde
niimlich getrennt von den allgemeinen Lebensbedingungen der Bevilkerung,
von den damit verbundenen sozialpolitischen Spannungen dargestellt. In sol-
chem isolierten und beschrinkten Ausmab ist die Auswirkung des Kampfes
um Menschenrechte cigentlich unversténdlich. Konnte man sich v?rstellen,
daf3 bloB wegen der so begrenzten Menschenrechte gewaltigfz K_onﬂlkle,. b!u-
tige Auscinandersetzungen ausbrechen? Sind die Werftarbeiterin Danzig im
Kampf um individuelic Menschenrechte gefallen? Die Tausenden von Toten
in Ungarn 1956 - blofl wegen eng verstandener Menschenrechte? Es handelt
sich hier viclmehr um cine weitreichende Unzufriedenhcit mit den‘l beste-
henden Zustand, in welchem dic materiellen und geistigen Bediirfnisse der
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Menschen, ihr Streben und Hoffen nicht befriedigt werden, Die Schwicrig-
keiten des Alltags, der Warenmangel, dic stindige Wohnungsnot bei der Ju-
gend wirken bedriickend, Wihrend der Krisen steigert sich dicse Unzufrie-
denheit, bis sie zum Ausbruch kommt, Nicmand bestreitct, auch dic Macht-
haber nicht, daB diese Unzufriedenheit bercchtigt ist. Niemand bestreitet,
daB die sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnissc unzulinglich, riickstandig
im Vergleich mit Westeuropa biciben. Michail Gorbatschow hat doch auch in

scharfen Worten den Stand der sowjetischen Wirtschaft als cxtensiv verur-
teilt,

Erst wenn wir diese berechtigte Unzulriedenheit, die manchmal soziale Un-
ruhen hervorruft, beriicksichtigen, kommen wir zur Frage der Menschen-
rechte. Es handelt sich doch cigentlich vor allem um Biirgerrechte, um einc
Maoglichkeit, verschiedene Gruppen- und Kiasseninteressen zum Ausdruck
7u bringen. Es handelt sich weiter darum, daB dic Gesellschaft in ihrer plura-
listischen Vielfalt ihr cigenes Schicksal mitbestimmen kann, Diescs Streben
hat in den kommunistisch regierten Lindern verschicdene Gestalt ange-
rommen, jedoch von Schritt zu Schritt, von Krise zu Krise wurde es stiirker.
Die Gewcrkschaft Solidarnosc in Polen war der einfluircichste Ausdruck
difescs Strebens nach Selbstbestimmung der Arbeiter und des ganzen Volkes.
Dieses Streben ist volkerrechtlich begriindet. Es gehért zum Begriff der
Menschenrechte im Sinne der von den Vercinten Nationen am 10. Dez. 1948
beschlossenen Allgemeinen Deklaration der Menschenrechte und der Ver-
triige vom 16, Dez. 1966, dic sich auf dic Menschen- und Biirgerrechte bevie-
hen. Alle diese Vertrige wurden von Polen ratifiziert.

Dic Entfaltung des Kampfes um Biirgerrechte ist verschicden in verschic-
denen Regionen des Ostblocks. In jenen Teilen Osteuropas, dic latcinischer
Priigung sind und cine alte Tradition der Freihcitskémpfe hinter sich haben,
wo nationaler Stolz und persénliche Wiirde zu den allgemein ancrkannten
Werten gehéren, hat sich eine starke Opposition breiter und schnelier ent-
faltet, Diese Bestrebungen sind vielschichtiger Natur.

\fVas andert das aber eigentlich daran, dafi die Zicle der Solidarnosc mora-
hscflz vt')lk.errcchtlich und in jedem anderen Sinne begriindet sind? Dic Real-
politiker im Westen fragen, was cine Opposition in Osteuropa berhaupt
anfangcn, was sie leisten konne, auch wenn sic - wic ¢s in Polen der Fall ist -
von einer breiten sozialen Basis unterstiitzt wird. Einc solche Skepsis, dic
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man auch beim Lesen des Aufsatzes von Horst Ehmke bemerkt, ist begriin-
det. Sie bleibt auch nicht ohne Einfluf auf die Gestallung der sozialdemo-
kratischen Politik, Weder Programme, noch Vermutungen, dic sich auf cine
unbekannte Zukunft beziehen, taugen viel bei der Beantwortung der oben
gestellten Fragen, Um diese Skepsis zu zerstreuen oder wenigstens abzusch-
wiichen, sollte man von der gegenwiirligen Rolle und Bedeutung der Opposi-
tion, vor allem der Solidarnose reden - hic ef nunc.

Ausliindische Beobachter staunen, dafl es trotz aller Geschehnisse der letzten
Jahre in Polen mehr Freiheit im dffentlichen Leben gibt, als in anderen Lin-
dern des realen Sozialismus, Ist dics ctwa nur cin Gnadenerweis der Macht-
haber? Nein, Keine Freiheit, auch nicht im begrenztem Ausmal, ist einfach
cinem Gnadenakt zu verdanken.

Dic totalitiren Regicrungssysteme in der Vergangenheit beruhien immer auf
zwei Grundlagen: Einerscits gab es den Anspruch der Regicrenden aul All-
macht, um alle Gebiete des éffentlichen Lebens zu steuern und kontrollieren,
Aber das geniigte noch nicht, Aul der anderen Seite wurde das Volk gleich-
geschaltet, Das bedeutet, da dic Machthaber es mit ciner ersplitierten,
atomisierien, ganz von der Obrigkeit abhingigen Gesellschaft zu tun hatten,
di¢ keine GGesamtheit sozialer Strukturen darstellte, sondern nur eine arith-
mctische Summe cinsamer, ohnmichtiger Menschen. Wenn aber soziale
Gruppen ihre Interessen irgendwic zum Ausdruck bringen, wenn von der
Staatsmacht unabhiingige Gruppen oder Strukturen funktionsfihig sind,
wena vor allem eine Opposition, sci es auch eine illegale, vorhanden ist, dann
bleibt dic Allmacht der Regicrenden begrenzt. Viele dieser Rechte und Frei-
heiten, dic ihnen gewallsam genommen wurden, nchmen sich die Menschen
selbst in verzweifeltem Ringen wicder zuriick, und sie sind bereit, dafitr sogar
mit jahrelanger Haft zu bifen. Aber andere Birger kommen auch in den
GenuB cines Teils dieser frevelhaften Biirgerrechte, weil sic nicht mehr ein-
sam und ingstlich, nicht mehr isoliert bleiben. Sie haben cine Alternative. Sie
sind in threm Denken und Handeln nicht mehr véllig vom Staat abhéngig.
Eine solche Allernative bietet in Polen vor allem dic Katholische Kirche, ver-
schicdene Arten sozialer und kultureller Aktivitat finden unter ihrem Schutz-
schirm Zuflucht. Dic Rotle und die Position der Katholischen Kirche in Polen
sind unvergleichbar stirker und viclseitiger unter kommunistischer Herr-
sehalt als vor dem Kriege. Das ist kein Paradox.

69



Seit dem Ja}hrc 1980 hat cine solche Alternative auch dic Solidarnosc ge-
schaffen.. Mit dem 13. Dezember 1981 wurde die Rolle der Solidarnosc wie
manche im Westen glauben - nicht abgebrochen. Ihre Titigkeit wird, unter
ganz anderen Bedingungen und mit anderen Methoden, fortgesetzt. f6 Mo-
nate der legalen Solidarnosc sind tief ins BewuBtsein der Polen cingedrun-
gen, das kann man nicht einfach abschaffen und durchstreichen, Der General
wiederholte mehrmals, dafi ¢s keine Riickkehr zu dem Zustand vor August
1980 a':)der‘v.or Dezember 1981 gibt. Das heiit aber nicht, daf die Gegenwart
nur cine belt.c bestimmen kann. AuBler dem harten Kern im Untergrund be-
steht die chhdarnosc als Gewerkschafl innerhalb der Betriche und als soziale
Bewcgt!ng in den Hochschulen, in den Selbstverwaltungsriten, in Verbiinden
usw, chhlhlgc.Beslandlcile solcher Aktivititen bildet das Vorhandensein ¢i-
nes unabhingigen Kullurwesens und cines unabhiingigen Informationsum-
laufes.;, bestehend aus Hunderten und Aberhunderten von illegalen Schrilten
aus einem Dutzend von Unlergrundverlagen, Es gehdrt zur polnischen Tra-
dition, dfiB da§ Legale vom Halblegalen undvom Ilegalen nie scharf abge-
grenzt wird. Diese Tradition wiichst aus der Geschichte cines Volkes hervor,

ﬂxﬂ.{l{?hrhundcrte um sein Dasein, scine Identitit, seinc Wiirde kampfen

F:le Bedelitung der Opposition in Polen, vor allem der Solidarnose besteht
also - s0 kbnnle man es Ifufzfasscn - in der Aufrechterhaltung der Strukturen
einer molden'len, pluralistischen Gesellschaft curopiiischer Prigung unter
sehr ungiinstigen Bedingungen. Ob solche Anstrengungen, wenn auch mit
W.cch:?elnfiem Erfolg verwirklicht, in cincr sozialdcmokratiéchcn Politik be-
;i:leSIChllgl werden sollen, ist mindestens zu erwiigen, Fukr Menschen, die
Elﬁsek Anstre"ngunglen. unternchmen, klingt aber der Vorwurf von l'iOl’Sl
hmke, daf} "dic .Dlssudentcn" ohne Vorbehalt “alles oder nichts" fordern, als

gneh blt'tcrc lron!c. Die Machthabcr bicten den Andcrsdcnkc‘nden nur’das
' u::: \t,sc:;:i. ,:)l\;cr sll)ch dal?ut. mch.t hegnﬁg%, dem stehen noch die Gefingnisse
(iar 'bd g. Die Muglichkeiten c.icr in die Ilegalitiit abgedriingten Soli-
darnose snr: schr begrenzt, dessen ist man sich bewnBt, Was hat aber dic
snvegre:chc Staatsmacht gelcistet? General Jaruzelsk: und d(;r kleine Kreis
sg,n;)cr' Fi!:’:ratcfr wollien selb_er cine Wirtschafisreform "von oben” durchsctzen.
sttz:nge;fﬁl?: lfé??'d?e{l‘ c'rwmscfn, -daB ihre Macht nicht ausrcicht, ihre Lei-
stungs %v ‘ hlﬂ:u (‘lebem Gebiel ungeniigend ist. Mit Panzerwagen kann
G s el se Gesellschalt - zeitweilig - entmiindigen, doch ohne diese
chalt kann man das schwerfllige System nicht vorbessern. Weder dic
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Wirtschaftsreform noch dic Uberwindung der Krise sind bisher gelungen.
Der Lebensstandard der Bevolkerung vom Stand des Jahres 1978 soll erst
Ende des Jahrhunderts wieder errcicht werden - sofern uns inzwischen keine
neue Krise iberrumpelt. Wir haben also geniigend Zeit und viel Gelegenheit
zur Untersuchung der Ursachen und Folgen der Destabilisicrung.

Nur von oben?

Nachdem wir die zwei Ausgangsbegriffe "Destabilisierung" und "Opposition”
aus anderer Sicht erértert haben, kénnen wir zur wichtigsten Frage zuriick-
kehren: Entspannungspolitik "von oben” oder "von unten"? Die Antwort von
Horst Ehmke lautet: "Friedenspolitik braucht beides. Handeln von Regic-
rungen und Parlamenten ebenso wie cine Mobilisicrung der Biirgerinnen
und Biirger," Das ist natiirlich gan richtig, doch unsere Freude wird von ei-
ner Nehenfrage getritbt: "Fricdenspolitik braucht beides" - ist damit auch
"beiderseits" gemeint? Da dic kommunistischen Regierungen allerlei Bevic-
hungen zu Friedensbewegungen, zu oppositioneliena Strémungen im Westen
unterhalten, westliche Intellektuclle zu Friedenskongressen einladen, ist all-
gemein bekannt. Sollte aber nicht auch das Entsprechende auf der Gegen-
seite ganz selbstversténdlich sein, dal nimlich Regierungen, Parlamente,
Partcicn im Westen Kontakte mit Solidarnosc in Polen, mit Charta 77 in der
CSSR, mit Priedensgruppen in der DDR, mit Dialog in Ungarn und Hel-
sinki-Gruppen in der UdSSR aufnehmen? {ch firchie, daB in dem Aufsatz
von Horst Ehmke dicse Frage nicht positiv beantwortet wurde. Er sieht da
lauter Schwierigkeiten und Gefahren: 'Détente von unten” so zitiert er den
West-Berliner Studentenpfarrer Ton Veerkamp, “"erforderc Entfaltungsfrei-
heit fisr die QOpposition auch im Ostblock und daher schrittweisen Abbau sei-
nes politischen Systems". Dariiber wurde schon vieles gesagl, eines sei noch-
mals wiederholt: Die Entfaltung der Opposition hangt ganz und gar von den
inncren politischen und sozialen Prozessen ab. Bei "Détente von unten” han-
delt es sich also nur darum, inwiefern westliche Parteien bereil sind, diese

Erscheinungen in ibrer Politik zu beriicksichtigen.

Ein zweitcs Argument Horst Ehmkes gegen "Détente von unten" !(lingt ganz
aufrichtig: "Eine Fricdensbewegung 'von unten’ i Osten kommt in Konflikt
mit den kommunistischen Machthabern." Das ist sicher zutreffend, aber si-
cher ist auch, daB man konfliktlos keine Politik betreiben kann, Das verste-
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hen auch diese gefiirchteten kommunistischen Machthaber ganz gut, die
praktisch bewiesen haben, daB sie auch cine ‘Détente von unten” zu verdaven
bereit sind, wenn es ihnen im allgemeincn niltzt.

Das Fazit des Gedankengangs ist also eindeutig: Ehmke legt der SPD cine
‘Nur-von-oben Entspannungspolitik” nahe. Dic Angst- und Erleichtungsre-
flexe von 1981/82 haben sich im Grunde erhalten. Dazu mochie ich einige
Vorbehalte duBern: Eine solche Einstellung sollte man erslens im geschicht-
lichen Rahmen der Ostpolitik und ihrer Erlolge in den 70cr Jahren sehen.
Damals war dic Normalisierung der Bezichungen der Bundesrepublik zu den
Staaten Osteuropas, zu Polen insbesondere, vor allem eine Anpassungslei-
stung der Bundesrepublik Deutschland an dic schon scit Jahren im Gange
befindliche Entspannungspolitik der westlichen Verbiindeten, vor allem der
Vereinigten Staaten und Frankreichs. Jetzt aber, mit einer Nur-von-oben-
Taktik, kénnte man in eine enigegengesetzie Richtung steuern. In ihrer Be-
rithrungsangst vu Solidarnose stand dic SPD im Westen doch allein. lhr

Haltung stellt auch cine Ausnahme unter den curopdischen Sozialdemokra-
ten dar,

Wesentlich ist auch cine negative Auswirkung solcher Politik auf dic deutsch-
polnischen Bezichungen, deren Verbesserung und Normalisicrung den Kern
der Ostpolitik bilden sollte. Nach dem Vertrag vom 7. Dezember 1970, aber
vor allem nach dem Regicrungswechsel in der Bundesrepublik, sollte dic
weilere Normalisierung der Bezichungen darauf beruhen, dal auch dic
Christdemokraten den endgiiltigen Charakter der Oder-Neile Grenye ancr-
kennen, und zwar nicht nur nach dem Prinzip: pacta sunt scrvanda. Das cr-
fordert cine Korrektur der aullenpolitischen und rechtlichen Doktrin, auf der
dic CDU seit Jahren beharrte, 1983/84 entstanden daflir in den Kreisen der
CDU giinstige Bedingungen, Der Mann, der dicse Bemithungen unternom-

men hatte, war der verstorbene Alois Mertes. Diese Versuche wurden aber

von verschiedenen Seiten untergraben - von rechts, von links und von aufien.

Die polnische Regicrung brauchte dringend den deutschen Buhmann, um
ihre cigene Position zu stiirken. Aber auch die SPD wollte sich nach aufien
und nach innen als die cinzige Parlei darstellen, die der Ostpolitik treu
geblieben ist. Die Nur-von-oben-Taktik etleichterte noch beiden Seiten, sich
aul: dicsem Grund 7y treffen, aber gleichzeitig haben sich die Bezichungen
zwischen den Regierungen in Warschay und Bonn verschlechtert. So hat man
praktisch den Hupkas eine Gelilligkeit crwiesen, Besonders spektakulir war
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in dicser Hinsicht Ende 1984 der in Warschau lautstark gefeierte Besuch von
Hans-Jochen Vogel, wenige Tage bevor der Besuch von Genscher zum
Scheitern gebracht wurde. Die polnische Opposition hat in thren Schriften
vor der Schédlichkeit einer solchen Taktik gewarnl. Wicderholt wurden
Vertretern der SPD Gesprichsangebote vorgelegt - immer vergebens. In
polnischen Oppositionskreisen hat sich dic Ansicht durchgesetzt, dalBl eine
solche Taktik den polnischen Interessen und der Ostpolitik wesentlichen
Schaden zugefigt hat,

Die Machthaber im Osten dringen ihre politischen und diplomatischen Ge-
sprachspartner, Kontakte und Begegnungen mit Oppositionellen zu vermei-
den. Darin driickt sich der systembedingle Anspruch auf dic Monopolstel-
lung in allen Bercichen des offentlichen Lebens aus, Eine Nur-von-oben-
Taktik bedeutet nicht nur, daB man sich diesem Druck fisgt, sondern daB man
auch diesen Anspruch unterstiitzt, Bedeutet das aber, daf} die Sozialdemo-
kraten mil einem solchen Monopolanspruch einverstanden sind? Sicher
nicht! Es ist also cine Unterstiitzung, dic im Widerspruch zu den cigenen
Grundsiitzen steht. Hier ist an cinen Gedanken von Johannes Paul Il 7u crin-
nern: Wenn man im Dialog auf dic cigene Wahrheit verzichtet, werden damit
nicht nur cigene Werle geopfert, es geht auch der Sinn des Dialogs vetloren,
Eine solche Taklik richtet sich oft gegen eigene Mitglieder oder Bundestags-
abgeordnete, die sich dem Berithrungsverbot mit der Opposition nicht fiygen
wollen, Thnen wird einfach dic Einreise nach Polen verweigert, ohne dafl sie
dabei auf eine Unterstistzung durch die cigene Partei rechnen kénnen, Ubri-
gens betrifft es nicht nur die SPD, sondern auch andere deutsche Parteien.

Bei ciner Nur-von-oben-Taktik verkoramt die Entspannungspolitik oft zu ci-
nem Konjunkturspicel. Dic europiische Entspannungspolitik soll doch nicht
immer von unerwarteten Geschehaissen itgendwo in der Karibik oder in der
Groflen Syrte abhéngig scin. Binc Entspannungspolitik, dic sich wirklich auf
cine breite soziale Basis stiitzi, kann man einfach nicht iber Nacht umdre-
hen. Auch der Inhalt kénnte dadurch angereichert werden und weit voll-
kommener sein,

Und last not least - der moralische Aspekt einer solchen Taktik und ihrer
Folgen. Ohne VersGhnung kann man keine [riedliche Zukunft bauen. Je
schrecklicher die Kriegsverbrechen, je abscheulicher die Massenmorde, je
erschittiernder der Holocaust waren, desto wichtiger ist es, dafl 40 bis 50
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Jahre spiter die neuen, jungen Generationen cinen Weg zur Versthnung
finden. Es ist kein leichter Weg, es handelt sich um cine Uberwindung
sowohi eines geschichtlich berechtigten Miltrauens, wic auch ticf ins Be-
wubBtscin eingedrungener Vorurteile, falscher Stercotypen, Feindbilder. Und
noch eines: Der Hall zwischen Vélkern darf nicht als taktische Rescrve der
Politiker aufbewahrt und gepflegt werden, Verséhnung kénnen nicht cinfach
die Kabinette von cben stiften, Da entstcht aber eine ganz ncue Gefahr,
wenn man hie und da dic Frage hort: Auf wessen Kosten wird cine solche
Nur-von-oben-Taktik betricben? Neues Mif}trauen, das lcicht das alte ergiin-
ven kann - es spukt das Gespenst von Rapallo. Es ist schlimm mit Gefithlen
zu spiclen, besonders wena die alten Wunden schlecht verheilt sind.

Und noch cin Problem - dic Fricdensbewegung, Es ist bekannt, daf3 im Osl-
block der offiziclle "Kampf um den Frieden” cine vom Slaat organisicrtc
Unterstistzung der AuBenpolitik ist. Um in Osteuropa einen ehrlichen Frie-
denskampf zu (ihren, miBte man sich tapfer den eigenen Riistungen und
hohen Riistungskosten widersetzen, Dafiir wird man als Verriter und Impe-
rialistenagent diffamiert. Trotzdem wirkt in Polen cine jugendliche Friedens-
gruppe, deren Anfithrer, Jacek Czeputowicz, und Piotr Nicmezyk, jiingst ver-
haflet wurden, Dic Mitglieder dicser Bewegung weigern sich aus religdsen
und politischen Griinden, den soldatischen Eid abzulegen, der zur Treue ge-

geniiber dem bestehenden Giesellschaftssystem und gegenitber dem Biindnis
mit der Sowjetunion verpflichtel,

Bei einer Nur-von-oben-Taktik haben diese jungen Polen keine Aussicht, da3

ihre 5o tapler zur Versthnung ausgestreckte Hand in der Bundesrepublik
berhaupt bemerkt wird.

Wir sind uns hier natiirlich bewuBt, daB cine zweite Phase der Bntspan-
nungspolitik sich erst im Werden befindet, Dic bilteren Worte, die oben ge-
schrieben wurden, bezichen sich nicht auf das Ganve, sondern nur auf cinige
konkrete Inhalic und Tendenzen, Seit dem Besuch von Willy Brandt und sei-
nen Freunden im Dezember 1985 wurde dic erwihnte "Berithrungsangst” 2ur
Solidarnosc noch nichi ganz iberwunden, aber doch cinigermalien abgebaut.
Bei der Entfaltung ciner neuen Phase der Ostpolitik kommen auch manche
apdcrc Anzeichen zum Ausdruck, z.B.dic Aufierung von Richard Lowenthal,
die wir mit groficr Aufmerksamkeit registriert haben, Willy Brandt hat in
Warschau vom Beginn eines Prozesses der Europiisicrung Europas gespro-
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chen. Es paBt gut zu einem Bonmot von Brandt: "Die flache Ijluropzinkartc‘an
der Wand wird wieder ein Reliel'. Wenn es hier in Europa. kein Rcl:c.f,.keme
Berge, Tialer und Higel geben soll, dann braucht man die Weltpolltlk nur
den GroBmichten - imEnnern nur den Machthabern - zu iiberlassen. Das
wire cine Gefahr fiir Frieden und Freiheit, wenn Vélker und Mex}'schcn dfn
Einflub auf cin cigenes Schicksal verléren. "Europa braucht 'P(.)lcn - 50 }:)f-
lich beendete Willy Brandl seine Rede im Warschauer Kbmg:ssclfl'?ﬁ. u's
seinen cigenen Worten kénnte man cinen ncuen Gedankcn_ab'llelte.n. Eurqﬂa
braucht Polen, nicht als politische Ebene, sondern als Rcllcf: Kb.nntc Wwilly
Brandt dicse so willkiirlich zusammengesctzten Worte als seine cigenen an-
ctkennen?

Dicse Frage ist nicht nur an cinen Mann persénlich gerichtet. Der Antwort

- o * :.0 - " n ¥
aul dicse Frage kann man nicht entgchen, wenn man an dl; !i.{ur(;{):ait;:krlu I
Europas, an Freiheit und Frieden, wenn man an unser aller Zukun .

75



Jiri Hajek

Dialektik von Entspannung und

Menschenrechten in der zweiten Phase der
Entspannungspolitik

Jiri Hajek, Jahrgang 1913, war vor dem Zweiten Welt krieg Sozialdermokrat und
frat 1943 in die KP der CSSR ein; wihrend des "Prager Frithlings" wurde er am
8.4.1968 AuBenminister und trat am 19,9.1968 von diesent Amt zuriick; danach
war er amn Institut fiir Staat und Recht der Akademie der Wissenschaf ten td ig;
1970 wurde er aus der KP ausgeschlossen wund ngch  seiner
Zwangspensionierung  1972/73 1976 auch ans der Akademic der

Wissenschaften; er war einer der gewihlten Sprecher der "Charta 77"; heute lebt
er als Pensiondrin Prag.

Dall Achtung der Menschenrechte und Respekt der Menschenrechte
.Bestand.teilfe cines wahren Friedens sind - oder genauer: sein sollten - ist
irgendwie im BewuBtsein oder Gewissen der zivilisierten Mensch heit
verankert und von vielen Denkern und Kiinstlern zum Ausdruck gebracht
worden. In der internationalen Politik und im Volkerrecht erscheint dies erst
nach der_n Zweilen Weltkrieg - in der UNO-Charta, in der allgemcinen
l?eklaratmn .der Menschenrechte und in  anderen Dokumenten, die
(:rundséil.zc einer gerechten Friedensordnung formulieren, Diese Grundsitze
wurden im Kalten Krieg der vierziger und {infzger Jahre durch dic
!(onfronts}t:on der Machtblécke itberschattet. Dic Menschenrechte wurden
in den Hm‘tergrund gedriingt und hochstens als Nebenargument in dicser
Konfrontation zur Sprache gebracht, und zwar im Kontext des tdeologischen
Kaerfes,‘wo. mit Schwarz-WeiB-Bildern beiderseits manipuliert wurde.
Positiv orienticrie Krafte in bei den Lagern des Kalten Kricges, zusammen
mit blo?.kfr'e:en Staaten und Vélkern, versuchen seit den fiinfziger Jahren, auf
die gcf’al?rllche.n Folgen dieser Konfrontation aufmerksa
durch eince friedliche Koexistenz zu ersetzen. Der EntspannungsprozeB,
durch Bﬁckschlﬂge und cin Wieder aufleben von Konflikten und der
Mel;ltahtat des Kalien Krieges einige Male unterbrochen, wird durch
&ggeiesngets‘tr hBe_wuBtse.m der Folgen  der Beschleunigung ~ des
p “S": a ic ien-technischen Fortschritts gestirkt, das dic Mdglichkeit
ines \Sieges” einer der Superméchie mehr und mehr ausschlieft und im Ge-
genteil blo die Perspektive cines Untergangs der Menschheit 6ffnet. Dazu

m zu machen und sie

78

kommt dic wachsende Erkenntnis und Anerkennung von anderen globalen
Problemen wie der Grenzen der Robhstoff- und Energiequellen, der
Umweltvernichtung, der "Sitd-Nord"-Spannung, welche der Bipolaritit des
Kalten Krieges und sciner Denkweise die pluralistische Realitit der heutigen
Welt und dic gemeinsamen Interessen der Menschheit gegeniiberstellen,

In diesem Entspannungsprozell kommen auch die Menschenrechte zu Wort,
und zwar nicht mehr als bloBes Instrument der Machtpolitik. Die SchluBakte
der KSZE in Helsinki 1975 akzeptiert das Beachten der Menschenrechte als
cinen der Grundsitze von Sicherheit und Zusammenarbeit derjenigen 35
Staaten, dic {cinschl. der Supermiichle) drei Viertel des Skonomischen und
iber 90 % des militarischen Potentials der Welt darstellen, Durch die
Gleichstellung dieses Grundsalzes mit den traditioncllen Kategorien der
Souverinitit, der Gleichheit, der territorialen Integritit, des Gewaltverzichts
in internationalen Bezichungen usw. wird dic Bedeutung der Menschen
rechte in diesem ProzeB hervorgehoben und weiter unterstrichen durch die
Ancrkennung des Rechtes jedes einzelnen "to know and act’. Der Mensch
wird zum ersten Mal in internationalen Bezichungen nicht bloB als Objekt
der Machtmanipulation, sondern (wenn auch in sehr begrenziem und durch
dic Macht immer streitig gemachtem Umfang) als Subjekt an erkannt,
Kompletiert wird dies durch die 1976 in Kraft getretenen, 1966 von der
UNO-Vollversammlung angenommenen Pakte, bzw, das Options-Protokoll
zum Pakt tiber Biirger- und polilische Rechte, Die Haltung des Staates den
Rechten seiner Bewohner gegenitber wird zu einem der Kriterien seiner
Friedenspolitik. Die Debatte iiber diesen Aspekt der Entspannung erscheint
auf der Tagesordnung der KSZE-Folgetreffen und Experten-Tagungen,
sowie bilateraler Begegnungen, cinschlieBlich der Superméchte-
Gipfeltreffen, Dies war, wic bekannt, von Beedeutung besonders fiir die
Linder des Warschauer Paktes, die mit ijhren Initiativen zum Zustan-
dekommen der Helsinki-Konferenz bedeutsam bet getragen haben, in ihrem
Resultat einen Erfolg ihrer Politik beirachteten und ihre konseguente
Unterstittzung  fir das BEinhalien aller Bestimmungen der Sch.luﬁakte
zusaglen, Da sic zugleich durch ihre Unterschrift und Ratiﬁkahon der
Menschenrechtpakte entscheidend zu ihrem Inkrafttreten beigetragen ha
ben, konnten sie kaum bei ihrer negativen Haltung in der Diskussion dieser
Frage mit ihren westlichen Partnern bleiben. Sie konnten diese Fragen auc:h
nicht durch cine ideologisch-cinseitige Interpretation beantwoorlen, da.dnc
Pakte cindeutig sind, Und dic offene Diskussion, seibst wenn sic polemisch
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gefithrt wird, kann die Bedeutung der Menschenrechte fiir Entspannung und
friedliche Zusammenarbeit nur hervorheben, Zugleich schufen Helsinki und
die Annahme von Menschenrechts-Pakten in diesen Lindern cine
l\{lbgli.chkeil zum Entstehen von Biirgerrechte-Initiativen und Bewegungen,
die ein nenes Phinomen in ihrem gesellschaftlichen Leben dar stellten.
Geschiitzt von internationalen Bestimmungen (wenn auch unter Verfolgung,
Druck und Diskriminierung ihrer Anhiinger, ihre Tétigkeit fort, Teilweise
‘haben sie, wie in Polen, zusammen mit an deren Krifien eine wichtige Rolle
in groBen gesellschaftlichen Bewegungen gespielt,

Dic Kraft des Entspannungsprozesses blieb auch trotz des Wiederaufiebens
der Spannungen Anfang der achtziger Jahre erhalten. Die damals
entst'andenc Friedensbewegung in Westeuropa hat eine positive Rolle
gesplell._ Binige ihrer Gruppen haben in der Suche nach ihrem richtigen
Partner im Osten Dialog und Zusammenarbeit mit Biirgerrechtshewegungen
und -gruppen entwickelt und darin zur Ancrkennung und Bedcutung der
Menschenrechte in der Friedensproblematik (im Konlext ciner neten
Auffassung der "Unieilbarkeit des Friedens") beigetragen. Die Phase der
?ntspannungspolitik beginnt mit der L&sung der Probleme, dic jene
Spannungen verursacht haben. Die Gipleltreffen der Supermiichte 1985 und
1987 bfachten bereits Resultate, die sicher als bedeutender Forlschritt
ge.rac!_e in dt?r Kernfrage - der Nuklearabriistung - betrachtet werden konnen.
Die Ub.erwmdung der Hindernisse auf diesem Gebiet, cinschlicBlich der bei
fien weitgehenden Verifikationsbestimmungen, setzte tiefe Verénderungen
in der bisherigen Haltung beider Sciten voraus. Dall dazu auch dic
!{ons?rvativ? Muchtelite der USA und ihr Repréisentant fihig waren und sind,
Ist em positives Zeichen. Dic entscheidende Rolle hatte aber dabei die
Fihrung der UdSSR, dic in ihrem Land viel grifere Veriinderungen
dl{rchselzen mufte. Diese heutige Phase der Entspannungspolitik hiingt cng
mit den weitgechenden Reformen der "Percstrojjka” in der UdSSR
Zusammen, In ihr setzt sich das durch, was Gorbatschow dic "ncue
Dcnk_wense" nennt, was er in scinen Reden und Schriften ausdriickt und
definiert und was in entsprechenden Varianten schlieBlich auch im Denken
und Handeln anderer Partner erscheinen solle (und in cinigen Fillen 70
erschclnep begllnnt). Das heilit, das Schwarz-WeiB-Bild oder das einfache
Schema ciner b:pplarcn Welt der Klassen und der ideologischen Gegensiitze
durch Erkenntnisse @iber dic ‘Realitdt eciner farbenrcichen, mehrdi-
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mensionalen Welt" zu ersetzen und "Prioritat der menschlichen Werte oder
genauer gesagt, das Uberleben der Menscheit schlechthin” anzuerkennen,

In dieser "neuen Denkweise" kénnen wir auch iiber die Menschenrechte
Neues hiren und lesen: Die Forderung des 27. Parieitages der KPdSU nach
Festigung der Garantien der sozialen, politischen und persdnlichen Rechte
der Sowjctmenschen, dic Worte Gorbatschows zu Mitterrand {iber die
wachsende Dringlichkeit der Frage der Menschenrechte an der Schwelle des
21. Jahrhunderts und iiber "die Demokratie als Form der Geltendmachung
der politischen und Biirgerrechte des arbeitenden Menschen, seines
Interesses an Verdnderungen .., die Entlassung A.D. Sacharows aus dem
Gorki-Exil, das Entstehen von tausenden von freien Vercinigungen unter der
Uberschrift "Glasnost", die Novellicrung verschiedener Gesetze usw. Gerade
in diesem Zusammenhang ist der Vorschlag cines Systems der
internationalen Sicherheit zu erwihnen, wo dic Sicherheit der Staaten als
“untrennbar vom Kampf um dic Sicherung der Menschenrechte auf allen
Gebicten, vor allem das Recht auf Leben im Frieden und in Freiheit” erklért
wird. Man konnte noch andere Zeugnisse dieser veridnderten Haltung der
Sowjetfithrung ziticren -und auch Anzeichen dafiir, daB es nicht bei verbalen
Erklarungen bleibt. Ebenso mufl man aber iiber viele Tatsachen berichien,
die bewcisen, dal auch dic Sache der Menschenrechte - und vielleicht mehr
als andere - nur schwer gegen den Widerstand der "ve sted interests” der
"realsozialistischen” konscrvativen Machtelite und gegen eingenistete
Vorurteile durch gesetzt werden kann, Dies gilt - viclleicht manchmal in noch
stirkerem Sinn - auch fir dic anderen Linder des Warschauer Paktes,
besonders dort, wo im Unterschied zur Sowjetunion noch jene Gruppen an
der Macht sind, dic solidarisch mit der von Gorbatschow ersetzten
Breschnew-Fithrung dic Politik der konservativen Linic, der Rilcksténdigkeit
und der Stagnation bis unlingst ausgeiibt haben, oder die so gar (wic in der
Tschechosiowakei) in der Unterdriickung ciner an die "Perestroijka’
erinnernden Reform an dic Macht gelangt sind. Wenn auch diese Gruppen
sich heute verbal zur "Perestroijka-Politik bekennen und gewisse
dkonomische Uminderungen durch zufihren beginnen, sind fir sie
Demokratie und darin enthalten auch die Frage der Menschenrechte etwas,
was sie nicht anzusprechen gencigt sind.

Trotzdem hat auch in diesen Landern das Echo der Reform in der
Sowjetunion seinen Widerhall Die Bestrebungen, durch die volle
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Respektierung der Menschenrechte eine Infrastruktur zur Durchsetzung
wirklicher demokratischer Reformen zu schaffen, gehen weiter, ja erweitern
sich. Wenn ich vom dialektischen Verhaltnis zwischen der Entspannung und
den Menschenrechten in dieser Phase spreche, dann auch davon, daB
Verstindnis und  positive  Antworten des  Westens auch  die
Entspannungsinitiativen Gorbatschows zur Stirkung der Situation der
Menschenrechte beitragen konnen. Eine sachliche Diskussion kénnte nicht
nur den politischen Grundrechten im Osten, sondern auch gewissen sozialen
Rechten im Westen zugute kommen. Die Entspannung sclbst kann dic
Bedeutung dieses Elements noch vertiefen und erweitern, Zur Zeit wird bei
uns in der CSSR viel von einer (mit dem Namen von Generalsekretir Jakes
verbundenen) Initiative zur Schaffung ciner Zone des Vertrauens, der
Zusammenarbeit und der nach barlichen Bezichungen gesprochen, die an
der Grenze zwischen dem Warschauer Pakt und der NATO ecrrichtet werden
kénnte, Meine Freunde und ich glauben, daB diese Idee im Westen und vor
allem in der BRD nicht einfach ignoriert werden darf, sondern als impuls zu
einer sinnvollen Diskussion ge nutzt werden sollte, Dabei kénnte gerade der
humanitiire Aspekt und die Frage der Menschenrechte als Kriterinm des zu
schaffenden Vertrauens ihren richtigen Platz haben - als praktische

Hlustration und als Resultat der Dialektik von Entspannung und Men-
schenrechten,

80



Joachim Garstecki
Sicherheit miteinander teilen

Das gemeinsame Dokument von SED und SPD im Spiegel von Einsichten

und Erfahrungen der Fricdensarbeit d angeli i
o g der eit des Bundes der Evangelischen Kirchen

/I:I:k tl;rrol;.il;r.A(‘)cttg RthoId, Mitglied des Zentralkomitees der SED und
Ao 16 1 ademie fiir Gesellschaflswissenschaften beim ZK, am 27.
ldeolt; 1981 d 35 (;g:cmemsa.me Doki‘l'mcnl von SED und $PD "Der Streit der
ool gD - lc gemeinsame Sicherheit" auf ciner Pressekonferenz in
Ccr lr:jf e R vorstellte, 4uBerte er sich auch zu der Frage, inwicweil die
stundsitze des Dokumentes iiber die beiden Partelen hinaus mil
Zustimmang ref:hncn konnten. In NEUES DEUTSCHLAND vom 2.
August 1987 heiBt s dazu: "Otio Reinhold verwies auf die Friedens- und

ggiuﬂgmcﬁnguf einc viclfache Ubereinstimmung zwischen dem Partcien-
die sich mit dcrngl?lhven dor Kirchen zur Fricdenssicherung war fiir alle,
beschaftigt haben rl:c ensalrbell der Kirchen in der DDR ctwas genauct
Tatsache, dafb cin h d}?m liberraschend. Uberraschend war allenfalls die
an 50 hervor rch boc rangiger Verireter der SED diese Ubercinstimmung
Hinwels Rcinh&o[dg deneulr. 2lcllc cigens crwihnte. Umgekehrt macht der
den Ohren vie!cr' C[c: ntlic » Warum wesentliche Passagen des Dokuments in
cigenen Kirchen for “T-l en in der DDR so klingen, als scien sic von den
Parteion. Tatstieh nl:u tert und nicht von den Vertretern zweier politischer
DEUTSCHLANDI?ﬁr \‘\;ar ﬂlc ersie Lektlire des Textes im NEUEN
Friedensarbeit so etwa on u"‘d'g“;“ Leser aus dem Bercich kirchlicher
was SED und LS‘PD i;: Vz:e o ?pa?mg““g durch vertrautes Gelinde. Denn
schreiben cntq‘richt ’runds‘“ﬂwhef} als ire pemeinsame Position be-
der Achl,zige;jzhre ?: nw (:,em’ was die Kirchen in der DDR scit Anfang
ethische Binsichy _ wahrnchmung ihrer  Friedensverantwortung  als

g ormuliert, als politische Forderung vertreten und als ihren
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In Bezug auf Zicl und Inhalt von gemeinsamer Sicherheit stellt das Parteien-
Dokument cine Bestitigung von Auffassungen und Positionen dar, die der
Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR seit 1982 vorgetragen, auf
Synoden und Kirchentagen, in Friedensseminaren und
Gemeindeveranstaltungen  diskutiert und auch gegen mancherlei
anfanglichen “idcologischen” Widerstand verteidigt hat. Es ist also nicht
verwunderlich, daB die Verdffentlichung des gemeinsamen Dokumentes von
Christen und Kirchen in der DDR - und nicht nur von diesem - mil ungleich
proBerer Aufmerksamkeit begleitel und, was scinen Inhalt betrifft, mit
stirkerer Zustimmung quittiert worden ist als von den Christen und Kirchen
in der Bundesrcpublik. Entsprechend groB sind die Hoffnungen von
Menschen in der DDR auf Entwicklungen, dic den im Dokument
beschricbcnen  gemcinsamen  Einsichten  folgen  und auch im
gescllschaftlichen Leben spiirbar werden sollen, etwa in Bezug auf die Lern-
und Reformfghigkeit des Sozialsmus oder auf cine offenc Diskussion seiner
Vorziige und Nachteile. Christen und Kirchen crwarten praktische
Auswirkungen fir das Zusammenlcben von Marxisten und Christen in der
Gesellschaft. Nach ihrer Mcinung kénnte das Dokument "eine handhabbare
Methode fir andere Bereiche bieten: Gemeinsame Uberzeugungen
feststellen, Unterschiede benenncn und nach Richtungen suchen, in denen
einc Zusammenarbeit moglicht wird'(2) Die Zukunft mul erweisen, ob sol-
che Erwartungen realistisch sind.

In diesem Beitrag wird der Versuch unternommen, dic Entwicklung der
Diskussion um gemeinsame Sicherheit in den evangelischen Kirchen in der
DDR summarisch nachzuzcichnen. Die in dieser Diskussion gefundenen
Positionen werden vorgestcllt, Das in ihnen zum Ausdruck kommende
Verstindnis von politischer Wirksamkeit kirchlicher Friedensarbeit wird
charakierisicrt. Dabei wird auch dic gesclischaftliche Bedeutung des
Fricdenshandelns von Kirchen unter den Bedingungen des realen
Sozialismus in der DDR angesprochen.

1. Der Begrilf "gemeinsame Sicherhcit" wird im Bericht der Konferenz der
Evangelischen Kirchenleitungen in der DDR an die Synode des Bundes der
Evangelischen Kirchen (Bundessynode) vom September 1982 erstmals
erwihnt.(3) Im Anschluff an die Diskunssionen dieser Synode zur nuklearen
Abschreckung wird der Begriff in der Folgezeil zum Dreh- und Ange{punkt
aller friedens- und abritstungspolitischen AuBcrungen der cvangelischen
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Kirchen in der DDR und zu einem wichtigen strukturicrenden Element in
der Arbeit ihrer Synoden zur Friedensfrage.

'Gemeinsame Sicherheit” wurde zunichst ausschlicBlich auf das Qst-West-
Verhiiltnis bezogen. Die sich verschérfende militirische Konfrontation
zwischen NATO und Warschauer Vertrag und die parallel dazu verlaufende
politische Destabilisierung  der Ost-West-Bezichungen scit Ende der
Siebzigerjahre bildeten den Rahmen, in dem iber gemeinsame Sicherheit als
neuen politischen Ansatz nachgedacht wurde. Die AnstéBe dazu kamen von
anfien. Das Hearing des Okumenischen Rates der Kirchen tiher Atomwalfen
und Abriistung hatte 1981 in Amsterdam erklirt: "Die Sicherheit in der Welt
ist unteilbar. Es kann fiir niemanden Sicherheit geben, wenn es nicht Sicher-
heit fiir alle gibt."(4) Und in den Vorschligen und Empfehlungen des 1982
verdffentlichien Berichies der unabhéngigen Kommission fiir Abriistung und
Sicherheit ("Palme-Bericht") heiflt es; "Sicherheit im Kernwaffenzeitalter
heift gemeinsame Sicherheit, Sogar ideologische und politische Gegner
haben ein gemeinsames Interesse am Uberlehen.., Die Bemiihungen um
Riistungskontrolle und Abriistung miissen vom Streben nach gemeinsamem
Nutzen und nicht vom Vorteil fiir die cigenc Scite bestimmt sein. Bin

Konzept der gemeinsamen Sicherheit muB an die Stelie der bisherigen
Abschreckung durch Hochriistung treten."(5)

Amsterdam-Hearing und Palme-Bericht bilden die Bezugspunkie fiir cigene
U'berleglfngen zum Konzept der gemeinsamen Sicherheit, Damit nahmen die
Kl'rchcn‘ in der DDR ¢ine Entwicklung vorweg, die sich in der politischen

chauer Vertrages erst 1984/85
t mit der Verdffentlichung des
ihre in der DDR bislang deutlichste
Wichtige Konturen dieses Prozesses
'Neues Denken im Atomzeitalter' in
cichnamigen Buch der sowjetischen
mir Lomejko wird der Palme-Bericht
hre Sichetheit ist im Atomzeitalter
rubt, da jede der Seiten nicht einfach
cksichlipt, sondern Mafinahmen zur
it trifft und zugleich darauf bedacht ist,
n Schaden zuzufiigen(6) Das starke
m Konzept der gemeinsamen Sicherheit

vorsichtig abzuzeichnen begann und die jeta
gemeinsamen Dokumentes SED-SPD
Offentliche Bestiitigung gefunden hat,
wurden ab 1984 unter dem Leitmotiv
der Sowjetunion sichtbar. In dem gl
Autoren Anatoli Gromyko und Wladi
zitiert und wie folgt rezipiert; "Wa
gegenseitige Sicherheit, die darauf be
die Interessen der anderen beri
Gewihrleistung der eigenen Sichehe
der Sicherheit der anderen keine
Interesse der Kirchen in der DDR a
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are jedoch mit ciner besonderen Gkumenischen ' und ‘pol!tlschen
X(l:?:mlj"isamkeil allein nicht zureichend erklidrt. Entscheidend ist vnelmzhr
dic Tatsache, daB3 die Menschen in der DDR c.icn Bedrohungscharakter f:r
beiden hochgeriisteten Blocke wic in kaum einem anderen Land Eurc.)pds
unmittelbar erfahren. Die Lage der DDR an der Nahtstellc der bcldeﬁ
Blécke und dic Zunahme der Konfrontalion beiderseits der Grenze‘n l:11(;rc
dic Stationierung und Gegenstationicrung neuer atomarer Rakf:len nach dem
November 1983 waren fir die Kirchen Qrund genug, fir Abri.nslupg,
Entspannung und den Aufbau blockiibergreifender politischer Kooperation
einzutreten,

Auf dicsem Hintergrund bot der Gedanke df:r gemc'insamcn Slché:rhcllb d;:ln
umfassenden politischen Rahmen, in dem die Entwicklung und rpro ,;1' E
von Alternativen zum Konzept der nuklearc‘n Abschrcckun.g mo;‘:: ic
erschien, Die lendenzielle Ubereinstimmung z'wlschcn den _Ansalzen' u:cs
ncucn Denkens iiber Sicherheit im Nuklearzella‘ltcl.‘, der frgedensclhl(sicdcn
Urtcilsbildung innerhalb der Okumenc der chr{sthfzhe.n Klrc}.mndun DD(}:
gewachsenen Sensibilitiit fir dic Gefuhrf:n c{er btauon.lcmng in hcrheit R
selbst wirkte sich positiv auf die Diskussion iiber gemeinsame Sicher

den Kirchen aus.

2. Der Gedanke der gemcinsamen Sicherheit ist in den evz:ingchscge:
Kirchen in der DDR ab 1982 vor allem auf d<.er Ebcr,e.der Bun dcss;fz)ncl) i !
crdriert worden, Die Option fiir gemeinsame Sicherheit im Smr{ct csd E :)nik
Berichtes stand von Anfang an im Kontext der "Absage a\nl Geist un « hgcn
der Abschreckung', dic dic Bundessynode 1982 erstmals ausgespro
hatte.(7)

Die Synode hatte dicse "Absage’, mit der inneren DCStabm;lleﬂ:rlaghidzi
Abschreckungssystems begriindet. Die Ent\xflcklu.ng neuer, e}l:ls'tstcerafund %or
Waflensysteme und entsprechender Strategien t.nldetc den u}l %A iuef el
dem die Synode Abschreckung nicht nur kritisierte, sonderr&_d zr A bsage"
Kriegsverhiitung grundsitzlich in Frage stellte. Der I?cmslfis ohung allen
war, wic bereils das Wort verrit, theologischer Art: "Diese tlz l‘b feraus
Lebens durch eine tibersteigerte Rilstung fordert }m-serel-ldG o l::?l Z Goti
Wenn wir sie stillschweigend hinnchmen, gt?raten wir m' Wi cése[::rahrung or
dem Schopfer, denn scin Auftrag verpflichtet uns zur
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Schipfung und schlieBt das Recht zu ihrer Zersta
( £ 2 rstérung aus. Deshalb peh
hier um Gehorsam oder Ungehorsam gegen Gott."(8) ’ e

igcrlclimgs wolite die SynOflc richt nur cin theologisch begriindetes Nein zur
o 3(; n:eﬁl;:ng sprgchen. Qle wollte auch deutlich machen, welches politische
o oam bel ennenden I'\Iem zu folgen hat, welche politischen Konsequenzen
s der bsage. an du? Abs.chreckung vt zichen sind, Das Konzept der
iebl:l:}:?::kmen Szchcrhent schien cine mogliche politische Allernative zur
Kinoporeek ung.fzuff,cln. E§ ‘entSprach'in seiner Tendenz dem Bemithen der
Frieden; ?V‘;a'rnll:n tige pOl.lllSChe Schritte zur Gewinnung und Sicherung des
Syma bérl?f e]l: den 'lekern zu gehen und zu unterstiitzen."(9) So hat dic
oardiod :l sS' ,:182 e:'n:: sehr. cindeutige Zustimmung zum Konzept der
Eomeinsar gie ic e;;helt 20 egen...'. Sic “"zihlt die praktische politische
st 'h z dieses onzepts zu den wichtigsten politischen Aufgaben der
ahre und unterstiitzt alle Versuche, dic sich auf dicser Linie um

friedenspolitisch . : A
bemuhes,"(lg)c ¢ Alternativen  zyr milititischen  Abschreckung

(\;g;‘ioa:llle[rﬁrnodl:;enilgen politischen K_onkretisicrung im cinzelnen ist die
srundsiitzlichen Abl?n}fcpt der gemeinsamen Sicherheil Ausdruck ciner
mig Ma‘ssenv i he Lo der Sichor heitsphilosophic der Abschreckung
Wicdorgewinmung dos b 7 o U0d  cine  Entscheidung  far  dic
mililiirifche Kungl" es Primats der Politik in den Ost-West-Bezichungen. Die
Wahmc;hmuﬂ or_lhronlalmn ldcr Bl(ick‘p soll durch dic Entdeckung und
langfristig beendet worun. aomen Uberlebensinteressn abgebaut und
der gemeinsame Swe; en. Nach Auffassung der Synode bictet das Konzept
West-l{onflikl ml;t N lﬁ{hc'l jencn umfassenden Rahmen, in dem der Ost-
Charakters als ant; potl IS.Chen Dfl'ucl" kontrolliert und hinsichtlich seines
wicderum wird al dg\(/)mfitlschcr Systemk?nnikt entschirft werden kann. Dies
und Ost mit der zs ?Jd.l_lsscmu“g fur cinen gerechten Ausgleich von West
Keiten o Zwei rllte.l-}Vell betrachtet, Dic Frage nach den Maglich-

ciner Politik  praktizierter gemeinsamer Sicherheit wird so zum

neuralgischen Punkt, in dem sich di iti
\ § ic politischen Léssungs: ¥ ”
West- und den Nord-Siid-Konfiik¢ iberschneiden, sungsansitze flrden O

. . csen Ansatz mic [: .
weilerv umfassender Perspekiive
erfolgt. Auf dem Hoéhepunkt der Auscinandersctzung u[:n dic

Stationi , .
merung neuer atomarer M:llclslrcckenrakctcn in Europa hat sic 1983
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diec Hoffnung bekriiftigt, daB dic Absage an dic Abschreckung
"Bewegungsraum filr eine Politik erschlieBt, dic uns schrittweise aus den
Zwingen des Abschreckungssystem herausfithrt und ein auf Gerechtigkeit
gegriindetes System gemeinsamer Sicherheit zwischen Ost und West,
zwischen Nord und Siid méglich macht."(11) Diese Auffassung wird gestiitzt
durch die Beobachtung, daB das Abschreckungssystem in eine pathologisch
zu  nenncnde  Gefangenschaft des Denkens fithrt, die  keinen
Handlungsspiclraum [iir verniinftige politische Alternativen mehr zuldBt. Die
Absage an die Abschreckung ist ein Akt 6ffentlicher Delegitimierung; sic soll
befreiend auf dic Suche nach Auswegen aus dem Sicherheitsdilemma der
Abschreckung wirken. Der Hinweis aul dic Gerechtigkeit will klarstellen, daf
gemeinsame Sicherheit nur in cinem wirklich globalen Zusammenhang
realisiert werden kann; sic darf kein Instrument zur Stabilisierung der
Vorherrschaft der Reichen in West und Ost auf Kosten der Armen im Siiden
werden und bestehende Abhangigkeitsverhiltnisse nicht zementicren,

Gemeinsame Sicherheit mull weiterhin "in konkrete, politisch realisierbare
Schritte" iibersetzt werden.(12) Genannt werden unter anderem "Nuclear
Freeze" als Voraussctzung fitr wirkliche Abriistung, eine volkerrechtliche
Achiung der Atomwalfen, wic sic unmittelbar zuvor von der 6.
Voliversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen gefordert worden
war(13), und ecin Verzicht auf Stationicrung von ncucn atomaren
Kurzstreckenraketen in der DDR. Dariberhinaus setzt gemeinsame
Sicherheit dic Maglichkeit voraus, "im Feind oder Gegner den Partner zu
entdecken. Der Gedanke der gemeinsamen Sicherheit muf deshalb in der
Fricdenserzichung Gestalt gewinnen'(14) Mit dem Hinweis auf den
Entfleindungsaspekt von gemeinsamer Sicherheit schidgl dic Synode cine
Briicke zuritck zu den fricdenspiidagogischen Schwerpunkten Kirchlicher
Fricdensarbeit in den Sicbzigerjahren, Wie wichlig gerade dieser Aspekt fiir
die politische Vertrauensbildung ist, macht das gemeinsame Dokument von
SED und SPD aufs Neue deutlich.

1984 richtet dic Bundessynode an dic Regierung der DDR dic Bitte,
"beharrliche alternative Sicherheitskonzepte auf der Grundiage gemeinsan}er
Sicherheit zur Geltung zu  bringen.'(15) Diese Bitte ziclt. ayf cine
Konkretisierung des Konzepts durch milit4rische MaBinahmen, dlli: cindeutig
defensiv orientiert sind, Bedrohungstingste auf beiden Seiten vermindern und
zu einer groBeren gegenseitigen Berechenbarkeit der Gegner fithren,
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ég‘gse ;tl‘:i“tkd}:! Sync:dc fest: "Frieden kann nur errcicht werden in cinem auf
bt es gnel g;gmndeten M:teu.lander der Volker und Staaten, Sicherheit
VerwirkiicI:: g_ft, WO man sic milcinander teilt"(16) Chancen der
Teilbersich ng dieses Ansatzes s:e!lt die Synode in Abriistungsschritten in
odap e en, so in der Schaffung ciner chemiewaflenfreicn Zone in Buropa

In-emer atomwalfenfreicn Zone in Mittcleuropa und "in kalkulierten

i:ljel.llgen Initiativen, die geeignet sind Abriistungsverhandlungen zu fordern
einen Stop der nuklearen Riistung einzuleiten,"(17)

ggfba:::s:lhzgfv dle.S.ynodc das Stichwort "ncues Denken" im AnschluB an
o atschow (fl::smv aul und wertet es als "ein Zeichen der Hoffnung"(18). In
o o berwind nrllgvvott' gewaltsar:]en Konlfliktlsungen, von Freund-Feind-
Welsyyend m. erzicht aul Uberlegenheit erkennt sic "eine Nihe
Chrigtesn der }cl:rgpre.dlgl, dic auf eine Vertiefung der Kooperation von
Goisten un ieht-Christen hoffen 1461.'(19) Neues Denken muf} auch in

rleidigungspolitik spiirbar werden, "Militarische Verteidignng kann

n der "gemeinsamen Sicherheil"
2 gehort die Entwicklung alternativer
ennbar defensiven Strukturen und

Viele dieser Anlic Kei en konventionellen Waffen..."(20).
. nliegen finden sich in gleicher oder 4hnli )
auch im gemeinsamen SED-SPD-PapiSr wiedero er dhnlicher Formulicrung

3, Dif: inhaltliche Konkretisierung und
gememnsamen Sicherheit durch dic Bun
zewgl, daB dieses Thema fir die Kir
Vcrdéichtigungen einer blofien politisch
bc_:km:nmen hat. 'Gemeinsame Sich

Aktzentuicrung des Konzeptes der
dessynoden zwischen 1982 und 1986
chen in der DDR - jenseits aller
en Akklamation - eine hohe Prioritit
f.:rheit" ist ftir dic DDR-Kirchen zur

Sachverhalt ist da
christlichen Kirchen

gesellschaftliche Margi
Rechenschaft tiber die

1mr x ea!en s.;OZialiSmus der DDR. Durch ihre
nalitét sind dic Kirchen von der Aufgabe entlastet,

Binsichten gebon 5 politischen Mittel und Wege der Umsetzung ihrer
“u milssen. Was die Kirchen in der DDR zur politischen

A‘I.lfgabe de H H .

gemeinsamenr Silz::g::cr;fmcherung Im  allgemeinen oder speziell zur

kbnnen es gar nicht o tt; ngen, missen sie politisch nicht einlésen. Sie
mosen, weil sie schon auf Grund der klaren Trennung
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von Staat und Kirche nicht in den ProzeB der politischen
Entscheidungsfindung einbezogen sind. Darin besteht ein wichtiger
Unterschied zur Situation der Kirchen in der Bundesrepublik, dic in ungleich
starkerem Mafle an der 6ffentlichen politischen Willensbildung beteiligt sind
und den einmal erreichten gesellschaftlichen Konsens in wichtigen Fragen,
wie zB. der Sicherheitspolitik, faktisch stiitzen und mittragen, Der héhere
Grad von Vergesellschaftung zwingt die Kirchen in der Bundesrepublik zu
groBerer gesellschaftlicher Konformitiit und politischer Riicksichinahme.,
Dies ist, so paradox es klingt, infolge der ganz anderen machtpolitischen
Ausgangslage fir die Kirchen in der DDR nicht der Fall. Sie haben zwar
keinen dirckten politischen Einflu, dafiir aber cine groflere innere Freiheit
7um Aufnchmen von innovatorischen Impulsen in der Friedensfrage und
zum Aussprechen von Einsichten, deren Richtigkeit nicht allein vom
Kriterium unmittelbarer "Politikfihigkeit" abhlingig ist. Wenn sich der Bund
der Evangelischen Kirchen in der DDR zu Fricdens- und Abriistungsfragen
duBlert, spricht er aus der Position einer auch vom Staat akzeptiericn
Eigenstiandigkeit sciner Friedensarbeit, die sich in erster Linic theologisch,
d.h. vor dem biblischen Friedenszeugnis, zu verantworten hat. Es gehort zu
den wichtigen ©kumenischen Lernerfahrungen der Kirchen, dal} ihre
Friedensverantwortung in der Freiheit und Bindung des Evangeliums ihr
kritisches Mal findet und nicht in der Bindung an dic Freiheiten eines

politischen Systems,

Dennoch ist die Frage berechtigt, worin denn die Bedeutung frie-
denspolitischer Aussagen der Kirchen in der DDR besteht, wenn die Kirchen
aus der politischen Haftung fiir ihre Aussagen von vornherein entlassen sind
bzw. niemals in sic cinbezogen waren; worin also das politische Gewicht

solcher Aussagen liegt.

Der Bund der Evangelischen Kirchen hat sich dicse Frage bereits 1981
gestelll. In ciner Studie fiber die "Grundfragen eines politischen
Wirksamwerdens von christlichem Friedensdienst’ hat er eine Antwort auf
die angeblich mangelnde Realititstiichigkeit seiner friedenspolitischen
Positionen zu formulicren versucht(21). Auf dem Hintergrund eines
traditionell eher unpolitischen Fricdensverstindnisses in den Kirchen stellt
die Studic zuntichst fest: "Was politisch wirksam werden soll, muB3 politisch
sachgemil  sein(22) Aus dicser These spricht .das .chiihen,
Fricdensverantwortung fiber ihre theologische Legilimation hinaus auch
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Politisch gespréchsfahig zu praktizieren. Ob aber ctwas "politisch sachgemaf"
ist, laﬁf sich nicht einfach vom gegebenen politischen Status quo her ermit-
tell?;_vnalmehr ist zu fragen, ob das politisch Gegebene auch schon das
pohtlsct} Vemiinftige ist. Hierzu sagt die Studie: "Politisch vernlinftig ist, was
allgerfnem Zugemutet werden kann". Das allgemein Zumutbare aber ";st in
den.Uberlebensfragen von Abriistung und Sicherheit nicht mehr aufgrund
partikularer Zielsetzung zu ermitteln - sonst wire es nicht "allgemein” -
s?ndcrn nur n.och im Horizont des Uberlebens aller, Das Uberleben aller in
einer zukimf.u_gen gerechten Friedensordnung ist als das allen Zumutbare
auch das polmsc.:h Verniinftige,"(23) Wenn das gemeinsame Dokument von
?E.D und SPD einleitend feststellt, daB die Menschheit nur noch gemeinsam
:1 c.rlebcn. oder gemeinsam untergchen  kann, und daravs folgert,
Fnedcnszilcherung ist zur Grundvoraussetzung aller verantwortbaren Politik
gcwo.rdcrll (24), soist dfimlt ein Grundsaty fitr politisches Handeln formuliert,
er sich :mf das-gememsame Subjekt "Menschheit" bezicht und nicht mehr
nur auf cinen Teil der Menschheit aufl Kosten eines anderen.

Das‘ Konzept der gemeinsamen
kretisicrung dieses G
mehr  gepeneinande

Sicherheit muB} als exemplarische Kon-
runds.:‘alfcs verstgndcn werden. Wenn Sicherheit nicht
he r erristet, sondern nur noch mitein: rch
PO:{[fSChﬁs Handeip errcicht werden kann, dann st gemci;:lann‘;[;d;irchg:lheil
lg)::) \;:;‘r::’ Vernli.l'nfllg, _weil sie die Lebensinteressen aller am besten
B Kon(-;l:l:r:l . ann, Fl.ll' ('lle K:rc.hen in ('lcr DDR folgte daraus, ifentlich fi
o BegrifF oor gemeinsamen Sicherheit zu voticren zu cinem Zeitpunkl, als
und petiise I{femel}rllsar'nc Smherh(.:nt“ in der DDR noch nicht benutzt wurde
Hintonriny noch nicht. akzeplilerl war. Dieser Begriff muflte auf dem
Systemgge e cines :dcol‘()gmch begriindeten,  "antagonistischen”
unlcrstell% C‘: 208 mcrkvyﬁrdng unangemessen, ja gefihrlich wirken; er
erk!éirterma[}:: mc!;lsamkffll mit einem politischen Gegner, der bisher
Leninismn ben als Fel.nd verstanden worden war, Der Marxismus-
Lenins s ;’;:fl;gledblslang den .Begr'fff "fricdliche Koexistenz® im Sinne
zwischen Kapitalismus g oo KiCBerischen  Systemauscinanderselzung
Cborgangs o Sm.lfsr und Sozialismus in der Phase des "gesetzmabigen”
redocs ne westcno:,m ismus, Die Th_eorie der friedlichen Koexistenz hatte
stets Furcht yod MiBean ihrer Verbindung mit dem Kiassenkampf-Prinzip
gelorderten "noyen [t)rdulfn erzeugt. Erst im Rahmen des von Gorbatschow
Net-Ausloguns | enkens 1m Atomzeitalter' setzte sich nach 1984 cine

gung der Koexistenz-Theoric durch. Sie besagt, daB die Sicherung
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des Friedens weltweit die Voraussetzung fitr pesellschaftlichen Fortschritt ist
und nicht, wie bisher, der wellweite Sieg des Sozialismus die Bedingung fiir
dauerhaften  Frieden ist. Friedliche Koexistenz wird so zur
Rahmenbedinpung eines kooperativen Verhiltnisses zwischen beiden
Weltsystemen, deren ideologischer Gegensatz zwar bestehen bleibt, aber den
gemeinsamen Uberlebensinteressen untergeordnet wird.

4, Priift man das Konzept der gemeinsamen Sicherheit auf seine politischen
Realisierungschancen, so cntdeckt man auf verschiedenen Gebieten
praktikable Moglichkeiten: in Bezug auf politische Vertrauensbildung, bei
der dkonomischen Zusammenarbeit, bei der militdrischen Entflechtung der
Bl6cke in Mitteleuropa, in der Diskussion iiber Militardoktrinen, beim
wissenschafilichen Austausch und in der Wahrnehmung kultureler und
vermehrter menschlicher Kontakte. Gemeinsame Sicherheil ist jedoch fir die
Kirchen in der DDR mehr ein umfassender politischer Ziel-Begrilf geblieben
als cin konkreter Handlungs-Begriff. Und die Ziel-Utopic gemeinsamer Si-
cherheit riickte nach der Stationierung und Gegenstationierung necuer
Atomraketen nach 1983 zunichst einmal in weile Ferne. Es wurde auch in
den Kirchen angezweifelt, ob der Anspruch des Konzeptes in ciner Phase
minechmender militdrischer Konfrontation zwischen Ost und West politisch
tberhaupt einlosbar sei. Ein auBenpolitischer Experte der DDR
beantworlete die Frage nach den Realisicrungschancen gemeinsamer
Sicherheit moch Anfang 1986 unter Anspiclung auf die offizielle
Regierungspolitik in den USA mit der lapidaren Feststellung: “Zur
gemeinsamen Sicherheit gehtren mindestens zwei. Was wollen Sie machen,
wenn der eine nicht will?"

Dennoch hingen die politischen Chancen des Konzeptes nicht von einer
Weltmacht allein ab. Die mit Gorbatschow in die Ost-West-Bezichungen
hineingekommene politische Dynamik arbeitet zweifelsfrei fir das Konzept
gemeinsamer Sicherheit, auch wenn noch viele Detailfragen geradtf in den
Abristungsgespriichen zwischen Sowjetunion und USA zu klaren 31_nd. .Fﬁr
dic Kirchen in der DDR bleibt gemeinsame Sicherheit als Ziel-Begrlff einer
neuen Sicherheitspolitik auch dann aktueil, wenn schnelle Fortschr!tte bei
den Abriistungsverhandlungen aul den verschiedensten Ebenen nicht zu
erwarlen sind. Die Kirchenbund-Studic von 1981 sagt dazu: "Was (n}och)
nicht politikfshig ist, muB nicht politisch unverniinflig scin."(?S) Pohtiscfh
wirksam werden im Sinne des Konzeptes gemeinsamer Sicherheit kénnen die
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Kirchen auch dadurch, daB sic gesellschaftliche Lernprozesse fordern, deren

politische Vernunft méglicherweise n;
s e nicht sofo i
"allgemein Zumutbar' erkanng v it und nicht von allen als

nicht "meBbar" - und mug es
ehe_r. in langfristigen politisch ima-
politischen "Recht-Behalten",

Gemeins Si it i ir die Ki
emei ame Sicherheit liegt fir die Kirchen in der Perspektive eines
nzipatorischen Interessen am Fricden
H

. € it "zum Anwall langfristig
.'(26) Sie verlingern die Perspektive des politischen

fg:::sdcg;lzzh lgolilisch wirk§am, daB3 sie der politischen Vernunfi durch
innovatorische S'i enllcen auf d'? Spriinge helfen. "Hierin liegt der erhoffte
;nrp; s der F;‘ledenserziehung, dic von einem kritischen
1 jenem Frieden interessiert ist, d
W . er erst noch gemachl
erden mul}, als an dem, der geschichtlich schon erre,ichl ist."(27) g
sich kirchliche Friedensarbeit nijcht selbst in einc

Sic muB vielmehr alle Bemiihungen

mdglich, wenn sie polit;

: politisch pewollt w Y
Seite  durch militiirisches& o
Ausgangsbasis fiir gemeinsam,

sind méglich, wenn keine
ﬁberlcgenheilsslrebcn die zerbrechliche
cs Hf‘“delﬂ zerstérl. Die Kirchen konnen
.mhkcllen fordern. Sic crkennen im Konzept

Gebot der Feindesliebe,
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Die Theologische Studicnabteilung beim Bund der Evangelischen Kirchen in
der DDR hat im Mirz 1983 ecine Studie verdffentlicht, die den Titel tragt:
"Sicherheitspartnerschaft und Frieden in Europa. Aufgabe der deutschen
Staaten, Veraniwortung der deutschen Kirchen"(28). Diese bald auch in der
Bundesrepublik  veroffentlichte und  diskutierte  Studie  beschreibt
exemplarisch Moglichkeiten der Sicherheitspartnerschaft zwischen beiden
deutschen Staaten und macht dazu konkrete Vorschldge im milisirischen und
okonomischen Bereich. In Aufnahme dieser Vorschlidge wurde im Juni 1983
cine von Christen in der DDR und in der Bundesrepublik verfafite
gemeinsame Stellungnahme in den Evangelischen Kirchentag in Hannover
cingebracht. In dieser Stellungnahme heiflt ¢s v.a.: "Die beiden deutschen
Staaten haben eine besondere Friedensveraniwortung, Dic Wahrnehmung
dieser Verantwortung erfordert jetzl, alle Méglichkeiten fiir dic Entwicklung
ciner ncuen Sicherheitspolitik zu nulzen, die dem Prinzip der gemeinsamen
Sicherheit der Sicherheitspartnerschaft zwischen Qst- und Westeuropa
verpflichtet isL."{29)

Tatséchlich lassen sich die Chancen gemeinsamer Sicherheit im politischen
Umgang der beiden deutschen Staaten miteinander testen, Beide Staaten
milssen ein Interesse daran haben, ihre beiderseitige Sicherheit zu
oplimieren, statt durch Steigerung der militirischen Bedrohung die
gemeinsame  Unsicherheit zu  vergroBern. Die  Grundthesen des
gemeinsamen Papiers von SED und SPD unterstreichen dicse Einschitzung
aul eindrucksvolle Weise.

Die Kirchen in den beiden deutschen Staaten haben den politischen Dialpg
ihrer Regicrungen wiederholt unterstiitzt. Sic haben ihre eigene Aufgabe im
Ost-West-Konf{likt als "Britckendienst der Versohnung' beschricben und
erlirt, daf fir sic "zu einer kiinftigen Friedensordnung unabdingbar gehort,
daB jede Scite die Existenz der anderen Seite und die Koexistenz mit ihr
glaubhaft bejaht, daB jede Seite das Sicherheitsbediirfnis der anderen
mitbedenkt (und) daB jede Seite auf die Maximierung der eigenen Macht
verzichtet und der Optimierung beiderseitiger Sicherheit du.ant..."(B‘O) In
einem "Wort zum Frieden', das der Bund der Evangelischen Kirchen in der
DDR und die Evangelische Kirche in Deutschland zum 40. Jahrestag dt?s
Endes des 2. Weltkrieges gemeinsam verdffentlicht hzftbcn, W(?l'dt?ﬂ die
Alliierten des 2. Weltkricges direkt angesprochen:."Fmden Sie in der
gemeinsamen Aufgabe fir Frieden und Gerechtigkeit neu zusammen zu
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ﬁiner Politik der Verstindigung ... Folgen Sic der Einsicht, dal Sicherheit
cute nur noch in gemeinsamer Sicherheit liegen kann,"(31)

zlzucll: in b.ilateralen Friedensdialogen zwischen dem Bund der Evangelischen
W:ct en in der DDR und Kirchen bzw. nationalen Christenriten in
steuropa war das Konzept der gemeinsamen Sicherheit mehrfach

Gegenstand intensiver Gespréche. Die Moglichkeit, in diesen Gespriichen

iibereinstimmende  Auffassu ;
ngen zu formuli :
bedeutsam, weil & eren, war schon deshalb

utsa i einige westeuropiische Kirchen in ihrer ethischen
l:'rt;::isl?lldung uherh qas Abschreckungssystem  bisher noch nicht o
cmdeutigen konsensfihigen Aussagen gefunden haben, Die Dialoge haben

die Uberzeugung gestirkt, daB cine neuc Sicherheitspolitik jenscits der -

Abschreckung notwendi

g ist; sic haben die skumeni
Konzepts gemeinsamer : e

Sicherheit in Europa spiirbar vergrofert.

SB(;i:liexf]S]l cs Izm Bericht der Konsultation zwischen dem Kirchenbund und dem
B ;:r c;lr; h 1rch_elillral vom 14./15, Mai 1984 in Potsdam: "Dic Kirchen beider
Bt 12 Cl‘ld sic mll“Na}chd_ruck dafiir cingesetzt, dall echte Schritte zur
Abschr%ckﬁn er Abhingigkeit von Kernwaflen und vom System der
o . I un'ternom.mcn werden.., Gemeinsame Sicherheit wird als ein
a resrt?:lldtw:s " Slcherhe:tskopzept gegenttber  der  Abschreckung
Kirchen:::m (32(1. Im gemeinsamen Kommuniqué des Niederlindischen
don ot e§ unF fles Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR iiber
qen esag lfuf‘Urledcns»:eranl'wortung am 8./9. Okiober 1985 in Amersforl
ol eg“ung F L lt)lsr:re Gespriche ' l.maben gezeigl, dal uns gemeinsame
M gen iiber konkret_e politische Schritte zur Uberwindung der

roniation in Buropa verbinden. Sie sind bestimmt von der Uberzeugung,

daB Sicherheit nicht i
gegeneinander errit itei
gewonnen werden kann."(33) i sondom murmilcinander

zlill?tt;:izzl:helflrclxnl:Dlaloge haben sich besonders in Zeiten wachsender
Sprachlosighei u‘ru;lung und  damit  cinhergehender politischer
Vertrauoctin :\wsc cn Ost und.We:.:l als niitzliche Ingtrumente der
Fricdens. st D'g er\.’ﬂ_t:_scl}. Der Hinweis von Professor Reinhold auf "dic

nd Dialoginitiativen der Kirchen" zeigl, daB dicsen Gespriichen

eine relevante Rolle be i
sine relo bei der Suche nach alternativen Sicherheitskonvepten
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Die im Seplember 1987 in Garlitz durchgefiihrte Bundessynode hat keinen
Zweifel daran gelassen, dafl sie das zwischen SED und SPD erreichte
Arbeitsergebnis auch als Modell fiir andere Gesprichsebenen und -partner
betrachtet. Sic erwartet positive Riickwirkungen auf die Regelung offener
Fragen im Zusammenleben von Christen und Marxisten in der DDR und fiir
den Abbau noch bestehender Abgrenzungen zwischen den Menschen in den
beiden deutschen Staaten. Dazu heiBt es w.a. "Dialog und Offnung fir den
Andersdenkenden sind auch innerhalb unscrer Gesellschafl eine Chance..
Sic werden als cine Form des ncuen Denkens erfahren..'(34). Der
unmittelbar zuvor unter starker Beteiligung von Christen und kirchiichen
Friedensgruppen veranstaltete Olaf-Palme-Friedensmarsch durch die DDR
wird von der Synode als cin hoffnungsvolles Beispiel solcher Offnung
verstanden: "Erstmalig konnten in dicsem Rahmen Inhalte christlichen
Friedenszcugnisses in bisher nicht gewohnter Weise offentlich sichtbar
gemacht werden. Dic dariiber gefiihrten Gespriche helfen den Teilnehmern,
andersdenkende Partner neu zu verstehen und Berithrungsingste zu
iberwinden. Die Offnung fircinander hat .gemeinsames Handeln
ermdglicht..."(35)

Diescs Beispiel zeigt, daB dic wachsende Akzeptanz des Konzeptes der
gemeinsamen Sicherheit zwischen Staaten und Blocken auch cine gewisse
Sog-Wirkung auf dic innergescllschaftliche Gesprachslage in der DDR
austibt, ¥s machte in der Tat wenig Sinn, wenn Marxisten und Christen
gemeinsam fiir die politischen Zicle gemeinsamer Sicherheit eintreten und in
getrennten Formationen dafiir marschieren wiirden, Gemeinsame Sicherheit
ist - nicht zuerst, aber auch nicht zuletzt - cine Einladung an Christen und
Marxisten, angesichts der weltgeschichtlich neuen Situation, die e_in neues
Herangehen an die Fragen der Friedenssicherung verlangl, Verbindendes
und Gemeinsames zu cntdecken und fir beiderseitige ideologischc
Entkrampfung zu arbeiten. Auch das gehdrt zu den Perspektiven, die das
gemeinsame Dokument von SED und SPD aufgezeigt hat.

Offnungen nach innen und Abbau von Abgrenzungen nach auflen sind zwei
Sciten desselben Prozesses. Deshalb bittet die Synode mit Blick auf die
Fricdensaufgabe der Kirchen in den beiden dentschen Staaten, “im Gesprich
mit dem Rat der EKD zu priifen: Wie kbnnen dic Kirchen beider deutscher
Staaten mit ihren Maglichkeiten dazu beitragen, daf8 nach der Olfnung zum
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Gesprich der Ideologien, nach ersten Schritten zur Abriistung und im

verdnderten politischen Klima nach dem Besuch des Staatsratsvorsitzenden

in df:r Bundesrepublik Deutschland auch andere bestchende Abrenzungen
schrittweise  tiberwunden werden?"(36) Abgrenzungen werden  als
anachronistisch empfunden in ciner Situation, in der gemeinsame Aufgaben
den ungehinderien Austausch von Menschen erfordern, Nicht nur das

Gespriich zwischen den Ideologien, sondern auch das Gesprich zwischen
Menschen ist auf neue Weise zu suchen,

Pljofess'or_ F%einhold hat mit seinem Hinweis aul die Fricdens- und
Dl_zlloglflltlativen der Kirchen die Giiltigkeit jencr Aussagen aus dem
Prmz:pnf‘:nkalalug der KSZE-SchiuBakte bekriftig, in denen dic
Unter?.elc.hncrstaaten bestatigen, “daB  Regicrungen, Institutionen,
Orgamszftlonen und Personcn cine relevante und positive Rolle zukomm,
Zur Brrcl.chung dieser Ziele ihrer Zusammenarbeit beizutragen"(37). Was dic
Kirchen in der DDR in Bezug auf dic Zicle gemeinsamer Sicherheil zwischen
()-sl und Wfast bis heute formuliert und dffentlich vertreten haben, kann im
Lichte d(?s Jelzt vorgelegten gemeinsame Ergebnisses von SED und SPD als
gutes Beispiel fiir dic "relevante und positive Rolle” gellen, die Kirchen bei

der _Suchc nach zukunftsfihigen Losungen fir dic Menschheitsprobleme
Abriistung und Frieden wahrnehmen kénnen,

Anmerkungen

(D) "Neues Deutschiand®, 28.8.87, 8. 2.

(2) Besql:luj} der Synode des Bundes der Ey, Kirchen in der DDR zum
Bericht der Konferenz der Ey, Kirchenicitungen, Gorlitz,
22.9.1987 (hektograf. Text), 8. 1. ' ’

(3 "Das q:‘gene Sicherheitsinteresse milssen wir stéirker und
prc.zkuscher als ein Interesse begreifen, das uns mit anderen
Vcl:lkem und Staaien verbindel, statt uns von ilinen zit trennen.
Die Kjonferenz nimmt daher in diesem Bericht den Gedanken der
gemeinsamen Sicherheit oder der Sicherheitspannerschaft, wie er
bei dem Hearing des Okumenischen Rates der Kirchen in Amsterdam
ausgesgpchen ist und von der Sogenannten Palme-Kommission
thfamatrsufrf wiirde, auf" Bericht der Konferenz der Ev.
IGrchtntcmmgen an die 2. Tagung der 4 Synode des Bundes der
By, Kirchen in der DDR, 24.bis 28.9.1982 in Halle, in: Mitteifungsblatt
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Horst Ehmke

"Die  Dialektik  von Entspannung  und
individuellen wie kollektiven Menschenrechten in
der zweiten Phase der Entspannungspolitik

Einfithrung in das Seminar

Licbe Giste,

Dic Ebert-Stiftung hat mich gebeten, fir dieses
die Diskussionsleitung 7u iibernchmen. Mein Z;
zu Freunden der Friedrich-Eberl-Stiftung zu machen. Mein Ziel und das

meiner teilnehmenden sozialdemokratischen Freunde wird nicht scin, alle
Teilnehmer zu Sozialdemokraten zu machen.

Seminar die Einfihrung und
el wird sein, alle Teilnehmer

Es geht uns um ein Gespriich, das sireckenweise sicher strittig scin wird,
nicht um Propaganda fidei, Wir wollen darum auch keine Texte zur
Abstimmung vorlegen. Wir sollten unsere Zeit nicht mit Redaktionsarbeil
vergeuden. Alle Teilnehmer haben aber dic Maéglichkeit und haben (eilweise
davon auch schon Gebrauch gemacht, hier Papicre zu Themen jm cigenen
Namen vorzulegen. Wir Sozialdemokraten tegen vier Aufsitze aus der
"Neuen Gesellschaft" der Jahrgénge 1985 und 1986 aus, die fiir dic Fricdrich-
Ebert-Stiftung Anregung waren, cin solches Seminar durchzufiihren.

Iq diesen Aufsitzen geht es um dag Verhiltnis von Frieden und Freiheit als
Zznei de.r.Enlspannungspolitik. In der ersten Diskussionsrunde ging cs um
eine Kritik am Interkirchlichen Friedensrat der Niederlande und dic Antwort

des IKV. Beide Kontrahenten, Ton Veerkamp und Jan Faber sind heute
unter uns,
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Dann ging es um eine Diskussion zwischeIIn SPD unlii lKl\: wﬁl:g;
Entspannungspolitik "von oben" und "VOI‘.I unten', Plese Dis usf‘msp]) e
von cinem Verlreter der Solidarnocs erwc1t.er.t um die Fr:':\gc, obd ie > den
Entspannungsdialog nur mit den kommunistischen Regm}?ll: oder auc

den gesellschaftlichen Kriften in den Lindern Osteuropas fihre.

Scit jener Diskussion hat sich vieles gedndert, nicht z_uletzt, daB Gorlga}szll:g;
Generalsekretir der KPDSU geworden ist und seine Politik von Glas
und Perestroika in Gang gesetzt hat.

. : meinecr
L Ich will zur Einleitung versuchen, dic heutige Fragesteliung aus
Sicht, meiner sozialderokratischen Sicht zu umreiien.

Ich geche davon aus, dal dic von Willy_ ‘ Brandt-lL ml:?icgttlf):i
Entspannungspolitik der SPD dem Grunde .naclf positiv bc'urtm wi r iy
dic deutschen Christdemokraten néhern sich jetzt langsam u.nsexi::l dor
Man hat der crsten Phase der Entspannungspolitik aber zwei Fehler o
Schwichen vorgeworfen:

a) es sei ihr nicht gelungen, dic Idec der Entspannung d“;f’h ‘;ggist"gsu?i
Riistungskontrolle auch im militirischen Bereich durc ltms den- ot dio
richtig. Bs muB jetzl in der zweiten Phase der nachgeho Wwflr ieton geben,
Daucr kann es kein Nebeneinander von Entspannung und Be T N den% INF.
Die Frage, wie der Abristungs- und Rnsluljf;SkO“lro}lp‘;lozewi:‘::;s fir dieses
Vertrag weitergefiihrt werden soll, ist das cine Thema, das

Seminar vorgenommen haben.

b) Dic SPD habe in der crsten Phase der EntSPa““'m.gspOhhlzidcll(':eFlrc?ﬁ?sl::l?:;
Menschenrechie im Ostbiock nicht offensiv aufgegriffen }mt Dabei ist das
geslschaflichen Krifie in Osteuropa aicht offen unierstbizt, Dabet i 44
humanitire Engagement der SPD, das in viclen Tausenden o itten. Dic
und manchmal auch Leben von Menschen retten konnte'l?enrechte und die
humanitiire Hilfe erschopft aber nicht das Thema l\/l'e'l_‘jc das Thema der
Verwirklichung der Menschenrechte erschﬁpf:i nt";iuro dische Haus" so
gesellschaftlichen und politischen Ro_:form. Kann ;S dcl? bedarf es nicht
wird gefragt, von Regicrungen allein gebaut werden, O
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auch der Mitwirkung der Gesellschaft, der socictas civili's, der cfivil sociely,
der société civile? Das soll das zweite Thema unseres Seminars sein.

2. Hat die SPD insoweit in der ersten Phase der Entspannungspolitik Ffeh!er
gemacht oder Schwichen gezeigt? Ich mochte das S"h_of’ darum. vemelnclllli
weil sich diese Frage zu Beginn der Entspannungspolitik gar nicht gestg ¥
hat. Die ideologische Frage, die den Sozialdemokra.ten zu Anfal}gd eh
Entspannungspolitik im Westen gestellt wurde, lautete vielmehr, (.).b wir ]gcie
unsere Ostpolitik nicht den Kommunismus ins Land holen wiirden. .
Konservativen in der Bundesrepublik und anderswo im Westen argumentiern
villig defensiv. Wir Sozialdemokraten, die wir von den Kommunisten elwatS
mehr wissen als die Konservativen, waren dagegen von Anfaqg an iiberzeugl
da3 das “ideologische Risiko" der Entspannungsplitik - in Wirklichkeit ist es
cine Chance - auf Seiten der kommunistischen Regime liegt. Auﬁcrd:;m
konnte die Entspannungspolitik nicht direkt an dic Auscinandersetzung e:
Ideologien und Gesellschaltssysteme ankniipfen, AnknﬁpfungSpt!nkt wa
vielmehr die in West und Ost wachsende Einsicht, daf cin Alon_lkneg kemz
Sieger kennen, sondern den Untergang ganzer Linder, wenn fuch‘t unSefch
ganzen Planeten heraufbeschwiiren wirde - cin Gedanke, der sich Jetet auc
im neugefaBten Programm der KPdSU wiederfindet. Von dlesen}
gemeinsamen Uberlebensinteresse her wurde eine Politik dlcs Ge
waltverzichis entwickelt, die wir jetzt zu einer Politik der gemeinsamen
Sicherheit fortentwickeln wollen, in Abkehr von ciner Politik uad squtcglﬂ
der "mutual assured destrucktion", Gemf Willy Brandt’s Wort :"Der Frieden
ist nicht alles, aber ohne Frieden ist alles nichts’, muf} der Sicl}chﬂg des
Friedens Prioritat eingeriumt werden, Jenseits des Friedens gibt cs, um
Gustav Heinemann zy zitieren, keine Existeny und daher auch keine

Auscinandersetzung  der unterschiedlichen Gesellschaftssysteme  und
Ideologien.

Es war daher folgerichtig, den Versuch, MiBtraven abzubauen Il)lzg
Vertrauen zu bilden, im Bereich von Sicherheit und Frieden anzusctzen.
dieser erste Ansatz ein "gouvernementaler” seig muBte, liegt auf der Hand.

3. Der Fricdenssicherung Priorit:it
Sozialdemokraten aber nie bedeutet,

erschépfen kénnte, Friede ist das erste
Sozialdemokraten g

cinzuriumen, hat filr uns
daB xich Entspannungsplitik darin
» aber nicht das alleinige Ziel. Uns
ing es mit unserer Ostpolitik von vornherein darum, die
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Teilung Buropas, wie sie sich als Folge des Hitlerkrif:g:l:s und als Folge der
Ost-West-Konfrontation herausgebildet hat, zu itherwinden.

Das kann aber, entgegen manchen konservativen Ans;lchte:;,) ;1::}11:{drlillr(::liit e,::(:-
"Befreiung" Ost-Europas durch den Wcsitcn gqscge ;rlléemokraten e
illusorisch, sondern ein Spiel mit dem Krieg. er ozi o o Burons
der Erken’ntnis gekommen, daB wer den polltlsf:hen 8 ;cl[l-;s gls Folge. s
indern will, den territorialen status quo, v;;le ei;‘; e as Toee do
Hitlerkricges ergeben hat, anerkennen mubB, If: we Lo M:,t b all amseren
auslindischen Freunden und Betrachtern klar ist, wic ets Eineicht zogen
de;.llschcn Sozialdemokraten aufbringen muBtcn,bil.::duli o Sinsich

alle konservativen Widerstinde in der Bundesrepubli .

; i ; nden Grenzen
Es kann also nicht darum gehen, die heute 1'131 Europa g{:;sr:fi};:préisidenl zen
: i i dern ¢s muf - um 4 ’
inmal zu #ndern, son . 4 haraktor zu
nwogit:ldi:::kcr Zu zitieren - darum gehen, ihnen ihren trennenden C
nehmen.

: i it bei kennun
4. Auf dicser Basis - Anstreben gemeinsamer Slcherhﬁl‘int:elp 3:::31: sghon iE
d.eq gegebenen territorialen status quo - ha_t die El'ltlipanen %:Szeigt. Ober alle
ihl:er ersten Phase erhebliche geSeIlsc'haflumh[_‘;"::;;r:ﬁnwc%g hat nasere Eat.
i i den osteuropéisc en La att sten
;I;;:zl:\fcsi}::?lei bewirkt: Sie hat den osteuropiischen Sl-aat}(::tn;nnc:glalb der
Bewegungsfreiheit in ihrem Block verschalft ur:g sie Axikuliorong. und
Liindfr des Ostblocks die Bedingungen zur BlMu?ngL’mgcn entscheidend
Vertretung  gesellschaftlicher Interessz.m und Me hat 25 vor 20 Jahren
esprt, Wonn wir chrlich sind: Keinet Vo otch gobalten, daf di
anges};:hts des “Bisernen Vorhangs' fur m[? glErfolgen fohren wiirde.
Espannungspolitik in so kurzer Zeit z'llll'so(:lf:l-gic?:;n Besucherverkehr und
" L] I A N
Ich denke dabei nicht nur an den mi 11 denke auch an die
i i t- und Westeuropa, nKe
SOHSttl]gen gusé?ﬁsrgzmﬁ:};g:ﬁ?:ung gesellschaftlich sell?standiger Gruppen
; nde , BSo . a.
fl‘;zemn;fnungen in Osteuropa cinschlieBlich der Sowjetunio

spolitik die
Nach unserer Meinung hat also dic erste Phase der Entspannungsp

in el i Phase auch die
roraussetaungen dafli geschaffené dtaB ::m‘:g:(;iazlggltzi!:lbezogcn werden
i in den Entspa f
gescllschaftlichen Krifte in
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konnen, Ich habe daher s
herausgegebenen Band 1000
duBere Dimension der Ents
innere Dimension Reform,

chon 1979 in dem von Jiirgen Habcrmzils
der Edition Suhrkamp geschricbhen: so wic. die
pannungspolitik Frieden heiflt, so heiBt ihre

5. Die Frage von gesellschaftspolitischen Reformen in Europa, in Ost und
West, steht im Spannungsfeld der Auscinandersetzung der beiden Ideologif:n
und Gesellschaftssysteme. Dabej ist zu beachten, daf3 dic Anderungen im
sicherheitspolitischen Bereich die ideologischen und gesellschaftlichen
Unterschiede zwar nicht autheben, aber auch nicht unberithrt lassen. Weder
Ost noch West kénnen sich heute zB. cine Lehre vom gerechten Krieg
leisten. Diese notwendige Riickwirkung aus dem sicherheitspolitischen in den
ideologischen Bereich gilt es bewuBt zu machen, damit die beginnende
ideologische und gesellschaftliche Diskussion zwischen den beiden Systemen
nicht von Dogmatikern als ideologischer Verrat stigmatisicrt werden kann,

von Regierungen und Partcien mil
Friedens- und Umweltgruppen, ist zu

» unser Geselischaftssystem ar:lf
Osteuropa "auszudehenen" oder zB. dic DDR der Bundesrepublik

gesellschafttich "anzugliedern”, der handelt so wenig realistisch wic
diejenigen konservativen Krifte, die im Kalten Krieg mit dem Gedanken
ciner militiirischen Befreiung "besclzter Gebicte! gespielt haben,

In diesem Bereich besteht zwischen eciner Partei wie der SPD, die dic
Ergebnisse ihrer Entspannungs

verantworten hat, und den Wiinschen g

osteuroptischen Lindern eine nicht aufhebbare Spannung, Das hat sich vor
20 Jahren im "Prager

Frihling" genauso gezeigl, wie 12 Jahre spéter in der
Entwicklung in Polen,

Wenn es auch zwischen uns Meinun
doch versuchen, unsere unterschied|
personlich habe darin gin gewisse,
verheiratet bin, dic glg junge Stude

gsverschiedenheiten gibl, sollten wir
ichen Positonen besser zu verstehen. Ich
s Training, da ich mit einer Tschechin
ntin auf der Scite Dubceks gestanden hat
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i i inmal:
und dann ihre Heimat verlaBen mufite. Und :cfh sage auch. hlert n:cl;ﬁer:m;::\ie
Von der Solidarnocs trennt uns si'cher nicht dasd El;]t::r:sscn " e
Gewerkschaften und die gewerkschaltliche Ve.rtretung 'hir- 1111 e s
beitnehmer. Von ihr - oder richtiger von Teilen vc:n i T
Einsicht getrennt, dafl Polen damals m-'.Ehl vor der] t.le:ll;r e Sowies
Walesa stand, sondern vor der Alternative Jaruzelski o

: i ischen
Das Problem stellt sich iibrigens nicht nur md‘so‘{:'i}:“::Ch:FS?:}?;n e
Situationen, Es stellt sich z.B. auch in dgr Fragfer lt;:r e wohl das
finanzicllen Kooperation. Solien Wi "WtSCha tllc rt oder’sollcn wir das
natrlich auch die kommunistischen Regime ftabl’:lsileh l;in der Meinung, wir
sein lassen auf Kosten der osteuropdischen Valker? Ic L iesum Gobiel
sollten es nicht scin lassen und wire froh, wenn wi
cndlich wieder mehr titen.

. ab in der zweiten
6. Auch die Regierungen in Osteuropa haben begr:{fel};:ﬁé:n flic Politik
Phase der Entspannungspolitik der Dialog der h:(eo orﬁlt am deutlichsten in
der gemeinsamen Sicherheit treten muB, Dies komm "Die gemeinsame
dcmgvon der SPD und der SED erarbeiteten Paple; Die Ercignisse in
Sicherheit und der Streit der Ideologien” zum Auscguc zum Gedenken an
der DDR seit dem 17, Januar, der }g‘riﬁtl’;n K:;lg(igfchu;egzcigt, wic schwer es
i en
Rosa Luxemborg und Katl Liebknecht ha > ier Voreinbarte zu halten.
Rog ich an das in diesem Pap ! icht nur
In dom Papir vt e o beid Gesclischalssytome Seh e eine
Friedensfﬁhg;keit, sonder;l auch Reformfiih_igkedlt Lu%::zl: \f'ie des anderen
Diskussion {iber dic Vortcile und Nachteile des C:-halb der beiden Ge-
Systems nicht nur zwischen, sondern auch innc
scllschafltssysteme moglich sein muf.

inkei rivckt, ist es
Mit dieser Verabredung, dic eine Notwendlgls:%e: 1Il;’lc'.l)R cingesperrt
unvereinbar, wenn Angehorige kritischer Gf“pg-e ncr Verabredung ist es
oder des Landes verwiesen werden. Mit dies ise in die DDR verwehrt
unvereinbar, daB Bundestagsabgeordneten du’:.El;nre dab die DDR-Fithrung
wird. Mit d,iescr Verabredung ist es unvercin i?l:,er Entspannung und das
g, der SPD vorzuschrelben, I(ie;l‘tlz:lali?lgdcr DDR zu fithren, dic der
g(énl;)ml?tsi:::fnél Zlé:xcnhunr] r:ilrtu:.()llgl:;nvo; Michail Gorbatschow beschworene
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Europiische Haus kann nicht dadurch errichtet werden, daB die einen das
Haus bauen und die anderen Mauern in die Flure und Treppenhiuser,

Ich bedaure daher auch auBerordentlich, daB einige der von der Friedrich-
Ebert-Stiftung cingeladenen Personen wie z.B. Herr Hajck aus der CSSR
oder Herr Geremek aus Polen hier nicht teilnehmen kénnen, weil sie wieder
einmal keine Ausreiscgenchmigung erhalten haben, Ich bin tiberzeugt, ihre
Teilnahme an einem Dialog, wie wir itn hier fihren wollen, wiirde der
Entspannung zugute kommen. Die Tatsache, daB dic Sowjetunion auf diesem
Seminar gar nicht vertreten ist, bin ich geneigt, eher der Uberbeanspruchung
durch die Politik der Perestroika und der nahenden Allunions-Konferenz als
einer negativen Grundhallung zuzuschreiben, SchlicBlich haben erst vor
kurzem die internationaten Helsinki-Gruppen die Sowjetunion besucht und
dabei anch mit sowjetischen Friedensgruppen sprechen kénnen.

Unsere Verurteilung der repressiven Praktiken, die in den Vorgingen in der
DDR wie in dem Ausschiuf} bestimmter Personen von unserem Seminar zum
Ausdruck  kommen,  heifit nicht, daB wir ‘linkages" zwischen
Friedenssicherung und Reformdialog koiipfen  wollen. Da dl.c
Entspannungspolitik neben der Friedenssicherung aber - wie dic Helsinki-
Schluflakte und der KSZE-ProzeB zeigen - nicht nur den Bercich der

dern auch den der wirtschaftlichen und technischen

i iche, ische, tkologische Zusammenarbeil
zwm_:hen Ost und West - und zwar gerade auch aus der Sicht dor ostcu-
ropdischen Staaten selbst - yon der Frage der gesellschaftlichen Reformen

nicht zu trepmen g, Das zeigt auch die Entwicklung und die
Reformdiskussion in diesen Lindern,

Mit dem Bindestrich-Dogmatismus des sogenannten Marxismus-Leninismus

sind unseres Erachtens die gesellschaitlichen Probleme der osteuropéischen
Lénder - und zwar ganz unabhlingip von ger Existenz des westlichen
Gesellschaftssystems, mit dem sie konkurricren milssen - nicht zu losen. Der

rb mi ichen Gescllschaftssystem spitzt das Problem nur
zu. In diesem Zusammenhang Sage ich noch cinmal, daB ich unter
Reformdialog als Teil des Entspannungsprozesses nicht die "gesellschafts-

polilis;:hc Eingemeindung" Osteuropas in dag westliche Gescllschaftssystem
verstehe,
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iedli ition in dem
Die SED hat ihre vom westlichen System untcrsch!ecl"l:ici:l;eUI‘l‘;S:::ﬁ)::ung tor
Papier mit der SPD dahin umschriebefl, (.laB fir sie d die olitische Macht
wichtigsten Produktionsmittel in Gemeineigentum ;(mt - pdas Fundament
der Arbeiterklasse im Biindnis mit anderen W.e:l tift!g in dor Sowjctunion
umfassenden demokratischer Rechte' sei. Da gleichzel IgManagement for
und Osteuropa —um grofiere Flembl]ltﬂl' 1];‘,!;nﬂlhrung von Markte-
vergesellschalteten Produktionsmittel unc‘l um dic e atten dic Frage des
lementen gerungen wird, miissen die 6stllghe13 Geseds it von Plan
Verhiltnisses von biirokratischer Zentralisation un ’
und Markt neu beantworten.

. wie wir bei
Wit im Westen miissen umgckchrt‘ die I‘?ragc bcanitl:vorglf:;] vine Art
Privateigentum an den Produkflonsmltleln 1;5 o Wirlschalésmacht
gesellschaftlicher Gewaltenteilung licgt - de_m aolitischer sozialer und
cntspringenden  gesellschaftlichen El_nﬂuB n (I]J Gcme{ﬂWOhl Grenzen
okologischer Hinsicht unter dem Gesichtspunkt des
selzen.

iterklasse" zum

Der Osten muB, wena er "dic politische Macht der rﬁ;l:::ltelr:‘ormen des
unantastbaren Kern sciner Verfanj“flgsordf‘ur-lg Ifideinul,lgsfreiheit und
Pluralismus cinschlieBlich z.B. Religionsfreiheit, Witrde auf dieser Basis
rechtsstaatlichen Schutzes des einzelnen u.nd §emerLa ¢ in den einzelnen
entwickeln. Die insofern sehr unterschlcd_llche .ngdiesef Richtung nicht
osteuropéischen Lindern zeigt, daB die Entwicklung 1
nur méglich, sondern auch notwendig ist.

\ i und grofier
Wir im Westen haben bei groBem gesellscha[lllchem Pluralismus

. ic Aufeabe, diese zu
individueller Freiheit in unserer Gescllschaft nicht nur dic Aulgabe,

X iiberstaatliche
sichern, sondern auch, politische, smat:;:ﬂ;emiluggn Problemen der
Handlungsfihigkeit zu sichern, um auf unserer hr n Entwicklung fertig zu
technischen, wirtschaftlichen und gesellschaftliche

. itstosigkeit nenne.
werden, von dencn ich hier die Masscnarbeitstosigk

. und seinen
Wer  aber aus Angst vor dem Mc’_nun%f; u]ftt:(u S‘c:l}tl!r wird urfihig
Unbequemlichkeiten erneut in die RepreSSm; chaL; des Europiischen
werden, seine eigencn Probleme zu losen und a

Hauses mitzawirken
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Schulden bedrohen die Sicherheit Europas
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Ton Veerkamp

Die Schulden fressen den Sozialismus

Eine neue Bedrohung der Sicherheit in Europa?

1. Die Verschuldung fithrt, zur "Libanisierung" der Dritten Welt.

Dic Lasten, die der Schuldendienst sehr vielen Lindern der Dritten Welt
aufbiirdet, fithren auch zu den "giinstigsten” Bedingungen dazu, daB der
Lebensstandard fiir die Masse der Bevblkerung in diesen Liandern bis zum
Ende dieses Jahrhunderts weiter dramatisch absinken wird. Man muf} den
Schuldendienst nicht nur in Relation zu den Exporterlésen setzen; man mull
vielmehr sehen, da Wirtschaftswachstum in diesen Landern zunchmend im
auBenwirtschaftlichen Bereich erzielt wird, und daB der Schuldendienst
bewirkt, daB3 das Wachstum in die Industrielinder transferiert wird, statt zu
neven Investitonen zu fithren, Die Strukturanpassungspolitik, die vom
Internationalen Wihrungsfonds (IWF) von diesen Lindern gefordert und
durch dic Weltbank "finanziert" wird, begiinstigt diesen ProzeB. Diese
Institutionen geben zwar zu, daf} die strukturelle Anpassung zunichst der
Bevélkerung Opfer abverlangt, sie vertrésten uns damit, daf3 in diesen Lin-
dern, wenn sic einmal auf den tugendhalten Weg ciner markt- und
wachstumsorienticrten Poljtik eingeschwenkt sind, sich der Wohlstand von
alleine cinstellen wird wie in den westlichen Industriclindern nach dem
Zweiten Weitkrieg, Wir wollen hier nur festhalten, daf} dic unhistorische
Ubertragung eines Wirtschaflismodells fiir Industriclinder aus den Jahren
1950-75 auf die Dritte Welt in den 80er und 90cr Jahren schon an sich nicht
sehr realitdtsbezogen ist, und es der Phantasic der Lescrschaft iberlassen
bleibt, was weitere Opfer fivr die Slumbewohner in den latcinamerikanischen
Megalopolen bedeuten: Jaime Lusinchi, Venezuelas Prisident, sagte z.B. vor
e%nigcn Wochen, dal Venezuela vorerst scine Ausgaben fiir Bildung, soziale
Sicherung, Gesundheit, Wohnungsbau und offentlichen Verkehr nicht wird
halten kénnen. Dic Vcrteilungskiimpfc werden also an Schérfe zunehmen.
Zur Zeit  zihlen wir mindestens 25 offene  Birgerkricge oder
bitrgerkriegsahnliche Auseinandersetzungen in dicsen Liindern, Die Tendenz

ist sleigcl}d, und jeder von diesen Konflikten kénnte die Keimzelle ciner
grofleren internationaleq Konlrontation werden,

1a

2, Im Osten Europas entsteht eine Zone der nenen Armut

Vier Linder im Osten Europas sind in erheblickem MaBe verschuldet" und
milssen nach den MaBstiben der Weltbank 2u der Gruppe de-r. hochs;
verschuldeten Lander gerechnet werden:Jugoslawien, Polen, Rumamcgbun
Ungarn. Ruminien hat sich einer Politik des raschen Schuld?na aus
verschrieben mit drastischen Folgen fiir den Wohlstand der Bevollz{crurng:
Auch wenn, wic geplant, Ruminien Anfang der neunziger Jahre;cll:ulb e:l ‘;3
scin wiirde, wird das Land noch mindestens :z:chn Jahre - vermut l'cd a : e
linger - unter dem riesigen KapitalabfluB Richtung Westen 7 lei gn abe r
Wenn man die Mastdbe der Weltbank zugrundelegl, ge!'lbrcn. |cl;e l:’le
Linder 2 der Gruppe der Schwellenlinder _ mit Euttc_ :i) eli'g
Bruttosozialprodukt pro Kopf. Unter di'csem .Gcsxchl.spun ti (s)mLaSisn
vergleichbar mit anderen Schwellenldndern in Lat.emamcrl%ca unM af;g[ﬁbm;
Im Unierschied zur DDR, CSSR und Bulgancn,.dle .nach dlcscndie oo
zu der Gruppe der Industrielinder gehbren - mit E‘.mkomfncn, A Teland. im
Falle Bulgariens hisher sind als die der EG—M!tgh_eder S'pamlc.:ndun il fﬁ,h ;
Fallc der DDR genauso hoch wie Belgien -, sind jene vier Lin erwnfc werde%;
aus cigener Kraft mit dem Schuldenpreblem fer.llg zu werden, :1r werter
dies am Beispiel Ungarns verdeutlichen. Dic Angaben werde
Weltentwicklungsbericht 1987 der Weltbank entnommen.

1985 betrugen dic Ausiandsschulden Ungarns knapp 13 Mllhafdel liijn%?:
Bruttosozialprodukt wird fiir dieses Jahr mit 20,7 Ml!ll;*rdc{;l Ei‘f lg) as h;aiBl:
lotale Verschuldung liegt daher bei 62,8 %6 d.es Sozialpro “arl;eiten wenn
ganz Ungarn miBte knapp acht Monate nur fiir den Westen‘ dcrholt, IWE.
¢s seine Schulden auf einmal zahlen wollte. Ungarn muﬁtfe wie leisten und
Kredite in Anspruch nechmen, um seincp .SChuldct;] d(;Fn:;n s kinnen.
kurafristige Verbindlichkeiten (1985: 1,9 Milliarden) o kna p 4 % des
Allein an Zinsen mubte Ungarn 1985 792 Millionen za en& lcl:l allein die
Sozialprodukts. Da das Wachstum aber unter 2 % liegt, b(;gi:llc()mmens um
Zinszahlungen schon einen Riickgang des verfugbaren

mehr als 2 %,

' : giteren
Der Internationale Wiihrungsfonds crwartet fir die Gewihrung von w

: osition
Krediten von Ungarn crhebliche Anstrengungen, Sm.nfe (‘;V etg:;:f;:::pdie auf
auf dem Weltmarkt zu verbessern und scine Wirtschaft den y
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dem Weltmarkt herrschen, anzupassen. Das Heiflt, daB dic spérlichen Mittel,
die for Investitionen und Innovationen zur Verfiigung  stehen, fa_st
ausnahmslos in auBlenwirtschaftliche Bereiche flieBen. Dies crfordert dfe
Einschréinkong des privaten und offentlichen Verbrauchs, Fir die
Bevilkerung heiit das, daB die Preise fir Giiter des priméaren chcnsbefiarfs
(wie Lebensmittel, Wohnungsmiete, 8ffentlicher Verkehr) standig steigen,
ohne daB diese Steigerung durch Lohnerhdhungen ausreichend kompensiert
werden. Die Bezieher von Renten sind die Leidtragende dicser Entwick'lung.
Noch  sind Bildung und  Gesundheit  in Ungarn  von  dicsen
AnpassungsmaBnahmen nicht betroffen, aber dies ist nur eine Frage c'icf
Zeit; der IWF verlangt iberall in der Welt gerade auch in diesem Bercich

"Opler”; s ist kaum 2y erwarten, dall er aus Liche zum Sozialismus hier
Ausnahmen machen wird,

Zwischenbemerkung: Die Auflagenpolitik des Internationalen
Wiihrangsfonds

Der Internationale Wahrun
durch die Vergabe von Krediten bei der Uberwindung

geschnilrt, das auf eine sogenannte
Ressourcen'  hinaustauf: Kapital, das [z
auBenwirtschaftlich nicht relevanten Bereichen gebunden ist, mu3 “fliissig"
gemacht werden, damit es i aulenwirtschaftlich relevanten Scktoren
cingesetzt wird, Zu den wichtigsien Auflagen gehoren:

* Abwertung der cigenen Wiihrung;
for dic Abnehmer billiger; da die

Giiter importieren missen, bedeute
Lebensstandards fiir gjo Bevblkerun

dadurch werden Importe teurer, Exporle
meisten Linder aych lebensnotwendige
tdies allein schon eine Herabsetzung des
g.
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i ' - ienstleistungsméarkte; Abbau von
" | ' der Waren- und Dler}s st k !
;ublx?eenrgggérg?Bg. fir Lebensmittel und die Emfuhru"ng mali%(tgereﬁhlgerr
Preise. Auch dies hat Vertecuerungen zur Folge. Perffgll: le:::;fstlich"
Faktor.mz'irktc' Aufhebung von Zinsregulierung, damit nic bt] nstlc
kapital- oder ,crtragsschwache Betriebe am Leben ‘:;rh‘?lm:rkt:s ; (Be.
hebung von Regulierunge:; des;2 raucr/:mr ei sr::nd Kindon
hafu cinschrinkungen ir _ een
Tvcti:itlx:%l:ishnrcgelungen,, Arbcilszeureg.elungen).. ?uc:re:lgih:ﬁ:;n e
wenig Phantasie, sich vorzustellen, was dies fiir die drm
Bevélkerung bedeutet.

FRRY iv sind; darunter
* Drosselung der Staatsausgaben, sowic d}ese koqn_s:mr[;lt:i*l S;g:;- g;rccher
fallen zwar auch Ausgaben fiir Riistung und IRNEFC SIC (;"chcin d. daB sic dic
des Fonds bemerken auf diesbeziigliche Fragen 1mm?1[: dwer den soll. den
Entscheidung  daritber, wo der Rotstilt angej?uLeserschaft raton, Wo
"souveriinen' Regierungen iiberlassen. Also darf die
dies dann geschicht!

inen  Ziel,
Aus dieser Ubersicht sicht man, . da lalﬂlcs a:s::c eWachstum,
Schuldenbedingung, untergeordnet  wird. A cs Wellba;lk, die ihrem
Reallokation usw,, ist nur Mittel zum :chck. Die 2d Entwicklung), bei
Namen nach (Internationale Bank far v\{lederzl_!llafbil; ":m den Ziel. Das Wohl
der Entwicklung helfen sollte, fiigt sich diesem itber Ng tion", wie seit Adam
der Menschen oder auch nur der "Wohlstand dc'rl i?berh;upl keine Rolle
Smith das Ziel der Okonomie definiert wurde, spiclt Toil iher Mittel fir
fiehr. So vergibl die Wellbank cinen wachsengfm sogenannten SAL und
strukturale bzw, sektorale :*Knpassurlnga"]eh.en (e WghrungSfonds besser
SEL), mit denen die Auflagen des Internationalen

implementiert werden kénnen.

nationalen
3, Verschuldung bedeutet notwendig einen Verlust der
Souverdinitiit

. ' verschuldeten
Die Eckdaten far die Wirtschaftspolitik werden l:zlell;:) cS}:)ndern von den
Lindern nicht mehr von den cigenen Reglcrlf“lgezi% \inne’ﬂ’- demokratische
inlernationalen Glaubigerkartells, Dabei splc.t untergeordnete Roile, Ob
Legitimation der nationafen Regierungen nur cine die Macht gekommen, die
demokratisch gewsihlt oder durch einen Putsch an
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Regierungen miissen tun, was ihnen der IWF sagt; tun sie das nicht, wcrdffn
sie fir kreditunwiirdig erklart, und ihre Tage sind gezihlt. Das hat die

bolivianische Regierung 1986 ebenso crfahren milssen wie dic Regierung
Jamaicas 1983,

Jahrzehntelang hat man sich im Osten Europas daran gewdhnt zu glapbci?,
dafl alles in Moskau dekretiert wurde. Tatsachlich aber ist die Abhﬁng:gkcft
Ungarns von Moskau nie auch nur anndhernd so grof3 gewesen wie die
heutige Abhéngigkeit vom "goodwill" westlicher Kapitalgeber. In du':ser
Hinsicht ist auf dem Umweg der Kredite dem Westen das gelungen, was ihm
politisch-militirisch nie gelang oder gelingen konnte, die Unterhhlung U{ld
allméhliche Uberwindung des Sozialismus, Nach dicsen Mafstiben 'lsl
Franz-Joseph StrauB tatsichlich ein weitsichtiger  Politiker;  seine
Kreditpolitik kann man Kriegfithrung "mit anderen Mitteln" nenaen.

4. Verschuldung ist nicht die Folge schlechter Politik, sondern ein
Strukturelement der Machtverhiiltnisse Im

internationalen
Wirtschaftssystem

Im Aligemeinen sagt man, diese Probleme seien durch die Rigiditit des
staatsbiirokratischen Wirtschaflssystems verursacht
flexibel genug sei, schnell auf externe  Schocks
umzustellen. Tatséchlich aber sind
unterschiedlichen Gesellschafts-
wicklung betroffen, dafy mangel
einzige Erklirung sein kann, M
gravierend sind in jener Lindergr
"Léander mit mittleren Einkomm
ihnen sind auch Olexporteure (

, das nun cinmal nicht
zu reagieren und sich
so viele verschiedene Lander mit ganz
und Wirtschaftssystemen von der Ent-
nde Flexibilitil im Sozialismus nicht die
an kann sagen, daB Probleme besondc'rs
uppe, die die Weltbank unter der Aufschrift
en, gehobene Gruppe" zusammenfaft; unter

Moexico, Venezuela). Gemeinsam ist diesen
Landern, daB sie versucht haben, schnell zu industrialisieren bzw. zu

modernisieren unter Inanspruchnahme fremden Kapitals. Sie dffneten sich
dem Weltmarkt. Da auf dem Markt nur kaufen kann, wer itber
Geldcinkommen, auf dem Weltmarkt nur der, der tiber "Weltgeld" verfiigt,
mufiten die Lander ihre Volkswirtschaften auf die Bediirfnisse diescs
Marktes ausrichten, damit sic eben jenes "Weltgeld" (sprich konvertierbare
Wahrung, Dollar) verdienen kénner, womit sic jenc Kapitalgiiter kaufen
kbnnen, mit denen sie industrialisieren/modernisieren kdnnen, Da sich ibre
eigenen, verkaufbaren Ressourcen (Rohstoffe, Nahrungsmittel) entweder
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i ' ich deren "Terms of Trade'
ur bedingt absetzen lieen oder sic :
?Auslausch\grerhﬁllnis zwischen einem bestlmmtez_l Quantum'cm.es Rohsht;f (l:';a:
und einem bestimmten Quantum cines Industrlegutf:s) standig vgrjlclr b
ialisi - oder Modernisierungsproze

terten, konnte der Industrialisierungs- o .
Frem&ﬁnanzierung fortgesetzt werden. Der \_/erschuldungspiioze[: ::Sl)]tl ;;:::
ein strukturelles Problem und erst in zweltf:ir Ins:?nhz nFco gildswurde ot

iti iirlich gi itik"; das geliche
Politik', Natiirlich gibt es "schlechte Poli
unsinnige Projekte gesteckt, fiir Rﬂstungsausgaben‘ver;‘)ul‘\lfe;l,u gic;dg
verschwand auf Umwegen auf die Valutakonten .der l:-“".llten. in de USA 0T
in der Schweiz. Aber auch ohne "schlechte Politik" ware die Lage |
icl anders gewesen, N -
‘I;:Icar? nl:iacr:n gdaher sagen, daBl nicht in crster Linie "schlccl;lllt: IPOI:(;‘:, :11:(11'
kreditgeber und -nchmer, sondern das P.I'O_].C‘-.kt einer r(llacMood z?nisierung
nachahmenden, fremdfinanzierten Industrialisicrung un
die Hauptursache des Problems ist.

i re
5. Die Wirtschaftsprobleme im Osten Europas lassen sich nicht durch inne
Reformen und Anpassung allein 15sen

. : f: Haben
Wenn das unter (4) Gesagte stimmt, dringt sich Sf]fo'rt dle\/l:;?)gezs?::ung oder
wir ¢s beim heutigen Reformkurs in Ostcuropa mit ein eerr Anpassung an die
gar Oplimicrung des Sozialismus zu tun oder.mlt e:: th oin System gibt
Erfordernisse des Weltmarktes? Da es weder ein lfan no" Hlechie PolitK"
das man vollkommen nennen kann, gibt es auch lm-n'l;:r y etragen werden
die verbessert werden kann und muB..Je offener Kriti \::;‘E aber um cin
kann, um so besser wird dies gelingen. Wennd el: in das sich gerade
Strukturproblem jenes Wellwirtschaftssystems h{.mde ’mnssen 50 ist es mit
cinige sozialistische Linder eingliedern oder eingledern > der’n Spiel, und
inneren Reformen nicht getan. Dann ste_ht das Ganze  er nachbolenden
zwar in zweifacher Hinsicht. Entweder wird 'das Kotl-zel])?rage gestellt, oder
und nachahmenden, fremdfinanzierten l_‘:’.ntwwklung 1n er Konferenz mit
der Sozialismus selber hat ausgedient. A.Uf e“:i einer Reihe von
Wirtschaftsreformern aus Osteuropa cinerseits un arischen Ort Gyér
westlichen Okonomen andererseits im Miirz 19.88 .lmlunbii der ungarischen
erkldrte der ungarische Leiter des Wirlschaftsms,tntlllc gnne nicht gleichzeitig
Akademie der Wissenschaften, Joszef Bognar, man en miisse das Prinzip
Wirlschal‘tsentwicklung und Gleichheit haben, {.l.eswle:':’tckt" des ungarischen
der Gleichheit aufgegeben werden, Und der "Arc
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Reformkurses, der Okonom Reszs Nyers, sagte bei diescr Gelegenheit, da
der Ostblock "einen historischen KompromiB' eingchen muB, “die soziali-
stischen Wirtschaften miissen Marktwirtschaften werden". Es scheint alsp, als
ob man sich in Ungarn fiir das zweite entschieden hitte: dic Verabschiedung
des Sozialismus, Sehr wahrscheinlich rehmen nun die ungarischen Manager
und Okonomen als Zukunftsmodell fir ihr Land den Nachbarstaat
Osterreich als Beispiel; das sollten sie licber nicht tun, sondern sie sollten
eher an Portugal denken, ein Land, das in Grole, Ressourcen, Sozialprodukt
und VerschuldungsausmaB in ciner fast identischen Position steht. Ungarn
hat keine Chance, bei voller Integration in den Weltmarkt den jetzt schon

bescheidenen Lebensstandard fiir die Masse der Bevblkerung auch nur an-
nihernd zu halten,

6. Die Verarmung einer Reihe von Staaten im Osten Europas bedeutet eine
Verschlechterung fiir die Aussichten, eine stabile Friedensordung in ganz
Europa zu verwirklichen

Die ungarische Opposition hat auf einer Art von Vollversammlungen der
einzelnen Gruppen u.a, gefordert, dafl man sich um das Schicksal der "aufler
die Grenzen Ungarns gefallenen Ungarn" kimmern muB, Die Teilrcpubliken
Slowenicn und Kroatien haben gefordert, daB dic Parlamente der
Republiken das Recht haben sollten, dic Zentralregicrung in Belgrad notfalls
zu entlassen, Slowenien und Kroatien gehéren zum reichen Teil Jugoslawiens
und lehnen s ab, die Armenh#user der Féderation in Bosnicn, Herzegowina,
Kosovo und Mazedonien mitfinanzicren zy milssen, Auch anderswo in der

Region tauchen unerledigte Minderheitsfragen auf, und die armenischen

Unruhen haben gezeigt, daf auch dic Sowjetunion, die wegen ihrer GroBe
und Wirtschaftskraft

sich in einer anderen Lage als die klcinen Part-
nerstaaten an ihrer Westgrenze befindet, hier Probleme hat, Armut
potenziert solche Probleme; Armut destabilisiert, So wie die Dritte Welt
durch die Armut "libanisicrt" wird, so kénnten der Osten und Sitdosten
Europas durch dic Armut "balkanisiert" werden. Wir wiiren dann am Ende
dieses fiir Europa so blutigen Jahrhunderts genau dort, wo wir am Anfang
schon cinmal waren. Rumiinien, das sich nach als cinziges Land cine brutale
M?thodc der "Schuldenregulierung” leisten kann, indem ¢s der Bevilkerung
pelspieliose Opfer abverlangt, kénate nach dem Abdanken Ceauncescus - das
im néchsten Jahrzehnt z erwarten ist - explodicren; die Drangsalicrung der
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ethnischen Minderheiten in diesem Land zeigt an, wo das heutige Regime
Ventile sicht.

7. Der Kampf gegen dic Politik der internationalen Gliaubigerkartells sollte
auch die Léinder im Osten Europns einbezichen

Wir haben ofters gesagt, dal man nicht erwarten kann, auf Dat;er :ln Fm:*glt::l
leben zu kdnnen, wenn die Welt ringsherum 1 Arm.ut u'nd B en ve;m .
Eine verelendete Zone im Qsten Europas von Danzig bn§ Skopje un Vﬁm
Neusiedler See bis zum Schwarzen Meer wird lrotzf“had ::;
Abriistungsabkommen den Frieden méglicherweise noch erns%cr gefa rdes
als Waffen und stechende Heere. Khomeini solite uns alten .cll(n “:arngrllend
Beispiel dafiir sein, was passieren kann, wenn man ganze Vol ferh ins Blend
treibt. Weder Marxisten noch biirgerliche Dlplomat.cn waren fihig, diesen
Ausbruch des politischen Irrationalismus zu verhlundem o"derD .auicdemen
einzudimmen. Wir missen, statt kritiklose Unterstutzung [u.rt l'sl:ern o
und Oppositionelle zu leisten, dafiir sorgen, dal} d_en Geldeintrel

Pariser Klubs oder des IWF cindeutige Grenzen gezeigl werden,

. : t
Nur Gerechtigkeit kann daucrhaften Frieden Bringen. Unrecht und Armu

gebiren Verzweiflung, Verzweiflung gebiert Fanatismus und Irrationalismus.
Und diese schlieBlich gebéren den Kricg.
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Mient Jun Faber
Use old instruments for a new kind of policy?

I just want to risk a few questions to clarify things, The first relates to whal
Karsten just said and what Mike Gapes had said before. When 1 listen to
Karsten I got the impression, that what he is trying to cxplain is that it is in
fact possible to use old instruments in Europe for a new kind of policy. And
moreover he is saying that there is a kind of a growing consensus between
socialdemocratic parties and socialist parties in Western Europe. All of that 1
don't see. I listen to Mike saying, that they arc much more skeptical in the
Labour Party nowadays about the West European Union as an instrument
for change. Then 1 look at the socialist party in France: They are the big
inspirators of the new platform, which was adopted by the West European
Union in October last year in The Hague. They strongly built on old
instruments, many old instruments, if not to say all old instrumenlts, and |
don’t sce any new policy emerging out of that, Morcover, military
cooperation between France and West Germany, France and Britain that’s
what you see, that’s what these instruments are producing in {act. And so my
question is, I also like to get another answer from Mike, does Mike agree,
that there is a growing consensus or is he disagreeing with that. And if there
is somebody from France, who can say something about that, I would like to
hear that. My second question, why not creating new instruments instead of
using al! the old stuff? My third question is a question to Ton Veerkamp. I
would have him to say something more in order (o help me a little bit. You
gave that example of Poland, the coal-industry, exports 1o the West and what
was happening in West Germany (uncmployment). And your conclusion was:
of no use for anybody, not for the workers in West Germany, they will be
unemployed, not for the workers in Poland, The only thing, it’s only helpfull
to solve maybe the debth problems for the Polish government, If you say that,
what to do in such a situation? mean, whal kind of policy do you have?
What’s the most just and also feasable policy for Western countrics looking at
these enormous problems. What do they have to do? And do you think that it
is sufficient if you say (o the peace-movement, that we simply have o make il
clear and to explain it to the people. I think it is necessary to find a little bit of
an answer, an orientation what (o do. Or what do you think about that?
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Mary Kaldor
How do we manage a process of change?

Well I also wanted to comment many on what Karsten said about stability
and what we mean by stability. And it also relates to the point Mient Jan
made about new instruments. I think that Karsten is absolutely right (o talk
about the need for a mutual learning process. The point of consultations is to
lcarn .about the situation and to understand what we're doing, But I feel
there is a proplcm with negotiations, the same problem as in the s, a kin(i
of a mislearning process. Military things are measurable and you c’an give
::913c arhslract set of numbers lc_) the notion of stability. So you focus on this
ind o abstract measurable military things and you turn it into a kind of
ig;:?[(:cm]-Whrlcrh the language of negotiation is not the language of real politics;
l::;c[icq a;(t;&ith’igtlz olfl n:mvcs‘ and countermoves and bargaining counters and
o [.. actually abstracts the military situation from the overall political
Sltuation, and lr.zdced reenforces very traditional concepls of stability. In a
way whal negotiations in the 70s did, was to reenforce concepts of balance,
concepls of numbers; that is precisely what we want to avoid. The 19708’ view
of (lié-lcl:n!c Was nol able Lo overcome the cast-west conflict. It was a view of
?fc:l:lm;:?:lzncc and I:'cspcc“ you get on with what you arc doing in
imprnvéd o) ;11 or‘m C ile a_nd we won't inlerfere. When Mike says délente
Yo e hav:r:(;n’ rlgl}ts snuau'on, tha.:t’s not actually (ruc. In the long run
long rum they are « :?t'cdc_md continue with your own activilics becuuse in the
2 M0 v o (:)vi ra l;::lor.y. You n'ccd a conflict which in the end helps in
oo cxpliciler rccng, he suuatmn. in both halves, That is something you
process b s y recognise. And so itseems Lo me that this mutual learning
58 11as to be much broader than just negoliation, and if it is negotiation

it j : ili
! cannot just I'o:.u's on'[pc military because that notion of stabilily cannol just
¢ & notion to avoid mililary destabilisation,

What T ; said we i
on Veerkamp said was really important in focussing on what is

:zgs::g:?cgq:;i;ﬁd-m%m ll.‘:I{rOpe loday.. I’s real destabilisation, deep rooted
manige & bmmq:nr pho itical des%a_blllsalmn, and the problem is how do we
10 bt s, § (l) ¢ ange.'SLablhty must not mean slatus quo, Stability has

g real change, it must lead (o an official opposition in Eastern

Ellr()pc | mean ¢ f (:. .n(](: 5 tern F rone, sO ]ldl
N an an Of 1 lal 1 peﬂdcnl iti i
you can Illanage democral.ic Changﬂ. Hrors |
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And that leads me 1o a final point which is linked to what Ton Veerkamp
said, He says: we must focus on the cconomic problems, and 1 think he is
absolutely right. When 1 start to think about economic problems 1 always
come back to political problems. The political problems arc: yes, we must
democratise the IMF, it's one of the first most important things to do in
solving the world’s cconomic problems. But how do we democratise the IMF
within the current security frame work? How does Europe and Japan for
example take more progressive policies? And finally, how do you give aid
assistance in Eastern Europe which will allow for stability in a real sense of
democratic change unless you have internal political opposition in those
countrics? Of course we must focus on the ecconomic issues, but it brings us
back always to fundamental political issues.

121



Ton Veerkamp
SchuldenerlaB als erster Schritt

Im Grunde ist dic Frage nach ciner Lisungsstrategic gestellt Ich denke diese
Diskussion ist ziemlich neu. Was ich bislang an Lésungsstrategicn
kennengelernt habe, ist nichl schr iiberzeugend, Aber es gibt cine Reihe von
Elementen, iber die man diskuticren muf, die alle fiir sich einzeln betrachtet
nicht weiterhelfen, 7B, cin SchuldenerlaB. Wenn weiter nichs passiert,
wirde das nur bedeuten, daB die Lindor cine Atempause crhalten. Ich
beliirworle das als ersten Schritt, aber man kann dabei nicht stehenbleiben,
Man kénnte auch darfiber diskutieren, wic dics z.B. dic GRUNEN vor-
schlagen, cinen Teil dicsor falligen Zahluingen in diesen Lindern 7u re-
investicren und zwar in Projekie, die eindeutig und auch kontrollierbar sind
und dic Lebensumstinde der Armsten beriicksichtigen,

Dann wird daritber geredet, daB dic inlernationalen Mcchanismen de-
mokratisiert werden miiBten. Ich habe gehort, daf} dic Sowjctunion Abstand
davon genommen, dem Iniernationalen Wiihrungsfonds und der Welibank
beizutreten, weil sic ausgerechnel hat, dall sic mit ihren Verbiindeten
zusammen nicht cinmal auf etwa 10 Prozent der Stimmen kommt, dic USA
haben allein 21 Prozen(; d.h, es wird fur sic kein lohnendes internationales
Forum secin, weil sic iiberstimm( werden kann, IWE und Weltbank sind
UNO-Institutionen,  aber  sie  sind merkwiirdigerweise  die  cinzigen
Institutionen, wo das Prinzip "One man" oder "Onc Country - one vote" nicht
gilt. Deswegen st die Entscheidungsfindung in dicsem Gremium so
iberdimensional  bestimmt  von  den Inleresscn  der  westlichen
Industriclander.Die anderen kisnnen dort gar nicht zu Wort kommen. Da
mull ctwas geschehen. Aber cine kohirente Lésungsstrategic gibt cs nicht,
Mein Beitrag ist auch nur zu versichen als cin Plidoyer dafiir, dal} wir auch in
der Friedensbewegung schleunigst anfangen, dicse Sachen zu diskuticren,
denn sonst werden alle schénen politischen Konstruktionen, Vertrige und

Entspannungsfortschritie ausgehdhlt durch die Skonomischen Fakten, dic
innere Unruhen verursachen,

Was wird die Sowjetunion tun, wenn e in Rumiinien zu cinem grofien, nicht

mchr kontrollierbaren Volksaufstand kommt? Wus hat das for
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Konsequenzen fir dic Entspannung? Deswegen denke mufl das diskutiert
werden.
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Horst Ehmke

Bei den Schulden zu helfen, ist schon eine ganze
Menge

Ich machte ein Wort sagen zu den 6ékonomischen Fragen. Der erste
Vorschlag zur Reform ist ja von der Brandt-Kommission gemacht worden,
Und Ihr habt vielleicht geschen, daB die Sozialistische Internationale da§_ n
Santiago weiter ausgearbeitet hat. Es ist nich( 50, dal} cs keine Vorschlage
gibt, dic auch von der Dritten Welt mitgetragen wilrden, aber es _bcslchl
derreit keine Chance, Mchrheiten dafiir zu kriegen, Und weil d_as so ist, Ton
Veerkamp, bin ich etwas kritisch zu sagen, wenn man sagl, na ja, da_ komml
"héchstens' cin Schuldencrlafd raus. Wir operieren gerade in diese Richlung,
Ich will das an zwei Beispielen Zeigen,

Einmal bin ich der Mcinung,

es ist grotesk, in welcher Weise wir Jugoslawien
allein lassen,

Da entwickelt sich eine vielleicht dramalische Lage an der
Adria und wir tun alle so, als ob cigentlich gar nichts ist. Hier mul} gcholfgn
werden, Und wir gind dabci, im Westeuropiischen Parlament und hl(?f m
Bonn, dics zu versuchen. Es ist schon grotesk, wieviel die Europﬁcr.ub_cf
Sicherheit reden, iiber alles, am Nordpol, am Sidpol, nur die Adria st
olfenbar auBerhalb ihrer Betrachiung, Das ist cine schwicrige Entwicklung,
die sich dort vollzicht, die wir auch von aulien nicht korrigicren konnen, Al?cr
wenigstens helfen konnten wir. Bei den Schulden zu helfen, ist schon cine
ganze Menge, Und da wir ja scit vorigen Monat cinen alten Freund als

Aufienminister in Belgrad haben, kann das vielleicht helfen, dic Europier 1n
Bewegung zu bringen, Wir probicren ¢s jedenfalls,

Zweitens: Polen. Da ist e ja so,
vereint gemacht worden sind. Gig
an ihren Memoiren, wic ficiBig s
einer sich dann als falsch crwei
deutschen Banken haben diese
deutsche Bankkunde bezahlt.
Aber derzeil gibt es keine
iiberhaupt weiterkommen wo

daf dic Schulden, dic Polen jotzt bezahlt,
card und Helmut Schmidt schreiben nOCl}
ie Herrn Gierek dabei beraten haben bet
senden cxtensiven Envestitionspolitik. Die
Verluste lingst abgeschricben, die hat der
Das war nicht soviel wic in der Dritten Well.
deulsche Regicrung, dic sich sagl, wenn wir
llen, dann miissen wir wirtschaftlich helfen.
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Die Sowjetunion hat das Problem so ni'chl. Sie -hal sich mChtdS; gg;cg:slc::[
die DDR auch nicht, die warcl? vorsichtl.ger.. Z\Xlicl:(l:::jgl unD | RO ‘; e
i apes angesprochen, kriegen wir ein . L .
ﬁx:ﬁl?n:g die gstililje Teilhaberschalt der.D.DR am E.uromai:-l:lt (sitl:;n"N\(?:/!llr
haben ja cinew wunderbare Klausel, um dic jetzt ge.slrlltte:l l\l’.; nd’e  Vertras
me-tangere™Klausel nennen wir sic. Sic besagt: kein ch ¢ A
darf berithrt werden von dem R(}W/EF}-Yerlrag. [.?ar 1.nler v:,mdﬁ,samen,
wenn ich das richtig sche, die Frage, was in einem %uku.n du%:ln:- %ind nsamen
curopiischen Markt dic Rolle von DDR-Wz.ircn scifl wir W ; .r o e
nung, man sollte, dic Stellung der DDR n.tchl vcraﬂd?rp, E( )cd,on e e
schon, andere Linder wollen sicher sein - nicht nur etwa _mD 51;2 Tcx,t b sie
n dcr’ EG aufier mit italienischen cte. nicht auch .noch mit DD -kric e dén
konkurrieren haben. Das ist cin Problem. Aber ich glaube, wir kricg

Vertrag,

Doch zuriick zu Polen: Wir sollten darayf hinarbelles}l,’allls clls;:nﬁ Ifézli:
Schritl zu sagen: wir machen cine groﬂzﬁglgfz Scllwldenu U a%fe Ziosen und
teitweise licherlich, was der Westen mach't. Sie fexlschcn'u:ao St dos cinor
am Ende kricgen sie gar nichts. In der Dritten Welt gcniflwil- o Aber dann
mal nach vorne geht und sagl, wir fangen wcmgslcnsd( d%c;d das gegeben
kommt natiirlich auch das andere: da dfas letute Mal a;ci ne:lcn‘ Krediton
wurde, in den Sand gesetzt worden ist, wird man  emacht wird, Da
natiirlich schr vicl genauer wissen \ivoilen was daml.,.%eil mit der Frage
berithrt sich die Frage der wirtschaltlichen Zu.sammend etzungen  drilben
der wirtschaftlichen Reform, Sind denn dle. voriﬁﬁasry i(aldor zu, daf}
geschaffen, dab es jetzt klappen wiirde? Ich summebl o ondon wird.
dieses wirtschaftliche Problem cines der zentralen Proble

. : s ¢s recht zu
Im Abriistungsbercich sind wir im Augenblick dabCI"li:le;l‘rESl““g ist in
merken, durch seegestittzie und ]ungesmt'ztc“SyStfmc -chcn Wit haben uns
vollem Gange - den ganzen INP-Exfolg hinfallig iischon Partcien dariber
librigens auch nicht, Mike, zwischen den soznallsusl:: el darauf cinstelien
unterhalten. Ich fiirchte, wir werden uns schr gc :lmcﬂ sehr viel mehr
milssen, daB in scepestiitzten und luftgestiititen Sy cuber die Beseitigung
Probleme stocken, als wir gemeint haben, als wir rtlruéem glaube ich, gibt es
L crdgestiitzion Sysiemen gosprochen haben, Trotzeeh B 6 0 2
da ein gemeinsames Interesse. Dagcgen liegt der’ww;&s:gen. Dor Osten hat
Psychologisch jetzt cine Moglichkeit besteht, im
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Schulden und hat keine Devisen; bei uns hat man Finanzschwierigkeiten, und
eine Regierung, die ither Ostpolitik redet, aber an der 6konomischen Front
wenig macht. Und darum: ja, man muBl den IWF reformieren, aber auch hier
kénnten die Europder in ihrem eigenen Rahmen bei sich sclbst beginnen,
denn bis der IWF reformiert worden ist, das wird lange dauern.
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Uwe-Jens Heuer

Der Wettstreit darf nicht auf gegenseitige
Destabilisierung angelegt sein

Der Vormitlag und der Nachmittag lif3t sich ja, wic sich zeigt, nicht sel}r
einfach trennen. Und ich bin Herrn Veerkamp schr dankbar, daB ef die
Okonomie in gewisser Weise als Bindeglied eingeschoben hat. Also viclen
hicr wird das Wort von Hansemann bekannt scin, ich glaube 1848 oder so Im
Frankfurter Parlament, daf} in Geldfragen die Gemiitlichkeil aufhért. Hier
stecken, glaube ich, schr ernsic Probleme. Sie haben gesagl, dall das
kapitalistische  Wirtschaftssystem  dic Entwicklungstander und auch, -
teilweise jedenfalls - Osteuropa, destablisiert und gegen dic Kapilalismus-

glaubigkeit bei manchen oder vielen von uns polemisiert. Ich méchte in
einigem zustimmen,

Gorbatschow hat das Ziel oder die Absicht, dic Militarausgaben zu kijr'/.cfl;
ich sehe auch cin Bindeglied zwischen Abriistung und Gkonomie. Ple
Absichl, unser System (otzuriisten und unsere Skonomische und soz:filc
Entwicklung gerade durch die Aufriistung zu hemmen, spricht dics wichtige
Bindeglied an. Mir scheint, dal man iiber die Frage der Reform bei uns - und
daritber werden wir heute nachmitlag noch reden - nicht sprechen kanm,
ohne auch diese skonomische Destabilisierung cinzubezichen. Hicr ist das
Beispiel Rumiinien gebracht worden. Nun sind keine rumiinischen Genossen
hier. Aber sicherlich ist es unter thren Bedingungen aul&erurdcnlll.ch
schwicrig, mit dicsen Dingen ferlig zu werden, Ich glaube nicht, da man .lh'
nen cinen furchtbar groBen Gefalien lut, wenn man sagl, da mifite cinc
offizielle Opposition existicren und dann wiirde Ruminicn in ciner weit

glitcklicheren Lage scin, Ich glaube nicht, dal} das dic Losung [ir Rumiinicn
wire...

(Zwischenruf: und die DDR ?)

ich komme noch darauf, doch
natiirlich far uns nicht cinfach;
ja schen, dal} der Soi
aufgebaut worden s,

Arbeitsproduktivilat im 7

doch. Wir sind ja angesprochen worden. Es ist
wenn wir historisch zurfickblicken, milssen wir
alismus, zum iiberwiegenden Teil, in Léandern
dic Skonomisch nicht schr siark waren, Dic
aristischen RuBlland betrug nach cigenen Zahlen clf
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Prozent derjenigen der Vereinigten Staaten 1913, Ul:ld sie liegt jetzt nlz?cl}:
ihren Angaben bei 55 Prozent, Das ist eine grofie Entwicklung, aber natiir ic
cin Riickstand, Und da3 wir auch einen Riickstand gegentiber der BRD in
der Arbeitsproduktivitit haben, ist bei uns ja auch gesagt wor.'den. Und c.ias
macht die Dinge natiirlich nicht einfach, unter dmsen‘Bedlpgqucn" cine
andere Gescllschaftsordnung aufzubauen. Insofern scheint mir die Losun.g
der &konomischen Probleme eine zentrale Frage fir uns zu sein, wean wir
politische  Veriinderungen wollen; sicherlich  haben su.:h pollu_sche
Verdnderungen in der DDR vollzogen; ich gla‘ube, d.aB das nicht bcslr;?tcn
wird; sic werden sich weitervollzichen, Aber mir schm.nl, man sollic an].( 1;:32
Verdnderungen nicht den MaBstab anwenden, qb wir uns d(}m wzst !c i::ﬁ
politischen System nahern, wann wir nun endlich cin richtiges l.\.:r'uc]; -
teicnsystem haben werden. Aber ich glaube, 'dal.’f unsere 1|<p0'l rslmm
Verdnderungen daran gemessen werden miissen, wic sic da§ Vho qglrj)g,lc)i e
besser nutzen. Es steht ja im pemeinsamen .Doku.mcnl 7WiSC Cl:l o
SED im Grunde drin, dafl der Wetthewerb cigentlich darum gcc:l ‘l, ol ,undcq
den Bedingungen des Volkscigentums (‘)dcr unter der ]‘Bek Iﬂgl]l:}% qag(;
Kapitalistischen Eigentums sich mehr fiir die Me_:nscht-zn entwic E .d di;;sen
das mal ctwas verkiirzt, aber so stehts ja elgepthch' drin. ’n "
Wettbewerb  wollen wir  austragen, obv‘vohl wir wissen, dal unse
Ausgangsposition historisch dic schlechtere ist.

Ich hale cs firr ganz wichtig, was hier gesagt worden ist heute undd Wd;‘;:l{]‘i::;
Ehmke in scinem Artikel in der "Neuen Gesellschaft” H,‘.’ﬂl-lwhSZLr c\;/l;l{strcil
chen draufien gegeben wurde, geschricben hat, da\.B natr; l;, n bin ich eben
nicht auf gegenseitige Destabilisicrung angelegl sein darl. b]'iic ribt, dic uns
hicht ganz sicher, ob es nicht Krafic in der Bundesrepubli !; ::hen und
wirklich destabilisieren wollen, Keiner kann f.i'll' den ;?n:iic(;-cnsbgg wic hier
jeder spricht in gewisser Weise fir sich. Ich. b,m_Mllghe o 0 sint,i aber es
vicle Mitglied sozialdemokratischer und SOZlallSi‘lS'C!ICl‘ Parlt;llcn o ,ich el
gibt unzweiflclhaft Leule, die uns wirklich destabilisieren wolle ssiv. Dic DDR
nicht, ob es da vicl hillt, wenn man sagt, das odf:r das war reEri}; d.aq z.B. bei
hat eine komplizicrte Geschichte, cine Geschichte - man kann et Wir
Gaus nachlesen - dic die Generation, dcr. ich a“gfzhore,'gss:l‘?n Un.d das
waren eben bis 1971 dicjenigen, dic cigentlich gar nicht exs eren Gunsten
Spielt natiirlich fiir uns cine Rolle. Es wir.d immer noc.h :lzu l:: S;n irgendeiner
vom Rcchtsstandpunkl abgeschen, Aber im Grunde sind wden 60cr Jahren,
Weise in Thren Augen kein richtiger Staat. Ich war hier in
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wo ich bei jeder Diskussion zu Beginn erkliren mullte, daf3 ich aus der DDR
sei und gegen den Ausdruck "Zone" ankiimpfen muflte, Das war immer der
Beginn jeder Diskussion damals hier in der Bundesrcpublik in den 60er Jah-
ren, Das ist heute nicht mehr der Fall, Aber wir sind nach wie vor in ciner
Position, wo man fiir uns spricht in der Welt,

Wir sind in manchem in ciner ginstigeren Lage als andere sozialistische
Linder, Natiirlich befinden wir uns auch nach wic vor in ciner clwas
spezifischen Position, dic ihre Vorteile hat, Es wurde eben von Thnen darauf
aulmerksam gemacht, dal wir davon auch Vorteile skonomischer Art haben,
dic uns aber auch Probleme bereiten, Wenn wir heute nachmittag iber
Reformen sprechen, dann miiBten wir schen, dafl Reformen bei uns nur
cinen Sinn machen, wenn dadurch unsere Gescllschalt gestérkt wird, Es w1r.d
nicht die Relorm geben, die man gerne von uns mochte. Auch der IWF will Ja
nicht immer Reformen. Das ist zwar nicht unser Problem, aber wir hahqn
auch solche Probleme. Man will ja nicht unbedingl von uns Reformen, dic
uns stirken, Herr Veerkamp hat das ja auch freundlicherweise gesagt.
Insofern milssen wir schon bestimmen, welche Reformen wir meinen, wobei
natiirlich nicht alle dersciben Mcinung sind in diescr Frage.

Wir wollen ja dicsen Welttbewerb, beide Sciten - Sic und wir - haben jaden
Optimismus, daB wir das jeweils besser losen werden. Langfristig jedenfalls.
Insofern glaube ich, daB reilweilige Dinge, dic passicren, nichl tiberbewertet
werden sollien. Fir uns ist cs natitrlich wichtig, daf} niemand uns ernsthall
destabilisicren will, denn das mu8 natfirlich zu Problemen fithren,
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Janusz Meschensky

Wir brauchen wirtschaftliche Stabilitat

Zucr§l méchte ich mich herzlich bedanken bei Herrn Mike Gapes fiir scinen
sehr intercssanten Beitrag, ebenso bei Herrn Veerkamp, Ich méchte jetzt ein
paar sogenannte Pflichtibungen machen. Aber glauben Sie mir, ich mache
diese Pllichtibungen mit wirklicher Uberzeugung. Erstens: Herr Professor
Ehmke hat ither dic Alternative in Polen 1981 swischen Jaruzelski und
Walcsa gGSPI’fJChcn. Ich glaube, daf3 die Alternative viel ernster war. Es war
eine r‘“sltcrnalxve zwischen Frieden und Krieg in Polen, zwischen Stabilitit
und .(,haqs u_nd es handelte sich auch um die nationale Existens von Polen.
Pas 15t Wll‘khci} eine Vercinfachung unserer Probleme damals, wenn Sic nur
Ubf;r .litruzclskl und Walesa als Alternative sprechen Das war meine erste
P‘ flichtiibung und die zweite betrifft die Einladung von Herrn Professor
Geremek, lc':h habe schon mit Herrn Prolessor Ehmke iiber diesc
:Angclcge:llhcu gesprochen. Nach meinem besten Wissen und Gewissen habe
ich _meiner Botschafl  erfuhren,  da  Herr  Goremek  keine
Emrelscgc?chmlgung und kecine Ausrcisegcnchmigung bekommen hat, aber
er :' ollte mc!n nach Bonn, sondern nach Australicn fahren. Hier handelt es
?;(::we 1;(m h'e;nc ganz anderc Angelegenheit:  die sogenannten  freien
o ‘rl.s‘c alten in Bl_'"ussc:l haben Delegationen der "Solidaritit" nach
i usira lkul cmgc‘:laden fiir cing V'cranslaltung aber sie haben keine legal bei
ns wirkende Gewerkschafien cingeladen. So hat die polnische Regierung
calschicden,  daBl  cniweder Geremek  oder  Walesa  keine
Ausreisegenchmigung bekommen, So bin ich informicrt. L

on;d' jc}l:;{ vielleicht zur Sache: Herr Veerkamp hat iiber das Problem der
i!;l t;iilznr!;:’l::sggcspiz?h?n - mit Bcc:ht. Aber bei unserem Devisenmangel
schwarze Gold “:,.cl('lcc 1rlscl.1afl wirklich ein schwarzes Gold, Und dieses
unsere 'AuBenha 1:| I [;f}El~se|-Dank gern vom Westen gekauft. Wenn wir
vorigen Jahr ?“mféc.s ! Im?' l’etr?Chlcn, konnen wir fesistellen, dafl im
sichan Millian:den Bl:;ﬁlc der polnische Export in Richtung Westen ungefihr
betrug der positiv o zr erreicht hat, Aber: von diesen sicben Milliarden
reiche nichlpfiir die le,J crschL{B u.ngc"fhhr cine Milliarde Dollar und das
Und das ist unser l(: l;lllsen’ die Wir fiir unsere Schulden bezahlen miissen.
verkauf : h roblem. Vielleicht kéinnen Sie verstichen, daf wir Kohle

én missen.Der Kohlenexport aus Polen ist jetzt viel kleiner geworden
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als noch vor sechs oder vor sichen Jahren und wir beabsichtigen nicht, das zu
erweitern, wir haben auch solche Méglichkeiten nicht, da unsere Produktion
mit ungefahr 200000 Mio Tonnen pro Jahr die Obergrenze erreicht hat.
Herr Professor Ehmke hat mit Recht iiber Handelskredite oder iiber
aligemcine Kreditprobleme gesprochen. Auf diesem Gebiet sind die
Bezichungen zu Polen nicht normalisiert. Wir bekommen keinen
Handelskredit vom Westen, keinen langjihrigen Kredit. Alles, was wir im
Westen kaufen, milssen wir bar bezahlen, Das erschwert wirklich unsere
Handelsméglichkeiten  und  die  weiterc  Entwicklung  unscrer
Handelsbezichungen mit dem Westen, Wir konnen natiirlich nicht offiziell
sagen, dal} wir fiir cine Schuldentilgung sind, wic das Herr Professor Ehmke
hier gesagt hat, aber das ist cine verniinflige Losung, wenn wir wirklich cine
weitere Entwicklung von $konomischen Bezichungen in Europa wollen.
Eincn andcren Weg gibt ¢s nicht, Ich bin auch fest iiberzeugl, wenn wir auf
dicsem Gebiel, also dem zweiten Korb von KSZE weitergehen wollen, dann
bedeutet das auch cine Stabilisierung der Beziehungen auf unserem alten
Kontinent Europa.

Und jetzt méchie ich uns alle gewisse Fragen stellen: Die Frage auf welghc
auch ich kann mich nicht beantworten, Es herrscht jetzt cine giinstige
Groliwetterlage in den internationalen Beriehungen zwischen Moskau und
Washinglon, cs herrscht praktisch Frithling, das Barometer zeigl auf schines
Welter. Aber cs sind schon drei Monate vergangen nach dc:: Ver-
Lragsunterzeichnung in - Washington. In Wien und in Genl, wo ich a-ls
Journalist vor cinigen Wochen war, spiirt man das iiberhaupt nicht. Plc
Ri'lstungskonlrollgcspr:‘ichc in Wien und in Genf gehen schr langsam werter
oder sind cinfach stchengeblicben. Warum? Ich Frage mich, warum‘dcr
Wwirmere Wind aus Washington noch nicht nach Wicn und nach G.cnf reicht,
Wenn wie wirklich schon in der zweiten Phasc der Entspannung sind, sollen
Wir auch dieses Problem Iosen und dic Verhandlungen in Wien, und in ch}f
kénneu nicht stehenbleiben. Es nithern sich rasch das dritte, vierte Trf:ffcn in
Moskau. Ob viclleicht der schwarze Peter darin liegt, dal wir alle drei Korbe
der KSZE parallel verfolgen? Einige von uns haben schf)n erwiigt, ob man
dicse Korbe in gewisser Reihenfolge und nicht auf cinmal losen soll‘le.
Vielleicht wird das leichter gehen. Alle drei Korbe sind bestimmt gleich
wichtig fiir dic Entwicklung auf unserem Kontinent. Man kann sich einfach
nicht erlauben, das Wicner Treffen der KSZE nur nur mit ciner Deklaration
A beenden, Man muB wirklich in Wien 7u SchluBfolgerungen kommen,
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besonders, da in diesem Gremium 23 Warschauer-Pakt-Staaten und NATO-
Staaten sprechen,

AbschlicBend mochte ich noch unterstiitzen ,dafl wir in Polen mit groBcg
Genugtuung dic Leistung von sozialdemokratischen Parteien heobachten bei
der Weiterentwicklung der Ost-West-Beziehungen, Ich war vor cinigen
Wochen in Genf bei der SIDAK-Konfereny, cin interessantes Forum, das dic
sozialistische Internationale schon vor zehn Jahren gegriindet hat. Zum
ersien Mal hat die Sozialistische In(ernationale cincn Vertreter der pol-
nischen kommunistischen Parte cingeladen. Dicses Forum hat sich dicses
Mal mil dem sogenannten Jaruzelski-Plan befalt, cine Delegation der
SIDAK, an der Spitze Kalevi Sorsa, ist nach Polen eingeladen.

Hier sche ich cine neue Plattform der Zusammenarbeit ciner sorial-
demokratischen Partci und ciner kommunistischen Partei, Ich glaube, dafl
dicser Weg, den dic SPD vor 10 Jahren unter der Leitung von Brm}dl
genommen hat,und den er als Vorsitzender der Sozialistischen Internatio-
nale, auch die Sovialistische Internationale weilergeht, cine schr wichtige,
last kann man sagen cine entscheidende Rolle in der Wende der Ost-West-
Bevichungen spiclic. Ich glaube, daB dieser Kurg der Sovialistischen

Internationale und dieser Paricien den Zeiten enlspricht, in denen wir fehen.
Danke schin,
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Karlheinz Koppe

Wir _brauchen starke, linke, pazifistische
Positionen

Ich bin ein asoziales Subjekt, Anarchist, Sozialist und Katholik. Alles
Zusammengenommen, ganz cinfach, weil ich Pagifist bin. Und aus diesem
Blickwinkel méchte ich einiges kommentieren,

Ich fange mit Mike Gapes an, Du hast so schdn dargestelll, wic ihr Euch
hinwendet aufl sozialdemokratische Positionen. Karsten Voigl zu meiner
Rechten war richtig *happy". Fir mich ist das cin Verlust, Thr habt den
pazifistischen Stachel im Fleisch der Sozialistischen Internationale nach
langen Kampfen herausoperiert. Und wir Pazifisten haben es jetzl noch
schwerer. Warum cigentlich? Warom késnnen wir cigentlich nichl mal
anfangen,  auch cinscilig 25  Prozent an Vericidigungslasten
herunterzugchen? Wir sollten dic Dinge auch cinmal bewuBl cinfach schen.
Komplexes Denken ist gut, aber meist fithrt komplexes Denken nicht zu
Lisungen. Ja, was wiirde passicren, wenn wir runterriisten? Viclleicht gan
Westleuropa (dic Franzosen lassen wir mal auBen vor)? Dann gibt es crsl

cinmal Druck von den Amerikanern, denn das wiirde cinen entscheidenden
wirtschaftlichen Vorteil iy Weslteuropa bedeuten.,

Aber chen deshalb hat ja Ton Veerkamp rechi: dann konnten wir nimlich
anfangen, echten Transfer 7y keisten nach Stiden und nach Osten. (Wir haben
doch alle gewuBl, daf jede Mark, dic gegeben wird, ob in dic DDR von
Herrn StrauB, mit der Technischen Hille nach Polen usw., nach Slden,

natiirlich mit der Bedingung verbunden war, daB} irgendwann 1,50 Mark
zurlickflieBen,)

Ich weil nicht, was Thr gegen solche cinseitige Abriistung habt. Habt Ihr
dann Angst vor Buren Wihlern, daB Ihr das nicht durchhaltet, Angst vor der
Rechten oder vielleicht docly noch Angst vor den Sowjels? Marschieren dic
dann morgen cin? Das klingt ja sogar bei Dir, Mike, 50 cin bilichen heraus:
wir kdnnen doch nicht so schnell abrlisten, die miien doch auch zumindest
gleichzcitig, umindest gomeinsam mit uns Ristung reduzieren. Ich wirde
mit Ruh‘c abwarten, was dic dann tun, wenn wir runtergehen, denn die
miissen ja unbestritten das drei. bis vierfache an volkswirtschaftlicher Bela-
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stung fiir ihre Rilstung als wir crtragen. Waru.m sollten s?c cirima‘rschicrcn?
Sie wiirden das cinzige zerstéren, was fiir sie interessant ist, m-imhch unsere
Produktivitit. Das ist unser bester Schutz und die wi'{rden wir sogar noch
erhbhen, wenn unsere wirischaftliche Leistungskraft steigt.

Natiirlich weif3 auch ich - hier sind geniigend, die'mich. kennen. - (.ial} dl.c
Dinge nicht ganz so cinfach sind. Aber worauf ‘lcl} hm?i{s will, ist: mft
brauchen starke linke pazifistische Positionen, damit cine Linie der Vernun
sich moglichst weit links ansiedeln kann.
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Elisabeth Weber
Wir brauchen okologische Kriterien

Ich bin Mitarbeiterin der GRUNEN. Da Du zu den Pazifisten etwas gesagl
hast, méchte ich mehr sagen zu den Skologischen Kriterien, wie sich das
geh&rt fiir eine Grine. Zuerst zu Horst Ehmke: Ich war sehr crstaunt, dab
Du in Deinem Referat so schr dic traditionclien Ost-West-Schemata benutzt
hast, weil ich denke, dafl uns die kologischen Aufgaben ncue Kriterien
geben und cinen  Paradigmenwechsel verlangen. Fiir uns sind  dic
okologischen Aufgaben gemcinsame Aulgaben, dic von keinem Land - cgal
ob Ost oder West - alleine gelist werden kénnen, Dics sind zivile Aulgaben,
wo weder Panzer noch Kriegsrecht niitzen, um die Umweltverschmulzung zu
Stoppen. Und dies sind demokratische Aufgaben, weil man miindige und
selbsiverantworlliche Bitrger und Biirgerinnen brauchl, um OGkonomic und
Okologic in cinem neuen Verhéltnis zu denken und 2u praktizicren,
Deswegen erpeben sich ftir uns aus den kologischen Aufgaben neuc
Kriterien fir ein gemeinsames curopiisches Haus; gemeinsam, zivil und
demokratisch, Daf} alle Linder nach ihren cigencn Kriterien, Reformen

einleilen missen, ist klar, Auch fitr uns gibt cs kein uriick hinter dic crsic
Phase der Entspannungspolitik,

Dann wollte ich etwas xu Ton Veerkamp sagen, Auch fiir mich ist es so, dab
die Verschuldung Osteuropas zu den Fragen gehérl, dic in der crsten Phase
der Enlspannungspolitik von der SPD falsch gemacht wurden, und die, wenn
man tiber cine zweite Phase spricht, nicht vergessen und verdringt werden
dirfen. Damals war die Vcrschuldungspoliiik cine  Ersatzpolitik. In
Osleuropa war cs eine Ersatzpolitik fitr politische und wirtschaltliche
Reform, sich sy verschulden. Und von  der SPD war Kreditegeben

Er..%}t'/.polilik fiir Reformdiskussion, Fiir mich ist das dic Bestitigung unserer
Kritik an gouvernementaler Politik.

Aber wie kénnten jeta die Lésungswege ausschen? Wir sagen, dic Reform in
Osteuropa, dic inncre Reform, ist nach wie vor dic Hauptsache, cin neucr
Kredit zu besseren Bedingungen niity nichts, Aber flankierend soll cin
Schuldencrla  cr folgen, doch das Geld sollte in cinen européischen
Umweltfonds gezahlt  werden, Paralle! zur KSZE miBle cin
Umweltparlament gebildet werden, an dem auch gescelischaliliche Gruppen
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und kritische Wissenschafiler beteiligt sind, die iiber die Yergabc d'le?::r
Gelder und iiber Projekie beraten, Das kling'l nach Utopie. qulog,ts}r; e
Kritcrien sind aber firr mich Elemente ciner schr materialistischen
Realpolitik, Ton Veerkamp hat das z cinfaclr gesagt. -'IWF-AuﬂaE;e;:i\T:;rter_l
fir Ruménicn besser, als das, was dic ruméinische Regteryng gemac e [-z(
Das sovialistische System hat nicht gezeigl, d.aB die Arms}c; g;sclscn
werden, Ich glaube, dald gerade in Ungarn ss:hr ‘wclc Lastcn‘au . Iic l;nr i‘g ten
abgewilzt werden, - Ich finde es auch nicht rlc!lllg‘, Ostcuropa m:il cei;l Driten
Welt zu verpleichen, Die Geschichle und dic bt.rul.(turcn sin ".lm | |c i[‘;
handell sich cher um eine Krise des ganzen lndustpahsmusmodc s, w:crs o
Ost und West pruktiziert wird und aus dem wir cinen neuen Ausweg finde
miissen,
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Mike Gapes
Developing Common Security

Thank you very much. First of all can I say - I am very pleased that I am
invited here today and I'd like to thank all the hosts on behalf of all of s for
organising this seminar. [ am coming from Britain and I want to say a few
words about how some of ug see détente and what is happening in Europe

from the perspective of our small island off the coast. Last year just before
abour Party published a policy statement

the general election in J unc, the L.

entitfed "Burope: New Détente. In that statement we pointed out how the
threat of war across Europe creates an cver present tension affecting cvery
aspeet of political angd day-to-day kife, It affecls normal diplomatic relations,
trade, culture, travel, academic life - even the unity of families - indeed,
almost the whole range of activitics by governments and citizens alike. As our
sh a system of collective securily in which

Statement put it *We need to establj
all of us, East and West, can live in peace and justice. That is why we need

better East - West relations now."

To achieve that, we need to tak
is more firmly based than the
does not decline into simpie p

¢ praclical steps to build a new détente which
old détente of the 197(ys and which therefore

olitical systems management. We need to keep
up the momentum ang establish a new détente which crcates a vested interest

in peace, a détente between peaple as well as governments. A détente which
will become, in eflect, irreversible.

This mean
Success on human rip :

in my opinion a false dichotomy to posc so-called

Détente from below as an alternative to so-called Détente from above. The
Lwo are inextricably inter-related,

The new détente will establish new types of co-operative projects, such as
what we call "country to country Helsinki agreements". It will begin a process
in which there wi] be real disarmamen( and genuine cooperation. It will
medn greater tolerance of other countries social systems and a greater
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. . .
opportunity for democratic governmf',tnl l;si::lmzf:.p Ialr:\:llr:r::iil):le tl;‘.:r(l)Jp:ii\:d
ate their own collective security 5) tners w

tS(:a(l:;:‘::d the Soviet Union, and not as clients, T(_)day in Bll;ltam »:;]:ﬂ]ani, :::;g
long way away from having a government co_mmntted to dt 0;;((1: 51 her. Tntead
we have a Prime Minister who blows alternz.atlvel.y‘hot and co ot o g
to the USSR, One day, during her pre-election v:m't t(; Tosgz\r\;ng T ese
talk about doing business and trust. And one year la cl;’ e
summit in Brussels we have the old cold_ war rhetoric aﬂ?}; i ot eatiely
the rapacious and potentially aggressive bear. B'ut leneral L entirel
surprising sincc old stercotypes die hard, and there is no g

Britain in June this year.

inki ing our
It is not only in the East that Lhere is a nced for new Pthlilk;:lgli(i;)léz\;ag%d l
third successive general election defeat 'thc‘ Labouhr ‘arwyn~wc are carrently
some very ambitious processes of new Lhinking u'f Lh elr (:i cf{;ﬂSC scourity and
reviewing all our policies, including our approach to el ,inhcril o e
disarmament (0 make them relevant (o the snluahondw courity policy was
1990°s. The basis of Labour’s existing flefencc an Sslatemcnt "Dofenco
established in 1984 in our National Executive con:lmlltlce S iber t o
and Security for Britain® and sub§cqucnt"1 Y odom O]grilain in a Modern
Conferences in 1985 and 1986, and in the MIOdlBSL e
World" campaign which we launched before the Jas

N simply from
In the age of nuclear weapons true security L&:lh :rotc :E:::ics. III? 3;5 5o
national defences or even [rom alliance Wllhdo dversary. Consequently
dependent on the attitudes of the suppose ! A]]iance- True sccurity
countries cannot have (rue sccurity alone or e-vcrll, Tween East and West and
can only come from developing common sceurity be less we are all secure.
North and South. In a nuclear age no-one is secure un

. s by Britain as
Although Labour has for several years seen mi?p,er;i:nmt::f p\:c Eave always
helping achieve international arms_contro} and IS[:e " cfféctive as wider
recognised that independent action will not de very clear: - "W are
international processes. As the 1984 Report maccur overnight: it will be
poalsts. The process of disarmament will nol (l)) individual countries and
brought about by a process of independenvt steps gl tions. We will work to
by international agreements following paticnt ncg efforts to improve the
build trust and détente and make strenuous
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international climate and, step by step, contribute to greater sceurily for
Britain and the world."

Itis important for all of us 1o recognise that independent steps can only mak.c
a limited contribution, Neither the USA nor the USSR will give up their
nuclear weapons whilst the other possesses nuclear weapons. That is a fact of
life. NATO will have a nuclear strategy for as long as the Warsaw Pact does,
When Labour adopted its 1984 statement prospects for any arms co_nerl
agreement between the superpowers were very slight, We were in the middle

of the second cold war, but the Reykjavik meeting in October 1986 changed
that,

As Neil Kinnock argued in a recent interview:

"The objcctive has always been (o reduce and cventually rid our continent and

the world of nuclear weapons because of the nature of (he weapons. MI{
support has always been for the most practical means. Now involves a muc

wider process of nuclear disarmament than for most of the last 30 years."
(Independent 16 November 1987).

In my own view unilateral action is not and never hag been a principle. Ri_llhcf
it is a lactic put forward as a means to assisl the process of international
disarmament ang Lo sceure progress towards wider international goals. The
means are far lesg important than the ends, The [irst steps on a road are far
less important than the dircction taken. The key choice is which road should

going with the grain of world opinion
independent action should be
international/multilatera and bi

or against the grain? British
Seen in this way s a means to assist the
lateral disasrmament process.

Now in the post-INF world Burope hag a 5
positively for the continuation of the
weapon states in Europe, Britain b

pecial responsibility to work
process. As one of only three nuclear

as a special role. Unfortunately, the
present British governmeny is actively working against further nuclear arms

reductions in Europe. On the conlrary it is unilaterally escalating the size and
capabilities of ijtg "independent” nuclear arscnal - by purchasing Trident
submarines; by planning 4 new nuclear armed cruise missile for the Tornado
aircralt; and also by pressing (so far unsuccessfully) for NATO (o agree to
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{ in central
'modernise” ils short range and ballleﬁel'd nuclear “l/jaé):];lrs p:i o e
L;.l:l(r)ope 'i‘his week the International Committee of the La
clear its view of these matters when it stated:

. » ent and their
"We deplore the obstructive behaviour of the Brltlsfhr(‘}:z:f;;nhtflwe o o
view that nuclear disarmament in Europe has gont; ahe rospacts of further
any attempts (0 cheat on the INF agreemept an tdc nF:n the call by Ms.
nuilcar disarmament in Europe. We ef pecﬁillz’l;:rz to be based in Britain,
ican F-111 nuclear bo . sediles inlo
Thatcher for more American a-launched cruisc missiles
i ion of air-launched or sca neh s nucear
g he lm:j(:iu:l:::oprelcxl of an alleged "modernisation” of NATO
urope un :
arscnalg,"

i The next clection in

: rident purchasc is cxtr?mClY .1mporlanl-‘ inc is due Lo cnter
g?ﬁa?:lld?v?l(;db: by 'l‘)()g. The first Briush_ Tndcnl' S':ll:;(?l:lnfhc imotable for
service from 1994 onwards. Arguments in lh(ll pd?m ortant in 1991 or 1992
"decommissioning" the ageing Polans'w:ll be less mcI:mS that Polaris will in
than they were in 1987 since the ageing P':OC‘_’SSG of the Government
effecl be decommissioning itsclf during the lifetim
elecled in the carly 1990,

, ; say about Trident, a
The real problem in 1991 will be what Lo do dnﬂ(tt;"zi:(;;ciding has alrcady
system not yet in service but on which the bu w;d (he argument that
been incurred or commitied. In 1987 .Li.ib,() ur n\;cnlionill army, navy and
spending on Trident means big cuts in Bnt""} ’ cﬁl be much less credible to
airforce, This is still true today. But by 1991 .',l v rs from cancelling Trident.
use the argument that there will be l”.mancml :.cwlf:&[hal we will be giving up
In 1991 we will face the Conscrvative argumc:lmw modern Trident and
Something for nothing by cancclllng l,}}ﬁ could make our non-nuclear
esammissioning the old Ol}sof;ilfhpzlﬁr::;ts in1 E;1987’ or 1983. Op'ltrllion E)l(:llll(:rdltl
i i 1 ha . unilatera
Pkt i o o 6 o it o 1 population opose he
scrapping of Britain's so called "independent nuclear

. ; fusing words
Anolh ajor problem is that the old fashioned and con
er m f

. in the public, peace
i dely used n - whether
"unilateral and "multilateral’ are still wi . remains whe
nl:g:fls;f:ﬁll af(lldpa?:; ticbalc. But fundamentally tt;:“:s;:;;rs be prepared to
the British peoplc wilt at some point in the next
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agree (o Britain making its own contribution to the nuclear disarmament
process and ultimately ceasing to be a nuclear weapon state before the USA
and USSR have given up all their nuclear arsenals, and whether we can win
political power on that basis. Thesc issues and others are currently under
consideration within the Party.

Another area of our Policy Review is our European policy. In contrast to its
isolationist and anti-European image of a few years ago Labour now has a
firmly pro-European orientation (o its defence and foreign policy. Its 1984
defence policy statement clearly played a major rolc in this new orientation.
The whole thrust of the 1984 Report emphasised that defence policy cannot
be separated from overall foreign policy. Indecd diseussion of foreign policy
and relations between states are fundamental o a truc sceurity policy.

European politics today does not start from a blank picce of paper. The
Europe we live in (oday is not the Burope of 1945 when Naziism was defeated
and Germany was divided. It is not 1949 when NATO was established or 1955
when the Warsaw Trealy Organisation was formally sct up. We cannot ignore
European history. The real question for realistic political discussion by the
peace movement and the political parties is not endless debate about how we
got to where we are and who is responsible for our current dilemmas, Bul
how do we in practice win wide political support for a new forcign and
defence policies based on détente, peace and common seeurity?

Whatever we may think today about the origins of the cold war and the
division of Europe after World War II, we must recognise that there is now a
military, political and cconomic bloc system which divides our continent,
Labours policy has always been to work for the mutual dissolution of both
military blocs, the Warsaw Pact as well as NATO.

Although the Soviet Union and its Warsaw Pacl allics may have no intention
of attacking Western Europe or NATO they do have a large military
capability that could pose a potential military threat to Western Burope.
Accordingly, it is only prudent that Britain and its Western European allics
should maintain adequate non-nuclear defence forces capable of resisting
and deterring such a potential military threat, Labour is not a pacifist party,
and it is committed to collective security for the countrics of Western Europe
and the search for common security and a ncw détente between NATO and
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the Warsaw Pacl. It goes without saying that Sovict military power must be
dissuaded by western military forces. But we must seek (o achieve
conventional military stability at the lowest possible level. The Gorbachev
disarmament proposals arc welcome. They must now be tested in concrote
disarmament negotiations,

There are growing economic pressures for US and Soviet troop reductions in
Europe. This could have a major impact on the debate about the "European
pillar". There is a scrious danger that the growing differences between
Western Europe and the USA and exaggerated fears amongst European
conservatives of US withdrawal from Europe post INF and $START could
lead to the development of an anti-American "Buro-Gaullism" based on
“independent” nuclear weapons. What Neil Kinnock has called the "Entente
terminale". This would seriously complicate international relations and make
disarmament and arms control negotiations even more difficult. It would also
cntrench the bloc division in Europe,

There is a fundamental choice between two alternative approaches for
Western Europe. These may best be described as "New Détente" and
"Eurobomb". There are growing signs of stronger British-French nuclear co-
operation and increasing integration of French (conventional only at this
stage) forces with the defence of West GGermany, There is also an inevitable
long term trend towards greater international collaboration in arms
production and procurement. How can we best work within NATO, WEU
and the European Community for policics of New Détente and Disarmament
and against those forces in France and on the European right who want (o
build up some sort of federal West European military block? What is our
positive alternative? How do we manage the incvilable processes of change
between Western Europe and the United States, within Western Europe
itsclf, between Eastern Europe and the Soviet Union and between Easlern
Europe and Western Europe? These questions need to be addressed in
detail.

It is cssential to ensure that any "Euvropean Pillar" in the Atlantic Alliance
whether bascd on the Western European Union, the European Community
or another forum should clearly be a pillar for détente, and disarmament and
nol the embryo of a new nuclear alliance or European superpower.
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Labour wants to phase out the cold war bloc politics into which Europe is
currently frozen. In a lengthy joint statement of the Labour Party and the
SPD which was published in November 1986 the two parlies expressed
support for a "European Pillar" in the Atlantic Alliance, but cmphasised that
such a pillar should be a pillar for détente, defence and disarmament and not
the embryo of a new nuclear alliance or European superpower,

Recent developments in the Wesiern European Union (WEU) and
particularly the adoption of its cmphatically pro-nuclcar Platform on
European Sccurity Interests show how the conservative governments sccm
determined to make it unacceptable to applications by any potential new
members such as Spain, Denmark, Norway and Greece.

The right wing Governments now scem to be firmly against cnlargement of
WEU beyond its current seven members o inciude what could be called
“nuclear sceplics". But they also sce WEU as a way to bring France closer Lo
the Europcan members of Nato’s military structure. Although there may
|}|1aw‘: been some enthusiasm in parts of the European left when the so-called

revitalisation' of WEU was launched in 1984 it is now being regarded with a
preater c!egrcc of scepticism, Some on the left saw the WEU as important
becau.sc it provides a Parliamentary Forum for Europeans to debate defence
and disarmament issues without the presence of (he USA., But in my view the

Western European Union is not at present the appropriate body on which Lo
base a European Pillar.

The Labour lfarly is working closely with its socialist parlners in the other
NATO countries on these questions,

Em‘.o‘pcan.s must also work together (o influence the debate in the USA in
positive directions, Labour recognises that Britain within NATO could have
far more potentiat influence on the debate in the US Democralic Parly and in
the'Congress as 2 whole than it does in the present period of "me too" foreign
p91|cy. There are many in America who want NATO to adopt a policy of "No
First Use" of nuclear weapons. We should work with them to change NATO
strategy and f.or both NATO and the Warsaw Pact to agree to adopt new
military doctrines and change the structure of deployment of their weapon
Sysiems to a new approach based on a non-provocative "defensive delerrence”
strategy on both stdes. The forthcoming talks between Secretary of State
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Carlucci and General Yazov on military doctrine are welcome. But we really
nced Lo go much further on an Alliance to Alliance basis.

Once a "No First Use" strategy is agreed NATO should regotiate with the
Warsaw Pact to cstablish nuclear free zones in Europe leading ultimately to a
continent wide European nuclear weapon free zone. This could build on Lhe
ideas first put forward in the Rapacki Plan of the Polish Foreign Minister in
the 1950's, the more recent cfforts by the governments of Norway, Sweden,
Finland, and Denmark, to cstablish a Nordic nuclear weapon {ree zone and
the so far less well developed ideas of a similar nature for the Balkans, Above
all it could encompass the ideas put forward by the Palme Commission in
1982 and subscquently embodiced in the dralt treaties for a chemical weapon
free zone and a battlefield nuclear weapon free corridor in both German
states and Czechoslovakia, as agreed in 1985 and 1986 by the SPD and the
SED.

A nuclear weapons-frec Burope could make a major contribution to peace
and security in the world. It could lead on to a new European wide security
system, leading Lo the ultimate mulual dissolution of the two blocks.

Reliance on an ouldated mililary strategy has provided Britain and NATO as
a whole with an excusc for failing to take conventional strength and
conventional dctlerrence scriously. The time has come to address this
problem. A No First Use policy would bc a welcome version of
"Modernisation” in NATO,

The long term policy of the Labour Party is for the removal of all nuclear
weapons in the world. This goal is consistent with the statements of both
Ronald Reagan and Mikhail Gorbachev and the goals set out at their historic
October 1986 mecting in Reykjavik, where they discussed removal of all
Cruise missiles [rom Europe, a 50% cut in strategic warheads and a global
ban on all ballistic nuclear missiles in ten years. General Secretary Gorbachev
says he wants to climinate all nuclear weapons within the remaining years of
this century, which is not very long. President Reagan has said nuclear
weapons are evil and must never be used. He says he wants to make them
impotent and obsolete. The declaratory statements of these two world
leaders contrast sharply with the stated policy of Mrs. Thatcher that she
wanls to continue to rely on nuclear deterrence for the indefinite futurc. She
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told the Soviet people in March 1987 that she was not prepared to accept the
de-nuclearisation of Europe.

How can we strengthen the process of building a new détente and Common
Security between East and West?

I('!eas of non-provocative or non-offensive defence are now being widely
dlscuss‘ed particularly in Denmark and here in Germany. They arc¢ also
appearing in the communiques of the Warsaw Pact and NATO and could
becomc_ important fealures of the discussion aboul how to restructure our
conventional forces and remove assymetries on both sides. This discussion
coul.d make it easier for the Labour Party and other West European socialist
partics (o argue against the conservative Lendency to cxaggeralte the potential
mlh'lary threat and capabilitics of the Soviet Union, This could help us to
avoid the mi.staken overemphasis on the numbers of tanks, ships and planes
we would build and a parallel down-playing of the political arguments for our
policy. A mutual confidence building could result and lead on to devclopment
of a much more convivial international and domestic political environment.

Recent'devclopmcnls in the USSR under Mikhail Gorbachev in both the
domestic and the foreign policy areas, could help this process. They also
make the case for joint security. Gorbachev does not advocate instability in
.Wcsr.crn or Baslern Europe. On the contrary his policy of Perestroika
mterna.ily depends on improved relations with weslern countries and polilical
rc]axatl‘on externally and development of a new détente between East and
West. (:orbach-ev is committed to reduction in Soviet military pending to free
resources f?r Internal economic reform and reduction in the role of the
mll‘llary m Soviel society. He also wants betier use of resources and effictency
of mdus.try and agricullure and other domestic changes including glasnost,
cconomic reforms and democratisation. He has also changed the Soviet

attitude (o the United Nations and 1 th . .
: think we shoul e tha e
very importanl, uld recognise that that is

Gon;]bachev argues that: “The problem of humanity’s very survival’ has been
\lf)vlil;i)lzq l‘? the l_'orefron.l, He recognises that the world has become "an integral
of Jaml:i a S:;ggg ?ll;dlvcrslly and contradictions", His disarmament proposals
th ry called for abolition of all nuclear weapons in the world in a

¢e stage process to be completed by 2000. If this admittedly ambitious
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timetable is to be fulfilled it will require all nuclear weapon states to
participate in the START II process which will hopefully follow on from any
START I agreement which may be reached later this year. It will also require
a halt to all nuclear tests and a speedy conclusion of a comprehensive nuclear
test ban treaty.

It is interesting to note that many of Gorbachev’s proposals echo calls first
made by socialist parties and peace movements in Weslern Europe including
adoption of the concept of "Common Security” first put forward by the Palme
Commission.

NATO should now respond positively in the forthcoming CST negotiations in
Vienna o Soviet and Warsaw Pact proposals for assymetrical reductions in
conventional forces of NATO and the Warsaw Pact. The International
Committee of the Labour Party made clear earlier this week its strong
support for the efforts of the SPD to press the Federal Government 1o seeure
progress on inclusion of short range nuclear missiles and battlefield nuctear
weapons in the arms negotiations,

We believe that success in Vienna will require a comprehensive approach in
which the following must be included:

Firstly - conventional nuclear and chemical weapons delivery systems and
launchers of NATQ and the Warsaw pact in Europe.

Secondly - Recognition of the nced to remove imbalances and superioritics
of conventional weapons on both sides.

Thirdly -  Moves towards establishment of conventional stability on the
lowest possible level, development of a structural inability to launch a
successful attack.

Fourthly - A non offensive defence posture by both NATO and the Warsaw
pact.

In my view, dual capable systems have to be considered either in the CST
talks, or in parallel talks on short range or battle ficld nuclear weapons. It's
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also time for the negotiations about an associated restructuring of forces on
both sides, which could involve changes in military posture and doctrine. It's
also time to cxplore what the Soviet Union means by it’s talk about moving
towards reasonable sufficiency, rather than broad equivalence, Gorbachev is
making considerable cfforts to sccure improved rclations with Western
Europe, as Horst Ehmke said - "There’s much talk of a common Europcan
house". Negotiations on the recognition of the Europcan community by
Comecon are now well advanced [ollowing the delegation from the supreme
Soviet to the European parliament in October 1987, and Gorbachev is clearly
allempling to us¢ Western Europe as an additional means to influence Lhe
United States. From the Soviet point of view those countrics which arc
}-ncmbcrs of NATO, like Britain and the Federal Republic, are clearly more
influential on the United States than those which are nol in NATQ, It is a
tragcc‘ly that some Western European governments are not working posilively
Lo assist the process of building a new d«tente but instead are putting up ’cold
war’-slcrcotypcs and repetitious old thinking, 19’5 also important for political
parties .and.peace movements in Western Europe (o be realistic about what is
.happcnmg in the Soviet Union under Gorbachev and also what is happening
In Eastern Europe. Gorbachev is serious and as the Nobel prize winner,
Andre Sakharov, and other Soviet figures have said, "he nceds our support”.
Gorl.)ac.hcv has made it clear that for the Soviet Union "There can be no
amhlgglly z.aboul the inviolability of fronticrs in Europe." Although large
reductions in Soviet forces are possible, there is no immediale or jmmincnt
prospect of Soviel withdrawal from Eastern Europe and dissolution of the
WarSfaw Pact. As long as the Soviet Union fecls the nieed (o keep its forees in
the (;QR, the USA and the other NATO powers will feel the need Lo keep
_l'orccs in the Federal Republic of Germany, and vice versa. The recent
lmprm:e'd relations between the two German states and the sccond phase of
()slpo.huk, are to be welcomed, at the same time we should all be awarc that
wflat-ls sometimes referred to as the German question must also be deall
with in the context of relations between Eastern and Western Europe as &

whole, taking account of the security necds of the neighbouring countries and
the two super powers,

A long term settlement must clearly be a part of an overall European
settlement between the sixicen members of NATO and the seven members
of the Wars?w. pact and also the thirteen neutral and non-aligned countrics in
Europe. This is yet another reason why we must further develop policies of
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common security between East and West, In my view Chernobyl also makes
the case for common security. Chernobyl shows conclusively that there are no
sancluaries in a nuclear age. Radiation of fallout do not respect national
boundaries or alliance systems. Chernobyl was in relative terms a small
disaster when compared lo even a 'so-called’ demonstration shot or limited
or tactical conflict.

In a nuclear conlicl, or even in a conventional conflict where nuclear power
stations were bombed, the whole of our small close and crowded continent
would be at risk. Indeed I would go further and argue that as long as nuclear
weapons cxist in any significant numbers even only a few hundred strategic
missiles on cach side, then the whole human race and the whole ccosystem of
our planel is at risk, The nuclear winter and other possible environmental
consequences of nuclear war will effect all, north or south East or West.
There will be no sanctuaries anywhere neutral or nuclear armed. As Reagan
and Gorbachev agreed in 1985, "nuclear wars can never be won and must
never be [ough",

In a nuclear age real security does not come from fighting wars but from
preventing wars. Securily and freedom can not be defended by using nuclear
weapons, any use of nuclear weapons is likely Lo resull in suicide. Defenec
policy should therclore be based on dissuasion rather than retaliatory
national suicide with forces which are designed as unambiguously as possible
lor defensive purposes only. For Europeans there is common security or
insecurity, co-cxistence or non-existence. It is time for all Europeans, East
and West, 10 begin the difficult process of building a new détente,
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Karsten Voigt

Sicherheitspoliti .
und West politik .als LernprozeB zwischen Ost

Ich mochte etwas zum Thema Sicherheit sagen, Das, was Mike Gapes
vorgetragen hat, war fiir cinige, die in der Bundesrepublik beheimatet sind
nicht so spektakulidr und ist doch Ausdruck einer Entwicklung, dic ich kur'ft
beschrelt?cn mdchte. Aufgrund eincs schr intensiven Prozesses bilatcraler
u_nc_l mult_ilalcralcr Konsultationen in den letzten Wochen und Monaten - und
cinige hier am Tisch waren daran beteiligt - besteht inzwischen eine
wcltgchcndc‘l(onvcrgcnz #wischen den sozialdemokratischen Parteicn in
Westeuropa in Fragen der Sicherheits- und Abriistungspolitik. Dabei haben
nebe'n den bilateralen Konsultationen besonders zwei Gremien eine Rolle
gcsp}cllz das einc ist das bekannte Skandilux-Trellen, wo vor allem itber
Abfilslungspolilik gesprochen worden ist und das andere der Bund der
sozxal‘dcmokratischcn Parleien in der EG, Wir sind jetzt soweit, daf} wir cinc
gemeinsame Plattform  formuliert haben, cinc Wahlplallfé;rm‘ fiir dic

[ " . .

e(i:h' mo;:/hle cinige Komponcplcn dicses Konscnses darlegen, die sowohl i
JmMge Vcrtreter aus der Friedensbewegung aus dem Westen als auch fur

cinige Vertreter aus Osteuropa interessant sein kénaten,

Erstens:

Es gibt iberhaupt keinc sozialdemokratische Partei aus den Mitglicdsstaaten

figrﬁ EG mc‘h.r, dic mc.ht .dic Zusammenarbeit im  sicherheits-und
abr s}ungspohhscpcn Bereich in Waesteuropa unterstiitzen wiirden. Das war
nicht immer so, Dic Starkung dieser Zusammenarbeit wird von allen begriiflt
g(,:?fl(i)rgcrl .und gel‘dfdert. Das war mal in Di#nemark aus bcslimmlm;
G:ﬁ:dzz, n,lll:n Ftrq:ltkrcmh aus andc_ren (}ri'md.en, in GroBbritannicn aus dritten
bn g 1 ; ri éc(r: SOW:CII. es die lF:uropiilschc Politische Zusammenarbeil
o ah éiqcﬁr i,l bfszft,' 15t das jetzt unstrittig. In der Einschitzung der
ve;qtéindlirz: s c‘?d' non gibt es zum Teil Differcnzen. Das ist auch
Polt dlich, weil die .Norw?ge‘r und Diénen nicht dabei sind, umgckchrt dic

rtuglesen und Spanien Mitglied der WEU werden wollen und wir auch der
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Meinung sind, dafl, wenn sie wollen, sie auch Mitglicd werden kénnen
diirfen. Wir hoffen auch, dafl, wenn diese westeuropiischen NATO-Staaten
Mitglied der WEU wiirden, abriistungspolitische Positionen oder Positionen,
die niher bei uns sind, d.h. auch pro-curopiische Positionen, gestirkt
wiirden. Ein Teil der Sozialdemokraten Skandinaviens hegen wohl Besorg-
nisse, wegen der Aktivierung der WEU, weil sie fiirchten, dann an den Rand
gedriickt zu werden. Aber iiber das Ziel der westenropiischen Kooperation
auch in Fragen der Sicherheits- und Abriistungspolitik herrscht weitgehend
Konsens.,

Zweitens:

Zur  Woesl-Ost-Kooperation.  Dic  sozialistische  Fraklion des Eu-
ropaparlamentls entwickelle in den letzten Jahren Initiativen, um nicht nur
die Koopceration in Westeuropa zu versliirken, sondern um sie als Element
der Ost-West-Kooperation zu nutzen. Mehrere Delegationen des Euro-
paparlaments haben sich jetzt in verschicdenen Staaten des RWG
aufgchalten, und umgekehrt mehrere Delegationen aus RGW-Staaten waren
7u Gast bei der sozialistischen Fraktion im Europaparlament. Dies ist fiir das
Europaparlament cine qualitativ ncue Entwicklung. Die Vertreter, dic hier
sind aus Osteuropa, werden mir bestitigen konnen, dal im Rahmen der
RWG-Staaten cine Entscheidung getrolfen worden ist, wie man sich kiinftig
7zu  multilateralen  Institutionen  parlamentarischer  Arl  oder
parlamentsihnlicher Arl in Westeuropa neu verhilt, dh. es ist ecine
prinzipielle Entscheidung getroffen worden, Kontakt zum Europaparlament,
zur parlamentarischen Versammiung des Europaparatesund der WEU,
sowic zur nordatlantischen Versammlung aulzunchmen, Inzwischen gibt cs
cinen Delcgationsaustausch  zwischen dem  Europarat und  einigen
osteuropiischen Staaten. Vor kurzem war cine Delegation des NATO-Parla-
ments in Budapest, Bine Delegation nach Moskau wird vorbereitet. Eine
Delegation der Parlamentarischen Versammlung der Westcuropiischen
Union war jetzt in Moskau. Diese Institutionen der westeuropiischen und
transatlantischen Kooperation waren in der Nachkricgszeit urspriinglich
gegen den Osten gerichtel,

Wir wollen sic kimnflig cinerseits instrumentalisicren zur Verstdrkung der
westeuropiiischen Integration, um auch relativ unabhingig, nicht vollig
unabhingig, aber relativ unabhngig von den Vereinigten Staaten zu werden
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}md.sic gleichzeitig zu dffnen fiir eine gesamleuropiische Kooperation, Das
15t ein Funktionswandel dicser Institutionen, Das ist ein wichtiger Punkt, den
man vielleicht diskutieren sollte, weil beim Europarat militarische
Gesichispunkte  kanm eine Rolle spiclen, im Unterschied zur
Westeuropiischen Union und zum  NATO-Parlament. Beim Euro-
paparlament spiclen ¢konomische Gesichtspunkte cine dominierende Rolle,
im Europarat vorwiegend kulturelle und menschenrechtliche. Aber welche
T‘hcmcn auch jeweils dominicren mogen, jede dieser Institutionen besitzl
bisher ungenutzte Méglichkeiten auch zur Zussmmenarbeit mit Osteuropa.

Letzter Punkt:

Zur Bewertung der Abschreckung, Eine ncue Technologic, dic Nu-
k!carwaffen, crinnern uns daran, daf dic klassische These von Clausewitz
nicht mchr .durchfi‘lhrbar ist - Krieg sei die Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln. Dies st an sich cin Fortschritt, Insofern ist dic
Al?schrcckung gegeniiber fritheren Kriegsfithrungsstrategien ein Fortschritt,
er geht es qarum, dic Talsache, daB man Kriege nicht mehr fithren kann,
ins .B.equ.Blsem geb::acht durch Nuklcarwaffen, zu verwandeln in cine andere
Eo}lllu(lj(‘, d;\?l .darlm qlcsc und. apdcrc Wallen schrittweise fiberflitssig macht.
Kl"is;gq:zrhi::ic ' ml,t dem wir im Nuklearzeitalter an dic Notwendigkeil zur
N d- g crlxlr!g,rcrlnnc.rt wcr'dcn,' ist der extremste und (bersteigertste

iosan o von Militdrtechnik. Bs ist dic Androhung der totalen Vernichtung.
Dicser ext remste Ausdruck alter militirischer Mittel weist uns aul die Not-
W?I.I({lg.kcll ciner ncuen Politik hin, Jetzt geht es darum, beim Abbau
mllllanﬁchcr Millel, wenn man so will dem "alten Adam" sc,hriuwcisc e
ncue Dimension der Politik hinzuzufiigen, Fricdcnsordnl;ng 13t sich nichl
durch Waffentechnologie, sondern nur durch politische Gestaltung erreichen.

(l:i)elﬁ V;;l:]allcpsaqd.crung, die dazu erfordt‘:rlich ist, setzl cinen LernprozeB,
Lernprnzesscln§c:|t:g anst‘(JBep,. aber _ nicht einseitig voliziehen kann,
e 3? qnl: nur beidseitig vqllznchbar. Dic Vorstellung, bestimmte
Abr gssignale oder auch rhetorische Signale, witrden automatisch auf

c(ri cmdgren .Sclle auch so verstanden, wic man sic meint, ist falsch und
:;1“ ;:s;izr:::t ]cd_ir Pﬁdagogischcn E.rl‘ahrung. In Wirklichkeit braucht man
i o tmll:l)t}l atlonsproch,. ldamlt man auch richtig versteht, was der
o g: lese wct.:hsclsezl:gen Lernproze durch Verhandlungen und

cspriiche zu férdern, ist der Kern der Enmtspannungspolitik, Wir bejahen
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Verhandlungen nichl, wic manche in der Friedensbewegung filschlich
gemeint haben, weil wir zo schr auf militirische Fragen fixiert sind, obwohi
militarische Probleme auch der Verhandlungen bediirfen, um geldst zu
werden, Aber zumindest ebenso wichtig ist, dall man Lernprozesse nicht
cinseitig vollzichen kann, Es peht jetzt in der Abriistungspolitik darum, daf}
wir uns auf ein Stabilitéitsziel geeinigt haben, aber dieses Ziel inhaltlich noch
nicht ausreichend definiert haben, Jetzt muf} in einem LernprozeB zwischen
Ost und West - das ist auch das Zie! der Diskussionen iiber Militérdoktrinen,
die Mike Gapes angesprochen hat - schrittweise definiert werden, was
Stabifitit im Einzelnen bedeutet. Die USA und die Sowjets haben vicl Zeit
gebraucht, um zu kliren, ob bei strategischen Waflen mobile Systeme stabil
oder nicht stabil scicn, Man muf sich dariiber einigen, was sicherheitspoliti-
sche Stabilitiit bedeulel. Wenn man die Stabilitatszicle und -kriterien
gemeinsam definier( hat, was nicht nur am Verhandlungstisch vollzichbar ist,
sondern einen politischen Dialog unter Beteiligung von Militdrs in Ost und
Wesl voraussetzt), dann kann man am Verhandlungstisch diese Kriterien in
priizisc Paramecler umsectzen. Aufgabe ist es dabei die sicherheitspolitische
Stabilitit in Richtung weniger Rilstung zu dynamisieren.

Von ciner bestimmiten Stufc ab wird Abriistung nur funktionicren, wean sich
die Systeme wechselscilig auch nichl mehr politisch bedroht fithlen. Es gibt
eine  Verzahnung  zwischen  militirischen  und  geselischaftlichen
Komponenten der Bedrohung, d.h. heute schon glaubt keiner mehr zwischen
Ost und West, dafi der andere cine Angriffsabsicht hege. Das ist cine
Veriinderung gegenilber den S0er Jahren. Das ist keine primér militdrische
Bewertung, sondern cine primér politische Bewertung. Sic erdffnet dic
Chance zum erfolgreichen Abschlull von Abristungsvereinbarungen. Aber
von ciher bestimmien Stufe ab wird man in der Abriistung nur weiter
vorankommen, wenn sich auch die politischen Bezichungen verbessert
haben,

Dic dialekiische Bezichung zwischen den gesellschafispolitischen und den

sicherheitspolitischen Komponenten im Ost-West-Dialog sind der Dreh- und
Angelpunkl unseres Seminars,
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Mike Gapes
There is a growing convergence of positions.

Its not recently that it began. In fact I would say that since 1980 therc has
bee‘n a growing convergence of positions between the socialist partics in the
major Wc:_;l Europcan countries. We had the group called Scandilux, which
was eslabiashcd.in the beginning of 1981, first as a group of smaller northern
Eumpcz—:m partics in countries which were in NATO: the Dancs, the
N(?r}:veglans, the Luxemburgers, the Belgians and the Dutch party. Then the
British, the Germans and the French came along. And then there was
another group calted Euro-Sud with the French, the Spaniards, the Nalians
and the Portugese. And then we came together in 1985 1o have [or the first
l}mc.: ever - the first time in the 36 years of the existence of NATO - the
SPCIHIISL parties of all the European member countries meet together 1o
discuss lh}:sc quc§lions, which is remarkable, But since then we have had two
other major meetings, and two others planned, and in that process they began
to develop many more common positions: We have issucd consensus
s,lalcmcnts; L'hey don’t nceessarily reveal all the differences of emphasis, and
I'm not saying that there are no differences of position and perception
!)elwecn my party and the French Socialist Party - there clearly are, But there
15a growing convergence. We are thinking much more in European terms
and, as I 'tried to refer to in my contribution, that is related 1o our change of
perceplion of our role in relation 1o the European Community. We have
become a European party in the last few years, ‘

;Sl::conrdly, there are changes, [ think, even in France: for example, recently,

e sldu.:mcfnts that I've seen concerning Mitterrand’s attitude towards the
modermzat:qn discussion at the NATO summit, Now it remains to be seen
how much this gocs beyond that, but clearly there is a beginning of a shift of
i;((:mc k.md within the French party. That, (o me, is important. But we’ve got a
Wl.;b,UWd)—’ to {;0 and what I was trying to point out when I talked about the
’ was that my party has never been an enthusiast for the WEU, We have
always been skeptical, But what 1 think is that there is more skeplicism now
amongst some of the people who were cathusiastic two ycars ago in other
;:_;)unlrles about the revitalization because of this platform they adopted in the

hﬁ%lle, }Vhlch shows clearly a very very dominant nuclear role - nuclear-
pathiacs1s the term that Dennis Healy coined - for lovers of nuclear wWedapons,
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and clearly Chirac and Thalcher has got a document that is a document for
nuclear philiacs. And that mcans that, when we talk about the European
pillar, we have to think, well, that we’re not necessarily talking aboul the
WEU or any existing institution, we necd to think about how can the
Europeans work together for détente, for common security, for disarmament,
and avoid the dangers, which 1 think are there, of building up some kind of
West Eurapean nuclear bloc.

If you look at the defence spending commitments of all the main NATO
countries in Europe, there is only onc country at the moment which is
actually proposing Lo increase military spending: that’s France, All the others,
cven Britain, are cither at standstills or real reductions. So even if there is an
Amecrican reduction in their military commitment in Europe, I don’t scc that
il is easy on the economic side for a militarization of West European society
because the resources are not there at the moment. The real debate will be
between those of us who want a real reduction on the conventional side as
well as part of a process of common security taking Gorbachev scriously, and
those on the conservative side who want to put more money inlo nuclear
weapons, because they will argue they can’t afford big standing armics, big
conventional forces, And that is going (o be the debate I think over the next
two or three years.
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Etienne Godin

La coopération des partis socialistes en Europe

Jaimerais apporter quelques réflexions quant au processus de concerlation
entre les différents partis socialistes, Cest la question qui a élait posée. J'ai
cu Poccasion de suivre depuis quelques années ce processus, Bien sir, mon
pays est un pays compliqué donc ¢’est un petit pays qui a deux communautés,
deux partis socialistes, avee parfois des positions un peu dillérentes sur les
problémes de défensc entre ces deux partis socialistes,

.II va dc'sm que e ne parlerai pas au nom du parti socialiste lamand comme
Je ne vais pas non plus répondre a la question qui a €t¢ posée par rapporl au
partt socialiste frangais, méme si nous sommes en liaison assez étroite avec ce

parti et que nous menons parfols des réflexions communcs.

En fait, cette concertation a débuts apres la double décision de 'O.T.AN. de
décc.mbrc 1?79 sur limplantation des missiles et plusicurs partis sc sont
réunis clfeclivement dans le groupe SCANDILUX.

SCANDILUX, c'élait, surtout au départ, les petits pays de PO, T.AN, ... lcs
pelits pays curopéens de I'0.T.AN.

ASfCZ rapldcr.ncnI le SPD &' est joint au au processus, On peut méme dire
quil en a pris le Icadership, puisque linflucnce de Egon Bahs, dans un
pr?mlcr temps, élait prépondérante. Le Labour Party britannique s'csl
€galement joint ay processus, ainsi ensuite que le parti socialiste frangais.

Quelques annécs'plus tard, les partis socialistes de Sud de I’Europe ont
f’:galcme‘nl ressenti la néeessité d’engager un dialogue ¢t ont form¢ cc quon
appelle ‘EURQOSUD’ ¢l mon parli est le seul 2 faire parti intégrante a la fois

dEUROSUD et de SCANDILUX; ce qui bien entendu le mettait en position

parfois un peu difficile, mais en méme lemps extrémement intéressante,

nolamment pour I suile du processus,

Apres c’cla on s’g‘st dit, bon ¢’est bien, on se réunj d'un cALé SCANDILUX,
et de lautre ciie .dans celui ’BUROSUD, mais il faudrait pcut-étre
provoquer une réunion de tous leg partis socialistes curopéens, des pays
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membre de PAlliance Atlantique, c'est i dire EUROSUD, SCANDILUX,
plus le PASOC, qui n'est pas membre de Plnternationale socialiste, mais
c'dtait intéressant que les grecs soient parlie prenante de nos discussions, et
je crois, méme les Islandais ont &6 inivités. C'étail la premitre fois que les
délégués de tous les partis se réunissaient autour d'une table pour parler de
cetype de probléme.

Les échanges de wues ont &1é trés intéressants car les parlis ne se
connaissaicnl pas bicn. 1lls ont appris 4 connaitre micux leurs positions
respectives en matiere de désarmement ¢t de défense. On est arrivé a deux
constalations: qu'on pouvail conlinuer 4 se parler d’une part, ct d'aulre part,
qu'en lout cas aucun dec nos partis ne souhaitait sortir de PAlliance
Adantique, Unc deuxiéme réunion a cu licu 4 Bonn Pannée suivante ol if a
¢(¢ possible de se mellre d'accord sur plusieurs points. Cétait au lendemain
de la premitre rencontre Reagan-Gorbachev, Les participants ont réussi 4 sc
mettre d’accord sur toute une séric de questions relatives au désarmement
proprement dit. Mais on ne pouvail pas cncore aborder les questions de
délense. A Qslo, lors d’unc troisiéme réunion, les experts qui élaient présents
la-bas - parce que ces Lrois réunions sc lenaient au niveau des secrétaires
inlernationaux ct des experts de partis, ce n’était pas les leaders de parti, qui
y participaicnt - on fail un pas plus avant ct ils ont adopté une plate-forme
relative & des questions concernant la sécurité ct méme la délense
curopéenne. Peut-Glre a-(-on é1¢ un peu loin puisque plusicurs partis sont
revenus ensuite un peu en arriére par rapport au niveau de leur leader et le
grand rdve, c’est de réunir tous les icaders socialistes curopéens ct qu'ils
lassent une déclaration commune sur la securité curopéenne, Je crois que la
réflexion n'cst pewt-Ctre pas encore lout & fait mre pour y arriver. Le but de
la plupart d’entre nous c'est évidemment d’aller de Pavant ct de provoquer
celle réunion au niveau dc leader,

Faimerais aussi noter un fait assez important relatil & la question des euro-
missiles. Je crois la plupart d’entre nos partis ont engagé des lultes dans
chacun des pays, avec des nuances, contre Fimplantation,

Bon, les missiles ont é1¢ implantées dans un certain nombre de pays: ict, cn
ltalie, cn Grandc-Bretagne, cn Belgique. Les Hollandais ont réussi, eux, 2
retarder le processus ¢t pour finir, ils n'ont pas cu unc implantation de
missiles. Mais on s'cst rendu compte qu'isolément - tout comme les
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mouvements de la paix d’ailleurs - on n’avait pas réussi & empécher celle
implantation. Il y a eu les accords entre Américains et Soviétiques et la réfle-
xion socialiste a marqué un temps darrét et on a 6té un peu décontenancés.
Plusieurs réunions qui devaicnt avoir lieu ont 616 postposées,

Pendant quelques mois, on se voyait sans vraiment se voir. Et puis, comme I'a
noté Karsten Voigt tout 3 Pheure, le mouvement a &6 relancé. I y a une
évolution réelle dans certains partis. Karsten Voigt a expliqué la position de
son parti tout A heure, j'aimerais lui poser Lrois questions complémentaires
hors séance car je n’at pas compris certaines choses,

Les [rangais, c'est vrai, el on le note au niveau des réunions internationales,
semble avoir également changé, mais est-ce da & [a perspective des élections
présidenticlles? Est-ce que Mitlerrand, simplement, veut présenter une
image réaliste certes, mais plus ou moins de colombe, face au faucon Chirac
el au faucons de la droite? Bon, cc n'est pas possible pour moi de vous
répondre, Tout cc quon peut dirc c'est quil y a une évolution de leur
comportement dans les réunions d’étude que nous avons ensembles. Karsten
Voigt, nous a présenté  Paris la semaine derniére un progrés de programme
commun en fonction des prochaines élections curopéenncs,

ITa dailleurs fait avec beaucoup de diplomatie et il n’y a pas eu d’objections

veaiment fondamentales dans les différents partis. 11 est donc tres probable
qu'on va en arriver & présenter un programme commun A c¢ niveau-13,
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Gert Weisskirchen

Die Abschreckungspolitik tberwinden

Ich‘ mt’i‘chle al'.lf cinen Punkt zuriickkommen, den Karsten angesprochen hat
we:il mir scheint, daf3 das der zentrale ist, je nachdem wic man ihn bcurtcili
:::: ! twelch; Kons'e.quenzen aus ihm politisch gezogen werden, Bs geht dabei

um die Kritik an der gegenwirtigen militdrischen Situation, sondern

: : qualitative Verédnderung: die Ablisung des
A‘bschrcckungsbcgnffes. Die Fricdensbewegung war cs, die dies ffentlich in

sellschaflt jedenfalls - nicht mchr durchgehalien
¢ hat es “war schon von Anfang an gegeben, Nun
en, und dic Friedenshewegung war es, dic diesen

gememnsamen Sicherheit, der Sicherheitsspartner-
olitik wissen und sich darauf bezichen, daf dic
n Pm'a':ﬂ begleitet, denn der kann in demokratischen
mokratisch durchgesetzt werden, Was hat das fir

schalt, mul} auch die p
Friedensbcwcgung diese
Gesellschaften auch (e
Folgen?

Erstens, die Folgen fiir uns sclbst in We

durch Ophi :
aus moglich, daB das, was an Abriistung in Gang geselzt worden ist,

durch Zusammenspiel 7w
8 piel zwischen auBerparlamentar; i
und der parlamentarischen, Palitischcanbenc tiche Fl‘deﬂSbc“’cg,““g

sleuropa sind widerspriichlich. Es ist

n verfitgen, auch in W .
da H et In Westeuropa, denken nicht
ran oder jedenfalis Eegenwiirtig nicht daran, Dieser Prozzﬁ, wird dadurch

Cs F: n s .
i i::lngﬂ?c:dfezg Ir{nodcrmsrertu wird, daf} cine angebliche Liicke aufgefillt
Und es ist nicht crkurzséreckensxstemc - zumindest ist das in der Debatte.
alien Instrument R und. nsofern hat Mient Jan Faber rech, daf} dic
Vorantreihen des fi&bsoweu SIC genulzt werden, zu cinem weiteren
ich nicht, da es o r?sm“_gsl’m_mSScs dienlich sind. Und dennoch glaube
) 4 s richtig whre, cinfach zu sagen, wir briuchten jetzt ncue
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Instrumente, Denn es kommt doch daraul am, ob nicht auch die alten
Instrumente, wenn neue politische Konzeptionen hinter ihnen stehen - und
das neuc Denken sich auch bei uns durchsetzt - sehr wohl genutzi werden
kénnen, um diesen Prozef voranzutreiben, Die sozialdemokratischen und
sozialistischen Parteien spielen dabei cine zentrale Rolle. Und das ist der
Punkt, auf den es jetzt ankommt. Wir miissen versuchen, auch die alten
Instrumente - wie zB. auch dic WEU - zu nutzen, um sic mit cinem anderen
inhaltlichen Leben zu fiillen, Und ich sche keinen Widerspruch zwischen den
alten Instrumenten und ciner neuen Politik, Ich wiinsche mir, daB diesc alten
Instrumente anders cingesetzt werden und inhaltlich mit ciner anderen
Konzeption versehen werden und Schritte dahin gibt s schr wohl, obwohl,
ich sage das nochmal, dic Krilik berechtigt ist, daB dic Gelahr besteht, daf3
das in cine andere Richlung abrutscht.

Einc zweile Bemerkung will ich machen: Was hat das mit Osteuropa zu tun?
Man mul} versuchen, in diese West-Ost-Kooperation auch Osteuropa stiirker
mitcinzubezichen in dem gleichen Versténdnis, wie das bei uns sich vom
Westen her cntwickelt hat in  der Verkniipfung zwischen der
parlamentarischen Ebene, als der gouvernementalen Ebene, und der Ebene
der Civil Socicly. Nun kénnen wir natiirlich nicht Ostcuropa, und da hat
Horst Ehmke recht, unsere Auffassung aufstiilpen. Das kaan gar nicht unsere
Aufgabe sein, weil wir ja immer mit bedenken miissen, daB ¢s bei diesem
Prozef} auf lingerc Sicht zu Widerspriichen kommen wird, Das schen wir
jetzl gerade in der DDR und anderswo in Osteuropa. Das wird immer so
bleiben, solange dicse Widerspriiche nicht aufgelost werden durch eine
andere von allen gemeinsam durchgelithrtc und durchgesetzte Konzeption
ftir das gesamle Europa. Wir milssen uns nur darauf einrichten, dicse
Widerspritche von uns aus nicht nur zu erkennen, sondern sie mit friedlichen
Mittein gemeinsam zu bewiltigen. Die Frage ist, wie kénnen wir in der
transistorischen Phase, dic sich jetzt anbahnt, wo dic beiden Supermichie
nicht mehr den grofen EinfluB haben auf das, was in Europa sclber
geschicht, wie kénnen in dieser Zwischenphase auch institutionclie
Entwickiungen in Osteuropa von uns ergénzt und unterstitzt werden?
Beispielsweise dadurch, daB curopdische Institutionen gegriindet werden -
mit so ganz cinfachen Sachen fingl es an: wie dicses_vom Europarat
gegriindete Qsteuropdische Institut, Wie kann man crreichen, dafl auch
Forscher und Institutionen aus Qsteuropa mit daran beteiligt und an diesem
Institut von vornherein cinbezogen werden als gleichberechtigte Partner, um
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zu versuchen, ein gemeinsames Europa zu baven. Das ist ein Moment in
diesem AblosungsprozeB von der Abschreckung hin zu einem anderen neuen
System, um die Briiche, dic da notwendigerweise folgen kénnten, zu
vermeiden. Ich winschie mir, daB die Fricdensbcwagung das crkennt, daf} cs
diesc Briiche gibt. Sie ist sich dessen bewuBt und hilft, diese Britche nicht zu
verstérken, nicht zu vergroBern, nicht 7y verschérfen, sondern durch ihr
eigenes Verhalten und durch die Methoden ihres Verhaltens, sich an diesem
ProzeB konstruktiv zu beteiligen,
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Wolfgang Biermann
Kritik an der Abschreckungspolitik ernst nehmen

Dic Behanptung, die sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien scien
sich einander in ihren Positionen so nahegekommen, ist viclleicht nicht ganz
ernst gemeint. Man sollte doch offen sagen, dafl es bei uns cine Reihe von
Unterschieden gibt. Dic klangen auch hier durch in den Beitriigen von Mike
Gapes, Karsten Voigt und Horst Ehmke, Es gibl so clwas wie
Grundtendenzen, dic ich beschreiben wiirde, mit linkem Atlantizismus und
linkem Gaullismus. Man sollie nicht glauben, da dics bereits zum Konsens
geliihrt hat, Dic Friedensbewegung hat sicherlich cinige Augen und Qhren
gedlMnet durch die prinzipicllc Infragestellung von dem, was man bislang mit
Abschreckung bezeichnet hat: Kern iheer Kritik ist nicht die Vorstellung von
politischer Abschreckung als, sagen wir, letzte Sicherheltsreserve, sondern
dic  Weiterentwicklung  der Abschreckung  zu  immer  mchr
Kricgsfithrungsfihigkeit, zu immer mehr Differenzicrtheit beim Einsatz von
Nuklearwaffen, um Abschreckung als solche glaubwiirdig zu machen. Es
bleibt unglaubwiirdig, Atomwaflcn cingelzen v wollen, wenn sic zur
Sclbstvernichtung fithren, Deshath versuchen dic Strategen seit Jahren, und
dic Technologic hilft ihnen dabei, dic Nuklearwaffen immer weiter zu
perlektionicren, damit sic im Endeffekt doch glaubhaft cinsetzbar werden.

Dies ist das cigenlliche Dilemma, das innerhally der sozialdemokralischen
Parlei durchaus erkannt und bedacht wird.

Wenn man dic Kommentare von Heren Mitterrand zur Flexible Response
nimmt und AuBBcrungen, die Mitterrand in Richlung auf cin Umdenken auch
in Frankreich macht, wic dics Horst Ehmke beschrichen hat, dann zcigl sich
allerdings ein wachsender Konsens. Karsten Voigl sagle, dic Unfihigkeit zur
Kriegsfihrung miilte man durch cine ncue Politik beaniworten. Das
Problc.m aber ist, daf} dic Konservativen immer noch dazu tendicren, diese
Unfihigkeit zur Kriegsfihrung durch neuc technologische Mittel im Bereich
der .Wa[fcn und der strategischen Konzeptionen erneut zu unterlaulen, Das
Papier der tklé-Kommission, bringt das zum Ausdruck. Danach seicn im

Endeffekt Kriege nicht vermeidbar, man miisso nur schen, das man sie noch
fithren kann.
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Uber den Umweg cines wachsenden Konsenses in der Infragestellung der
bisherigen Herangehensweise in der Sicherheitspolitik in Richtung auf
gemcinsame Sicherheit, liegt ecigentlich der UmdenkungsprozeB, der
innerhalb der sozialdemokratischen und sozialistischen Parteicn Europas
begonnen hat. In diesem ProzeB wird auch in Osteuropa das traditionclic
sicherheitspolitische Denken fiberwunden. Gemeinsame Sicherheit wird
nicht mehr nur als Phrase verwendet, sondern mit konkreten Vorsteliungen
und Angeboten verbunden. In dem MaBe reduziert sich natiirlich auch dic
Legitimation fir den (raditioncllen Ansalz nuklcarer Abschreckung. Im
Endellckt fithrt das meiner Meinung nach anch dazu, daB sich die
Unterschiede in dicsen - ich sage jetzt mal pro-gaullistischen oder pro-
atlantizistischen - Ansatz durchaus nivellicren, In dem Mafle nimlich, indem
in den USA, Mike Gapes sprach das an, bei den Demokraten, aber nicht nur
bei denen, cine weilaus groBere Offenheit fir cin strategisches Umdenken
wichst. Im itbrigen sind ja die USA, wic dies Horst Ehmke auch erwihne,
aufgrund der  Verhandlungen iber strategische Walfen  gezwungen,
iiberhaupt iiber globale strategische Stabititat nachzudenken. Und das ist cin
Element von gemecinsamer Sicherheit, Ein sicherheitspolitisches Umdenken
in den in den USA und der intensive Osl-West-Dialog  iiber
Sicherhcitsfragen, wird dazu fithren miissen, dafl sich auch in Frankreich
elwas dndern, Denn cine derart konservative Position, die darauf beharrt,
daB, egal, was sonst auf der Well passicrt, dic nuklcare Abschreckung das A
urd O der Sicherheit sci, wird sich nicht aufrecht erhalien lassen, wenn dic
Legitimation fir cine solche Politik in ganz Europa schwindet.
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Maria Hajek

Mit der Friedensbewegung sind die
Menschenrechte verblinden

Liebe Freunde. Ich mochte Ehnen sagen, ich bin stolz darauf, daB ich zu
Ihnen sprechen kann, Ich wollte mich sehr bedanken im Namen meines
Mannes und in meinem Namen fiir die Einladung, dic uns zukam. Und wir
waren schr froh, dafl wenigstens ich teiinchmen konnte, obwohl ich meinen
Mann nicht verlreten kann. Mit diesem Dank verbindet sich cine grofie
Biirde, Dic Alternative zur Aufriistung kann nur cin aktiver Friede sein, cine
Zusammenarbeit zum  gegenseitigen Vorteill, Er wird ncue Strukturen
verlangen, cine neue Entwicklung, nicht nur in der Okonomie, die hicr schon
angesprochen wurde, aber auch in der Politik, damit aufl beiden Seiten nicht
dic Entwicklung gchemmt wird, sondern - hier ist dic Dialek(ik -, beeinfluBt,
damit auf beiden Sciten die Entwicklung vorangcht,

Natiirlich sind mit der Friedensbewegung dic Menschenrechie verbunden.
Bei uns kénnen nicht alle Menschen so arbeiten, wic sie méchten und wic sic
konnten. Es gibl in Mitteleuropa ¢in schr intclligentes Volk mit grofier
Bildung und trotzdem miissen Doktoren und Professoren Fenster waschen
und policren, damit sic ihren Lebensunterhalt verdienen, Thr miifit dicse
Menschen miteinschlicBen in diesen EntwicklungsprozeB, Sic haben grofic
Vorkimpfer. Here Brand( war der erste beharrendste Kimpfer fie dicse Osl-
West-Bezichungen, Wir licben Heren Brandt, und wir haben cine
Hochachtung vor ihm. Nochmals viele Griile von meinem Mann, Er wiirc so
gerne gekommen, er hat mir Lraurig nachgeschaut, Und das niichsie mal wird
er kommen, Aber das hiingt von uns allen ab. Danke schin,
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Gemeinsame Freiheit
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Mient Jan Faber

it’s time for 'Wandel*

First of all I think one of the differences between many political partics and,
in particular, Socialist and socialdemocratic parties in the West, on the onc
hand, and sevcral peace organisations on the other hand, is that political
partics know fairly well how 1o deal with the East-West conflict bul (hat for

peace movemens their first priorily is how (o solve the conflict, And that's a
dilferent approach.

Firsl, one other remark just to clarify my position a liitle bit; We arc
constantly lalking about the first and the second phase of d«tente. In my view
the first phase of detente is characterized by political recognition: ha’s
u.ipical of the {irst phase of délente, which of course was needed and, in my
view, the West German Socialdemocrats have done an enormous job here
anq a fairly pood one. So "Ancrkennung’, recognition of East European
regimes, of political systems over there, of borders, and trying to deal at least
in a.pea.ccful way with typical German problems - the German question,
Berlin - in my view (remendous progress has been made in (he beginning of
lhe 197{)5.. But I think that in essence this was athe process of "Ancrkennung”,
of recognition, and not what the Germans like Lo call ofr "Wandel", change.
An{] .lhcrc lies the tension between peace organisalions and politica’] parties,
Political partics up to now constantly talk about "Ancrkennung", we wanl 1o
lalk about change, 100, 1 would like (o illustrate this with 2 now ct,mccpl which
is very pflf:n on everybody's lips in the socialdemocratic or Socialist
community in Western Europe; that is the notion of common security, again
a not:qn that refers to ‘Ancrkennung”, 10 a kind of sctilement bringing
cverylh{ng in order, There is much talk about stability in lhc’ sense of
preserving the status quo than talk about change. The whole concept of
common sccurily belongs to the first phasc of détente, Belonging to the first
phase, maybe you can even say that it is Lhe lagt phase of the Cold War, trying
to organize the military situation in Europe in such a way Lhal there is no

longer a lhrca_l of war in itsell, ic, by military means: to make everything
much more quict.

Blut everything has (o be kept in place, in the Bast and in the West. You talk
about non-provocative defence. It means stablencss; military stableness. It’s
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not "change". And so I think that here again we have to redefine and rediscuss
what we really want when we talk about the second phase of déiente policy.

When I think about a second phase, one of the first things we have to do is -
after political recognilion, after the settlement of political problems in
Europe - to work on a military situation in Europe which is an expression of a
new political situation. Because the present military situation of Europe is the
expression of an old political situation: the situation of the Cold War. If you
talk about the present political situation which in itself, politically secn, is in
tny view very stable, then what you have to do with your military sel-up, your
military steuctures, is more or less: to dismantle them. I mean by this
disengagement, military disengagement.

That is one of the things we have to do alter we have solved our political
problems, which we did 0 a large cxtent in the 1970s. And military
discngagement means for inslance thal you have Lo talk about the withdrawal
of troops from Central Europe. And that is a completely different thing than
focussing on defensive defence. Withdrawal especially of foreign troops in
Central Europe, for in Central Europe you have this enormous concentration
of troops, reminding us of the Cold War and so many other political
problems. Now, since these problems are, to a certain exient, solved - not all
of them of course, but we arc on the right way - you have to do something
with your military forces there in Central Europe. And so [ar, as I can see it,
there is no big political party in Western Europe - neither the Christian
Democrats nor the Liberal partics, nor the socialdemocratic partics - really
interested in military  disengagement. Therc remains in my view a
contradiction when you talk about détenle, and do not talk about military
disengagement. 'm nol talking about disarmament or total disarmament or
unilateral disarmament or whatsoever, The structures of the Cold War have
to be dismantled and commeon sceurity is a concept which is not covering that.
Maybe it gives us a kind of perspective but that is always one 'm rather
skeptical about: politicians are always talking about whal they have to do now
and of course then after a while, there emerges something fairly beautiful:
they have used the old instruments in order to create the new world, Pm
much more intcrested in how to create that new situation with the new
instruments,
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The second phase of détente has to do with change. Whereas the first phasc
had to do with political stability: "Anerkennung”, the second phase has to do
with change. But what change? And what is the perspective. Well, in my view,
[ think that Gorbachev - but also von Weizsiicker - did formulate it in the
right way. Gorbachev’s expression of Europe as our "common home", and
also Horst Ehmke quoted this morning von Weizsicker Lalking about the the
divisive character of borders and how to overcome that, Bolh Gorbachev and
von Weizsiicker have spoken about a cultural identity of Europe. 1 think that
preciscly there is the perspective; how to redlize, how to come closcr to this
rc.uniﬁcation of Europe as a cultural identity, not as a political identity, There
will remain political differences and every society has the right to develop ils

own struclurcs. But there is something underlying and it has to do with '

European culture, with European history, and most fundamentally it has to
do with values, with common values in East and Wesl; values, for instance,
about the integrily of the human being, [ have not learnt very much in the
West about human rights but I've learnt to understand more aboul it by
talking with people in the East, They have taught me a lot about Europcan
history and about discussions we in Europe had alrcady centurics ago: how
we look al the human heing, how we see the relation between statc and
society: that a state is not something which has the right to control cverything
of each‘human being, of all aspects of life. But that especially the recognition
.uf Fh.c integrity of a human being demands respeet and [reedom for (he
individual, That is precisely what Pve learnt in Eastern Europe. One of the
things which we have to do in the sccond phase of détente is to talk about the
role of the state. Is the stale an instrument which - as you see for instance in
the Umt::ad Ki{lgdom - has to liberalise everything, crealing a sccond class in
your sociely with mass unemployment, without rights, without future? Is that
the role of the state? No, of course, it’s not. But on the other hand the role of
the slate is also not that of an overall controlling instrument everybody more
or less integrating in the state. Where there is no place for independent sell-
responsible organisations, That also cannot be the role of the state and that's
part of our, in my view, European discoveries, our cultural identity. We've
learnt that a|.1d discussed that over centuries in Europe. And precisely here is
lhe. perspective of détente policy. What we have to learn is to formulate a
policy in that direction. How to bring the values which we have created in

Europe how to bring them together again? How to reform them? This is
fundamental and of course there are still many obstacles,
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What is the price of the present military situation? As long as there is no
strong political commitment against nuclear weapons, I guess that we will
stay in the present situation of a divided Europe. There is no other function
for nuclear weapons than to show that it is impossible to live together in
Europe. By consequence we will regularly be confronted with massive
frustrations, expressed by peace movements especially in Western Europe.
On the other hand we have to talk about the psychological impact of the tank
too, the function of the tank in Eastern Europe, It’s an instrument of
occupation there and you have to alk about that because as long as the
troops stay where they are and the tanks stay where they are, there is a
division in Europe. Soviet 1anks are an cxpression of the division of Europe.
And you have Lo get rid of them too. So I'm bringing those things together.

Lel’s talk about withdrawal. The withdrawal of troops and the withdrawat of
military equipments and weapons from Central Europe. Ant not about the
re-militarisation of Weslern Europe, which 1 sce as a big danger for détente
the reunification of Europe as a cultural identity. We must not go in the
dircction of a re-militarisation, of a West-European military pillar, Helmut
Koht was talking in the Bundestag about the possibility of a European army
and a Franco-West~-German brigade as the first step into that direction. It is
dangerous to go in Lhat direction.

Of course, there are more problems. We talked this morning already about
cconomic and financial obstacles which to some extent hinder the d«tente
process in Europe. The financial burden that we have put on their shoulders
is not only hindering, but to a certain extent also stimulating changes, like
we've scen it in Poland with Solidarnosc, It was stimulating changes and i
doubt honestly, Horsl, if you can rcally approach the whole problem in
Poland of the 80s by making the choice on the onc hand between Jaruzelski
and Walesa and on the other hand between Jaruzelski and a Soviet invasion.
That is not the whole story, 1o my view, there are many more aspects. It has
also to do with a long BEuropean background and with values in Europe such
as the right of people for self-determination. This was all brought together
and it is too simple just to put it in the framework of a sccurity _problcm.. I
think the power systems themselves and aiso the way in which political partics
deal with this power is very often an obstacle on the road Lo a fundamental
change in Europe. Some people in the East said, in the seventies,, first we
have to solve some cconomic problems, then maybe it’s possible to talk about
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some political reform mcasures in our country. Karsten Voigl said, {irst we
have to deal with the security policy in Europe. I think this is also a possibility
to escape from the real problems. I think what we have to do is to look at all
the problems and to take them all serious, and not just say well, first we have
to get rid of this, or first we have to solve that. Because then we stop there
and we finish therc sooner and most probable later; we will not come much
further than the first point. You cannot expecl that you can solve the
cconomic problem first or the financial problem first and then the reform
p.rqb‘lcm seccond and the sccurity probiem third and finally overcome the
division. If you want 10 end the division of Europe you have (o find a
comprehensive approach and a way to deal with them all at once. It is also
rather strange, in my view, how governments and political partics deal with
some [undamental problems of European identity, for instance when you
!ooklal. the way they deal with human right problems (in the East). I'm not
comfmccd neither by right-wing governments nor by social-democratic
partics if I sce them dealing with human right problems in the East. Ive
always the fecling that it is more or less hali-hearted, Some of them make
propaganda out of it, recciving dissidents tn their embassics and a lot of
cameras around - a beautiful show, and that’s it. And others say well, we have
lo do it in a more diplomatic way, very silent because then we can h1clp some
people and that's the better way because at least we can show some resulls.
But the fundalgmcnlal issue remain undiscussed, is not discussed openly in
your own sociely, in your own political parly and with your partners in the
lEast'and that issuc for discussion has something 1o do with European
identity. How do we deal with common valees and what to do if values arc
broken? There is no way to compromise on values. If you advice people in
Eastern Europe, Karsten, (o show some kind of sell-discipline then I wonder
ir you arc aware of the facl how much seil-discipline they have shown and are
showfng in their situation, We're the last to give them this kind of advice. in
my view. 1 hope that we can discuss, for instance this afternoon, the rolc’ of
independant groups, in particular since Bérbel Bohley is here ir’l our midst

and she’s not the only onc from the GDR, So it’s good to hear dilferent voiccs’
[rom the GDR on that question: how to deal with it How do they sce it?
Wh-y. do some of them (esp. politicians) approach these groups only in
Pohucal terms, or in sceurity terms, The whole way of life in the GDR is
involved here? We are always trying to scparate things from another -
constantly. If you talk about real détente, you may not separale one area from
another, And so it has to be discussed. We also have to discuss about the s0-
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called German qucstion. There is a lot of discussion in both (Germanys
around that theme. 1 watched your television in January and February when
the struggle for democracy and the reactions of the authorities were so visible
in the GDR. I was really amaved about the intensity of the debate in West
Germany, because in our countries you see only very small pieces in the
media on what has happened and here in Germany an evening long
television, debates, interviews and so on and so forth on the issue, and you
suddenly feel Central Europe still exists or the German question is still there.
The main discussion you see in our society refers to the past. We have Lo take
care of the Germans because there are still those old wounds, There is more
fear in such sitvations for the Germans than for the Soviets. Do they really
want reunification? 1 simply want Lo raise Lhe question how long do we have
10 wail for a normal situation between the Bundesrepublik and the DDR.
And a normal situation is a siluation such as cxists between all other
countries in Europe, in all aspects normal. The GDR has a very particular
position with respect 1o Lhe European Community and a lot of privileges if
you compate this with the other East-European countries and you want West
(ermans to keep that, and I can understand that, but the point is that also the
Poles and the Hungarians and the Czechs and so on want privileges, why only
the GDR. [ mecan that is what you have to make clear to us, why only the

3DR. Has it something to do with your view on Germany. 1 do like to know
this kind of things. It is a permanent question, linked to an atmosphere of
insccurity and uncertainty which is always theret

To end up, 1 hope we will enter in the second phase of détente with a strong
policy of military disengagement. ’d like Lo see an open border policy: people
must get the possibility to meet cach other and to talk with each other. I wish
we try to construel a kind of a cultural policy between the countrics of East
and West with new cultural agreements, much more money to be put init so
that we can do a lot to bring people together and to allow them to express
whal they think, lo talk about history, culture, valucs, future and to develop
programs. If we talk about a second phase of détente, we have to go in that
dircction and do what Willy Brandt and others of the SPD at the end of the
60's and the beginning of the 70s already stated: finally it’s time for Wandel.
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Karsten D. Voigt

ggﬁgllschaftliche Reformen: gemeinsame Frei-

L

Dﬁ ich in meinem Beitrag hiufiger das Papier SPD-SED erwihnen werde
mochl9 ich gleichzeitig cine Publikation hier vorstellen, in der diescs Papic;
noch cinmal abgedruckt wird, aber gleichzeitig mit Stellungnahmen nicht nur
von Erhard Eppler und dem SPD-Prisidium, sondern auch mit
Sle!lungnahmen vom "Neuen Deutschland”, von Otto Reinhold, von Thomas
Meier, Richard Léwental, Grifin Danhoff z.B,, Garstecki u.a, ’

Im P'apier von SPD und SED iiber den "Streit der Idcologien und die
gemeinsame Sicherheit® bekennen sich beide Partcien zum Sclbsthe-
summungs:rcchl der Vilker und zum Ziel der Entwicklung lebendiger
Demokratie. Beide streben die Verwirklichung und dic Weiterentwicklung
dcr' Menschenrechte in ihrer wechselscitigen Bedingtheit von sorialen,
'E)f)llt.lschcn und  persénlichen (individuelien) Menschenrechten  an:
Sozialdemokraten und Kommunisten berufen sich auf das kommunistische
Erl:)e Europas. Beide nechmen fir sich in Anspruch, dicses Erbe
wetlerzutragen, den Intercssen der arbeitenden Mcnschcn’verpﬂichlcl Al
sein, Demokratic und Menschenrechie zu verwirklichen,” ‘

Diese Gemeinsamkeiten fithren nicht zur Konvergensz in den  ge-
sell:schz.lﬂspolitischen Konzeptionen. Der Wettbewerb zwischen den untor-
schiedlichen gesellschaftspolitischen Konzeptionen darf aber auch nicht zur
['J‘rsaclvle von kriegerischen Auseinanderseizungen werden. Insofern geht cs
fiir _emen noch unabschbar langen Zeitraum  in Europa um dic
Glelchzc'mgkeit von friedlichem Miteinander und dem Wettbewerb zwischen
unterschiedlichen gesellschaftspolitischen Konzeptionen. Streit Wct‘lbcwcrh
und Kooperation miissen zu gleichermafien akzeplierten ’Formcn des
;Jnllgangs werc.ien. Europa braucht eine neuc Form des Pluralismus und der

oleranz, Dfesc Tolcrapz selt  nicht auf  gesclischafispolitische
Gleichgiiltigkeit oder Apathie, sondern auf eine undogmatische Treue zu den
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eigenen gesellschaftspolitischen Uberzeugungen, und die sich aber mit der
Bereitschaft zur Kritik auch der eigenen geselischaftspolitischen Ordnung
verbindet. Stalinismus und die Konzeption des roll backs eines John Foster
Dulles waren Konzepte des Antagonismus, nicht des Pluralismus,
Gescllschaftspolitische Toleranz war diesen Konzeplen {remd. Toleranz ist
Ausdruck von SelbstbewubBisein und Stirke, Stalin und in anderer Weise
Dulles dagegen empfanden sie als Ausdruck von Schwiiche.

Der Weitbewerb um den Einfluft ihrer Ideen wird gerade auch zwischen
Marxisten-Leninisten und demokralischen Sozialisten andanern. Dicser
Weltbewerb setzt die Verhinderung des Krieges und den Willen zur ge-
meinsamen Sicherheit voraus. Er setzt auch voraus, daf} beide Seiten daraufl
verzichten, Feindbilder aufrecht zu erhalten,

Der friedliche Woettsireit zwischen unterschiedlichen Ideen ist kein
Gegensatz zur Entspannungspolitik. Im Gegenteil! Dieser systemélfnende
Weltbewerb kann schiopferische Reformkrifte innerhalb beider Gesell-
schaften freisetzen. Er ist Ausdruck einer neuen dialektischen Einheit von
Weltbewerb und Zusammenarbeit. Wir wollen cinen Wettbewerb zwischen
den Systemen, der dic bisher beengte innere Dynamik der beiden Systeme im
Sinne ihrer deklarierten humanistischen Zielsetzungen befreit. Wir wollen
nicht cine Konvergenz zwischen zwei auf den gesellschaftlichen Status quo
fixicrten Systemen, sondern eine qualitative Verbesserung beider Systeme
durch Reformen. Fiir Sozialdemokraten wie fiir Marxisten-Leninisten gilt:
das Bekenntnis zum Prinzip der Interdependenz ist nicht gleichbedeutend
mit einer gesellschaftspolilischen Konvergenz zwischen den Systemen.
Europa muf} aul scinem Weg zu einer Europiischen Fricdensordnung den
Pluralismus unterschiedlicher Systeme akzepticren und nutzen lernen, Er
kann zu einem friedens- und gescllschaftspolitisch schopferischen Element
seiner Verfassung werden, Mit der KSZE-SchluBakte hat Europa bereits die
wichtigsien Elemente seiner kiinfligen Verfassung formuliert. Mit der
zweiten Phase der Entspannungspolitik wollen wir den nichsten Schritt hin
zu threr Verwirklichung gehen.

Europa muB dicsc ncue dynamische Form des Pluralismus neu lernen,
nachdem es sich jahrzchntelang an den stalus quo des Antagonismus
gewdhnt hatte. Den Abbau von Feindschaft zwischen den Blocken muf} dic
Entblockung des Denkens folgen, Das ist dic Logik der KSZE-SchluBiakte.
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Dies ist der Prozef3, der schrittweise zu ciner Europiischen Friedensordnung
filhren soll,

Il

Nicht jedci 'Polilik, die den Frieden anstrebt, ist deswegen schon friedlich.
che'r helhgl d'cr Zweck dic Mittel, noch erzeugt der [riedliche Zweck au-
tomatisch friedliche Mittel. Frieden setzt voraus, daf beide Systeme zu ciner

Politik.der Kricgsverhindcrung und Friedensgestaltung bereit und hierzu
systemimmanent im Prinzip auch fahig sind.

Der Kricg.war der Arbeilerbewegung seit ihren Urspritngen verhaBl. Sic
crslret?le cine Welt, in der die Entfaltung des einzelnen, die demokratische
Org,ams.:n:lon von Staat und Wirtschaft, die Sclbstbestimmung der Volker
g[clchzel‘tlg die Vorausselzung fiir einc friedliche Weltordnung sein sollte.
Der Krieg war fir die Arbeiterbewegung cine  Erscheinungsform  der
bf:stchenden Gesellschafisordnung. Mit dem Sozialismus sollte der Mensch
mcht' nur von der Fremdbestimmung zur Selbstbestimmung befreil und
damit von seiner Vorgeschichte zur Geschichte gefithrt, sondern auch von
der' Pc§t des Vélkerhasses und des Krieges erlost werden, Internationale
Solidaritat sollte die Zirtlichkeit der Vélker sein, die dic Austibung des
Sclbstbestimmungsrechtes zu cinem  System  des wcltweilcr‘l Frigdcns
vcrkni‘lpf'tc. Indem dic Internationale das Menschenrecht crkampfte, ver-
suchte sic die Voraussetzungen eines daucrhaften Fricdens zu schzxffcn.

(n'.m_emsf;lmer Fricden und gemecinsame Preiheit waren  unauflgslich
miteinander verkniipft.

Dic sikularisicrte  Gewillheit eschatologi

‘ : gischer Holffnungen gaben der
Afbellcrbewcgupg Krflfl. Die Hoffnung aul Sozialismus verfﬂhrlcg aber auch
waPre.nd df:s Kalscr.relches und der Weimarer Republik dazu, zu wenig nach
Moglichkeiten fiir eine Friedenspolitik im Kapitalismus Ausschau zu halten,

HI,
Die sozialistische Hoffnung, da} Freiheil und Selbst

s'ci(.:n und Kriege undenkbar witrden,
listische Gesellschaftsordnung und

tbeslimmung garantierl
; dort wo und insoweil als dic kapita-
ihr Staatsapparat iberwunden werden,
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hat sich nicht bewahrheitel. Ich widerspreche demen im Westen, die
behaupten, die marxistisch-leninistische Ideologie milsse zu ciner expansiven
oder aggressiven staatlichen Politik fithren, Dic heute existicrenden
sozialistischen Staaten sind friedens(dhig. Aber ihre polistischen Ziele
schlieBen das Mittel bewaffneter Gewalt und kriegerischer Handlungen nicht
aus. Sie besitzen - wie auch kapitalistische Staalen - kein per se friedliches
Wesen, Der Kampf um Macht- und Einlluizonen, wirtschaftliche
Interessengegensitze, die Furcht vor territorialen Anspriichen und vor der
Androhung oder Anwendung militdrischer Gewalt hat bisher auch das
Verhalten von Stzaten untereinander geprégl, die wechselseilig den An-
spruch erhehen, sozialistisch zu sein. Eine prinzipielle Anderung dieser
Tatsache ist nicht absehbar. Wie zB. dic militdrischen Konflik zwischen der
Volksrepublik China und der Volksrepublik Vietnam zeigen, ist der Fricde
im Gegensatz, zum ideologischen Anspruch auch nicht zum internationalen
Prinzip der Bezichungen zwischen Volkern und Slaaten mit marxistisch-
lcninistischen Fizhrungen geworden.,

Dic Anhinger des Christentums, des Liberalismus, des demokratischen
Sozialismus und des Marxismus-Leninismus hofflten, daf} dic Zustimmung zu
ihren Ziclen auch zu ciner dauerhaften Friedensordnung in der Welt fithren
wittde. Diese Hoffnungen haben sich bisher nicht erfitlil. Dic Verbreitung
bestimmter Auffassungen und Gescllschaftsordnungen kann den Frieden
fordern oder behindern, Aber keine politische  Theoric  oder
Geselischafisordnung ist per se in der Lage, die Verhinderung aller
kricgerischen Konflikte zu garantieren. So bliebe dic Sicherung des Fricdens
selbst dann cine gegenitber dem Dringen aul Gerechtigkeil und Freiheit
eigenstindige Aulgabe zwischenstaatlicher Politik, wenn sich der demokrati-
sche Sozialismus im WeltmaBstab durchsetzen wiirde. Das Bekenntnis zu
gleichen Uberzeugungen kann Konflikiregelungen erleichtern, Aber dhnlich
wie zwischen Staaten unterschicdlicher Gesellschaftsordnungen ist zwischen
Staaten gleicher Gesellschaftsordnungen  eine Politik des fricdlichen
Interessenausgleiches  erforderlich, um  jegliche  Gefahr bewalffneter
Auseinandersetzungen zu bannen,

Angesichts der curopiiischen Geschichte bleibt bemerkenswert, daf die in
der Europiischen Gemeinschalt miteinander verbundenen pluralistischen
Demokraten bisher nie militirisch gegeneinander interveniert haben.
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Ich m(")c.:hte hinzufiigen: Auch in gesellschaftspolitischer Hinsicht bedarf die
dogn?allsche Polemik zwischen den Systemen einer Revision: Der Kapitalis-
mus ist viel flexibler in der Beriicksichtigung und Integration eines Dringens
nach mehr sozialer Gerechtigkeit als viele sciner marxistischen Kritiker
hervorsahen. Der Sozialismus der osteuropiischen Staaten kénnte sich auf
Dauc?r als wesentlich flexibier gegenitber Demokratisierungstendenzen
e.rwe':scn,.als viele Kritiker des Marxismus-Leninismus bisher vermutcten. Es
gibt inzwischen nicht mehr nur cinen Sozialismus, sondern eine breite Fa-
celle unterschiedlicher Sozialismen. Dem entspricht dic breite Facetle
un.lt_erschlledlichcr kapitalistischer Ordnungen von der lateinamerikanischen
Militirdiktatur bis hin zur Demokratic des Kénigreichs Schweden,

v

II?.le b_cidcn Wellkriege und das BewuBtsein von den méglichen Folgen eines
kunft‘lgen Krieges zwischen Ost und West in Europa - insbesondere wen;l
da!)el\NL_lklcarwaffen zur Anwendung gelangen sollten - haben heute sowohl
bc‘l. Sozialdemokraten wie auch bej Kommunisten zu einem jmmer
krl.nsche‘ren l.thcil gegeniiber der These von Clausewitz gefithr, daB der
Krieg cin Mittel zur Forisetzung der Politik mit anderen M;ueln sei
Bundeswel'!r und milit4irische Bewalfnung werden in der SPD nur n(L)ch.
gerechtlertigt, soweit sie als Mittel der Kriegsvermeidung orforderlich sind.

Abnliche Aussagen gibt es he
' s ute von Vertrelern der isti
Parteien Osteuropas, rommunistischer

ch.tie Anderung der Einstellung zum Krieg jeglicher Art entspricht der
Verdnderung  der konventionellen,  nuklearen und c.:hcmischcn
Waffcntcchnologien, die potenticll bei einem Krieg in Europx; zur
ﬁanendung gelapgcn wiirden, Bei Ubertragung marxistischer Kategorien ist
;mc neue Fnedem:.politik cerforderlich, weil die Entlaltung der

roduktivkrifie und die Weiterentwicklung der Produktionsmittel zur Her-
stcll::ng neuer  Waflentechnologien und damit zu ciner qualitativen
Verdnderung des Kriegswesens gefiihrt haben. Oder wic cs i?l einer im
bAugust ‘198.7 von Max Scl}midt und Wolflgang Schwarz, am lP\;V herausgege-
Ecnel.l Schriflt zu recht heifit; "Auf dem bisher bereits errcichten Niveau der

ntwicklung der modernen Produktivkrifle gibl s in Europa keine Zuriick
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mehr zur Vergangenheit - in die Ara der Fithrbarkeit und Gewinnbarkeit
konventioneller Kricge!"

Diese qualitative Veranderung mufl im Rahmen der politischen Strategie
aller verantwortlichen Politiker in Ost und West eine ebenso grundsitzlich
neue Einstellung nicht nur zu militérischen Strategien, sondern erst recht
zum Millel des Krieges selber entsprechen. Eine politische Strategie, die die
qualitativen  Veriinderungen im Bercich der Waffentechnologien nicht
beriicksichtigte, wire in ihren Folgen destruktiv und im Sinne marxistischer
Theorie dogmatisch. Es gilt aul die Entwickiung qualitativ never Zer-
storungsmittel mit ciner qualitativ neuen Friedenspolitik zu antworten.

V.

Das [riedliche Nebeneinander der Sozialistischen Staatengemeinschaft mit
Staalen andecrer Gesclischaftsordnungen war bisher im Rahmen der
marxistisch-leninistischen Theorie immer noch eine historisch begrenzte
Etappe auf dem Weg zum Sieg des Sozialismus im WeltmaB3stab. Die
Theorie der [riedlichen Koexistenz beschrich eine spezifische Form des
Kiassenkampfs, Dicses Verslandnis der Theorie der friedlichen Koexistenz
wird meiner Auffassung nach in dem Papier itber den "Streit der Ideologien
und die gemeinsame Sicherheil" revidierl. Demnach sollen Koexistenz und
gemeinsame Sicherheit ohne zeitliche Begrenzung gellen. Dies ist dic
logische SchluBfolgerung daraus, daB3 beide Seiten der Existenzberechtigung
der jeweils anderen Seile ancrkennen. Heule bekennen sich die SED wie
auch die KPdSU xu dem Zicl der militiirischen Stabilitit zwischen Ost und
West. Sie ziclen in allen theoretischen Aussagen zur Friedenspolitik nicht
mehr auf cine schriltweise Verdnderung der militirischen Kriifteverhiltnisse
zugunsten  der  cigenen  Seite, sondern auf cine  strukturelle
Angriffsunf&higkeit beider Seiten, Dieses Zicl durch das Bemiihen zu einem
fairen Interessenausgleich zwischen dem legitimen Sicherheitsbediirfnis
beider Sciten zu erreichen, ist Ausdruck neuen Denkens. Die Auffassung, die
westlichen Staaten entgegen ihrem angeblich aggressiven Wesen erst durch
die Politik der sozialistischen Staalen friedensfihig machen zu miissen, ist
Ausdruck des allen Denkens.
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Vi,

Die curopiische Nachkricgsordnung wurde im wesentlichen im Widerspruch
zu den Zielen und Wiinschen der SPD geprigl. Als politische Minderheit in
einem besctzten und geteillen Land waren die Méglichkeiten der SPD, die
Au@cn-, Sicherheits- und Fricdenspolitik in und fitr Deutschland zu
bcelr}l‘lussen, schr begrenzt. Die auBenpolitischen Konstellationen nach dem
Zweiten Weltkricg prigten auch dic gesellschaftspolitischen Entwicklungen

in beiden Teilen Deutschlands, aber auch in anderen Staaten im Qsten und
Westen des geleilten Europas,

D.ie SPD bejahte nach dem Zweiten Weltkricg dic politischen und kulturcllen
B:in‘dqucn zu den pluralistischen Demokratien des Westens, Aber die
xfulllz‘i.nsche West-Integration der Bundesrepublik Deutschland, der sich die
SPD im Interesse ihrer nationalen Wiedervereinigungskonzeption mit dem
Argumer‘nl der fehlenden deutschen Gleichberechtigung inncrhalb des We-
stens w:der_sctzt hatte, konnte sie aufgrund ihrer parlamentarischen
Schwiiche nicht verhindern. Heute bejaht dic $PD die Mitglicdschaft der
Bundesrepublik Deutschland in der NATO., Die SPD ist davon iiberzeugt,
fiaB transatlantische Bezichungen und der westeuropiische Einigungsprozel
im Rahmen der Europiischen Gemeinschafl nicht im Widerspruch zu einer
wa.chsendcn gesamicuropdischen  Zusammenarbeit und  auch nicht im
Wldcfspruch 7t Bemithungen um cine wachsende Entmilitarisicrung und
Entleindung in den Ost-West-Bezichungen stehen,

VIL

Reformpotitik ist der Versy

‘ ch, prinzipiclle Ziclsetzungen in cinzelnen
Schritten zu errcichen, Man k ¥

ann mit Einzelschritten nicht gleichzeitig alle
Prf)bleme llﬁsen. Aber weil man nicht alle Probleme gleichze%ticg(ilt]');gr: ia:m.
h.elﬁt das nicht, daf} heute erreichbare Teillbsungen unwichtig oder gar falsch
smd._ pnscre abriistuagspolitischen Gesprache mit den regierenden kom-
mumsuf:.chcn Parteicn aus den Staaten des Warschauer Vertrages dienen
dem Frle.den. Aber sic konnien und kénnen die Freibeitsfrage nicht im Sinne
des soztaldemokratischen  Verstandnisses von Freikeit l6sen. Unserc
Ostpolitik hat nicht pyr friedenspolitische uch

s sondern resell-
schaftspolitische Zielsetzungen, auch  gesc

Mit unscrer Entspannungspolitik wollen wir
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auch dic Voraussetzungen fir die Entfaltung von Freiheitsrechten ver-
bessern. Aber Forlschritte in der Abriistung und der Verringerung von
Kriegsgefahren bleiben cin eigenstandiger Wert. Es kann nicht darum gehen,
das Zicl Freiheit gegen das Ziel des Fricdens auszuspielen, sondern es solltc
unser Bestreben scin, cine fricdensférdernde und freiheitsfordernde Politik
konzeptionell miteinander zu verbinden, ohne durch formale Verkoppe-
lungen und Vorbedingungen heute mégliche Fortschritte in Teilbercichen zu
blockieren,

In abriistungspolitischen Fragen haben sich Ost und West mit dem INF-
Vertrag vu verstidndigen vermocht. Zwischen dem unterschiedlichen Ver-
stédndnis in bezug aufl Freiheits- und Menschenrechte kann es keinen Kom-
promil} im Prinzipicllen, wohl aber Fortschritte in der Verstindigung iiber
praklische einzelne Schritte geben. Nic aber kénnen und wollen wir unser
Versténdnis von Freiheil und Menschenrechien unseren dstlichen Nachbarn
aufzwingen. Es ist bereils ein wichtiger konstruktiver Schritt, daf} sich eine
Bereilschaft zum systemiibergreifenden Dialog sowohl diber praktische
Fortschritte im Einzelnen wie iiber die andavernden Unterschiede im Prinzi-
picllen zu ealwickeln beginnt. Diese noch immer unzulinglichen Ansitze
sollten in einer zweilen Phase der Entspannungspolitik ausgebaut werden.

Frieden und Freiheit sind in der Werlorientierung beide gleichrangig, In
bestimmten Situationcn steht sogar das Freiheitsstreben vorrangig vor
Friedenslragen. Sonst wire dic Haltung der Linken beim Kampfl gegen
Somoza in Nicaragua und beim Kampf gegen den Kolonialismus in Afrika
gar nicht zu verstehen. In Europa aber ist scit dem Zweiten Weltkrieg durch
dic Entwicklung von Atomwalfen cine prinzipicil neue Lage cntstanden. Im
Ost-West-Konlflikt ist dic Verhinderung des Krieges zur Vorbedingung fiir
dic Entfaltung von Freiheitsrechien geworden. Im Frieden, Fretheit und
Gerechtigkeit zu f6rdern bleibt als Aufgabe.

Die Gestaltung ciner daucrhaften Friedensordnung in Europa und die
Uberwindung der Spaltung Europas im Sinne einer europiischen Fric-
densordnung mull und wird mit Reformen der Gescllschaltsordnungen in
Ost und West verbunden sein. Dieser Zusammenhang kommt auch in der
KSZE-Schluflakte zum Ausdruck, Diese Einsicht ist auch in der Politik der
sowijetischen Flhrung unter Gorbatschow erkennbar, Sie verbindet ein ncucs
Derken in der Innenpolitik mit Nevansitzen in der Auflenpolitik. Klar aber
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bleibt: die Staaten Osteuropas werden selber Ziel und Weg ihrer gesell-
schaftlichen Reformen bestimmen miissen. Wir kénnen nicht und wir wollen
auch nicht als Politiker im Westen einen westlichen Druck auf Systemwandel
an die Stelle cines selbstbestimmten Reformprozesses innerhalb der Staaten
Ochuropas setzen. Die beiden Systeme missen wechselseitig  ihre
Existenzberechtigung ancrkennen, ohne dabei - und dies ist im Sinne des
SPD-SED-Papiers iiber den "Streit der Ideologien und die gemeinsame

Sicherlfeit" auf cinen konstruktliven Wettbewerb und eine Kultur des Streites
zu verzichten,

Jeder wird in sciner Politik insbesondere  von  seinen personlichen
Erfahrungen gepriigt. Eine grofie Gruppe in der jetzigen SPD-Fithrung
wurde von c;lcn negativen Erfahrungen mit der l')bcrideologiesicrung im Osl-
.Wes'l-l(onﬂlkt der finfziger Jahre gepragl. Vergessen sind auch nicht die
|!l.ufn.on_éircn Holfnungen, die damals viele Konservative mit der Anhiufung
mlhta.inschen: Macht auf der westlichen Seitc verbanden, so als koénne
wcslhche'mllitérische Macht dic Freiheitsrechte in Ostcuror,ya verwirklichcn
helfen. Die Politik der militsrischen Stiitke war damals die offiziellc Doktrin
des V\fPstgns: Sie war ein Ausdruck ciner konzeptionelicn politischen Schwi-
che. Sie ist in bezug auf jhre deklarierlen [reiheitlichen Ziclsetzungen fiir
Ostcurppa gescheitert. Diese Politik der militdrischen Stirke forderte aber
auch mf:hl’dcn Frieden fir Gesamteuropa. Nic hat der Westen im Intcresse
d.er‘Frelhell den Kriegs zwischen Ost und West wirklich riskieren wollen oder
riskieren diirfen. Und dicjenigen, die z.B. 1956 in Ungarn ctwas andercs
geglaubt haben, sind bitter enlliuscht worden, ‘

Das 'ZIEI. des Status quo und das Zicl dor Stabilitit sind nicht identisch. Ich
.bm f.lll‘ einen Sl.alus quo der Grenzen in Europa, Der Status quo der Grenzen
ist die Vorb.cdmgung dafiir, daf} der Status quo der Konfrontation und der
gcsel[schafll.lchen Stagnation iiberwunden wird. Aber ich bin gegen einen
S‘lat.us quo in dgr gesellschaftlichen Entwicklung, Ich kann doch nicht als
Sozxaldcmokra}t In Westeuropa dic Gesellschaft verdndern wollen und fiir
Osteuropa meinen, daB es dort fisr immer 50 bleiben soll, wic es heute ist.

Vcrhnd.e.n‘mgen in den Gesellschaften in Ost und West sind keine Frage der
Destabilisicrung und der Infiltration von auBen. Konzepte der Destabili-
sierung lehnen wir ab, Reformen sind ein Ergebnis der inneren Dynan;ik und
Widerspriiche unserer Geselischaften, Sie kénnen dic Stabilitst fordern.
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Genausowenig wie mein Verinderungsstreben fiir Wesleuropa cin Ergebnis
sowjelischer Manipulalion ist, genausowenig ist natiirlich  das
Freiheitssiteben in Osteuropa cin Ergebnis der Infiltration aus dem Westen.
Nur durch Reformwillen und durch Reformfshigkeit kénnen Verinderungen
des gesellschaftlichen Status quo mit dem Prinzip der Stabilitit verbunden
werden. Ich habe kontroverse Diskussionen iiber die Moglichkeiten und
Grenzen einer Reformpolitik in Westeuropa mit vielen meiner Freunde in
der Studentenbewegung gefiihrt, weil manche meinten, dafl mein Bekenntnis
zur Reform cin Verrat am Ziel der gesellschaftspolitischen Verinderung sei,
In Westeuropa gibt es nur cinen Weg zur Verdnderung der Gesellschaft, den
der Reform. Die Bedingungen fir Reformpolitik in Westcuropa sind
schwicrig genug, in Osteuropa sind sie noch schwieriger. Trotzdem halte ich
an der These (est, dafl in Osteuropa keine Chancen bestehen, auf dem Wege
abrupter Anderangen allein durch Basisbewcgungen gescllschaftliche
Provesse zum Positiven bewirken zu kénnen. Aus dicsem Grunde geht es
darum, die aufgrund der neucn sowjetischen Politik gestiegenen Chancen fiir
cine graduelle Verinderung auch in der offiziellen Politik osteuropiischer
Parteien und Regierungen optimal zu nutzen.

Fiir jeden, der schnelle Verdnderungen will und der sie fitr erforderlich hilt,
bedeutet diese Reformstrategie auch ein Element der Sclbstdisziplinierung,
Dal3 man denjenigen, dic in Osteuropa schon lange auf eine Verwirklichung
ihrer politischen Ziele warten, gleichzeitig aus Westeuropa zur Selbstdisziplin
im Rahmen cincs mithseligen und von Riickschligen nicht freien Prozesses
rit, kann als zynisch empfunden werden, Aber cin gegenteiliger Ratschlag
wire veraniwortungslos.

Durch die Entspannungspolitik  konnten  Sozialdemokraten  die
Vorbedingungen firr Reformen in Osicuropa aber auch in Westeuropa
verbessern, Dies ist ein grofier Erfolg der Entspannungspolitik. Aber es gibt
weiterhin weder in West noch in Ost eine Garantic fiir cinen erfolgreichen
Verlauf gesellschaftspolitischer Reformprozesse.

VIIL

Das stalinistische System haite in der Sowjetunion und in den iibrigen
Staaten Osleuropas ein politisches System hervorgebracht, in dem von einem
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cinzigen_ Machtzentrum aus alle relevanten Entscheidungen iber cine
hicrarchisch-autoritir strukturicrie Gesellschaft getroffen wurden.

Dieses Strukturmerkmal des politischen Systems blieb in der Nach-Stalin-
Aera weitgchend erhalten, denn dic Form der Machtausiibung wurde im
(.}rum'lc genommen nicht verindert. Gesellschaftliche Interessen konnlen
smh.nrcht frei artikulieren. Die fiir eine hochindustrialisierte Gesellschaft un-
abdingbare Partizipation am EntscheidungsprozeB konnle sich nicht genii-
gend entfalten. Bei der “fithrenden Rolle" der kommunistischen Partei

domi.nierle dic administrative Funktion vor der Fihigkeit zur politischen
Anleitung durch Uberzeugung.

_Dle eklatanten Miing';ﬁal dieses Systems wurden in der Sowjctunion und auch
in d:;dcren ?steurqpalschen Landern erkannt. Bereits unter Chruschtschow
wurde dort iiber die Notwendigkeit dkonomischer, sozialer und politischer

And(?rungcn nach-gcdachl, aber diese Reformansiitze, die im 6konomischen
Bercich steckenblicben, scheiterten an den zu starken Widcrstiinden,

Vorauss?tzungen fiir dic von Gorbatschow initijerte "Demokratisicrung von
oben" sind die Druchbrechung der Trennung zwischen Pariei und
Geselischat, die Gewiahrung von grofleren politischen Rechten und Freihei-
t::n far alle gescllschaftlichen Gruppierungen, die Stirkung der
be.:lbstver-w_allungsorganc und  eine Demokratisierung  und  Ent-
bllrokrahs:c_rung konomischer Entscheidungen, Ein derartiges Programm
kann zu ciner Mobilisicrung der gesellschafilichen Krifte und cinem
spiirbarcn. Wirtschaftsaulschwung fithren, Bs kénnte in der Tat auf dicsem
Wege gelingen, die Reform "von oben® mit dem Druck "von unten" zu

verbinden und damit cinen : .
neucn, breiten gesellschaftlic nscns
herzustellen, ! B chen Ko

gme Sgs'lc_mn:cﬁ_)rm in Rlchtqu aul eine pluralistische und parlamentarische

yemokratic ist jedoch nach wie vor auch nicht das Ziel Gorbatschows. Er ist
em_ﬁberzeuglcr Marxist-Leninist. Hier liegen die entscheidenden Unter-
schiede zu unserem sozialdemokratischen Sozialismus-Verstidndnis, Fir uns
;[C“El.l parlamentarische l?cmokralie, allgemeine und freic WahI;:'n, Mehr-
Waftlelen-Sys‘teme und die Unabdingbarkeit von Menschenrechten im

citesten Sinne dlf} unverzichtharen Grundlagen eines Demokratischen
Sozialismus dar. Diese prinzipiellen Unterschicde werden gegeniiber der
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SED auch im genannten Papier zum ‘“Streit der Ideologicn und die
gemeinsame Sicherheit" bekriftigl,

Lassen Sie mich am SchluB meiner Ausfithrungen foigende zwei
Ubcrlegungen zu den heutigen Reformen Gorbatschows aufstellen:

Erstens:

Das traditionelle System sowjetischen Typs hat aus sich heraus den heutigen
Reformbedar( erzeugl, weil ¢s ab einem bestimmten Entwicklungsniveau der
Produktivkriifte aufgrund seiner inneren Strukturen Skonomisch, politisch
und gesellschaftsfihig unfihig zur Uberwindung von Stagnation wurde. Dies
konnte langfristig 2y systembedrohenden Krisenerscheinungen fithren. Die
Stagnation des traditioncllen Systems sowjetischen Typs ist also die innerc
Ursache dafiir, sich auf Reformschritte einzulassen. Gorbatschow zeigt, in
welche Richtung diese Schritte {ithren konnen, néimlich in dic einer De-
mokratisicrung des realen Sozialismus. Aber ist cinc solche Orienticrung
selbstverstindlich? Lassen systemare Uberlegungen nicht ebenso den Schiufl
m, daB Teile der Birokratie immer wieder versucht sein werden, die Re-
formschritte autoritiir und technokratisch zu  gestalten und die  auf
demokratische Partizipation ziclenden Kriftc auszugrenzen?

Mit ciner Demokratisicrung und Liberalisierung im Sinne der Gewéhrung
individueller Biirgerrechte entsteht ein gesellschaltlicher Anspruch, der dem
Herrschaftsprinvzip vieler Anhéinger und Nutznicler des bisherigen Systems
zuwiderlanft, Ist aufgrund dieser Widerstéinde gerade auch in  der
Sowjetunion nicht mit Riickschligen im Reformprozess zu rechnen? Ist es
nicht besser, dic Moglichkeil derartiger Riickschliige cinzukalkulicren, statt
zwischen Euphorie und Enttiuschung zu schwanken?

Damil komme ich zur zweilen These.

Zweitens:

So sehr die Reformkrifie von oben in den Systemen sowjetischen Typs den
Druck von unten bendtigen, um Reformen auch gegen den Widerstand
grofier Teile der Birokratie durchzusetzen, so sehr kinnen demokratische
Bewcgungen dic der Kontrolic cntgleiten kinnten, zum Problem fiyr
Gorbatschows Reformen werden, Dieses Problem besteht auch in anderen
osteuropiischen Staaten, die sich auf cincn Reformkurs begeben haben,
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Inwieweit Gorbatschow "alles unter Kontrolle” hat, sei dahingestetll, Klar ist
aber, daB Reformen in real-sozialistischen Gesellschaften riskante Perioden
gesellschafllichen Experimentierens sind, in denen versucht wird, cine
B_alance zwischen der fiir das System notwendigen Demokratisierung und der
Sicherung eines stabilen Systems herzustellen und durch Kontrolle von oben
aufrechtzuerhalten, Es ist auch deshalb immer damit zu rechnen, daB einc
phasenweise Verschiebung von Demokratisierungsperioden und Phasen des

Still(sltandes und von Riickschligen diesen Steucrungsversuch kennzeichnen
werden.

Welchﬂc Lehren sind daraus fir cine kiinftige sozialdemokratische Polilik
gegeniiber Osteuropa und der Sowjetunion zu zichen?

Einf: sgzialdemokralische Politik darf an ihrer prinzipiellen Solidaritit mit
denjenigen, die auf demokratisicrende Reformen, also aul mehr Freiheit
drﬁngep, keinen Zweifel lassen. Sie darf sich von derartigen Vorgiingen aber
auch lmcht abhallen lassen, friedens- und entspannungspolitische Initiativen
im Dialog mit den Regicrenden in Osteuropa fortzusetzen.

Die historische Erfahrung zeigl, wic schr cine Politik der Demokratisierung
auf den Wiflerstand konservativer Krifle in Ost und West stofit, Unsere
ﬁnalysc zeigle, wic stark der Widerstand in den real-sozialistischen
(fcscl!schaflcn gegen Demokratisierungsprozesse ist. Es scheint, als giibe cs
cin nicht U!Tcn cingestandenes Interesse vieler konservulivcr, Krille im
Westen an cinem Scheitern der Reformkrifie in Osteuropa. Sogar cine grofic
(.)sl-Wcsl-Koa!ition der konservativen Kriifie gegen Demokratisicrung, die
lichgewonnene Feindbilder auf beiden Scilen gellihrdet, halte ich f0r nichi
ausgeschlossen, Auch gegen cine solche Ost-Wesl-Koalition der Stagnation

und" den Rickschritten muB sozialdemokratische  Politik konsequent
ankadmpfen!

Eine Er'll.spannungspolitik kann  dic Bereitschaft,  tielgreifende
D'cmokralnsncrungsprozesse zuzuslassen, erhéhen, Wer cine Entwicklung in
Richtung auf Demokratisicrung des realen Sozialismus stiirken will, muf} sich
auch_ dfzshalb konsequent  filr Entspannung  und Abrilstung ’cinschcn.
SchiieBlich: Die .Sochlunion hat in der Vergangenheit - und dag gilt sicher
auch noch fiir die Gegenwart - befiirchict, einzelne osteuropdische Staaten
kénnten aus dem Biindnis ausscheren oder herausgebrochen werden und
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damit den militirischen Status quo in Europa zn Lasten der Sowjetunion
verindern. Derartige sowjetische Befitrchtungen konnten sich verstirken,
wenn weslliche Regierungen reformorientierten osteuropiischen Staaten
gegeniiber cine geziclte Unterstitzungspolitik betreiben, die an Moskau
vorbeigeht, Eine auf Kooperation und Entspannung gerichtete Politik der
Bundesrepublik darf schon aus diesem Grunde die Sowjetunion nicht
ausklammern. Eine konstruktive Entspannungspolitik muB cbenso zur
Beriicksichtigung legitimer sowjetischer Interessen bereit sein, wie sie auf die
Beriicksichtigung der legitimen Interessen der kleineren und mittelgrofien
Staaten in Europa gegeniiber der Sowjelunion driingen muf3,
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Mikles Haraszty
The old period is over

Thank you for having invited me 10 this conference and litcrally bringing me
here. As you can expect from me [ would like 1o speak about censorship and
self-censorship because that’s my job and therefore please allow me to be
sometimes more crilical than a lot of the criticism that 1 have experienced in
this room so far, 1 spcak from a quite different e¢xperience than most of the
participants at this mceling, You are working, about this usual theory on
Eastern Europe, 1 mean, this polilical scienee substitute theory called socicty
versus state. Tam fully on the side of the civil society, ol course, which for a
very shorl Lime was practically inexistent, except for Poland, in most of
Eastern Europe, My first staternent: (his status quo of sociely versus stale
shows that people in the West are engaged in talking about problems in the
Easl without mecting the probiems and the people of the East. Qur socicty
did not exist, what existed instcad of it is the stale, the allmighty slate
apparatus in all its Erscheinungsformen. Different parties and dilferent
organisations had to deal with them, had (o discover dillerences between
them and the impact of the society on their policics was very secondary. Now

il ‘lhcrc is a sceond phase possible for délente than it is based on the fact that
this old period is over.

Allow me here 1o make an excursion into a recent discussion which 1 lollowed
after the INF-treaty in Western Europe. I was quite disappointed about Mrs.
Thatchers Brussels’ specch especially about her remarks on Bastern Burope.
She was speaking of the Soviet Union still as strong as it used to be: Eastern
Europe faces some kind of revolutionary blow-ups. Blow-ups arc dangerous
because they set back glasnost policics in the Soviel Union, therefore we
should opt for a sort of Western Europcan rearmament, Listening o Mr.
Gapes herc‘l had the other side of the samc argument and 1 was in the same
way very disappointed. Mr. Gapes said that as things arc unchanged and
unchangeable in Europe we should opt for a sort of new unilateralism in
terms of disarmament. We should get rid of our weapons first and alonc.
Now this is the same old theory, the other side of the same coin as it was used
in the first détente period. It is the sume mirror image on the Western side
aful the same deadly vicious circle of the armament, rcarmament,
disarmamen discussions. Il there is a second délente possible it should come
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out of that vicious circle. I think Mr, Faber was fully right about the direction.
We should be opting for the change of the political status quo in Europe. Mr.
Ehmke put it on the basis of recognition of the borderlines, of the status quo,
thus granting the conditions for peace. Now here comes in the voice of our
socielics that didn’t exist in these discussions so far, Not in the first détente. It
was incxistent during that discussion. I have to telt you that most disturbing in
both Mrs. Thatchers and Mr, Gapes views is (hat they can imagine thal stabi-
lity in Europe is something that can be saved. Bul it cannot, it is over. It is
over for good. Please, all of you and all of us who try to make policies and ry
(o solve problems of Europe in the [uture, keep in mind, the voices that have
alrcady experienced a sort of revolutionary appeal and have shown what they
really want. In the future there is no possibility for stability, The stability of
the satclite communist systems especially in Central European is over
because their systems have reached the limits of their possibilitics. They don't
have any reserves whatsoever in ceonomical, in political and in cullural sensc.
Il they have ever produced some influence on their society, they are oosing
that, They are no communist governments if we define communism by an
outreach of society and transformation. They are not governments any more
even in the Western European sense. They cannol imply any changes any
more in our socicty, nor for the worse nor for the good. And if some
socialdemocralic thinkers here in this room were speaking about reform-will
and reform-possibilities of those governments, [ simply don’l know what they
are speaking about. They have to be more specific about this. I put this of
course rather sharp,

Of course we can make the difference between reforms and structural
reforms. 1 can tell you how I define a real reform and why I think there are no
reserves any more for those systems. The basis is what Mr, Veerkamp wold
us, the cconomy. Economically these systems not only because of the
indebledness but because of many other factors are unable 1o work the way
they did until now. Almost all of these syslems have recognised that economic
elforts are necessary, We are in the phantastic era when even the Soviet
Union would like (o introduce the reforms meeting the crisis which we
experience in Hungary, in Poland, the crisis of inefficiency, but in fact ll.lcy
don’t do what you cxpeet with those reforms. Why? Because the expectation
is that those reforms can work without political reforms, I think that political
reforms should be defined as any reform that introduccs lh.c notion. of
guarantees into political life of our socictics any space from parliamentarism
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df)wr} lo any particular chunk of life, but not those guarantces granted and
binding us (o the party state and in society. In no communist country you have
got any of this so far, Mr, Grosz, our very reform-minded premier, has
spoken two days ago o a large gathering of Germans about Hung;rian
glasnost while his policemen were raiding appartments and making six house
searches, Qf course, they wouldn’t be able to do that without highest consent.
And t'odefy tn Hungary the same laws arc in vigour as they were in the time of
my trial in *73; since then these laws have not been uscd in Hungary which
makes the Hungarian difference. In Hungary their usc is not in the interest of
the Hungarian government (o preserve the so-called Hungarian dilference.
But guarantee 1s not there. Now il there is an aim for the second délente
lhc.n without hesitation because of interference into inlernal allairs [ht.;
notion of guarantees should be made conditional. Why? Because otherwise
you don’t have partners within the socictics. We are still not part of Europe.

Now lot me make another point about Central Europe. The second phasc of
détente, if it comes, should be based on change. This can only be the aim of
[hc.W‘eslcrn powers. Western Europe’s first aim of all should be the
hegmnu}g of the realisation by the Soviet Union and s allies, thal Stalin’s
drcam is really over, that Eastern Europe cannot be inct>;p()ratcd into
co‘lzlmulmsm afnd of course, if this is a too big chunk for the Soviets o
:ﬁ(}:;)(;v bid%:a(;lu'als ;()m(;]l'hmg on lhe a_gcndu. The introduction of (he idea
wh b ilrcadd ; 051 ave (o .bcgm with C?ntral Europe in those countrics,
shown where (h g pl:c(:)l ucrcd their appeal against these regimes and thus have
does not ima y Song to culturally, politically. Socialdemocratic thinking
ar[ o glma%mc that political-psychological phenomenon of fear in a one
gct g;yzofz?lc,valth?(ilgh 1 think they could have done that effort. Lets try to
e aotie of“:f; ’n’ of that fear, The gnly way doing it is the introduction of
only forci guarantecs, lntcr-e‘slab'llshmcnt treaties won't help 1o do that
y forcing upon the stale machinerics (o agreements thal would guarantee

the g l. n l l a . ] &

I'have to reach the most critical part of my speech, I think, that is a symbolic

!gzﬁgiﬁitm?{(:hdls,gm that s:ymbqlic a all if you think it over. 1 spcak about
Mr. Brandt dlt: n 1St’r;§[l-llk | ! h,mk’ the way Ostpolitik has been defined by
especial] fC. ol "Realpolitik’ ever more given that deep-going crisis

pecially of Central European communist. countries, The only way of coming
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out of the divison of Europe in due time would be to make the proposition
preferably unitedly by the West but why not on individual country basis in
Centrai Burope making One-Party-Systems impossible and especially
denounce them as ruling-parlies to represent in the future their socicties? |
think the socialdemocratic parties, the German Socialdemocratic Party and
the Italian Socialist Party and some other Socialist partics, who engaged with
Communist parlics in party-level declarations have done considerably harm
to believe in the East that European Democratic solidarity does exist. You
should not recognize any One-Parly-System anymore and especially not a
German one to represent their society, That harm could be undone il in the
future - for very practical rcason I understand you have donc those steps -
you deal only with slates. OFf course I don’t deny this level and 1 don’t deny
the necessity. But let the establishment work on a practical and not on a
symbolical level to recognize Lheir claim on the grasp on society and their
right lo represent the society, Thal will help to form the future of Europe.
You should te!! them somecthing by Lhese symbolic messages and you
shouldn’t engage al least not publicly in such recognitions.

I am sorry lor this, I have to end up. I am sorry, I didn’t bring anything with
me because 1 wanted o come. 1 couldn’t prepare properly and was body-
scarched so 1 could come because 1 didn’t have anything on me.

Nobody spoke here about Alghanistan and I think that the impact of the fact
that the Russians very probably would leave Lhat country is not in fact that
they have been given a sort of military defeat. The fantastic thing about it is
that we have now the prove that in Moscow (here is a brain-stulf leadership.
The carlier you make (hat offer using this new situation, this new global
thinking in the Soviet Union, which is unquestionably there, the carlier they
would accept it as a helpful point in the agenda. 1 think courageously making
this the aim of the sccond détente is nol provocalive, is not upsctting
anything. 1L is a very heiplul point to make, of course stating that it should be
done in a very peaceful way in a negotiated way. The neutral Central Europe
should be a new bufler zone, This is an existing solution in the casc of Austria
and Finland. Thirty ycats ago, a Burocommunist head of government has

been hanged for that idea.

The citizens’ initiatives arrived on the scene, Now I think in the new ph.asc of
détente the notion of reform shouid incorporate more than the notion of
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human rig.hts, especially departing from the question of saving lifes.
Implementing democratic principals into our life should be the basis of the
new corporation in Europe. Thank you.
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Peter Hardy
Reforms on both sides

I want to address a couple of points made earlier in this discussion such as
civil society versus governments, stability versus instability, status quo versus
change. But before doing that let me tell you a very brief story: Few months
ago I was silting in a marvellous selting in Southern England in a renaissance
castle, taking part al a British-Hungarian round-table and was listening to
British arguments about the importance of Mr. Gorbachev’s reforms, I put
the question, why the West is so much interested in Mr, Gorbachev’s reforms
and I tricd (0 give an answer by myscll; this answer was: probably you sce a
unique historical chance, unique cver since the end ol the sccond world war,
{o seriously change the political status quo especially in Eastern Europe.

Why this story? Because we can examine the whole approach of Easl-West-
strategics from the West and also from the Easl. We speak about the first
phasc of détente and there is a recognition that there was a kind of
agrecement with Western and Eastern governments. There was a kind of trade
acknowledging political status quo and for that reason getting some kind of
concessions on Human Rights or in anolher way in developing a civil socicty
in the East Europcan countrics. Now that was an inlcresting concept because
on onc hand officially and from above it acknowledges stabilily in those
countrics, On the other hand also officially but from below they tried 10
include some measures of changing those socictics, Now the Eastern
European governments accepted that trade because in their underslanding
these requirements did not signilicantly endanger the so-called system-
stability in those countrices.

Now here let me make a more theoretical point that the Western strategy
seems Lo consist of a duality; that is to aknowledge as a partner, as a
negoliating partner, as a political partner the official regimes, while also un-
der the official acknowledgement of those regimes trying 10 make some
changes in favour of the Western political concepts for the change of the
status quo in favour of the Western polilical entity. In a way that was
probably morc defensive [rom the Bastern European side - for very different
reasons - there is another strategy in the West and that was also outlined by
several contributors here, especially by Mient Jan Faber. 1t is the possibility
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of changing (rom below by direct contact the so-called civil-society by
different groups which sometimes are called dissident-groups or oppositional
groups. That was an attempt of trying Lo exclude government conlacts and
trying to make changes into status quo from below. Now here is a very inter-
esting situation, because here we have o include another concepl and this
concept is the reform, Because Rastern Europcan societies have had to face
with a challenge and this challenge is caused by the notion of reforms in some
of these socicties. Especially Hungary is an excellent example, Whether there
is any change between the present Hungary and the Hungary of thirty years
ago, or the difference between the present Hungary, its political system and
the present Rumanian government. The essence is, that this reform is always
considered by the government of the Easiern  European sociclics as
something initiated by them, that is: from above, thus keeping always the
control of this process, That was extremely essential. Now here is a situation,
when we can introduce something which is called: The reform from below,
which is much more, I really cannot give you any theoretical explanation what
it can mean but it has to do with the changing on the standing of what is sy-
stem stability in these countries. And here I think T can come back to my
story about Gorbachev. We could lace really some incredible changes in
Soviet thinking, changes which were probably unimaginable cven three years
ago. I think of those on the military and the political side - but 1 would
include the economic or even the cultural so-called civil-societal side of this
picture - there are some changing definitions of what is system-stability.
There is a dilfcrent understanding and a different definition of system-
stability. And [ think that is a very significant change in these socictics.
Whether these are reversible or irreversible changes thal’s an intellectual
challenge and 1 tell you 1 can’t give a positive answer whether they are
irreversible. But anyway: 1 think, when we speak of the second phase of
détente we have Lo keep in mind this aspect and rather we should concentrate
our theoretical analysis how 1o develop this new understanding, We will have
& major problem, which we sfill cannol overcome, and that is, that we still live
in the post-second-world-war political world, which has not been changed in
its csscnee. And of course Micnt Jan Faber has right 10 say that concerning
the future we have to face this problem, But for the moment independently of
East European reforms or changes F (hink the major factors are still exisling
here in Europe to maintain the post-second-world-war political order. And
that is much beyond simple reforms or changes inside the Eastern European
countries, It is bound strongly to linkages ¢.g. with changes in the political
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thinking in the Uniled States and in Western Europe, so I lhink.it is a much
more interdependent process than simply an Eastern European issue, Thank
you.
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Jiri Pelikan

We do not accept the political
division of Europe in tv?o antagga?éilzjig gﬂ:%so F the

Ecl;:lllﬂ( I)ill(c):.a(lch)c[zurse IsPEfa]f as all other people in a personal capacity, but I
not able 10 come lex[?l':css a little the opinion of our lalian fricnds who were
onc from the como N scn:unar; there were two from the socialist party and
deep ideolopical dismer For and although we arc now engaged in a very
vertheless “%3 hav 1scussion in Italy hcl\yeen these two partics of the left, ne-
disarmament ag p © arvery common policy on certain questions like détente,
of conso momr r'c orms in the Soviet Union and Eastern Eurgpe. We have
taly, bot 1 to apologize because we have a new governmental erisis in

¥, DUt | can assure you that nobody is able to destabilise ltaly, neither the

Soviet Union, nor the Mafi i
. 4. Even wit S " ee .
quictly the democratic way. hout government the lifec'is going very

We have a ki alf]

that \:: (;:ekl: n;: of common attitude to the reforms of Gorbachev in the sensc

chance for lll:c ysg]v?c:pgoit of lhzsc reforms; we think that this is a historical

\ nion and Central Eastern E i

time . ) s urope but in the same
we arc of the opinion that we should maintain also a critical attitude not

status quo. ai . .

that those i‘l)ul:) S\(:ffn:h:u W 28 socialdemocrats have come (o the conclusion

torritorial stagus o' oEc ange the political status quo must accept the

territorial slatu; po o Curope. We Hully agree that we have to accept the

political st auo Elfr?l?e’ but in the same time we do not accept the
Slatus quo of the division of Europe in two antagonist blocs P

The question is, h
1o OW can we ov _
question not ol ereome the political status quo, This is a

nly of theory but of practical policy and nobody is today
E",.astcrn Europe [rom
right of the people and
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nations of Central and Eastera Europe for their specific way Lo democracy
and socialism. 1t is by the way also the right which Michail Gorbachev by
himself is recognizing now. There is an interview with one living Soviet politi-
cal functionary in the communist paper of the Japancse communist party
Akahata in which is said, that the Soviet Union is ready to abolish the Bre
zhnev doctrin of the limited sovercignty, which existed in the past but which
should nol exist today. I sce that this is actually the line of Gorbachev,
although he has not made himself a very clear statement on this and it is also,
we understand, quite difficult for him to do it.

The negotiations and agreements between the European community and the,
the Council of Mutual Assistance (CMA) werc mentioned here. As socialist
group in the European parliament we arc very much working [or such an
agreement; but of course we don’t want 10 strengthen the COMECON as an
instrumen( (o control the cconomy of Bastern European countries bul as a
gencral framework under which it will be possible to develop bilateral
relations between the European community and between the countries of
Eastern Europe. Now there are negotiations going on between the European
community and Hungary and Czechoslovakia and we are supporling these
negotiations in general. But we are facing a lot of problems: many of these
countries like Hungary insist on cxporting agricultural products to the
European community. There is a big problem with producl.? f.rom the
European community and we are facing here sometimes also so.cmllst or left
wing organisations and trade unions in particularly which are trying to defend
the Buropean common market against the goods from other countrics, That
is nol only valid for Eastern European countries, it is also valid f(?r the
countrics of the Third World, where we as Europcans helped to b‘mld an
industry and arc now trying to prevent the import of lh'cir producls. into the
European community. Very often our trade union organisations are in favour
of boycotting these imports. The relations betwefzn }hc g_overnmenls 'and
between (he political parties or other social organisations hke.trade unions
and so on, Whereas the governments of course must ne.gollate.w:th the
goveraments. Political parties [rom Western Europe like in particular the
socialdemocratic parly or socialist parties and other left wing movements
should not only negotiate with communist parties who have the monopol of
power in these countrics. They should insist Lo have the rlgh! to dlsquss al_so
with other independent groups and movements and pcfsonal‘mcs which exist
and which are getting more importance in these countrics. 1t is even the right
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of reciprocity I would say, because we offer the same when delegations from
Eas!:ern Evrope countries come to our countrics; they can meet anybody, the
parties of the government or the political parties of the opposition, When the
sceretary of the socialist party Bettino Craxi was invited to Praguc, he said, he
would go under the condition, that he can meet also people like Hajek or,the
rf:I.Jrcsentatives of Charta '77, If this was refused he also refused to make this
visit. Wc.ca.n discuss whether it is efficient or not, this is another question. We
hav_e a similar attitude also towards the communist party; as you know the
Unita, the organ of the communist party, had an interview with Alexander
Dub_cck and they are publishing now every week the articles from people who
arc in Czechoslovakia but who are condemned somchow to silence because
they cannot publish in theit own country. I think this is very important that
also.ncwspapc?s Or any magazines of the socialist or the socialdemocratic
parties should involve these independent personalities and organisations into
a common debate, in order not (o isolate them from the rest of Europe and
to let them [all in provincialism, which is the necessary consequence of the

1solation, but (o give them place in the discussion aboul the development in
Europe.

lagree with thosc speakers who insisted that the changes in the Soviet Union
and'E'astcrfl Europe can be realised only through gradual reforms. This is a
realistic athludc;:. Bul we have 1o sec that thesc reforms cannot be done only
from above, as it is at thig moment the case in the Soviet Union for example,
but the:y‘nce(_l also the participation of the base of the public opinion, which in
my opinion is one of the handicaps of Michait Gorbachev. Apart ,I'rom the
support of mlell.ccluals, cultural and scientific workers and of course in order
:;); put' :he base into movcmlent and to support the reforms, you have 1o give
Lhcm dlS() the necessary political rooms, that means the possibility to cxpress

emsclves even with lhc': danger that in such a discussion they may also ox-
2}1;35:.;;{ s‘t:;:et qp:mclms \\:'thl‘i are going against the development. If we speak
about w aw:; t:::i led in German ‘Abbau des Feindbildes’, 1 think this is
Cassa }3; Lo rc lEonv:: on both sides, Very often, as we follow the press in
entral ern Europe, when they develop the dialogue on a high level in

¢ reality they do not work crough for this ‘Abbau des Feindbildes’. They

are still preseating socialdemocratic and socialist countries as a kind of
cenemy (o their own system.
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1 was in the last weeks with a delegation of the European parliament in South
East Asia. As a socialist group we have always asked whenever we came to
Malaysia, to Indonesia, to the Philippines, to South Corca to meet also the
oppositionally parties, And we asked even to go Lo the prisons to meet the
political prisoners. We should do also the same, when our groups are going to
counlries of Eastern Europe or wherever, Latin America of course, or Asia
without any difference. Sometimes 1 have the feeling that, when we have this
official dialogue, we have some kind of complex of culpability or something
similar, so that we have not the right (o ask the same favours as we ask from
other countries,

Finally I would like to inform you, thal we are organising in Italy (wo
seminars, socialist and communist party together, about the twenty years af-
ter the spring of Prague and the perestroika of Gorbachev; one will be more
historical in April in Firenze, another will be more political, in Junc in
Bologna. Thus we do not only want to discuss the past but we want to develop
also a certain kind of pressure from our side as socialists and communists to
make Gorhachev recognize the military intervention against Czechoslovakia
in 68 as a political mistake. We know that it is difficult but at the same time
we know also the discussion about this; it would make a very important
contribution to his new thinking in a way that such thing will not be repeated
anymore. And we arc inviting you sincerely to these events. Natta as general
secretary of the communist party and Craxi as gencral secretary of the
socialist parly have promised (o talk with Gorbachey on this issue. We hope
that also the SPD comrades, when they have the occasion to speak with the
Soviet side, will also engage themselves here,

Finally I very much support the idea of Mient Jan Faber about open borders
in BEurope because this is particularly for young people very important to
develop a cultural identity. Since we arc coming to the conclusion of the
European sccurily and cooperation conference in Vienna, our partics should
exert the influence of the governments there that this problem should be
included in the final resolution of this Vienna conference.
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Mike Gapes

Defensive defense is a political concept

1 originally asked for the floor during Mient Jan Fabers contribution but
subsequently other things were said I'd never been compared 10 Margaret
T.hatchf:r before. 1 find this a strange cxperience. I want Lo get back to the
discussion about common security, [ think Mient Jan Faber misundertands
what t.h(mc of us who support the concept of common securily mean by
dcfcn.:;lv.e dcfc?nsc. Itis not purely about military structures or arms control
negotialions; it is much more political than that, And when you talked about
opposing the concept of defensive delense and said (hat you wanled 4
withdrawal of forces Lo cstablish common securily with defensive or non-
offensive dc.fcnsc as part of it. I do nol belicve that there will casily be a
complete withdrawal of forces, Initially, they may only be within certain
Zones, thcrf: may be only certain categorics of weapons Lhere may be certain
ranges of aircrall or certain Lypes of weapons like tanks, It may be that there

arc Only Cerlain kind ()r dc“ cry i
B S Slems llkc d 'l ane J y
l i . s W y ud Cdpdl)lc &ySlCIII.S, tllﬂf.

The problem. I'find here is thal people are not looking at things as processes.
tl‘hcy are saying (hat you cither have this or you have that. And we're engaged
tn a process herc. And tha’s why I said in my conlribulion that we have 10
suppott the processes that Gorbachey is initiating in the Soviel Union and not

simply Lhe arms controf and disarmament side,

I also h‘avc a problem with what Mien( Jan Faber said about European
cultural identity and that we had to build a European culture. 1 don’t know
what you mcan by a European culture in that sense. 1 am a European and I'm
Elcas?d to say my parly is more European than it was. Nevertheless, 1 still
o?vé :r ;u::u'rc Wh“[:]h Is not going to be the same culture as in other countrics
clscwhefe i:]n v;r]::r[l cn;E Europe or southerr.n Europce or Easlern Europe, or
nohere in d's crn Europe, thn we build our common European house
: ¢ ifferent rooms in that house. And those rooms will have
d}ffcrcnl furniture and will have different wall paper and there will be
:hfl;f:il-lc{:n‘lbcolours. And scverz_ll'for Germans, And it scems (o me that we have
lg r«::c about \lf:flucs a'nd political processes and democracy but we also have
ognise thal we are not pracusing some kind of concept thal we know
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best in all circumstances. Because that sirikes me as some kind of
imperialistic approach, which we ought to get away from. And we've got to
recognise the history of each of the societies and we don't start from here as
if we arc creating a new Europe. A Burope exists with all its problems and we
have (o take care of those problems in the processes we are going through.
My final points: Pm quite concerned that there’s a dismissing what is going
on in the Soviet Union at the moment, I think this is absolutely fundamental,
We face a choice and if the process which began there lails,if nationalistic
conflicts and cconomic failure block i, if at (he same time we gel
rearmament in Western Europe through cither Ms. Thachther’s approach or
allernatively becausc of the United States decides (o change its attitude, then
I think we would lose fantastic opportunilics. That's the most important thing
and the next three or fours years could be really decisive. We're engaged in a
complex of contradictory processes. It’s not a question that cverything has to
be put on the table at once. We scem to be saying we cither have everything
ot we don’t have anything. Now, maybe 1 misunderstood you but that’s how it
came across. And 1 think we’ve got to build the process and the new détente
that we're building has gol 1o take account of the fact that it is complex and
we have to recognise we will not achieve all of these things immediately.

Mary Kaldor

The concept of common security refers to
division

The concept of common security is founded on the division of Europe. We
have discovered over the past years that we have a lot in common in East and
West, in many fields, and that sort of division is a military - a political one but
not a cultural one. Political party and governments have fo create policies in
order to bring us together and to redefine this cultural identity. This is my point.
The concept of common sectirity refers to division.
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Gerd Weisskirchen

Den Dialog nutzen

Ich m(’ichte_gern drei Bemerkungen machen. Die erste Bemerkung, Miklos,
zuerst zi Dir und dann zwei zu Mient Jan,

E.rslens: Miklos, daf3 beide Miklos hicr sind, Miklos Barabas und Du, ist auch
eine Form der Ancrkennung, Mient Jan, die nicht statisch verstanden werden
kann, sondern da ist cine Form der Ancrkennung neuer sozialen
Bewegungen, Es zeigt den Entwicklungsprozel in Ungarn, dald dieser Dialog
so moglich ist. Ich denke, wir miissen iiberlegen milssen, wic man dieses
Modcli weiterentwickein kann und besonders, wic cs uns gelingt, da auch
migzuhclfen, damit diescr ProzeB in anderen Lindern Zentral-Europas
weller vorangeht, Gerade Ungarn, wenn ich das richtig beobachte, hat cine
ungchcurc' Entwicklung crfahren in den Ietzien Jahren - sicher auch in viclen
Punkten cine widerspriichliche, Aber was dic Entwicklung ciner civil society
anb_ctrifft, vollzicht sich hier geradezu cin vollstandiger Umbruch. Neue
soziale .Bewcgungcn, bkologische und Ficdensgruppen, dic unabhéngig von
den regicrungsnahen Fricdenkomitecs opericren singd entstanden.

Es gibt die "Gruppc.: Dialog"' und - wic unvolikommen und wic problemalisch
dies auch _allcs im  Einzelfall sein mag - cs hal cinc ungcheucre
gesellschaftliche Explosion stattgefunden.

Eipcn anderen Punkt will ich noch nennen, den ich auch fir positiv halte,
Miklos Barabas und das Peace Committee hat sich entschlossen, sich der
El‘?JD anzus:chlicﬁcn. Auch das ist cin widerspritchlicher Prozefl, aber ct
Zeigt, .duB_ hier Dinge in Bewegung sind in cine Richtung, von der ich hoffe,
Elaﬂ sie sich positiv cntwickelt. Was ich als cines der schénsten Produkte
uhcrlgaup.l sche, dic es gibt,ist die Zeitschrift Panonia, cine Zeitschrifl, dic
zugle!ch in Wien und in Budapest erscheint: sic reigl, wic die kulturelle
ldenu.lz'il suclh entwickell in ciner Weise, dall wir voneinander lernen, und so
ylabe ich Micnt Jan verstanden, Er sagl, wir haben keine politische Identitt
in El,ropa, und das wird auf lange, lange Zeit so bleiben. Das cinzige, was wir
entwickeln kénnen und was wir entwickeln miissen, ist zu versuchen, das, was
es an kull}:rellcr Identitit gibt - und Ja gebe ich Dir recht, die ist vc);!:andcxw .
tmmer wieder neu zu beleben, sie bilateral und Iranscuropdisch immer
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wicder lebendig zu machen. Wir leben doch in ciner Gefahr zweier extremer
Positionen: zum cinen drohen wir cingecbnet zu werden, z.B. durch die
Entwicklung in Amerika, was wir aul unseren Fernsehschirmen schen
kénnen. Das ist dic eine Gefahr. Und dic andere Gefahr ist eine
Riickwendung in den Provinzialismus, eine Riickwendung manchmal auch in
nationalen Provinzialismus und das ist leider auch zwischen Ungarn und
Rumiinicn cin Problem. Eine der Ursachen, warum wir hier iiber dicse
Probleme diskuticren, licgt darin, dafl wir Deutsche diese Probleme erst
geschalfen haben, Giinther Grass oder Milan Kundera oder Georgy Konrad
beginnen Netzwerke aufzubauen zwischen Wesl und Ost. Ich bin mir
unsicher, ob der Begrill von Stabilitat nicht cin zu statischer ist; wenn Du Dir
die Frage vorlegst, was milssen wir jetzt eigentlich mit Gorbatschow tun,
kannst Du zwei Anlworten geben: Dic erste Antwort ist: Man muf3
Gorbatschow helfen, dafi er dicsen Provefi, den cr in Gang gesetzt hat,
voranireiben kann, Dic zweite Antwort ist; Das, was Gorbatschow macht, ist
unvollkommen, ist nur ein Modernisicrungskonzepl, Es ist wahrscheinlich
nur ein Skonomischer Modernisicrungsprozell. Richlig. Aber selbst wenn es
nur cin Skonomischer Modernisicrungsprozel wire, wire das nicht cin
wesenllicher Fortschritt fiie dic Menschen in der Sowjetunion selbst? Oder
anders: Was kann denn mit dicsem 6konomischen ModernisierungsprozeB in
Gang gesetzl werden? Licgt nicht cine zwangslisfige Konsequenz dieses
Skonomischen Modernisicrungskonzeptes auch darin, dall Sachverstand
erweitert und entwickelt werden muf}? Und beschleunigt dies nicht wicderum
dic diesem Konzept, eine dicsem ProzeB innewohnende Demokratisicrung?
Ist dann dieser Stabilitétshegriff, den wir haben, auf den ersten Blick zu
statisch? In dieser Entwicklung stecken schr viel mebr Chancen als Gefahren,
Und wenn man sich allein dic Frage stelll, was passiert, wenn Gorbatschow
ciwa Juni/Juli dicses Jahres nicht itbersteht, was wire dic Konsequenz? Auch
fiir die Linder in Ost-/ Mittelcuropa?

Wir kommen aus unserem Dilemma nicht heraus. Dies wird lange Zeit eine
Gratwandcrung bleiben, Wir wissen um den Schmerz derer, dic Dis:.;idcptcn
sind und bitten sic gleichzeitig darum, Geduld aufzubri:}gcn. Ich weif nicht,
ob ich geduldig wire, wenn ich in Eurem Land oder in anderen Liinder-n
Osteuropas leben wiirde. Das weil3 ich nichtl. Aber ich kann nur sagen: Wir
konnen als Sozialdemokraten nicht mehr machen als dicses: mit Euch reden,
Und darum miissen wir auch dic Autoriliiten bitten, dall wir mit Buch ge-
nauso reden dirfen wic umgekehrt, wenn regicrende Kommunisien
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hicrherkommen, daB sic auch mit denen reden, mit denen sic reden wollen -
und das diirfen siec und das sollen sic. Aber das miissen wir auch dirfen
kénnen. Wir kbnnen Euch nicht folgen, wenn Thr die politischen Systeme in
Osteuropa zerbrechen wolllet. Das kann nicht unser Wille scin. Denn dann
wiirde mehr zerbrechen als nur Systeme.

Horst Ehmke

Ich halte nichts vom Begriff der "européaischen
Identitat"!

Darf ich mal cine Zwischenbemerkung machen. Iy habt den  Begriff
‘ewropdiische Identitdt” gebrancht, Ich halte von diesem Hdentititshegriff nichts.
Die Deutschen, die schwelgen im Augenblick, die baden direkt, in deuischer
ldentitit. Es hat mir noch keiner gesagt, was das ist, Im nichsten Heft der
‘Newen Gesellschaft" werde ich darither ein lingeres Essay schreiben, Ihr beide
seid moralisch vempflichtel, es zu lesen oder aber vom Gebrauch des Wortes
Abstand zi nehmen,
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Biirbel Bohley
Wir brauchen Garantien

Alsq, ich ‘méch_te auch gern cin paar Worle sagen und mich bedanken dafiir
EiaB ich hier sein kann, Ich habe schon sehr viele Einladungen bekommen Zt;
dhnlichen Veranstaltungen, aber ich hatte nie die Moglichkeit, irgendwohin
pall fahr_cn, und zwar kommt das vielleicht daher, daf} ich kein ,Expcrlc hin -
auf _kcmcm Gebiet, sondern einfach nur Birger und cigentlich aus der
Basisbewegung komme und von ganz unlen was mache. Ich bin Malcri;l und

Ciraphik : it vi iti i
u;n g;;hc:rn und kann mit viclen politischen Begriffen usw. schr schlccht

:\;h bm' cin bIB'chcn traurig, daB ich hicr bin. Ich wire diesmal zum ersten
: d‘i' wirklich licber zuhause, weil es so schr ungewiB ist, ob ich wieder
/l.)ulgul;:k:.om.m?n kann. Mich beritht cigentlich sehr, daB noch jemand aus der
o8 l}eir 1s};1l. Professor He‘ucr Wir haben uns noch nicht einmal guten Tag
3::::5 . : ;D a1l heute vormillag gesagl, daf der Wettbewerb, von dem in
nm.? tm § : -SED.-Papler dlf‘. Rede ist, so sein muB, dal} jeder sein System

L, um der Bcss.erc 70 sem oder um zu zeigen, wieviel in diesem Syslem
f;tcckl. [?azu kann jch nur sagen, dal} ich in der DDR auch lcbe umkdicscs
Jc);il:::l .c‘l;c?t'u'/.fln und mluzh auch df)rl cinzubringen. Vic!lcicht’andcrs als
N ic’h or .:;:[ er‘PaTlel ist, V:f:llcwht stelle ich meine radikalen Fragen,
b Unfl mlri d¢:;; Recht nicht nehmen lassen, diese radikalen F ragen
Bl . s IC'I enke auch, daBl das die Vorausselzung ist flir

pannung, dafs man Fragen stellen darf, und da} dic auch nicht irgendwic

1 50 crn Cl.t H

Eeissp‘:ifi\r;ﬂﬂ? biehen traurig machtist, daf wir mit so unterschicdlichen
denen ges rochcnSl 40"(-1 Was mich noch beschiftigt, sind diec Garantien, von
sollen SOnSern au I:W" ¢, fltc n}chl nur zwischen den Staaten statifinden
cchr r::chtloq Dis E i lzfll(:rhdlb einer Gesellschaft, Sonst fiihlt man sich doch
dic den Bl'l‘l:gcrn :, ‘;}t""g von Rechy, oder cine gewisse Rechtssicherheil,
Entspannung Aannsﬁc cH‘Werdc“ mub, ist die Grundvoraussetzung fir
ist in der DDR sobr ingo e 1cs hohle Phrasen. Das SED-SPD-Papir
Freunden - . ,mlcrcsmcrl aulgenommen worden - auch von meinen

en - und wir haben uns schr dartiber gefreu(, Denn immerhin war dic
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SPD ecine der Parteien, die in den ganzen Jahren den Kontakt nicht zu uns
gesucht hat, wihrend der Kontakt zu den Griinen schon seit 1986 besteht.
Ber war sicher auch sehr hilfreich fir beiden Seiten. Eigentlich war unsere
Hoffnung, dal auch der Dialog mit einigen Leuten von der $PD zustande
kommt. Ich hoffe das sehr, weil noch die Frage besteht, wie dieses Papier mit
Inhalt zu fitllen ist,

Was meine eigenc Person betrifit, so soll vielleicht die Losung darin gefun-
den werden, daBl ich jetzt hier bin, Das ist dann die "humanistische" Losung,
und niemand [ragt dann ob und wic ich wieder zuriickkomme; ich habe einen
Verlrag mit unscrer Regicrung gemacht und gesagt, ich nechme diesen Paf3
nur, wenn ich nach einem halben Jahe wieder zuriickkommen kann, anson-
sten ist mein Ausreiseantrag hinfallig. Wenn dic DDR dicsen Vertrag nicht
cinhalten wiirde, wiirde das fiir mich bedeuten, dafl sic aus diesem SPD-
SED-Papier herausfallt, weil ich irgendwo belogen worden wiire. An diesem
Betrug hitten dann alle teilgchabt, die sich darum bemiiht haben, dal} ich
jetzt hier sitze. Ich weiB, daf cs Leute aus der Kirche waren, und viclleicht
auch welche aus der SPD, Nur diese Garantien, die zwischen den Menschen
stattfinden miissen, kénnen auch etwas cntspannen, und zwar eine Situation,
dic so unsicher ist und in der man sich so hilflos [iihlt als Biirger.
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Miklos Barabas

There is a growing need for an East-East-

dialogue

o gt is the concept of Burope which I think s 4 central s i
Europ;: which c: ()“’.y‘ My first romark is that we are speaking about a
nvolusment o :iim(, ml.() bc_:mg as the rcsu.lt of World War 11 with the active
among others gonhl'rlbyl:on of the Soviet Union and the United States
Soviot clcmc;u ‘“ L"“l '5'3 partly surprising and partly disappointing, The
clement i almodlpl.mdrs rather ;t{<>ngly, which is good, but the American
oroson § ¥ sl completely missing. And here 1 do not mean the mililary

sence and involvement, not the economic cooperation, cultural presence

There ¢ ill ..

Union ‘::;rzui: rzllc:r;p ll.s to 5f’y that Burope is Europe. But for the Soviel

discuss Euro can? stion marks. Equally there are question marks if we

other one is l!l)wt 1 a.::uc? W:h out the Uniled Stalcs, This is onc remark, the

CSCE process c: very 1appy that during the discussion this afternoon the
8 came up rather strongly, because for me the Helsinki process,

after reaching an : yment : :
& an agreement and finding 4 document 30 years after the end of

WU ] W:’ll" ll, 15 ¢ I3 [y *

signed it still considor it bt 5 .d()cumcnl exists today and all those who
European point of view it j mpraortunt document. From an Eastern
on an cqual footing a dl . I.S.lmpmlam loday namely thal we were accepted
You must undcrqlﬁn dn lhdctcplcd as _full partners in the European family.
political or cconomic o ? RsyCh()l()glcal clement of it and not only the
we arc (reated by Lhcnc. 't'u‘ relevant Loday too that in many concrele ¢ases
citizens. You know the main Eastern European countrics as second-class
CSCE process and Lhe dexu:lmplcs very W(.:II. 50 this is why I think (hat the
only 4 document whin cfnrcumrcnl Is a valid one. It is truc thal after all il is
pressure which produccddi?ﬁ rom above, so that it was not so much public
point of view that this ¢ document, I think nevertheless from a public
spite of the fuet lhai :: nc \"crlhclcss 4 vallid document a5 a good frame in
hopefully tomorrow and i;:h[hd governmental document. 1{ gives today and
public organisations ¢ ¢ period o come additiona] possibilitics for the

v 10 cooperale, (o go ahead, to undertake inleresting
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topics and projects. This is my deep beliel that there are new possibilitics
from the public point of view in the Helsinki process. I underline it to take
the government’s commitment on the one hand, and on the other side the
public organisations. Individuals can make contributions to this, 1 think this is
an important reference and keeping this document {o allow to make a more
aclive contribution ts an importanl task. .

Another point is European culture it: common European values. Here 1
would make only onc remark, The integration process - an all-European
process - is a very relevant point. 1 am afraid (hat perhaps in a very
unconscious way, (here could be set Western European values in order Lo
make them all-Buropean, The East should then go and accepl these values, 1
know that this might sound rather sharp or an exagperation of the position,
but believe me, from an Eustern European point of view this is a rcalislic

fear,

We are for a European culture and identily. As partners we are very much
interested in promoting such a process, because it would assist us (o bring our
valucs also (o this common discussion. This means open-borders and citizens’
diplomacy from a Hungarian point of view. We have a new situation after the
15t January. Hungarians can freely travel to any part of the world, And now
we have staried to experience a new thing: that you have a valid passporL and
are not allowed (o enter another country. T apologize that 1 quote such an
cxample because as far as | know $weden is not present. But Sweden is
considered as a very [rec and open country where you do not ¢ven need a visa
1o enter the country. | spoke lo some people who were seat back from
Stockholm because they did not have the necessary amount of money Lo enler
the country, 1 would like to ask you o assist us so that Hungarian cili'/.cns
travelling abroad should receive the same treatment that we give Lhe citizens
of the other countries who come {0 Hungary. Another practica.l element: we
have alrcady mentioned initiatives to promote the cilizeqs’ diplomacy. We
arc now thinking of making an East-West  [oundation, 1 mcan an
international foundation, with the idea of promoting human contacls, ol
promoting this kind of citizens’ diplomacy, thal people find the information
that should be available for everybody and it should function independently
from any cxisling struclure, governmental or nongovernmcptal or whalcver, [
just raisc this point in order Lo share with you this information.
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[ come Lo the question of economic and political reforms. You are - it scems -
quite aware of the difficuities in Hungary but there arc deep-going polilical
cha.nges going on in Hungary which are dircctly related to the process going
on in the Soviet Union. We are very much interested in having this reform
process suct_:ced ‘within the Soviet Union, because it has a direet influence on
the Hungarian s:l.uation. On the other hand, we ourselves are changing very
muc‘h. L.ct me give you just a concrete example within peace work, just
sharing information that I probably would not have been able to arlit;ulate
two or 1hrch: years ago. Under the classical or rather traditional coneept
peace w‘nrk is always organized under what you call the qualificd or official
Peace Council and that is it, And those who are integrated are the officials
and those whf) do not like it arc outside and independent. But this is not the
case, at Iclast In my understanding any more. 1 think it is characteristic of the
Sllt'JEt‘tIOIE in l-‘llu'lgary,.which means that 1 do not claim that the Hungarian
}I;t:dui (,ounc!I fs havmg a .monop‘oly of all the peace-related activitics in
‘un.g,a‘ry.. ILis & new situation, OF course it does not mean that the Peace
(,o_lmcn.I is not f.u.nclioning, undertaking activities, or that the whole thing is
g()c;ng into a disinitegrated process. After all you cannot do peace work
in cpcl']dcnl.ly, because you look for partners, you look for other persons to
g;:f)lll)crc:,t‘c with you. And that is avery normal process, or an interesting and
o a cnz:mg_," process Lh‘fE we ha}vc n Hungary, Nevertheless the fact itself that

c f)rga?llz.crs of this seminar thought (hat is is wuseful lo invite a
ir{c}:gﬁr(f;{c;::‘t;tllll\:zl (i:&lhc Hungfgian Peace Council is for me an important

>are considered - ingpi . : .

partacr for thom o i d{j:n:;lu :g;lr:;: inspite of the changed situation - as

As t sive such invitat!
s long as we receive such tnvitations | fecl mysclf on the same side. But (he

;L:::lltonbhas‘s?rious consequences internally: We have to be attentive, we
Cqua"; vacl:idpc}tlcn; ?vhen \:.fclz'irc speaking about the learning process. It is
al r the domestic scenery: 1 do not believe that we are in Lhe
position .u_) occupy the absolulc truth. This is equally valid, for the others who
;érc patllczpalmg in the discussion, And you know very v:rcll that in Ez;slern
; :l;;)l[;(, t:\(J:c'do not havc‘very rich historical (raditions on how to conduct a
» because in our history, and not only during the last 40 years, political
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My last point is the Eastern European element, The unique element in the
present-day situation is - it doesn’t matler if we live in East or West - that
some- thing new is coming, and this time coming from Eastern Eurcpe, from
the Soviet Union. If I look at European history this is not very characteristic
apart from the great October Socialist Revolution. At least this was not the
case since the end of the Second World War. This new thing is coming from
above. This is 2 challenge in political and cconomic terms. It seems that the
speed is 50 rapid that we arc not prepared on the level of civil organizations.
How to cope with this situation, how to respond? It is very difficult to answer
because you don’t know what the next step will be. You cannot have any
guarantees that the same political line will exist - according to some calcu-
lations - in June or July. Nevertheless, we have to - against this background -
make a strategy for Europe. Another clement of this is the so-called East-
East dialogue, because until now we were discussing the Eas(-West
dimension only, I am saying it once again from an Eastern Europcan point of
view that for us at least as important is the East-East dialogue. Today the
beginning of the discussion was concentraled mainly on the West-West
dialogue, which of course has relevance and importance under your present
political circumstances. As for me personally, I listened very attentively. But
imagine yourself in a similar situation wherc the majority of the participants
of such a discussion are from Eastern Europe having their own discussion on
questions of nalional minorities. (You have it also in Western Europe but in
Eastern Europe it is an absolutely different thing with a different dimension).
We ourselves arc in the process of realizing this problem a.nd, frankly
speaking, we do nol have a very mature policy {or finding a solution (o these
problems,

$0 ceonomic cooperation or citizens’ diplomacy normually is meant within the
Eas-Woest perspective. When a Crechoslovakian or Polish ot GDR citizen is
restricted [rom coming o Hungary there arc also politically important issucs
(o solve in the Bast-Bast context. [ am simply calling your attention to the fact
that it is one thing to traditionally put these issues against the East-West
background but as a result of these ongoing changes in Eastern Europe there
is a new dimension.
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Christoph Royen
Partnerschait und Interdependenz

Da war heut'e morgen schon und heute nachmittag verschicdentlich die Rede
von der zweilen Phase der Entspannung, Und ich muB sagen, ich bin wieder
einmal bestiil:kl in dem Gefithl, daB dieser Begriff ungliicklic,h ist. Und zwar
dcs:hal.b, weil er offenbar dazu AnlaB gibi, cine ganze Rcihc von
:jwicurcl'che:?dcn Konzepten und Forderungen anfzustellen fir das, was in
M?:c:c;\:;:r::en P:as;:l der En-tspannung aufl dic Tagesordnung kommen soll.
v $ es dac rc?l wcl.mcflr 80 zu secin, dal dic crsle Phase der
Enii'apannung noch gar nicht wirklich angefangen hatle, da war sie schon zu
A? }:: l\./la'ncl;)c Leute sagen, dic erste Phase der Entspannung habe 1980 in
Phﬁq:ncllscl:né‘, olen geendet. Das ist n.icht wahr. In Wirklichkeit ist die erste
Ksiﬁ-qchlunrjtlf{)a?nm?g sch(.m ‘Llnmltt?lbar nach der Unterzeichnung der
b g hluBakte /,.ummde_:sl in Slagnation geraten aufgrund des Verhaliens
_ lbcr citen. Ich will das jetzt nicht ngher ausfithren, wiirde aber sagen, daB
:15 cl.:ondcre damals das Gefithl dafiir gefehlt hat - nach den e;-sten
Vz::r(:n:jnl.mgsvcrsuchcn, von denen hier gesprochen worden ist - das
: standnis davon, daB beide politischen Systeme, beide Bilndnis-, beide
d:‘csellschaftssystemc, mileinander Formen des Umgangs cntwickeln n,li'lsscn,
k::; nmf_jnn :lzlte:] das‘ Stlchwprl "Partnerschall und Interdependenz" bringen
Py .rich[i a all‘ sich erst jetzt - genauer gesagl: im Herbst 1985, soweit ich
Gcncralqekgrct :rc ie P- _clwas  gedndert, als Gorbatschow, der neuc
rochat e J"hn aris anfing von Interdependenz zu sprechen. Und cs hat
a7 ahre gedavert - ich wlirde sagen etwa ab dem Frithjahr 1987,
el eic ll' noch deutlicher, ecigentlich crst Ende 1987 - wo in der
selbi?l?r?t'ms}fh“cn Dcpauc innerhalb der Sowjetunion Ansitze dafiir da sind,
;ml' Weiﬁlicu gber cigencs Verhalten nachzudenken und das auch Schwarz
e Verwirkl? hzutur:l. Und zum ersten Mal kommt dig Forderung, im Sinne
mp n, d. n.osich in die Sorgen der anderen Seite

llllrl;:l;zu:;rzﬁcn: J;l:u;;.glbt ¢s zum crsten Mal dic Ffage in der sowjetischen
o \;Vesllichc It:n‘:l l‘k.lsher die cigene Bevslkerung falsch informiert habe
Bovtli o &E ; ob man da nicht MiBiranen in der sowjetischen
Frace, gesl%lﬁ g:;;l e}:‘ dem IWF-Abkommen geschaffen hat. Jetzt werden
sowjetische Dok ) micat in der Vergangenheit sowjetische AuBenpolitik und
i} ¢ Dokirm zu Feindbildern des Westens beigetragen haben. Jetzt
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kommt auch - sehr wichtig finde ich - eine neue Komponente in der
Diskussion um eine Denuklearisicrung, die ja bisher seit der Rede
Gorbalschows vom 15. Januar 1986 so wie cin Programm aussah, um alle
Nuklcarwaifen zu beseitigen. Mitllerweile geht die sowjetische Diskussion
aus der Entwicklung der Dcbatte des Dialogs mit westlichen Partnern
offenbar auf dic Frage ein, wie kann man in Stufenplinen sich diesem Ziel
nihern und wic kann man viclleicht vorerst sich mit mit einer Minimal
Nuclear Deterrence oder cinem Minimal Nuclear Containment - wic cs dic
Russen formulicren - zunichst einmal begniigen? Das sind alles neue Téne,
dic schr viel differcnzierter sind als bisher oder differenzierler aussehen als
bisher, und ich witrde sagen, genau dicse neue Komponente gilt es zunéchst
cinmal zu stiirken. Damit komme ich zu der Kehrseite des ganzen Gesche-
hens, wenn hier von Miklos Haraszty und Herrn Faber sowie viclen anderen
dic sog. Entspannung, die Reform von unten angesprochen worden ist. Gul,
ich wiirde sagen, das ist in der Tat cine Problematik der zweilen oder dritien
Phasc der Entspannung, aber ich beharre darauf, daf3 wir dic Hausaufgaben
der ersten Phase der Entspannung noch gar nicht gemacht haben und ch wir
in dic zweite Phase hincingchen, glaube ich, mufl man sich einmal dariiber
unterhalten, ob nicht dazu unbedingt notwendig ist, dal wir versichen, und
auch die Opposition in Ost-Europa versteht, daft cs keinen Sinn hat, die
Ancrkennung von Menschenrechten den  kommunistischen  Regimen
aulzuzwingen. Ich glaube, es kann nur so laufen, daB dic kommunistisch.cn
Regime in Ost-Europa und der Sowjetunion verstchen lernen - und ich
glaube, s gibl Ansiitze dazu -, daf dic Verwirklichung von Menschcnfcchlcn
in ihrem cigenen wohlverstandenen Sclbstinteresse liegt. Das st der
entscheidende Ansatzpunkt. Es gibt in der Tat Ansitze dazu, cs gibt heute in
der Sowjetunion cine Debatte, ob man sich nicht in der Frage (!cr
Menschenrechte in der Vergangenheil falsch verhalten habe. Es. wird
darber nachgedacht, ob zu einer Entwicklung cines demokratischen
Sozialismus im Sinne der "Dcmokratisazia® in der Tat diese .legalen
Garantien gehdren, von denen Sic gesprochen haben. Das ist schon eine sehr
entwickelte Debatte, und das Gefishl dafiir entsteht, da8 in der Tat das in der
Vergangenheit gefchlt hat. Es gibt Kritik an Wlschyqskq und seiner
Erbschaft, die in der sowjetischen Rechtspraxis noch immer fortwirkt,
Wichtig ist auch, wenn wir kiinftig in die zweite Phase. der Entspannung
gehen, daB wir Klarheit schaffen ober cine Sache, die thl‘. heute noch gar
nicht klar gemacht worden ist, wenn hier vor curopz‘j:sc.hcr Identitit,
curopischer gemecinsamer Kultur usw. geredet worden ist. Ich habe
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g?legentlich das Gefithl, daB dabei dic Sowjetunion ausgeschlossen wird, In
d:cser".Fragc mufl man Farbe bekennen, Manche Leute, die von dicser
européischen gemeinsamen Erbschaft reden, haben ganz deutlich damit dic
Vorstellung ve‘rb}mden, daB die Sowjetunion nicht dazu gehért. Ich glaube
daB das was wir im Augenblick in der Sowjetunion an Debatten schen ver-
bunden mit dem neuen Generalsekretiir und den Leuten, die hintcr’ ihm
stehen, zeigt doch, daB es sehr wohl in der Sochlunio,n cine wichtige
Komponente gibt, die mit zum europlischen Mainstream des Denkens und
des ku!turc!!eu Handelns gehort, DaBl es daneben vielleicht auch noch einen
a.llruss:schen Chawvinismus und viellgicht auch noch asiatische Elemente
glbtzlsollle’uns nicht stéren. In unserem Interesse legl cs, auch beim Konvept
des gemcinsamen Hauses", dicse curopiische Komponente der Sowjetunion
Zu unterstittzen und sic nicht aufien vorzulassen.

il::h wolite cine kurze Bemerkung zu Herrn Veerkamp machen, Er hat doch
vj:t(:c l:n?lrien scl:|r. scharf da§ ganze Konzept der bisherigen Ost-Weslt-
i llb aliskooperation angefgr:ffcn.. Das ist eigentlich nicht ncu, weil wir
esclbe Arl von Argumentation - vielleicht ohne die Erfahrung, die wir jetzt
gemacht hab(?n - schon zu Beginn der 70er Jahre gehabt haben, als es auch
schon hicB, d_lc Kooperation dient nur den Regimen, dient nicht ,dcn Leulen.
Aber wenn ich heyte hore, daB #.B der IWF diskreditiert wird als cine
gouvcrnemcntile Stelle, di.e praktisch nur den westlichen Banken dicnt und
nic:n ?st;leufOpalschcn Regimen, dann kann ich nur sagen, bisher hat noch
CEF‘“ ein besseres Instrument erfunden, was auf der wostlichen Scite
Zii :;Ch ?rbe":c" kann, Wenn wir uns dic derzeitige Situation anschauen in
Probic(:z\lw‘:ll:: l: n— Ur;d n (.)Sl'E"“’Pa’ dann ist doch das fundamentale
Gleichm;chercis D:,lu Osen gilt, wcgzukomn?en von alten Vorstellungen der
zum Teil bedeu.l azf[[r;lfﬂ lern(.:n, verniinftig zu wirtschaften, Das kann auch
Ungarn ist di eDn,b al in bes““‘“}mn Phasen soziale Harlen entstchen. In
milssen - ¢ ble'btc alte da.rilbe.- Ja noch schr offen und ich glaube, wir
Hirten in diesi'r Funs B nichts anderes Bbrig - versuchen, die schlimmsten
umgehen sein, D rag?bdu mildern, aber sic werden wahrscheinlich nicht zu
e - | asselbe gilt _fiir Polen, In ciner bestimmten Phase der
Einllcwerung mdrkluclrtschaflhchen Verhaltens  entstehen  zum  Teil
micﬁo::lm_ensun:crschlcdc und dadurch auch sozigle Spannungen, Das fithrt
Wenn wi‘;“:z::: (‘;l::ti:;; Punkt, der von Herrn Barabas angesprochen wurde.
Vergangenhei st-West-Kooperation reden, ist auch cine Lehre aus der
gangenheit der 70or JYahre, daB ¢s in den néichsten Jahren, nicht nur weil
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der Westen keine Kredite hat, sondern auch im Hinblick auf die bessere Ver-
wendbarkeit  kiinftiger Kredite, notwendig scin wird, die Ost-Qst-
Zusammcnarbeit auch im wirtschaftlichen Bereich zu stiirken. Das ist eine
alte ungarische und polnische Forderung gewesen, daB die RGW-
Mechanismen effizienter zusammenarbeiten, Aber das ist jahrelang
insbesondere von der Sowjetunion blockicrt worden, Wenn das in der
Sowjetunion aufgenommen wird, und die RGW-Integration fortschreitet,
dann soflte man das nicht nur unter dem Gesichispunkt betrachien, der in
Britssel scit Jahren vorherrscht und bei Herrn Pelikan auch wieder als
Reminiszenz zumindest der RGW sei ein sowjetisches Kontrollinstrument.
Nein, der RGW kann auch und muB auch ¢in Instrument zur Effcktivierung
und zur Heranfithrung der ost-curopdischen Volkswirtschaft an  dic
Standards und an dic Prozeduren, an dic Verfahrensweisen, die im Ost-
West-Kontext notwendig sind, scin. Im Interesse der Weitcrent-wicklung der
Ost-West-Kooperation ist diese Ost-Ost- Kooperation zur Verstirkung der
intcgrativen Elemente notwendig.
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Robert de Gendt

Eine gemeinschaftliche Ethik fiir Menschenrechte

Elilslens, weil das globale Thema Entspanoung individuelle kollcktive Men-
ls:) rt;nre-:chte"und Entspannungspolitik heill, ist es natitrlich immer peinlich
" nr/.u mussen, was Frau Bohley uns cben noch gesagl hat. Das deutet

araul, wclch einen langcrz und schwierigen Weg wir noch zu gchen haben,
wcrn:; wir iiber das ‘doch wichtige Problem der Menschenrechie reden. Aber
auf der andc.ren Scite mufl man auch wieder feststellen, dal3 cs hier und da -
wir werden nicht itbertreiben - doch so cinige positive El’cmenl;: gibt.

g‘ilélTethe(i:[lsﬁ;c(i Zm runscrem 1ptcrnali0na12m Komitee fir curopiische
Arbcitsgrups iH_)usa:&mcnarbe:t muBien wir viele Jahre ringen, um eine
dagegen Ar;)l::r 'ct-c tr 'bcn“hcm‘mmc zu haben. Vom Osten aus war man
hat in d.iescm j‘~;i:f gl‘ l 0151 dzfs .docb schon 6 Jahre, noch vor Perestrojka, Es
Niederlanden \abnqu‘uc cinige ll_‘ltcrcssanle Initiativen gegeben. In den
Leute, die da;nfi;t - mlll .{)anuar eine Van-Eghen- Initiative, wo wichlige
hat man in der S un haben, zusammengekommen sind: Vor cinem Jahr
Menschenrechie Owghc[(limlon.eln Koml.tec fiir humanitire Probleme und
den Nicdcrlander%cg;(]? elt].'mu ?urlau‘k' als Vorsitzenden, Was Burlatzki in
unmoglich gewoos er D‘i\rt al, wire vor drc'{, vier Jahren in der Sowjetunion
sichl, dann spiirt 21 dz:; utet auf Evolution, Wenn man dic Anregungen
itberzeugt istp dab dl\r:l, hman etz guch i.n den sozialistischen Liindern
Vorher hat c:; o cnzc_[;:nrcchlc.cm uplverscllcs Gepriige brauchen.
nicht diskutieren qug? ¢ilen Vorsicht, Nichteinmischung, unsere Sache,
das nicht stimmi bi:‘t Sdgfl man .aUCh bitte, wenn sic bei uns was feststellen,
Dienst. Nicht allé redc Sagen sie uns das, Sic erweiscn uns damit cincn
Richtung eine H: en natlirlich so. Aber s gibt doch schon in dieser

8 emnc Haltung, die sich #ndert, Natiirlich auch wenn man

Menschenrechte als unj
s universales Gepriige akeenpt; [ i
| akzepticr! ¢ icht
verwenden, um den Kalten Kricg wcitzcrzuﬂjhrcrl:  soll man diese ¥

sze?s:.tg:gli\;le:l‘l:n groBen. Wcrl aul die Anerkenn
seinn L f;ar‘(cipolﬁ?i( w(a}z wir l:m Westen besitzen, Ich habe das Recht, anders
Recht, g POl ;cin"w% s(;:hafle!l alle Art von Qrganisationcn haben das
Borcichen ol Wi;' i nd das ist auch. wichtig, politisch und in allen

alten auf unserer Seile immer viele Schwierigkeilen

ung gelegt, "Anders 7u

222

das "Anders zu sein" zu akzeptieren. lch méchte aus eigener Erfahrung
sprechen. Ich bin seit meinem 14, Lebensjahr an in der katholischen
Arbeiterjugend gewesen. Wievicle Jahre in meinem Leben bin ich erzogen
worden als Anti-kommunist bzw. Anti-Sowjet. Das steckt noch tief, das ist
noch nicht weg. Diesc Prozefie konnen Menschen und Gruppen tiefgehend
und lange beeinfluBen. Es sollie sclbstverstindlich sein, dal auch
sozialistische Linder das Recht haben, "Anders zu sein’. Das trifft auch zu
fiir Personen und Gruppen.

Bei uns in der Friedensbewegung Belgicns sind alle herzlich wilikommen, dic
sich wirktich fiir den Frieden cinsetzen, In der Koordinationsstellen hat man
bei uns Trotzkisten, Maoisten, Qrthodox-Kommunisten. Wenn man diese
msammenzihlt, dann kommt man auf ctwas mehr als 19% der dflentlichen
Mcinung. Aber lrotzdem sagen wir, wenn sie sich [iir den Frieden cinsctzen,
dann solien sic dabei sein. Auch in sozialistischen Lindern gibl es kicine
Gruppen, dic nicht cingeglicdert sind, aber dic sich auch fiir den Fricden
cinsctzen, Wenn diesc Schwierigkeiten haben, dann protesticren wir und
sagen, bitte Andert das doch. Akzeptiert prinzipicll dic Menschen, dic das
Recht haben, sich fir den Frieden cinzusetzen. Wir wissen, dafl wir noch
cinen langen Weg gehen miissen, aber wir hoffen, dafi dort auch cinc andere

Haltung entsteht.

Wenn wir bei uns iiber Menschenrechte sprechen, ist es Klar, dab es immc.:r
im ganzen geschen werden muB: individuell und sozial. Eine Trennung wie
bestimmte Leute dicse machen - einige sprechen von individuell und
vergessen das Soziale, andere betonen sozial und vergessen das individuelle -

ist inakzeptabel,

Drittens: Evolution ist cin Naturgeselz, womit man rechnen mub. Und dann
legen wir Wert darauf, daB auch die Evolution in jedem Land von den
cigenen Menschen getragen wird, Natiirlich konnen durch Kontakte und
Dialog andere Ideen, andere Elemente itbermittelt werden, Und desv:'egen
daB es in diesem Bercich Austausch, Ost-West-Dialog,

isL cs so wichtig, Proteste gchdren

gegenseitipe  Begegnumg  gibl  Aber auch Sorgen,
selbstverstindlich zu unseren Aufgaben.

der Formulierung neuer Men-

Viertens: wir haben heutzutage Not bei £
worden, das Recht auf Frieden

schenrechte. Bs ist manchmal angesprochen
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2B, Es kann rhetorisch lauten, aber nirgendwo ist es bis jetzt formuliert
worden. Es ist Zeit, daB man sich dariiber ernsthafte Gedanken macht, Auc‘h
wenn man von Nord-Siid-Problemen spricht, gibt es noch genug zu tun, Wir
solllen weitersuchen, um zu einem gemeinschafllichem Ethik iiber dic neue
Formulierung von Menschenrechten zu kommen,

Ein kleines Beispicl: Vor einem Jahr haben wir cinen Test gemacht in ciner
Pax Christi Gruppe. Wir hatten die vwei ersten Seiten von der Rede von Gor-
batschow bei der Konfercnz im Februar 87 in Moskau vorgelegt und gesagl:
Bitte les( das mal ynd sagt : Von wem kommt das? Alle haben Pépsle zitiert:
Johannes XXII1, Paul VI, Dang spirt man wie nah wir uns in viclen
cthischen Problemen gekommen sind! Wir sollien diese Chance nicht
verspiclen. In der Sovialethik gibl ¢s jetzt neuc Mdoglichkeiten fiir

Zusammenarbeil, die cs vorher nicht gegeben hat, Und sicher auch tber
Frieden und Entwicklung,

Horst Ehmke

Es gibt bestimmte Grundvoraussetzungen noch
vor dem Grundrecht

Ieh darf Sie darauf anufmerksam machen, daff die SPD sich in den letzten zwei
Jalven intensiv iber diese Gmndrcchtsfrage Wnterhaltenn hat und ich habe
manche schiaflose Nacht mit Eppler dariiher verbracht, weil wir meist
versciiedener Meinung waren, Wir sind 2um Ergebnis gekommen, daft man
nicht von einem Grundrecht auf Fricden sprechen kann undim Entwurf, wieer
jetzt vorliegt, der sicher interessant ist im Grundrechisteil hat man gesagt: es gibt

bestimmte Grund vorausseizingen noch vor deny Grundrecht, und daz gehirt
Frieden,
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Kartheinz Koppe

Von Frieden und Menschenwiirde

ll)zl:vt,lljl: I;(:i?hl?al vielleicht gegen ganz viele Striche biirsten und das Gespriich
cinmal. weil (:::: Tcnschhchc Ebene hchcn: Und zwar aus zwei Griinden:
auch  wischon ‘;)l ;gcnUg vergessen, dall wir bei jedem politischen Planen,
michrﬂ']g(;n‘ s asd und Wesl, immer iiber menschliche  Schicksale
daB wir otwas mchn ‘Cr"';:]’ Wc'?_ 'Ch_ glaube, daf} es Birbel Bohley verdient,
Schizophrenic auf (rj::luc. a}ul" sie cingehen. Und da falll mir als erstes die
Lch stclle boispicls er V;'" alle, wahrscheinlich ich selber auch, unierlicgen.
manche viellleli)chi Clslf s, da!i dic meisten von uns hier - viele kennen sich,
sagen: Das ist di mElsc bn?Ch Pl - iberhaupt keinen Moment zgern, 70
Horrr Prlol'c;qqorc Hdl‘ cl. Damit ist ein So!:darisicrungscl‘fckt verbunden.
bestimmten Art d ijucr, den grenzen wir cigentlich aus, mit ciner
ich jotzt Birbol Bogln i o Meht nur weil er cincn Schlips trigl. Wenn
viele cine Distanzi 4 ml;t .Frau Bohley" anreden wiirde, witrden viellcicht
was auch wider d;l'!:;ng hcrduslcSCn, vor allem weil ich damil ctwas sie,
geht; und wiirde ich i_[lnc (lor Gruppen in Osleuropa, auch in der DDR,
wahrscheintich sapen: Aﬁ:r n Heucr cinfach mit "Uwe" anreden, wiirde man
Ieh wollte cinmal%f r: f'd’fnul dem steht er sich gut, mit den anderen nicht,
dariiber nil(:hdcnkc‘:l ‘:)u‘. aulmerksam machen, dald wir viclleicht heute abend
Fir mich bodeytog ci cinem: Flasch_chcn Wein, was das zu bedeuten hat.
Ct ¢s cuniges, mit dem ich sclber noch nichi fertig bin.

Und dann verstehe ich nicht, Micnt Jan
Konzept entwickelt, der sei nur am Slall;

licgt ni : )

Dcﬁlk;l:nz};lt? 111:1{0:: :;:g Vlo rbcﬂf"gung fir Anderung, sondern allcin dicser
3 - fetiel dic notwendige Anderung ein, Und natiifli sren daz
Anderungen, wic sic Biirbel Bohley beschri‘gben hat fich gohoren

wic Du sagen kannst, wer so cin
$ quo interessierl. Ich glaube hier

Sie ist ef o e .

will llcfllta:;)nwiincn}; (!te.drtl‘ben bleiben will und die sich dort cinbringen

denn ich bin ci. \;:c ci.nhch in dFr DDR auch in der gleichen Situation,

wiirde auch einsitzen T;VE}‘-]lgCI"er Jeglicher militdrischer Verteidigung und ich

das muB jch dann‘eh. l_chwhr(!c aber auch in der Schweiz, cingesessen haben,

verraten und verk; richerweise ‘_i""'“ sugen. Wenn Birbel Bohley sich jetzt
verkault fthlt, weil bestimmte Zusagen nicht cingehalten
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werden, dann werden wir natbrlich mit der DDR-Regierung dennoch
weiterreden, Das alles macht viclerorts das Gesprich, das macht manchmal
sogar schon das Denken schwierig.

In unserem Gesprich geht cs um Menschenrechte und Freiheit und
Fricdenssicherung  im  Spannungsfeld #wischen unterschiediichen Ge-
sellschaftsformen, Wir wissen nicht, ob wir dicses Spannungsfeld werden je
aulheben konnen, ja ich weifd nicht cinmal, ob es wiinschenswerl ist, den
Wettstreit der Systeme dadurch zu beenden, dafl cines dicser Systeme -
gewaltfrei - obsiegt (wir méchlen natiirlich, daf} cs das unserc sei, aber
vielleicht méchten andere, daB es das ihre sci) oder beide Systeme durch cia
dritles ncues (welches cigentlich?) abgelost wird, Ich vermute, dal} Letzleres
cines Tages der Fall scin wird, doch hicr und heute haben wir cs mit dem
vorgegebenen Spannungsfeld zu (un und mit den Menschen, dic in ihm leben
und unler ihm leiden. Alles wag wir Lun koénnen und (un miissen, ist, dicses
Spannungsverhiilinis zu mildern, ertriglich zu machen und beiden Sysiemen
dic Chance cinzurfiumen, sich im Interesse der in ihm lebenden Menschen zu
bewdhren, dic gesellschafUlichen Aufgaben zu bewiéltigen.

Den ProzeB, der das bewirken soll, nennen wir Entspannung, cben die
Milderung des $pannungsverhiltnisses bei gleichzeitiger Sicherung des
Fricdens. Dic Frage, ob diesc Entspannung "von oben, also von den
Regicrenden, oder "von unien' von den betroffcnen  Menschen
vorangetricben werden soll, scheint mir cine schr kinstliche Frage. Natiirlich
sollte jedermann und jedelrau daran teilhaben, wo immer das méglich i:ft.
Wer aber kann daran Leilnchmen, wer will daran teilnehmen? Sind es nicht in
beiden Gesellschaftsordnungen relativ Kleine Eliten, dic sich dieser Aufgabtf
wirklich bewuB3t sind - sowoh] unter den Regicrenden wie auch "unlcr}"? Bei
den letzteren iibrigens vor allem Christen - auf beiden Seiten. Dabei stole
ich aufl manche Ritsel. So stelle ich beispielsweise fest, dal3 hier auf unserer
Scite Regierende und Engagierte "unten” sich auf di‘e dcmokrau.sche
Ordnung und Grundfreiheiten berufen und doch die Mitghf:('Jcr del: sozrfllcn
Bewegungen, also auch der Friedensbewegung, disqudltmrl, .dlfl'amlcrl,
durch juristische Sanktionen in ihrem Engagement becmtrﬁchtigt_ werden,
und drilben - zumindest seit ciniger Zeit - Regicrende un.d Engagierte von
unicn - Dissidenten, unabhingige Gruppen, Charta 71, So!ndarnocz oder wie
immer sie sich nennen mogen - schr viel stirker ein gemeinsames Konzept -
cben Entspannung und Friedenssicherung - zu vertreten scheinen, aber dic
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Mitg}iedcr dieser Gruppen von den dortigen Regicrungen ohne jeden
?:welfel noclf st_:‘irkeren Repressionen ausgesetzt sind als hierzulande. Die
Jungsten Ereignisse in der DDR sind dafiir bezeichnend.

"Daraus schliefic ich zunichst nur, daff die Wechselbezichungen zwischen
qben" und "unten” und zwar sowohl zwischen den Gesellschaftsordnungen
wie auch innerhalb der Systeme sehr viel komplexer sind, als dies in Aufrufen
oder Artikeln zu Tage tritt. Die Gleichung, da8 nur dic Gruppen "unten"
d'riibcn unserc Partner sein dirflen, weil sic [or Menschenrechte und Freiheit
cinlriten, und wir mit den dort Regicrenden cigentlich nur reden und
ycrhandeln dirlten, wenn diese ihre Opposilionsgruppen ancrkennen (und
im Z\?cifci.?falic ausrcisen, in jedem Falle aber demonstricren lassen),
c.rsch"cml mir zu cinfach, um richtig zu sein. Aus dicser Position scheint mir
ein U_bcrpeblichkeilsanspruch unserer Gescllschaftsordnung zu sprechen,
df:n wir .hmlcrfragcn miissen. Und natirlich spricht aus dieser Position auch
die .Anm-chungskrafl ciner "reichen" Gesellschaltsordnung auf alle jene, die
an ihr ’mch.L teilhaben. Dics fiihrt dann zu Verirrungen, wie sie Micnt Jan
Faber in ciner Ansprache aus cinem Text der Charta 77 ziticrt hat; "Fun-
di}mcnlale Werte wie Gerechtigkeit, Freiheit und menschliche Werle sind
hoher.als Qw bloic Sorge fitr das biologische (berleben.” Dieser Satz
erscheint mir cbenso unmoralisch wie jencr Ausspruch, der leider fiir vicle
Menschen cine Realitit ist, nimlich; "Im reichsten Land der Erde und in der

iltesten ‘Demokralic, in den USA, bedeutet Freiheit dic Freiheit, in Armut
aufl der StraBe sterben zu dlirfen,",

Ist Fr:nheit wirklich da§ hochste Gut und mub "Sofidaritat" unter allen
}li.lrr:::fii?:llcn hu::fd ' bedingungsios gelten?  Aus  meiner langjlihrigen
E un‘gs clierzeit weild ich, dald es wirkliche Solidaritit derer, die in
cﬁscrcz: Lage smcj, dencn gclgenllbcr, dic in schlechter Lage sind, scht
gaﬁ:;e;ft;rw'as \'{lr - auch wir Christen - als Solidaritit ausgeben, ist in
i ahrheil ie d.nmaBIcnde Haltung derer, die ihre Gescllschaftsordnung und
thren Lebensstil fiir fiberlegen und allein richtig halten, Echte Solidaritat ist
1mecr nur unter Bctroffeqen moglich. Echle Solidaritit war und ist das

usamr.nenhainlth der polnischen Arbeiter in der Solidarnocs-Bewegung:
AUS.‘.l.l die Solidaritit der Arbeiterklasse in den frithen Tagen des soziafen und
p.olittschen‘l{ampfcs war, und ist teilweise noch immer, Solidarilat. Wir hicr
§md aber _mcht vqn d'en gesellschaftlichen Verhiltnissen, wic sie in der DDR,
in Polen, in der Sowjetunion und anderswo herrschen, dirckt betroffen. Wir

228

konnen uns hicer nur so verhalten, da3 es den Menschen dort nutzt. Wie
dieses Verhalten zu scin hat, daritber wird es unvermeidlicherweise Streit
geben, und es wird mil Sicherheit nicht so sein, wie es sich die unabhéingigen
Gruppen dritben vorstellen,

Aus dicsem Grunde, weil ich nicht selbst Betroffener bin, ist es schr
schwierig, Ratschldge fiir Verhallen hier und erst recht dritben 2o erteilen,
Ich kann nur Beobachtungen mitteiten, Fragen stellen und fiir mich selbst
Konscquenzen zichen. So kann ich, der ich hier - wenn auch fragwirdige,
aber chen doch - Privilegien genicBe, schwerlich mit dem Finger auf
jemanden in der anderen Gesellschafisordnung zeigen, der zumindest einige
dicser Vorteile endlich auch einmal genicficn méchie, zumindest jene, die
wir als "Grund- und Menschenrechle" bezeichnen, Und wenn er oder sie
diese Rechte nicht fiir seine Gesellschalt erstreiten kann, dann will er oder
sic - nichl alle, wic ich ausdriicklich hinzufigen méchle - diese wenigstens fiir
sich erlangen und ausreisen und er oder sie erwarten dabei unsere Hilfe,
Auch das kann und mochte ich nicmandem verwehren,

Mient Jan Faber

Willst Du sagen, daf$ zum Beispiel, wenn die Birbel um ihr Recht bete.!, wm
Freiheit, und Unabhéngigkeit, daff Du und ich das nicht u.uterst:‘llzeff kdnnen,
weil wir hier privilegiert sind? Du hast gesagl: Bei uns und in unsere
Gesellschaft gibt es ja auch tausend Probleme. Wir sind damit aufgewachsen,
dafi wir niemals ctwas itber - zum Beispiel - Nicaragua sagen konnien, ohne
auch etwas itber Afghanisian zu sagen. Wir kdnnen uns .mcht gegen
Nuklearwaffen einsetzen, wenn wir nicht auch etwas iiber Abtreibung sagen.
usw, usw. Alles wird immer egalisient. Und das bedeutet, daff unsere Ge-
sellschaft die Mglichkeit zur Solidaritéit sich sefbst genommen hat. So geht das
immer. Die Kritik an der Zusammenarbeit zwischen Gruppen in Westeuropa
und unabhéingigen Grippen in Osteuropa kommt immer wieder auf diesen
Punkt zuriick,
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Biirbel Bohley

E_ntschuldigrmg. Ich habe eine andere Zwischenfrage. Woher wissen Sie, wie
diese Gruppen denken. Konnen Sie einige Beweise anbieten, dafi diese
Gruppen so denken, wie Sic das beschrieben haben, bitte!

Karlheinz Koppe

Ich habe gesagl, wie schwicrig es ist, daB ich dicses vorbringe, aber ich
gehore auch zu denen, die in anderen Lindern herumfahren, und ich glaube,
dal} ich mit schr vielen Menschen gesprochen habe. Ich komme aul dicsen
Punkt 'furiick. Aber nochmal zu Mient Jan: Ich weil} nicht, warum cs so
schwer ist - ¢s ist ja nicht das erst Mal, daB wir dariiber sprechen, Du miiftest

clgenllnch wissen, dall ich gerade nicht diesc Konsequenz daraus ziche; ich
will, daB anders dartiber geredel wird.

Doch was hat es mit dicsen Rechten ynd Freiheiten cigentlich auf sich?
Unbewulit ldult die Forderung nach diesen Rechien mit der Erwartung
parallel, dann auch aus dem Vollen schopfen zu kénnen, Réumt diese Rechle
ein m-ul dic. Liden in der DDR, in Polen und anderswo werden cbenso wie
dic Liden in der Bundesrepublik tiberquellen! Sind wir uns cigentlich - in
Wesl und. Ost - des Umstandes bewuBt, daB gerade in den westlichen
Dcmc?kr.allcn politische Freihcit schr eng mit Konsumfreiheil verquickt ist,
szbm dic letztere oft die Defizite der ersien verdeckt? Ja, wir sind cs, aber
wir verdréngen cs, Brst ailmahlich, in Zeiten der Arbcilstosigkeit, beginnen
cinige zu begreifen, wic schr unsere Konsumwelt den  Verlust an
Menschlichkeit, Menschenwiirde und Kultur mit sich bringt und vergessen
mach, was Armut in Freiheit vor vollen Geschiilten bedeutet. In dicsem
Zusammenhang habe ich in der Sowjctunion withrend ciner lingeren Reise
im vergangenem Sommer cine interessante Beobachtung gemacht: Bs gibl
eine. breite Zustimmung zum Reformkurs von Gorbatschow, aber vicle
\?ow!clmcfnschen haben dic Sorge, daf dann dic Preisc anzichen, dic in det
SPWJelunlnn traditionell fiir Gliter gelten, die der Deckung von
Grundbedirfnissen  dienen:  Micten und  Grundnahrungsmittel. Dicse
Menschen haben begriffen, dafl das mit der Freiheil nichl ganz so cinfach isl.

An dieser Stelle méchie

ich noch cine Beob. anbrineen: lch bin fost
davon iiberzeugt, daf g achtung anbringen: Ich bi

rundlegende Reformen auf wirtschaftlichem und
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tkologischem (ebict heute eher in der Sowjetunion als im demokratischen
Westen Erfolg haben werden, weil die Menschen im Oslen dadurch nur
gewinnen konnen, wihrend die Menschen im Westen noch nicht begriffen
haben, daf8 sic um ihrer eigenen Zukunft willen teilen milssen, abgeben von
dem, was sic im Uberflud haben. Dennoch: ich kann cs neimandem
verdenken, der an den Errungenschaften des westlichen Alltags mit allen
seincn Vorteilen und Nachteilen teilhaben will. Nur mag ich ihn auch nicht
dazu zu ermuntern und schweige licber, weil ich weif}, dal mir diese Haltung
als zynisch und ‘unsolidarisch” ausgelegt wird. Und ich mochie auch
Menschen nicht kriinken oder verletzen, dic alles versuchen, um die
polilischen und matericllen Hirten ihres Alltags zu mildern. Deswegen habe
ich auch lange gevdgert, ob ich mich mit diesen Bemerkungen zu Wort
melden soll.

Einc weilere Beobachtung: Was bedeutet es, wenn nun cinzelne den Mut
haben (und solchen erfordert es noch immer), ihr Regime zu krilisieren und
7u provozicren, zumal wenn manche darunter sind, die cs ausdriicklich
darauf angelegt haben, auf diesc Weise in den Weslen "ausgebiirgert" zu
werden? Sie erzielen damit Aufmerksamkeit hier und dorl, aber errcichen
vielleicht auch, dall umf{assender angelegle Prozesse zuriickgeworfen werden,
dic ciner grofieren Zahl ihrer Mitbiirger zugutckommen sollen. Ist das. ctwa
Solidaritét? Nicht jedem in der DDR ist es gegeben, sich mit der Gitarre
protestierend aul ein Podium zu setzen und mit westlicher Mcdicnhilfc‘ 50
lange zu spiclen, bis dic Ausbiirgerung gelingt. Gewifl hal dic Spekulation
ctwas [r sich, dab auch solche Aktionen langfristiz den Reformdruck
verslirken, Manche DDR-Biirger aber werden zungchst cinmal fcslge_stclll
haben, daf ihre Antriige aul Ausreise oder auch nur Besuchsteise wieder
schleppender behandell werden. Weniger jene, dic es darat'll' angclegl ha}acn,
in den Westen ausgebilrgert zu werden, als jene, die .w1d.er ihren Wfllcn
ausrcisen mullten, fehlen jetzt dem kritischen Potcnual. in der dorug:cn
Gescllschaft. Menschen, die von hier, aus gesicherter Positton, dz?s dor!:ge
Regime anprangern, haben wir sclbst zu Geniige, un('l es sind leldc:l" nicht
immer Menschen, die der Eatspannung dienlich sind. Setzen die un-
abhlingigen Gruppen driiben nicht viclleicht allzusehr auf falsche Freunde
hier?
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Wi(.& dem auch sei, mein Findruck bleibt, dal auf diese Weise die cinzig eche
Solidaritit, dic der Betroffenen, cher zerbrochen, denn gestirkt wird, Und
was_komml. dabei raus? Dorl noch weniger Hollnung, die irgendwann wur
Res_lgn.ation wird, Im Angesicht mageren Warcenangebots und begrenzter
F:l‘elh.(tlt. Hier politische Emilchterung, die auch zur Resignation wird,
viclleicht eincn Arbeitsplatz, viellcicht auch nicht. Das mag der Grund sein,
warum heispiclsweise Pax Christi dringend "von driiben" gebeten wurde, sich
mit Kommentaren zuriickzuhalten, Dag richtige tun, heift nicht immer, cs
lalfl Zu .tun. Es ist schr medienwirksam, wenn Bundestagsabgeordnete
beiderlei Geschlechts an der deutsch-deutschen Grenze zuriickgewiesen
werden,  Den  Vortell  haben  allenfalls jene  Krilte, die am
antikommunistischen Feindbild weiterstricken und denen cs gar nicht um die
Menschen geht, sondern um dic Verhinderung von Bewcgung, von

Gespriichen, von Entspannung, ohne dic s jedoch weder hier noch dort auf
Dauer menschenwitrdigen Fricden geben kann.

Birbel Bohley

Als Mensch in meiner Wiirde beleidigt

fch bin iiber dicse Rede wirklich Sauer, muf ich sagen. Ich fihle mich in cine
Ecke gedringt, in die ich einfach nichi reingehdre, Wenn man so ewas so
Affentiich sagl, dant ist es igendwie sehr wenig bedachi, Ich bin nicht in der
DI?R i einer unabhingigen Grippe, weil ich die Léden voll haben will, il
w‘?tﬁ,‘m was fiir cinem Land ich lebe, ich bin gegen den Konsum, der miclt hier
w:fklrclr stolpern lif, ich bin dagegen, duf} an Jeder Banane ein Kleiderbrigel
mit dem Preis hitngt. Ich will in dieses Land zuritck, weil ich einen Sinn darin
sr?he und weil ich denke, Entspannung kann nur heiflen, dafi auf beiden Seiteh
dieser Mauer, dic mehr isi als eine Mauer zwischen der Bundesrepublik und
DDR, daf3 auf beiden Seiten Verdnderungen stattfinden miissen. lch habe die
V?rstcliung von bestinmmten Verdnderungen in der DDR und die gehen i
Richtung Demokratisierung, die gehen nicht in Richtung Freiheit des Einzelnai

{ch meine Demokratisierung ist mehr ats Freinais Dazut gohéint Dialog und dap
nan Sich in der Gesellschaft wohlfithit und danym bemithe ich mich dort 1l
ich denke, t.Ia kann ich auch Solidarité von jedem etfahren, der an diesel
Sachen gleichermapien interessiors ist wie dberall. Wir haben signalisiert
bekommen: verhalter Eyeh ruhig. Das ist diese Ruhe, an der niemand
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interessiert sein kann, weil sie nimiich die Probleme unter den Teppich kehnt
und meine Angst ist eben einfach, daf so ein Papier wie dieses SED/SPD-Pa-
pier, wenn man wirklich nicht immer wieder nachfragt, genaiso zu dieser Ruhe
beitréigl, daff Dinge unter den Teppich gekehrt werden. Ich will noch einmal
ganz deutlich hier sagen: Ich habe niemanden gebeten, daf ich hier bin, weder
die Kirchen in der DDR, noch dic SPD. Ich habe in diesem Gefiingnis gesessen
mif dem Gefiihl, daf ich unschuldiy bin und ich habe zu meinem Anwalt
gesagl, niir geht es gut, ich bieibe hier bis zum Prozess. Ich bin bearbeitet
worden von allen Sciten, bis zu dieser Frage: Unter welchen Bedingungen
witrdest Du cinen Reiscpafl der DDR beantragen und ich kann sagen, ich durfle
seit vier Jahren in kein sozialistisches Land, nirgendwo hinfahren. In dieser
Situation habe ich wahnsinnige Angs( gehubt, dap ich itber Nacht und Nebel
hicr sitze ohne meine Staatsbiirgerschaft. Das war der einzige Grund, weshalb
ich diesen: Paf genommen habe. Mil dieser Rede da wird man wirklich getreten.
Da gelt es nicht mehr um Menschenrechte, du Siihle ich mich als Mensch
wirklich in meiner Wiirde beleidigt.

Elisabeth Weber
Es gibt die Solidaritat der Betroffenen

Ieh spreche aus dersetben Betroffenheit. Ich rede aber vielleicht cint b{ﬂc.hen
schiirfer, weil Heinz Koppe und ich uns kennen. Ich fand deinen Be:lnfrg
Strukturell  demagogisch.Das  klingt vielleicht gemein, Aber es war ein
Beitrag.aus dent ich persénlich und menschlich nichts lernen konnle: was S?II
ich als jemand, die dic Gritnen unterstiltzt, konkret dndern an dem, was ich
mache? Dein Beitrag war cin allgemeiner Ruudumsch!ag.' Du weifit ganz
genaw,dafi wir hier zu denen gehoren, die wirklich sagen: w;r‘bmuchen Kon-
Stumverzicht, einen bewufiten, demokratischen Konsun.werz:cht, der sozial
verantwortlich ist; daff wirfiir eine Solidaritit mit der qu!en Weit rec{en u_nd
kiimpfen und das auch personlich versuchen zu praktizieren. Und fitr mich
riindet die Solidaritit der Betroffenien zwischen den Leuten aus Osteurapa‘und
aus Westeuropa - und da denke ich, daf3 viele Offiziclle geuauso“daz:.rgahdmn,
wie Unabhiingige auf dem Wissen um die Gefahr der Zeizrsror_zmg unserer
Umwelt und des Krieges. Das ist die Legitimation dafiir, mich emzuqusch_en
hier und driben. Es gibt es die Solidaritit der Betroffenen .m:d da fithle ich
micl an dem Punkt solidarischer mit Gorbatschow als it Dir.
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Miklos Haraszty
The alternative to 'Geduld’ist ’zerbrechen’?

1 think, Mr. Koppe has put it in 2 more radical way what some other spcakers
are (rying (o tell and were saying in a less radical way. ... The message of Mr.
Weisskirchen was the same; I don't speak of the words, You made the same
point: ...that I should be happy that 1 am here, how nice it is that 1 am here ...
Mr. Barabas could be here anyway? You said the word *Geduld’, didn’t you?
You said, the alternative t0’Geduld’ is *zerbrechen’? This is the alternative as

you put it. I think this is exactly the same message tha Mr.Koppe was delive-
ring.

There is a basic misunderstanding herc ahout the East. This is an animal
farm. Some people here evidently think of demacratic rights, Il people add
that they cannot wait, than this is called dangerous destabitisation, 1t should
be enough (o listen 10 1956 Lo 1968, 1o 1980, to know, that those societics
represent another Europe. Given the possibility (o live in a democracy they
would simply be another boaring country Western style wilh left and right (I
mysell would slightly vote left) You know, there are others who would vote
slightly right. Therc arc as well some ncofascist, there would be some,let’s say
“compagnon de route” as well, 1 think this is the cultural identity of Burope.
Gorbachey is a great opportunity. Why shouldn’t we ask from him some
guarantees, which we are dreaming of. Why not ask him to renounce the
Breshnew doctrin publicly. 1t is a very casy thing, pleasc Mr. Gorbachev tell
us, that inside the Warsaw pact we don't invade countrics any more that we
thi.nk have stepped out of some limit. The peacelul cocxistence is needed in
principal inside the Warsaw pact, Why shouldn’t we ask for an explicit code
f’f _human rights inside the Warsaw pact, nol belween East and West, just
inside the Warsaw pact. It is oo casy (o speak about human rights in the
Hcls'mki frame work only. We do it inside the Warsaw pacl and we are
specific about it. Listening to some of the speeches behind all this talk about
’Gc.duld’ I fear there is a basic misunderstanding of the nature of Soviet
s(.)c:lcly. Please don’t Lake this as a warm Hungarian right wing speech: the
hlsl.o'ry of communism hag produced evidence that the Parly as a social and
.poll.Ucz%l phenomena is unable (o aceept those values because they arc against
its life interest. They arc in its interes( just Lo keep contact with the West. The
only possibility for reforms is to lorce the Parly to accept reforms. Only
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Central Europe will be able to give these strong signals (o the superpowers,
to West and East, that the time has come Lo engage in various asscssment.

The political status quo of Central Europe should be changed by negotiated
peaceful setllement. We have 1o produce our own strong society, That
docsn’t mcan, that your help should be accomplished by making the
communist establishment simply [ree of their insecurity. This is a very direct
way of helping us. The good way of helping is to let: the society know it is no
longer somc kind of animal farm it is just another European sociely. Meet
the society if you arc in contact with the cstablishment. Force them (o allow
you to mcel the society, Mr, Barabas was advising an Eas(-East dialogue, so
was Mr. Koppe, when he asked for allowing conscicalious objectors 1o have
their right; by the way the European parliament and UN Human Rights
commission declared it a basic Human Right last year. So there is a legal
basis for you 10 acl upon it, Even in $pain and Turkey! Hundreds of people -
in Hungary 3250 a ycar - arc going o very long term and brutal prison for not
having wanted to look al you as encmics. This is no basis for détente.

I am happy to announce that next week we will launch the broadest European
independent declaration, a demand to the Vienna follow-up meeting of the
CSCE (0 incorporate this question into the framework asking that all
European stales will acknowledge that right. That would touch, of course, all
communist countrics who did not acknowledge any alternalive services so far
outside the army. If Mr. Barabas likes this idea I invite him (o act upon it, He
ts president of the Peace Council of Hungary, I think that wPuld grca_Lly
contribulc to the capability of his organisation il he would publicly fight in-
side Hungary not to imprison people whose only sin was that they are
peacelul,
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Miklos Barabas

The peace committee in Hungary initiates a new
debate on conscientious objection

Ve.ry briefly just one concrete issue, namely on the question of conscientions
objectors. We in the peace committee we do not have a formal position due
to the fact that there are different approaches in our commission. This does
not mean that we are not dealing with this issuc. I would like to share with
you the information that next week we are going to have a discussion initiated
by the peace committee on the same issuc. The governmenl( representatives,
also representalives of the Ministry of Defense, then the various church
respresentatives and some other people will be present in order (o review the
situation. 1t’s one thing Lo address the Vienna follow-up Corfercnce. My
dccp.bclicf for this kind of problems is you must do your utmost (o find a
solution or to rcach an agreement on national level. What we are doing, at
least for the moment, is - in a responsable and serious manner -,L0 address

the issuc, Lo find a national understanding, including the fact that ~ having in .

mir?d the Hungarian national mentality, I you put this question today to a
national referandum, 1 can guarantee that 95 % of the Hungarian population
would be in favour of keeping the present practice as it is. The public is not
conccrn_cd at all today with the case of conscientious objectors, There are
much bigger social, political, cconomical problems, This is not an issue in

Hungary, I mean under (he present Hungarian circumstances. It is an issuc
for those, who are directly concerned,
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Uwe-Jens Hener
Es gibt soziale und Biirgerrechte

Es ist natiirlich ctwas kompliziert fiir mich, aber ich habe das mir ja sclbst
cingebrockt. Eine Bemerkung zu Bérbel Bohley. Wenn ihr gesagt worden ist,
dal sic ihren PaB nur bekommt, wenn sic nach einem halben Jahr
zuriickkommen kann, dann bin ich sclbsiverstéindlich dafiir, dafl sic nach
cinem halben Jahr zuriickkommen kannn, Das ist fiir mich klar,

Nun zu dem - cs ist schwicrig fiir mich, das jetzt noch zu sagen, was ich
vorher sagen wollte, weil ich ja zu einigem elwas sagen muB3, wahrscheinlich,
was jetzt noch gesagl worden ist. Ich lebe ja auch nun in diesem Qst- oder
Mitteleuropa oder wic immer wir es nennen - lebe schon lange hicr und bin
also nicht der Meinung, dal wir 40 Jahre Bitrgerkricg hatien, Ich fithie mich
nichl in der Posilion cines Landes, das nur riiberschant, wic schén ¢s da
driiben ist. Aber das ist auch meine subjektive Meinung und nicht nur das,
was man von mir erwartet, sondern das sehe ich so.

Ich meine ich miflte wirklich meinen Lebenslauf ganz kurz sagen. Als der
Krieg cndete, da war ich in Siidder-Dithmarschen, in Lunden in Holslein, weil
wir aus Berlin cvakuiert waren und dann bin ich nach West-Berlin
zuriickgegangen mit meinen Ellern und dann nach Ost-Berlin, Ich habe
einen entgegengesetzien Weg gewiihlt als cine ganze Reihe anderer Leule in
dicser Zeit, Ich sche das Bestreben, den Sozialismus aufl deutschem Boden
aulzubaucn, wic unvollkommen wir das immer gemacht haben, doch fiir cin
wichtiges historisches Experiment an. Ich habe daran mitgewirkt, ich hatte
auch meine Schwicrigkeiten, meinen Arger, meine Auseinandersetzungen,
aber ich bejahe diesen Weg. Ich meine, jeder hat das Recht, scinen Weg zu
bejahen oder nicht, aber ich meine, das ist auch mein Weg und ich glaube,
daB es jedenfalls vicle Menschen bei uns gibt, die das so schen und die das
bejahen, was wir gemacht und versucht haben und die das weiter versuchen,
In der Frage der Menschenrechte glaube ich auch, und so habe ich nun
Herrn Koppe verstanden, dall wir sie nicht nur einseitig sehen dirfen. Es gab
zwet Menschenrechtskonventionen und wir reden vor allem immer {iber dic
mit den politischen und Bitrgerrechten, Ich bin natiirlich fiir diese Rechte, ich
bin Jurist, natiirlich bin ich fir sie, aber man mul} auch die anderen schen
und man muB auch - und das ist ja hier gesagt worden - das Recht auf Arbeit
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und so weiler schen. Es gab cin interessantes Gespriich zwischen Burlatzki
und Rajuv Steen, Vizeprasident des Folketing von Norwegen, in Moskau
I\fews. Dort hal Burlatzki gesagl, der Westen bestehe auf der Prioritiit der
zivilen und politischen Rechte und wir auf den anderen. Jetzt gibl cs cine
andere Entwicklung. In der Sowjetunion wird groBere Aufmerksamkeit
gelenkt auf Demokratisicrung. Es wére gut, wenn der Westen auch scine
traditionclle Anndherung an dic Menschenrechte revidieren und mehr Auf-
merksamkeit aul dic sozialokonomischen Rechte legen wiirde, Es wiire ja
auch cine Diskussion denkbar, wo wir uns nun ununterbrochen dariiber

uulcthaltcn wiirden, wann dic BRD nun ecndlich das Recht auf Arbeit
verwirklichi,

K‘ar'stcn Voigt hat gesagl, daB wir Hlusionen hatten in Bezug aul dic
(;Icnchsclzung von Sozialismus und Fricden; als ich mir das iiberlegt habe,
was hier so diskutierl wird, habe ich auch iber dicse Frage nachgedacht und
mir ficl natitrlich auch der Kricg zwischen Vietnam und China cin; ich
glaube, dal wir da viel verarbeiten miissen und dafd wir cin biflchen zuviel
gclglauht haben, daB alle Fragen durch das gesellschallliche Eigentum gelost
wurclcr_l. Nun wird das Privateigentum nicht dadurch schoner, dald das gescll-
schafthcl;nc Eigentum sich als problemalischer crweist als wir angenommen
!‘wbcn. Uber das Privateigentum sollte man vielleicht auch mal sprechen,
uhcr_sgmc Auswirkung aul die Gescllschaft, Sicher gehort zur curoplischen
Trad.m(m, daf} der Staat nicht allmichLig scin soll als Vermiichtnis, leh wiirde
da'bct “ur curopliischen Tradition auch dic Arbeiterbewegung #ihlen und
\&fur.dc mir crlauben, sogar Karl Marx da mil reinzunchmen, Es gehdrt na-
Llll“llcil auch zur Tradition, dall man das Privatcigentum mit grofiem
M1Blraucn‘bclruchlcl. Ich bin ja (lir Renaissance und Aulklirung und das
alles, aber ich meine, seitdem ist auch noch was passierl und schiiefSc in diesc
curopiische Tradition auch dic revolutionsire Arbeiterbewegung mit cin. Ich
wl!rdc sagen, da3 wir mindestens doch gemeinsam haben cin gewisses
MlBtraue:} gegenitber dem Privatcigentum, Im gemeinsamen Dokument
sicht das Ja auch so als Mifitrauen drin, manche,lose ich, gehen noch ctwas
mehr ran, ich habe hier gerade kurz durchgeblittert, was Helga Grebing

gcschncl-)cn hat, (!as geht nun etwas weiter, mir ctwas sympathischer natlr-
licherweise. Aber jedenfalls

Zwischenruf: wir haben ein Mifitratien gegen beides.
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Marx geht doch nach meciner Ansicht primidr davon aus, daB das Pri-
vateigentum die Wurzel des Ubels und manchmal auch allen Ubels war und
unsere Geschichte hat gezeigt, dall Probleme bestchen bleiben, auch nach
Beseitigung des Privateigentums, Das halte ich nicht fiir strittig, Die
Kommunisten haben gesagl: erst das Privateigentum weg und dann ... und die
Sovieldemokraten haben gesagt, wenn ich es richtig sche, man kann mit dem
Kapilalismus leben, wean man ihn sozialdemokratisch bekimptt. Und das sci
doch auch ganz attraktiv,

Ich sehe das Biirokratismusproblem und bin der Mcinung, daB wir zuwenig
tiber den Bitrokratismus nachdenken, Jetzt geschicht da viel, allerdings auch
viel Journalistisches, in der SU. Eine solide Biirokratismusthcoric wilre
wichtig, Ich glaube, daB wir iiber dicse Fragen wirklich nachdenken miissen,
Was sind dic negativen Seiten, dic Probleme, dic diese grofic Rolle des
Staates hei uns wirklich aufwirft. Aber ich meine nichl, daB man nur auf den
Staal schauen darf und dabet iiberschen, was das Privaleigentum in der
Menschheitsgeschichte alles angerichlet hat ohne Staat und vollig unab-
héngig davon, Man kann ja wohi nichl annchmen, dal 1917 die Well in dic
Katastrophen hincingekommen ist und vorher war cs cinc unheimlich
harmonische Welt . Das scheint mir nun doch cine etwas falsche Sicht, Aber
ich bin der Meinung, da@ Probleme gekommen sind, die wir nicht vorher
geschen haben und daB wir auch cine Weile brauchten, unterschiedlich lange
brauchten, dicse Probleme zu erkennen. Hicr wurde cben iiber die
Sowjetunion gesagl, manche Leule betrachien cs mit Sorge, was sich da jetzt
volizicht, Ich hére zum Beispicl, dald sic jetzt - ich habe gerade mit Freunden
dort gesprochen- MaBnahmen crgreifen, was ich versichen kaqn, QaB
Rentner geklindigt werden konnen, weil sie natiirlich auf diese Weise cinc
Reihe von Problemen lésen wollen. Dies ist fir Rentner auch wegen der
nicht schr hohen Renten dort cin echtes Problem, Der garantierle
Lebensstandard fiir alle wird als Errungenschafl angeschen, wird bei uns
auch als Errungenschall angeschen. Und cs gibt ganz crnste Uberlegungen,
was man machen kann, was man (un darf, wo dar{ man - mcinetwcgc.n auch
icrnen vom Kapitalismus und wo darf man das nicht tun, chne daf} wir - um
das schéne Worl Identitit wiederum zu verwenden - ohne daB wir unsere
Ydentitit, oder unsere Erstgeburt oder unser Erstgc.:bun‘-tsrcc?t auf.gebcn.' Und
das ist cine ganz crnste und nach meiner Ansicht wichtige Diskussion bei uns.
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Natilrtich bin ich fir Menschenwitrde und Menschenrechte, ich wiirde aber

auch nochmal Schiller zitieren: Ihr redet soviel von der Wiirde des Horst Ehmke

M.enschen, bedeckt ihm scine BlBe, dann gibt sich dic Witrde von selbst,

Dieses von selbst ist auch nicht richtig, das ist wahr, nicht alle Leute, denen es Natiirlich muf8 man iber die Nachteile des Privateigentiums reden, iiber
gut geht, sind auch auf anderen CGebieten wiirdig, nicht jedes Land, das cinen Massenarbeitslosigkeit mufi man reden, iiber soziale Menschenrechte muf
sehr hohen Lebensstandard hat, ist in jeder Hinsicht vorbildlich. Uber dic man reden. Man muf} auch iiber Leistungsfihigheit reden, wieviel Fithrung es
USA wurde schon gesprochen. Wir wiirden sicher manch cs auch besser ma- noch gibl, Regierbarkeit der Staaten. Ich wundere mich, daf ifire Seite das nicht

anfingt, denn ich habe schon oft gesagt, nun fangt doch mal mit Euren
Themen an, damit wir nicht nur Fragen an die andere Seite stellen. Aber diese
Frage, haben damit iiberhaupt nichts zu tun, Dap diese Lente rausfliegen,daf
Kritiker bewacht werden, daff man nicli in Gottesdienst gehen kann, das sind
kieine Schikanen vieticicht aus Unsicherheit; sic haben mit den Fragen des

<.:hcn kt'?nncn, wenn wir reicher wiren., Wir unterlicgen auch diesem
Skonomischen Druck. Wir miissen die Diskussion um Menschenrechte und
Dc'mnkralic fithren, aber wir miissen dann auch die Menschenrechte
gleichgewichtig und in ihrem inneren Zusammenhang schen, Wir haben nicht
alles crreicht, was wir crreichen wollten in der DDR. Dic Sozigldemokratic

hat sicher auch nicht alles erreicht Staatseipentums nichts zu tun, haben mit sozialistischer Sicherheit nichits zu
tun. Das war scine Frage: Warum cigentlich, wozt, ver wem hat die DDR so
Mient Jan Faber viel Angst, dafl sie kritische Stimmungen und kritische Menschen, die sie sehr

wohl braucht ausgrenzt? Wenn ich sehe, was fiir cine Literatur die DDR nach
dem Kricg hatie und wie sie einen nach dem anderen vergraulten, da kann man
doch Fragen stellen, Unsere Frage ist: warum dies alles? Weder ist es
Sozialismus, der dem Menschen ja die dkonomische, politische und
moralische Befreiung sein sollte. Ihr verliernt einen Haufen guter Leute. Die
Frage mufi man doch stetlen kbnnen,

Aber nun cinmal ganz prizise: Wie beurteiten Sie eine solche Situation: Daf

eine Frau 1{!1(1 cine Familie fitr cin halbes Jahr aus der DDR geschoben werden
kann, Das ist Recht, oder ..,

Uwe-Jens Hener UweoJens H
we-Jens Hever

ﬂl;:s;::riim dllﬁ . chn fnan the gcsa_gl h-m’ dall sie cinen Pald bekommt Wir verlicren auch viele Leute durch 8konomische Mafinahmen, Das ist nicht

sen kann, und ihr zusagt, daf3 sic wieder kommen kann ... lustig, das ist wirklich wahr, Und dics ist auch fiir uns cin wirklich groGcs
Problem, Meinen Sie wirklich, daB ich nun nicht daftr wire, dal
Freiztigigkeit besteht, Nativlich wiire ich dafiir, Und natlrlich ist ein Land

Mient Jan Faber
attraktiver, wenn das bestcht.

Ausreisen muf3, sie wi { 8
i, olfte nicht ausreisen. Zwischenruf: Hier ist der wmgekehrte Fall. ... Leute die gegangen werden, ob-

wohl si¢ Meiben wollen ...

Uwe-Jens He . .
s Heuer Sic wissen, wic das bis 1961 gewesen ist in unserem Land. Wic haben ja schr

viel gemacht i der letzten Zeit; es sind ja schr viele gereist, das wissen Sie so

Wenn sie nic p . : o . . ,

unsoren, Rcchl:lk hitte ausretsen wollen, wire sic nicht ausgercist, Nach gul wic ich. Das ging in gewisser Weisc sehr weit und sicher waren nicht alle

scinen  Willen e md'; nicht, wenn man sich in der DDR befindet, gegen damit cinverstanden, Wir haben schon politische Wandlungen gehabt und wir
3 ¥, . . . . . » . gk * .
ausgeblirgerl  werden.  Wir  haben keine  Aus- werden sie weiterhaben. Natiirlich bin ich fiir einen Sozialismus, der sich in

blirgerungsméglichkeit rechilich fir jemanden, der sich in der DDR befindel.
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jeder Richtung weiterentwickelt. Dieses Land befindet sich auch in ciner
spezifischen Situation mit cinem "groBem Bruder” an der Seite und mit dem
"groﬂen Bruder" meine ich hier dicses Land. Das ist natiirlich keine ganz
cinfache Lage. Wenn Sic ihren demokratischen Sozialismus aufbauen
wiir_dcq, und Sie stinden in Konkurrenz mit cincfn so starken richtig
kapxlall.slischen Land, wiirden Sic auch ihre Probleme haben. Das beweist
das'Belspicl Chile, das beweist das Problem . Nicaraguas. Wir haben das
Anliegen, unser Land so attrakliv wic moglich zu machen. Wir machen sicher
auch Fehler dabei, sicherlich, Wir wollen uns diesem Weltbewerb wirklich
s‘t.cllclrll, aber wir wissen, daB wir das in ciner nicht cinfachen Lage machen.
Sic witrden uns auch hellen, wenn Sic diesen Kampf um Abriistung weilerhin
wichlig nchmen, weil er doch dic dkonomische Lage unserer Liinder

erleichtert und uns hilft, diese Reformprogramme schneller durchzufiihren.
Ich danke fir die Aufmerksamkeit,
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Wolfgang Biermann

Wir missen ein Interesse daran haben, daB es
eine fundamentale Opposition gibt, die auf
wunde Punkte zeigt

Man kann manchmal SED-Leute besser zitieren, wenn sie nicht namentlich
am Tisch sitzen, Mir hat ein SED-Mitglied gesagt, da} nach dem guten
Eindruck, den Honecker hier mit seinem Besuch gemacht hat, die Aktionen
gegen Umwelt-und Friedensgruppen offensichtlich ein Mittel waren, um
darauf aufmerksam zu machen, daf} noch viel in der DDR reformiert werden
muf}. Das heifit: die MaBnahmen selber sind in der SED umstritten und viele
halten sie fiir einen Fehler,

Ich méchte aul den Ausgangspunkt unserer Diskussion heute nachmittag
zuriickkommen. Mient Jan Faber sagt cigentlich: man kann keine Priorititen
festlegen, Es kommt darauf an, daB3 diese Probleme praktisch zu dndern und
zu lésen sind, Ich weiB nicht, ob ich Dich richtig zitiere, aber im Prinzip hast
Du damit pegen diesen Schritt-filr-Schritt Weg der Sozialdemokratie
argumentiert und unterstellt, daB sie statische Positionen haben. Dem halte
ich entgegen: common security, gemeinsame Sicherheil, haben wir noch
langst nicht und die erste Phase der Entspannungspolitik ist meines
Erachtens jedenfalls daran gescheitert, da man die Eigendynamik der
Untergrabung von Vertrauen, der Untergrabung von besseren Beziehungen,
Untergrabung von Auflockerung von Feindbildern durch die Eigendynamik
des Wettriistens erheblich unterschétzt hat, Von daher ist diese Frage der
gemeinsamen Sicherheit nicht mur eine Frage irgendwelcher Theorien,
sondern objekiiver Notwendigkeit, wenn wir langerfristig hier in Europa eine
Entwicklung haben wollen, nicht etwa, um alles zu konservieren wie es ist,

Ich habe etwas ganz wichtiges von Birbel Bohiey gelernt heute. Horst
Ehmke hatte ja am Anfang die frilheren Anstrengungen von Sozialde-
mokraten erwihnt, sich humanitdr einzusetzen. Und jeder weif}, wie Herbert
Wehner Hunderte oder gar Tausende von humanitéren Fitlen behandelt hat,
der hat wirklich Leute rausgeholt. Das waren humanitire Leistungen. Viel-
leicht ist diese Frage, die jetzt im Zusammenhang mit dem 17. Januar
entstanden ist, daB man némlich froh ist, wenn man die Leute aus dem I.(nast
holt und das als gute Losung deklariert, einfach aus diesem grundsitzlichen
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Zugang zu humanitiren Fragen aus der Vergangenheit crkléirlich. Mir ist
a!)cr heute bewuft geworden, gerade an Deinem Fall, Biirbel, daB es wirklich
nicht darum ging, daB Du rausgeholt wurdest aus dem Knast, sondern dal es
darum ging, daB du cine Lebens-und Existenzbercchtigung in der DDR hier
und heute haben willst und dort aufgewachscn bist und dort leben willst, so

dal man dieses auch stérker auf unsercr Secite als Menschenrecht schen und
akzepliercn und fordern muB3,

Dann méchte ich aul cinen Punkt zuriickkommen, den ich am Anfang
cr.wéihnt'e. Dic Position von Mient Jan und von Haraszly ist: Die Dinge
m.ﬁsscn Jetzt gedindert werden, wir milssen jetzt verdindern und zwar alles und
wir k(‘i.nncn keine Schritt-fitr-Schrill-Position akzeptieren. Mich crinnert das
natiirlich an Positionen der Griinen, Ich finde dicse Position auch gar nich
s?hlechl. lcl:n finde sic nicht schlechter als die sozialdemokratische, ich finde
Sic sogar wichtig, insofern, als sic cine ganz wichtige Funkiion in der Ge-
scllschfift hat. Welche Rolle hat in einer Gesellschall cine fundamentale
()ppoglmn, dic sich regt, dic sich artikulicrt? Ich glaubc, sic hal cinc wichtige
Fun‘l.cu?n, weil sic nimlich viel stirker als dic Reformkrifie, die sich um das
laiglagllchc Po'liiikmachcn kiimmern und Prozesse einleiten miissen, immer
wicder aul dic wunden Punkic zeigen, damit der ReformprozeR nicht
emsci.ﬂ.’il‘t. Wenn dic sozialistischen Léander sich selbst Reflormfihigkeit zu-
schreiben, dann missen sie ein Interesse daran haben, dal cs eine
funfiamcnlalu‘: Opposition im Lande gibl, dic auf wunde Punkic zeigt, und
verdndern will, damil nichts erstarrl im Prozel} der Birokratic und  der
Alltiglichkeit von Politikmachen,

Wir habﬁflja bei uns im Westen auch Probleme und zwar nicht nur in der
Frage sozialer Menschenrechte, In Griechenland werden Leute zu Jabren in
den Knast geschickt, wenn sie Kricgsdienst verweigern, Bei uns gab es die
Prc)blcmc., daf% wir vor lauter Angstlichkeit vor Unterwanderung  von
KOf‘l_fﬂunlslcn 1 den 70cr Jahren (rotz Entspannungspolitik Berufsverbole
verhiingt llﬂbcl}- Wir sollien endlich aufhéren mit dicser moralischen
Runtermachc_rm; hier Reformisten, dic Realpolitik betreiben oder dort
Fundamentalisten, die das Unrealistische fordern, Ich finde beides hat eine
legitime und zwar nicht nur legitime, sondern notwendige Funktion. Das ist
E'c.ht nur einc Frage der Tolerany, sondern das ist cine Frage der Notwendig-
,21[(,: Um'L!)OlltISChc Prozesse voranzubringen, Wir sollien aufhdren, uns hier
gegenseitig Unmoral zu unterstellen sondern wirklich cinmal dariiber
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diskuticren, welche Funktion hat Opposition, und zwar nicht nur in unserer
Gesellschalt, in jeder Gesellschall, die sich weiterentwickeln will,
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Gerd Greune

Nicht i .
will vepél::rdgﬁls Salz in der Suppe - Opposition

:?SIierbl?lzn- liegt (_larin, dal} Ij“undamcnlalislcn, dic Biirokratien in Frage
sl [;li,a?(;l; Wiz.cudn;rfgl l}:l)c.:?,' diese Biirokralipn 2u iiberwinden, Das macht
oo . schwicrig, I:"undamcntahstcn wollen nicht nur das Salz
o dor ‘u;l)‘plc Sfln, sondern wnrk[:ch- selber ctwas verdndern,und zwar chen
(;rundcm d.“;s:ic’ habcn g{()Bes" MIB[TaLICf‘l davor, dafi Reformpolitik im
( ¢ nur Wi Lrspruchc ibertiincht. Darin sche ich das sentrale Problem
?)uch d.l:':‘SGr [?13kussmn, un_d wir sollten das chriicherweise auch ancrkennen.
E::gg]sx Iion,‘ auch wenn sie .funda.upenlal ist, will von den herrschenden
Stablishments  nicht  funktionalisiert  werden. Aus  der  Sicht  einer
Ba'smhcwc‘gung,z der Friedensbewegung in der Bundcsrc;publik, siclll sich die
ler.;::c (, :csd.n’ch[e‘ $0 Qar, dafy Mi[li()ncn Menschen  gegen  die
erfﬁhrﬁ?é’;?fﬂ(‘iﬂk Slur{n |lchI.1 und immer nur dic zynische Antwort
Fricdcns.bc \:cg l;:{l:t;:::énu?n, wir regieren, Im Koordinicrungsausschul der
Ko obevicgu g,' rwicgt die Vorstellung, dafl daB wir uns nicht aul faule
promisse cinlassen dirfen, sondern dad wir unsere
nach Uberwindung der Abschr \
sonst nichts veriindert wird,

Forderungen z. B,
cckung auch selber umsetzen miissen, weil

E:s gibt geniigend konkrete Punk
eine Frage der 1deologic
Menschen derart benach

: te, deren Verwirklichung liingst nicht mehr
1St'lll'd‘1 Wclclhc Ricchll'crligung gibt ¢s 7. B. dafir, da
Stony tat el b . cigl werden, dald sic in ihrer Menschenwitrde und
51(5:1?; ,:3:;;:0::;;?:{3;{;0%:“7‘['Smd? Das Bekennen im Falle Birbel Bohiey
dio AUSCinandcrqcl:;;m :lj .I:IS;(flSCimgcb()l an Birbel als klcineres Ubel 10st
Gruppen nich. Dics i, sehr keiieh oo 7% Und den unabhiingigen
Delegation des Koor&iinierur ,n.us‘.'h angcspm?hcn worden im Rahmen ciner
DDR in Bonn. Die post nﬁ,saubsghusscs bei der sténdigen Verlretung der
ansveidentlg da dics.a ull?;: lor Fncdex.lshcv\fcgung auch von Pax Christi ist
is. Solango ,wir oty ot c‘m'cn Fall cine Lésung sein kann, die akzeptabel
kbnon, ey, e o ;{cmc‘mdcf reden, auch iiber die, dic nicht da sein
penause [ diC'cni%cn (()Il'mu'] wir unsere Probleme versichen, Das gilt
Enlspannungsp()lillik rbcd(; lcd lilbcr 'dw SPD oder Reformpolitik oder
den Paricioe Topi .I‘I.Ul‘t' natiirlich auch bei den Gespriichen vwischen

et am Tisch sitzen und genug unterstellen, es wird nur der
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Deal der Michtligen untercinander gemacht, ohne dal man idber die
Ohnmiichtigen auch nur redet. Hier brauchen wir mehr Offenheit und
Cilasnost auch unter uns.

Ich bin als Kriegsdicnstverweigerer natiirlich auch betroffen von diesem
Problem. Es ist fiir mich véllig unverstindlich, warum cine relativ kleine Zahl
von Menschen, die nicht bereit sind, Militirdienst »u leisten, soviel
Repressionen crleben milssen, wie es immer noch geschicht in vielen Teilen
der Well. Worin besteht eigentlich die Gefahr fiir die Sicherheit oder (ir das
cigene Gescllschaltssystem? Warum mufl jemand zwei, drei Jahre ins
Gefiingnis, weil er die Walle nicht in dic Hand nchmen will und weil er aus
Gewissensgriinden den Kriegsdienst verweigert? Eine Armee wird doch nicht
abgeschalft werden durch 50 Kricgsdienstverweigerer, auch nicht durch 1000.
Es ist wabr, daf3 in Ungarn chenso wic in der Schweiz dic Mchrzahl von
Menschen, bei einem Referendum  fiir bewaflnete Verteidigung votiert und
gegen das Recht aufl Kriegsdiensverweigerung, Aber gerade darum ist ¢s so
nolwendig, daB diescs Schutzrecht fir dic Gewissenslreiheit,  dic
maoglicherweise in vielen anderen Lindern ebenfalls durch Referenda vollig
abgeschalft wirrde garantiert wird. Dic Minderheiten bekommen den Schutz
der Mehrheit nicht per se, auch nicht durch Abstimmung, Deshalb mull der
Schutz von Grundrechien gerade durch dic gesellschaltliche Ordnung
hergestelit und gesichert werden, moglicherweise auch gegen dic Mchrheit.
Dic Erfahrungen haben wir in Deulschland gemacht, was c¢s heif}l, wenn
Mehrheiten Minderheiten unterdriicken und bercit sind zu eliminicren.
Menschenrechte ditrfen nicht nur nicht nur Teil cines Prozesses der
Institution "Bnspannung” oder Gegenstand aufienpolitischer Abwigung seim;
sic missen als Wert an sich angesprochen und garantiert werden. Hier sind
dic Forderungen der unabhiéngigen, fundamentalistischen Bewegungen in
Ost- und in Westeuropa identisch, Die Mitglieder christlicher
Friedensgruppen stellen hier dicselben Fragen. Und sie. wollen "Ja oder

Nein" horen und cindeutige Antworten crhalten!
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Stephen Brown
How to overcome the division of Europe?

l’::l like to raise three points for the discussion that scem to be important from
different perspectives. The first onc is the question of common security. We
b.cgz.m the discussion of common securily with Mike Gapes presenting the
significance of common security for the development of the Labour Party’s
defense, sccurity and disarmament policies. Common sceurity is in a sense a
Europcan theme. In the discussion yesterday the question of common
security was called a status quo understanding of Europe to stabi-lize the
present division of Burope. I would be interested to know how Mike Gapes
would sce the Labour Party’s policics developing in the light of the
discussion, that we had yesterday afternoon and the significance of those
questions for the developments of the Labour Party’s policies.

Thc. second arca I want to pik up is the question ideo-logical debate; we had
an important start from Karsten Voigl; in a sense onc sces that the
somal‘democralic parlies arc saying that in the Europcan dchate about
sccurity and'disarmamcnl, the question of reforms in Eastern Europe, and
presumably in Western Burope, cannot be left off the agenda; his paper
between the SED and the $PD is a beginning for such an ideological debate.
But my question is: is this not an uncqual ideological debate? In Western
Europe we l}avc ideological pluratism with different ideologics existing, In
the Eas.l, unu! now however, there has been an ideological conformity resting
on parties which have a monopoly of statc power in the East The idcological
debate between the two military allicnces seems to be an uncqual debate

until Ehcre is at least & de facto ideological pluralism in the states of Bastern
and CentralEuropc?

The third arca that I wanted 1o pick up came from Mient Jan who was saying
the concept of common securily was a status quo philosophy which accepls
the division of Europc_and instead of that we nced (o talk about European
cu]}urc and European identity and European values as something which will
unile Europe, And that the European values are signigicant for the social
movements and for pressure from below in Bastern Europcan countrics,
Acccpt.mg these Buropean values would lead to social changes in Europcan
countrics. Do such common European values and thig European identity
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actually exist or are Lhey not something more significant for Central and
Easlern Europe? Can they unite or overcome the division of Europe rather
Lhan reinforce the division of Europe? What are the social consequences in
the Western European countries? What are the points in our socicties that
we need to change?
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Elisabeth Weber
Fiir eine Entstaatlichung der Politik

lc'h mdchie mich auch erst noch cinmal sehr bedanken fiir die Einladung zu
fllcscm Seminar; es ist vielleicht nicht gany, selbstverstédndlich, dafd dic SPD
Jemand von den Griinen cinlidL.

Das was ich jelzt sagen will, kniipft an dic Diskussion von gestern an, Karslen
sprach {iber dic Toleranz zwischen Systemen, Fiir mich gibt es Toleranz
'A'wisch‘cn Staaten nicht, wohl aber Toleranz zwischen Menschen, Systeme
sind cinerseits Idecnlriger und andererscitg Machtstrukturen. Toleranz und
Machtstrukturen konnen nicht zusammengebracht werden, Du folgerst dann,
¢s gehe um cinen Pluralismus der Systeme in Europa und ich denke, das ist
nicht der Punkt. Das wiire fiir mich die Festschreibung des stalus quo. Was
wir brauchen und wofiir ich mich cinsetzen will istcin Pluralismus der
ch?nsformcn, Pluralismus der Wirtschaftslormen, der Ideen, der Parteien.
Darin sche ich das Element des Wandcls, den Mient Jan ansprach. Ich
akzeptiere nichl, daB dic Staaten in Osleuropa cine Verbindung von Ideen
vnd  Staalsmacht  darstellen. Gegen  das  Privatcigentum  und  fiir
\{crstaallichung zu sein, ja, und daB der Staal so organisiert isl, ja. Das ist
cinc mdgliche Position. Aber mann mul auch nach anderen Leitlinien und
zmdc.rcn Ideen denken und politisch handeln kbnnen. Meine Vorstellung ist,
daB} ich dic Systeme in Osteuropa so behandeln will, als ob sic pluralistisch
wmcn Ich finde zum Beispicl den Jaruzelski-Plan schr gut unct finde ihn
vnc.llclcht besser als thn Freunde von mir bei der Gruppe 'Freiheit und
Fr!cdcn’ linden. Andererscits unterstiitze ich das Eintreten von 'Freiheit und
Fricden’ fiir Kricgsdicnstverweigerung  und Menschenrechte, cgal ob
Jaruzelski das gut findet oder nicht, An dem SED/SPD- Papicr gefillt mir
un‘d in mancher Hinsicht finde ich es sogar schr gritn -, daf ihr dic SED als
gc:isl.lgc Potenz darin ernst nchmt. Der niichste Schritt wiire aber, cin
gememsames  Dokument mit Charta 77 2y versuchen  und  wirklich

. ,
abzuklaren,‘was uns verbindet und was uns trennt, Das meine ich mit ’so 7u
tun, als ob sic pluralistisch wiren’,

Das m_rc_ile, was ich sagen wollle, betrifft das Verhaltnis zur demokralischen
()pqgsuthn. l?m Grupc':n und die demokratische Opposition in Osteuropa
stretten sich itber Politik auBerordentlich viel, Ick finde politisch tiberhaupt
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nicht alles richtig, was Mikl6s Haraszti sagt. £s gibt Themen, iiber die wir
hier iiberhaupt nicht gesprochen haben, wo es schr viele Differenzen gibt.
Frauenbewegung ist z. B. in Osteuropa kein Thema. Es ist mir aber schr
wichtig, und dariiber gibt cs immer Streit und zwar sowohl mit den Offiziel-
len wie mit den Unabhingtgen. Zugleich haben wir von der demokratischen
Opposition viel gelernt tiber *civil society’ und daf *civil society’ mehr ist als
Rechtsstaat, Ich will den Rechtsstaat nicht geringachlen, absolut nicht, aber
‘civil society’ und Toleranz und Verantwortung von cinzelnen Menschen ist
mchr und das habe ich von ihnen gelernt, Bei der SPD habe ich immer das
Gefiihl, wenn cs bei BEuch um Politik geht, dann kommt dic demokratische
Opposition nicht vor. Thr habt dieses Buch gemacht: 20 Jahre Ostpolitik, da
gibt es keinen cinzigen Beitrag von cinem Menschen aus der demokratischen
Opposition 1n Osteuropa. Das heilt doch; fiir cure Politik sind sic nicht
wichlig. Ihr kennt sic cinfach nicht, Was du gesagt hasl iiber Reform und
Revolution: dic demokratische Opposition in Osteurops inleressiert sich
dafiir iberhaupt nicht, cs ist absolut kein Thema. Ich kenne kaum
reformistischere Leute als die Opposition in Osleuropa, Da sind die Realos
bei uns unglaubliche Radikalinskis dagegen. Ich erkenne in jeder Hinsicht die
Verdiensle der SPD um menschliche Hilfe an. Ich weifs, was Willy Brandt
gemacht hat, Was mich daran siért, ist dic paternalistische Gesle. Es geht
immer um cin Objekt Eurer Hilfe. Wenn Wolfgang Biermann geslern gesagl
hat: Ich habe gelernt, dal sic iiberhaupt nicht aus dem Knast raus, sondern in
der DDR biciben wollen, dann ist trotzdem dic Geste dieselbe. Bei mir und
bei vielen Griinen geht es um etwas anderes. Es geht um Freundschalt.
Deswegen sind wir prinzipicll gleichberechtigt und ich habe gar nicht die
Sorge, dafl das paternalistisch ist. Freundschall geht nach anderen Regeln,
Und wenn ich nach menschlichen Werten [rage: Toleranz, Freunflschafl,
Dialog gchéren dazu. Diesc menschlichen Werle in d_cr Politik hier und
driiben spiclen kaum cine Rolle. Das hingl damit zusammen, daB
Auflenpolitik immer verkiirzt worden ist aul Slaalspolmlf. Unsere
Uberlegung ist, da8 angesichts der okologischen Fragen die Staaten
anachronistisch geworden sind. Es gibt sie, aber es ist nichl d‘le einzige
Kategorie, in der wir denken und deswegen vc.rsucht‘:n wir, uns einzusetzen
fiir cine Entstaatlichung von Polilik und das heifit: mit alle reden, auch mit
den Offizicllen. Ich denke, daf3 auch wir ctwas von ihnen lernen kénnen, Und
deswegen  wende ich mich gegen so  cin f:l.a.tistisch vcrkii::zles
Politikverstindnis, cines, das ich hier und dritben kritisicre; Ihr scht nicht,
daf} die moralische Autoritit der demokratischen Opposition in Osteuropa

cin Friedensfaktor in Europa ist.
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Entmilitarisierung des Ost- West Konfliktes
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Mary Kaldor
We need to talk about troops withdrawl

;bﬁzl:t::mﬁ relate our discussion ab0|:1t dialogue to the carlier discussion
comeopt ot :I; secunl)t ar}d about security pPIicy. First some words about (he
A lhm(;:nlsc(,!.lr‘lly: I r_cnjcmbcr.bcmg in Stockholm at a conference
o cOmmony‘gc ¢ Pa m; Commission Lo discuss and o claborate the congept
feaommo l.h ccurzly. .hcrc was Thomas Schelling, the man who invented
e thcory's.aymg thal common security is deterrence, We have
caying comns p.e‘acc' fm: 40) ycar.s‘wuh deterrence. There was Egon Bahr
s con acf:unly s the military component of détente, IUs (he de-

arisation of détente, And there I was saying that common security is

Prﬁ;?ll;;n(:lsmdnumg the cold war structures, So there were three differcnt

l('l)c ‘;‘:b‘l’i l:‘cc Pmblcrps of common sceurity is that it’s a term, perhaps a bit like
happencd i th C’E:mm which you can put everything. In practice what has
it oo oL Egon Bahe's definition - T don’t know if he still would hold

elimtion of common security - is the one that pcople mean. And what

they mean is a continuatj .
: ation of dét ek .
trol component, cale as in the s including the arms con-

[ think there is a problem with that concept and i’

discussed implicitly all round this s the problem we have

lable this week-end. [t implies thal
somehow the two systems should continue, the two spheres of pinﬂucﬂ':c

:ﬂgﬁig t;)(;ntmuc, but Lhere f’hou}f]"’t be tension and war between them. It
wonderid «"i p'eac?ful relat,lonshtp between the two spheres, There is a
whatever lé’é’ss."‘g" lf’lor‘”ell $ "1984" when he talks about the megapowers or
" pcrpetualy ;r:: c;.: led, Oceania cte.. He says that they have agreed to live
perpetual pcaccdé Wl(mkl he exaclly the samc if they agreed to live in
And that is preci ;) m[:jclely enclosed in their separate spheres of inflzence.
ol avay rr([))m CI:[? y what those of us who want 160 move beyond that want (o
othier syetom We § not respect for the other system. We don’t respect the
able 10 bring aba Lwal"t to be able to fight the other system. We want to be
won’t pmvogke wl;rr(xl ghalx: 5CS It E“TOPC_, bul we want to do it in a way that
respect the oth . n' that’s the big difference. 1t’s not just saying ycs,

er side, and suppress our conflict. It’s saying we want a real
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fight, we really want to have a dialoguc and we really want to bring about
change. So that’s why common security is for me a difficull concept because
of what it has come to mean.

Sccondly, 1 want to say something about deterrence. One of the problems of
post-war system is that every military posturc has been a kind of political
expression, The whole thing is a sort of a psychological game. You change
your posture according (o a change of political relationships. If, like the
Amcricans, you Lalk about nuclear war fighting you want to emphasisc the
American role, if, like the Europeans you talk about maintaining strategic
escalation, you want to emphasise the coupling of Europe and America. Each
of the different postures has a different kind of political mcaning, Alternative
defence policies, it scems to me, are the perfect expression of délente. What
they arc saying essentially is: we will protect our sphere of influence, we will
keep it inviolable within its boundarics, but we won’t interfere in yours. And
that’s how it’s differcnt from previous concepts of flexible response/deep
strike which have this provocative, confrontative clement. It has always struck
me that people have not been able to answer the question of why was it s0
casy for President Reagan Lo pick up the non-provocative defense language
and use it for Star Wars. Because actually Star Wars - if you imagine that it is
possible which of course we all know it isn’t - it’s a perfect non-provocative
defcnse policy. It’s saying we will keep the United States perfectly protected.
1 am not against non-provocative defense, 1 think it is very difficult to be
against it We have to have something like this. But for me the key issue is
(roop withdrawals. With troop withdrawals you are not saying let's keep on
our spheres of influence inviolable within our boundarics. You arc saying we
waut (o dismantle the sphere of influence. The spheres of influence are based
on the American and Soviet occupation of Europe. This is the key question
that we have to resolve. I would like (o see the removal of British troops from
Germany for cxample; we are also both occupiers and occupied in Britain. So
the point is that troop withdrawals is a central political demand. It scems Lo
me very different from non-provocative defense, as a central political

demand, it implies a different political position.

Now the third thing I wanted to say was about the nature of. the conﬂic.t ‘and
the changing way we perceive the conflict. In a way why, this is a propitious
moment for changing things. I think ail of us who have a socialist background
and are in socialist parties have always had a very great problem because
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essentially the Cold War conflict seems to be our own domestic conflict. In
other words it’s supposed to be a conflict about privale property versus the
state, We express the conflict, as we did yesterday in (erms as such things as:
collective rights versus individual rights, whether you guarantee people’s
standarfis of living or whether you allow them democracy. As socialists we
have this gut feeling, I think perhaps because Marx never wrote about the
nature of the State, that somchow any socicly which has abolished private
property, even il it is a horrible repressive society, is somehow progressive.
We ﬁqd it very difficult to escape from that view of the world which is why it
is 50 dll'ﬁcull' for us to listen properly to opposilion voices in Eastern Europe.
I think whaf is happening now is that this debate is really becoming irrelevant.
Itis becoming irrclevant in our own sociclics and it’s becoming irrelevant in
East Eumpcar} sociely. Now they are beginning (6 introduce private property,
they are .begmning to introduce unemployment, they are beginning (0
tatroduce inflation. The key issucs now are nol about private property versus
_lhe stale; the key issues are about the role of the State. I’s a key issue for us
in the Wesl as well, it’s about democracy and it’s about the relationship of
Pcoplc lo r}at'urc, the ecological issue, These arc becoming the central issucs
I our soctetics and that means that the way we perceive the Easl-West
conflict for the last 30 or 40 years is becoming increasingly irrclevant, [ think
thfit maybe this allows us lo escape from if you like the boundaries of our
thinking ab.out East-West, our difficulty, particularly for socialists, of really
understanding the nature of East Europcean society.

Finally I want to say a word about European identily, Mike Gapes was saying
we want o escape chauvinism and of course he is right, but 1 think the
.probl.em is that we have to have an identity of one side or another. We are
ldcpt_lﬁed. And which identity we choose to hold very much reflects our
p(]JTIIllCaI and. sogial preconceptions. If we choose to have a British identity,
W, ctl‘ler we like it or not, it's wrapped up in our minds with our imperial pasl,
the Commonweallh, it has a whole overhang of a deeply reactionary past. Il
may have some progre§sivc clements too, the democratic tradition and 1688,
I,Orl:;i igloodlsss revolution. But it allso has this long weight of jingoistic
, or}s. ¢ n‘ccd' to find other kinds of identities in order to be able to
cscape from th1§ kind of past. European identity can be a much more
progressive }dcnlllty. That doesn’t mean that it may not also be a dangerous
identiy. All identities are janus-faced; but it can be for us - for us in Britain
and for others - a very progressive identity, 1 think the reason why we
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emphasise European identity is because we all share a common European
problem which is the post war non-settlement of Europe - the division of
Europe, the arms race in Europe, the oppression in Eastern Europe, our own
problem of not being able to reduce military spending, Because we have that
common problem, we have a common history and a common way of secing
things. That is in a way for me the nature of our European identity, and that
is why is very important o think together about a progressive European
identity that could help us to move forward. 1t includes pluralism in the sense
that Edizabeth Weber was talking about, it includes a notion of democracy
and of the individual, That's why it is important for us Lo think in those (erms.
As Mike himsell knows very well, for the Labour Party, the discovery of a
European identity has helped (o push it in a more progressive dircction,
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Karsten Voigt

Es geht um die Entmilitarisierung des Konflikts

Die Diskussion unseres Seminars geht darum, wic wir mit Widerspriichen
utmgehen: Dem Widerspruch zwischen Ost und West, der zugleich
Machtgegensatz wie Systemgegensatz ist. Ein Widerspruch, der eine
auBenpolitische und cine innenpolitische Dimension, cine friedenspolitische
und cine gesellschaflpolitische Dimension hat. Zuerst zu dem, was Mary
l.(aidor gesagt hat: Das Konzept der gemeinsamen Sicherheit - oder, wie ich
llcbcr. sage, das Zicel der Sicherheitspartnerschaft, umfaBt cine schrittweise
Er‘ltmllilarisicrung des Konflikies zwischen Ost und West. Ich stimme hicr
mit Egon Bahr iiberein, Das ist unsere gemeinsame Position. Ich sage aber
c{ari‘nher hipaus, wer den Ost-West- Konflikt entmilitarisicren will, wird von
ciner bestimmten Situation ab dic politischen Verhiltnisse dabei nicht
unberihrt lassen. Sie werden sich selher verdndern, aber sic werden sich
auch. veréndern miissen, damit man in der Entmilitarisicrung vorankommt.
Es gibt cine chhsclbezichung #wischen der Verinderung des politischen
Umfclt!cs in den Bevichungen swischen Ost und West und Fortschritten aul
dem Ziel zur Entmilitarisierung dicser Bezichungen, Einige, dic bei uns
formal-[oglsc.h argumenticren, statt dialektische Bevichungen zu analysieren,
cnlkqppcln In unzulissiger Weise aulen- von gescllschaltspolitischen
Entwicklungen, Den Hinweis, daf} dic gesellschaf(spolitische Komponente in
dc‘n ()E;l-Wcsl-Bczichungcn wichtig ist, unterstiitze ich nachdriicklich, Den
l‘.!lnw-'CIS, dalB man dic Blockstrukturen, entwaffnen muf, halte ich chenfalls
fir cine unzuldssige Vercinfachung, Dicser Widerspruch zwischen Ost und
West kam? §()wohl in seiner militirischen Dimension als auch in sciner gescell-
SChaﬁsP?m'SChcn Dimension, in einer neuen Phase der Entspannungspolitik
dyﬂamlﬁlcrl werden, cine konstruktive Wende dicscs Widerspruchs kann
cmgelclu?l werden, der Widerspruch zwischen Ost und West kann aber auch
lange Zeit noch nicht aufgehoben werden, Jeder Versuch, ihn bereits jotzt
aufzuhe.ben, sowohl in seiner miligirischen Dimension, dic ja dic
Machtdimension  des  Konflikies umfaBt, als auch in sciner
goscllschalispolitischen Dimension, dic die Frage der Biirgerrechte, der
Menschenrechte und der Demokratic impliziert, wird in Wirklichkeit 7u

ciner .cll'nculen” Erstarrung  des Gegensatzes und  nicht zu  sciner
Dynamisierung fishren,
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Die Einwinde zur SPD sind berechtigt, zumal sie in dicsem Buch iiber die
Entspannungspolitik Verlreter aus Ostcuropa, die sich der dortigen
Opposition zurechnen, nicht zu Worte kommen lieB, Es gibt dafiir historische
Erklirungen; cinc Erkldrung ist, daB dic SPD in den 50cr Jahren sich mehr
als andere Parteien mit oppositionellen Gruppen in Osteuropa identifizetrt
hatte. Sic halle ecine Vielzahl von Bruderparteien dort, deren
Exilorganisationen sind iibrigens immer noch mit der Sozialistischen
Internationale assoziiert. Die SPD pflegle zum Teil auch illegale Kontakic in
Oslcuropa, Das Qst-Biiro des Parteivorstandes halte auch illegale
Funktionen, Die Erfahrung Ichrte, dafl diese Arl, Politik zu betreiben, in
Wirklichkeit denen noch in dic Hand gespielt hat, dic im $inne von Dulles,
den ich einleitend erwihnt hatte, zwar roll back proklamicrt haben, in
Wirklichkeil aber Erstarrung bewirklen. Dic schematische Ubertragung der
damaligen historischen Erfahrungen auf den Ost-West-Gegensalz, heute
wiirde crneut zu lrrtiimern fithren. Kontakte auch zu system-kritischen
Gruppen in Ostcuropakann fiir Sozialdemokraten nicht tabu sein, Wir
miissen uns schritlweise daran gewshnen, daf es genauso scibstversténdlich
is, wenn Delegationen aus Osteuropa aul Regierungscbene mit allen
Partcien hier sprechen, inklusive der DKP, daB wir dies entsprechend driiben
auch tun, ohne daf} damit cine spezifische inhatliche Solidarisicrung mit den
jeweiligen Gesprichspartnern verbunden sein mitfte.

Nun zur Frage der Entstaatlichung von Polilik. Da stimme ich nicht mit
[hren iiberein, Ost-West-Politik ist eben nicht nur Politik von Bewegungen,
Bewegungen spiclen cine bestimmice Rolle im Osten und im Westen, wenn
auch in unterschiedlicher Weise, Aber zur Ost-West-Politik geh(")rt. auch
Machtpolitik und Staatspolitik. Man l6st das Problem der Macht nichl,_ 1‘nd0{n
man c¢s nicht zur Kenntnis nimmt.Bei der SPD dominierte zeitweilig dic
clatistische etatistische Komponente ihrer Politik zu stark. Aber statt dessen
ausschlicBlich aul jene Zirllichkeit der Menschen und Volker untercinander
zu setzen, diec durch unmittelbaren Kontakt von Bcwcgl‘mgcn, den Fn.cden
Europas stiften und Dermokratic schaffen sollen, ist schlicht und ergreifend
eine Ilusion.

Wir sind jetzt in ciner Phase, in der man das Verhiltnis von Auflenpolitik
und Gesellschaftsreform in Europa ncu bestimmen muf, Ich glaube ab(‘zr
nicht, daf} auf, wic Du das nanntest, eine Politik verzichtet werden kann,. dic
Toleranz zwischen Staaten schafft. Durch Vélkerrecht und staatliche
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Friedenspolitik werden Regeln ectabliert, dic Du auch als Regeln  der
Toleranz zwischen Staaten beveichnen kannst . Das ist staatliche
Vertragspolitik. Darauf kann man nicht verzichten, Fricdensordnung will da
n}ehr. Wenn man von einer europlischen Fricdensordnung spricht, so wird
dicse sich auch auf dic unmittclbaren menschiichen Bezitge auswirken

n'm}:;scn. Aber Du kannst auch dann nicht auf dic staatliche Komponenle ver-
zicaten,

Dl:l hast die Illusion, dic frither auch die Sozialisten des 19, Jahrhunderts -
seien o Revolutiondre, Reformisten oder Kommunisten - hatten  Sie
glaubten, dald die Wcllfricdcnsurdnung soziglistischer Priigung mit dem
Absterben des Staates verbunden sei und so die Fricdenslrage gelost wiirde.
Deine Vorsicllungen sind der  sozalistischen Bewegung  nicht (remd.
'I‘.rolzdcm sind sic ein Irrlum, Es bleiben Probleme swischen Staaten, dic
nicht durch Gerechtigkeit und Freiheit geldst werden konnen. Sogar wenn
weltweit dic Griinen oder die Sozialdemokraten oder die Kommunisten
herrschen wiirden, blichen [ricdens- und sicherheitspolitische Probleme.

Dicses  wollte Jich mit meinem Referat ausdriicken. Dic Isolicrung
gescllschafispolitischer Aspekte fithrl auch dann in dic Sackgasse wenn man

an dlC Stelle traditioncller Ideologicn wie Liberalismus, Christentum oder
Sozialismus cinc neue dkologische Ideologic setvt.

Zuletzt noch ctwas zu dem Widerspruch selber. Ich habe gestern den Artikel
von Herrn Heuer gelesen, den er mir gegeben hat. Wir haben hier cine
merkwiirdige Situation, An sich ist der Sozialismus marxistischer Prligung
cnistanden uus ciner Theorie des Widerspruchs. Und das Interessante isl:
der rca_i existierende Sozialismus hat nicht gelernt, damit umzugehen. Die
biirgerlichen  Gesellschaften  kénnen damit viel besser umgcehen, Sic
behandeln Widerspriiche so, als seicn sie gleichrangig und gleichwertig,

Sic stc_llcn keine Hicrarchic der Widerspriiche her und neanen das System
df:r Widerspriiche den Pluralismus, Sie entwickeln Verfahren, wic zwischen
diesen Widerspriichen entschieden werden kann, Dic Verfahren selber
werden im Konsens bestimmy; Grundgesetz, oder andere formelle und
informelle Regeln, $ic klammern - obwoh es 50 ctwas wic objektive
Wah::hm.l gcb(ﬂ.‘l mag - dic Frage der Definition der objckliven Wahrheit aus.
Damit wird cs ihnen moglich, jeden Widerspruch inncrhalb der Gesellschalt
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erstens als legitim zu erkliren und sweitens durch Verfahren zu integricren,
Man kann in den biirgerlichen Gescllschaften pluralistischer Prigung alles
sagen, Widerspruch duBern, aber es dndert sich hiufig wenig. Dies ist das
Problem fiir viele, die sich in Bewegungen im Westen frei dulern kénnen
aber gleichzeitig feststellen, wie leicht ihr Protest integriert wird.

In den osteuropiischen Geselischaften ging man anstelle cines Pluralismus
der Widerspriiche von cinem Anlagonismus der Widerspriiche aus. Aul
diesen Widerspruch wurde im Inneren mit der Diktatur des Proletariats und
nach aufien mit der fricdlichen Koexistenz. reagiert. Jeder, der dic jeweils
spezilische Interpretation angeblich objektiver Kiasseninteressen nichi (eilte,
wurde als objektiv Verbilndeter gegenteiliger Klasseninteressen diffamicrt,
Jede Legitimation des autonomen Widerspruchs innerhalb des Systems
wurde vu ciner Systemlrage, weil damit die Herrschalt der Klasse,
ausgedriickt durch die Partei und ihre Fithrung, prinzipicll in Frage gestellt
7u werden drohte. Weil man dic Verlahren zur Bestimmung der Ziclselzung
der Geselischafl, also der angeblich objektiven Interessen der Arbeiterklasse
nicht pluralistisch organisierte, also die Viclfalt der Geselischaft nicht
respektierte, schlug die Behauptung objektiver Klasseninieressen um in einen
extremen politischen Subjektivismus wic unter Stalin! Scine Behauptung, dal3
er dic objcktiven Interessen der Arbeiterklasse und threr Parlei vertriite un.d
dic cxtrem subjektivistische Form der stalinistischen Herrschafl ist die
logische Konsequenz ciner Organisationsform des Sovialismus, dlc. den
Widerspruch vielliltiger Interessen nicht rechtstaatlich durch dcmokratiS(‘:hc
Verlahren integricren kann. Dic osteuropiischen Gesellschallen werden cine
kulturclle, konomische, technologische Modernitiit nicht errcichen konnen,
ohne daf} sic cin peues Verhiltnis zum Widerspruch innerhalb ihrer
Gesellschalien, also zur Viellalt finden. Dies sctzt Systemrelorm voraus. Der
Versuch dicser Gesellschaften, zwischen legitim abweichenden Memung;cn
innerhalb von sovialistischen Kalegorien 2 unterscheiden und plcht
legitimen, dic sozusagen die sozialistische Gescllscha.ﬂ nichl vora.ntrmbf:n,
weil sic eigentlich biirgerlich sind, wird scheitern, weil es keine cindeutige
und objektive Grenze zwischen beiden gibl.

Bs ist unser Interesse, dal die Staaten Ostcuropas i.m Z.ugc der Mo-
dernisicrung den Raum dessen, was sic als legitim chrhalb r..lcr
sozialistischen Viclfalt definieren schrittweise erweitern. Dami stell.l sich
dann auch dic Frage nach der Rechtssiaatlichkeit und  garanticrien
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Freihei!srechten des Einzelnen auch gegeniiber Staat und Partei. Dic innere
Dynamik osteuropiischer Gesellschaften wird von viclen Leuten innerhalb
des Westens unterschitzt; auch manche Biirgerrechtsgruppen in Osteuropa
schen diese Frage zu unabhiéingig von dem Bestreben der osteuropiischen
Fithrungen, ihre Gesellschafien aus ciner Periode der Stagnation
herayszufﬁhren; manche  ostcuropiische Fithrung ist sich iiber dic
Implikationen fiir die Verinderung der Gesellschaftsorganisation schr wohl

im klaren, wenn sie cine umfasscnde Modernisierung der Wirtschaft, Politik
und Kultur anstreben,

Hans-Uwe Heuer
Ich bin fiir die Vielfalt

Also ich bin mit sehr vielem davon einverstanden, Karsien Voigt hat das ja
fmch gestern - oder heute nacht - bei mir lesen, leh wollte nur eins sagen: Das
st wahr, was die inneren Widerspriiche betriffl, es miissen aber nicht diesclben
chffzhren seiit wie hier. Es sind ja auch nicht dieselben Widerspriiche wie hicr,
es sind andere Widerspriiche und damir sind es auch andere Verfahren, Und
da:s' Problem  besteht Jiir uns darin, dic richiigen Verfahren fitr unsere
Widerspriiche zu finden. Ich bin fiir Vielfalt. Einverstanden. Aber es geht mir
danm, dafi man daritber diskutieren mufs und dafy man hier auch Verstindnis
zfc{fitr haben muf, dap man uny nichi dieselben Widerspriiche implantier], weil
wir andere haben und andere Verfahren brauchen und daritber wird bei uns
gesprocl:e.rz. Ich glaube, daff wir da eine Entwickiung haben werden, auch
ha;rbeu If!ftSSGH, und dafp der Wetthewerb der Systeme uns auch dazu bringen
wird weilerzugelen, Ieh wiltrde duy durchaus trterschreiben, aber wie gesagl, wir
riissen das aus dem Eigenen heraus entwickeln,

Maria Hajek

Habe ich das richtig verstanden, dafl die Militirblicke nicht abgebaut werden
sollen, Herr Voigt?

Karsten Voigt

:3/01! flzlmer hcslifnmlcn Stufe der Entmilitarisicrung ab, die die politischen
ezichungen zwischen Ost und West nichy unberiihrt 18t, stellt sich Frage,
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wic man diesen Gegensalz, der noch lange Zeit dauert, auch zwischen den
Blocken, konstruktiv  gestaltet, dynamisiert, Die Aufhebung  des
Widerspruchs zwischen den Bidcken und zwischen den Systemen steht noch
lang nicht auf der Tagesordnung, Ich bin daiir, dall dic NATO und der
Warschauer Pakt auf Dauer gesehen ilberwunden werden in ciner
curopiiischen Friedensordnung. Das ist meine Ziclsetzung, Aber dies ist ein
Punkt, der durch Reformen gestaltet wird,

Maria Hajek

Die Kontakte, die hier also so oft zwischen beiden Blécken erortert wurden, die
2 beiderseitigen Vorteil  betrieben  werden, kiénnen eine Vorstufe zur
gemeinsamen Sicherheit verbunden mit Abriistung sein. Das Wort Pluralitiit
stort piermanden mehr; sozdalistische Pluralitét stért aech niemanden mehr. Es
ist sehr wichtig, dafi nicht nur mit den offiziellen Stelfen verhandelt wird und
dafs das irgendwie einen Status bekommt, daf} auch mit den anderen ver-
hardelt wird.
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Mike Gapes
Détente is a long term process

I want to say something first about the role of states and I want to disagree
with Mary Kaldor's phrase (which is not the first time [ have disagreed with
it) about the occupation of Europe. It scems to me that it is incredibly
simplistic and unhelpful to our discussions 1o talk aboul America ocenpying
Western Burope or in many senscs, the Soviet Union occupying Europe. 1
have recognised that the basts, on which Soviet troops are in Easlern Europe
is a different one (o the basis on which the Americans are in Britain, The
problems in Europe are much more complicated than that. There arc
enormous numbers of nationalist, linguistic, cultural, religious conflicts - you
can look at Ireland, you can look at Belgium, you can look at the situation in
Romania, in relation Lo minoritics, you can look at the historic component
parts of the Austro-Hungarian empire you can look at Germany. You can
look at a whole number of other questions and see, that it isnt simply due o
the quote *occupation of the United States and the Soviet Union’, And that’s
why T had some concerns about (he remarks made yesterday about this
European identity or European culture. Because 1 still don’t know what this
European identity, European culture actually is that people are saying will be
created. I we are just talking about democratic rights, sell determination,
free trade unions, womens’ rights, rights of political organisation, then I can
unders(and it. But T got the impression it was going a bit beyond that. I am
still not clear what people are really suggesting. I also have a problem:
Elisabeth Weber said (hat states were anachronisms. 1 say: no, not yet. The
state is not withering away, nation states still exist and it’s a fact of lifc. You
may wish they were anachronisms but they are not anachronisms yet.

1 don’t happen to believe, that they will be anachronisms in my lifctime. Bul
that may be a philosophical difference. 1 also have a problem with Mary
Kaldor’s language about fighting 1o change systems, Now it may be rhetorical
fighting, but if we try to usc that language and talk about changing systems in
the East by fighting against that system that is exactly the problem, In a public
debate where other people who are not from the peace movement use that
language it is perceived to be aggressive, warlike, full of enemy images cte, I
we are going to build a new détente in Europe, then we must try and move
away from using that kind of language against the other side, if you like. I also
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disagrec with the statement that the systems are completely encilosed. They
are not completely enclosed. The fact that there is for cxan}ple in the GDR
for a huge audience of West German television would indicate to me thi.if.
there is not a completely enclosed system. There are other contacts. There is
communication, there is mass travel in Borope, cven into East.ern Europe
from many of us, even only as tourist but nevertheless there is a contact
between people, so we can't talk about completely enclosed societies. T‘hcre
is a diversity and it is not true Lo say somehow on the one hand l‘hc slate is an
anachronism but on the other hand it is completely enclosed. Neither of lhgsc
statements are truc. We have heard Lhe American right who Wftnled_ o I!n.k
everything (o human rights. 1t worries me a fittle bil‘ that there is an m'lpll‘(‘:l:
linkage coming into our discussion from the feft. I thl_nk we have to be carc' u
because in a sense that could bolster exactly the things that we say we are
against, When we say we want to break down han:iers we want {0 open “I’[ -
you don't open up by imposing economic sanclions .agamsl countrics. In
periods of disarmament progress on human rights questions was grealer.

[ think it was Mary Kaldor, who said that Wasn’.t true.. But. to :gwc yfiu ;(;hc
example, In 1979 over 50,000 people left the Soviet Union, in 1984 °:},y ( tho
They may not all have been jews, 50,000 to 900. It is an mdlca}l(;;]' -: the
onsct of a new Cold War, the depths which things had got to io omaf Was
cruise missile deployment and the so called countf:rmcasurcsd- " b;(
exaclly the period where certain aspects qf hu{nan rights were ai:;“t l?c only
that process. Now, | am not saying that cmigration from .counlilcshould o
thing we should be looking at. And 1 agree very strongly: ;;cop ¢ bsl I
the right to stay in their country and they should not be_ Pr??ﬁ,wid in their
from that country and taken across the border. Whether it ;s c\lV e come
laws or not, in practice we know that thc.rc are lots of people ritical of that
into the Federal Republic against their Wlsth- My Pam{lm éc[l;yR cmbassy, yet
and we've said so publicly and we've taken it up with thet discuss qu.cst,ions
we are still sending a delegation to the GDR next mont 10 talk about those
of delense, disarmament and other issues. And we will eflsjo o, But the
questions when we are there and they expect us to talk a oall be om-; or two
point is: the dialogue musl continuc, No one he}fc ?(: C'(l)lntyinue But if that
People may be queslioning whether that dialoguc s 'Oulhal it is a'prOCCSS -1
dialogue is continuing then we have gol (o recognise e fsmantie the bloc
kecp using this word process because we are not B weapons in Europe
system tomorrow, we are not going to get rid of ail weap
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tomorrow, we are not going to demilitarisc Europe tomorrow and we are still
going to have - using Gorbachev’s phrase - a Burope of diversity and
contradictions in an integral world, absolutely. My final point to Stephen
Brown: Yes the Labour Party has got a lot more work to do on the non-
military aspects of détente, I think that’s very clear. But we have over the last
few years adopted policies which are very similar to the broad view which
exists in the SPD, Mary Kaldor wili no doubt say that this is another cxample
of the SPD-isation of the British Labour parly. Now - I am not ashamed of
that, [ think that is good, because 1 also think thal the SPD since 1980 has
been moving on a number of issues - [ can remember being al the Essen
congress in 1984 hearing Helmut Schmidt’s speech, noticing that the SPD has
been moving towards us in a number of ways, particularly on the
disarmament side. And this is a healthy process and it is only brought about
by a dialogue between people from different socicties although we are in the
same family. It seems to me that this dialogue with people from different
rooms in the European housce and different familics within those rooms
might ercate this so-called European culture - whatever it is. But [ get back to

my [irst point: this is a process and is something we have (o recognise will
take time.
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Horst Ehmke

Regierungen miissen Kompromisse machen

Darl ich mich hier mal cinmischen, gewissermaflen zum Schutze des
britischen common sense. Mich hat schr interessiert, was Elisabeth Weber
gesagt hat, aber cs beriihrt sich auch mit einigem, was Mary Kaldor gesagt
hat und Mient Jan Faber gestern. Sie geben das Gefilhl, dafl die
Weltgeschichte ungefahr begann, als die gritne Parlei gegriindet wurde, ich
habe das aber ganz anders in Erinncrung, Ich stimme zu: es gibt cinen SPD-
Etatismus, vor allen Dingen cin Etatismus der SPD-Rechten, der naiv ist.
Weil nimlich Regicrungen langfristig schr vicl weniger bewcgen clwa
gegenitber der wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung, als sic
meinen, wenn sic aufl den Regierungsstithlen sitzen.

Aber Eure Vorstellung von Basisbewegung ist genauso naiv, wenn nicht
naiver. Und ich sage cinmal: wir witrden hicr gar nicht sitzen, dieses Seminar,
behauple ich, wiirde nicht stattfinden ohne die Ostpolitik der Regierung von
Willy Brandt und dic kann man nicht aus der Opposition machen, da gehort
viel Geheimdiplomatie zu - dic haben wir immer gemacht; wir sind zwar
prinzipiell nicht dafir, aber es hat Situationen gegeben, in denen wir gar
nicht anders als gcheim reden konnten. Dic Geschichte der ()stpohtllf ist
auch noch nicht geschricben. Wir machen das auch heute manchma_l, weil es
Situationen gibt, in denen man crst vertraulich mit der anderen Seite fedcfn
muB: kann das so laufen oder kann cs nicht laufen, Man kaqn natiirlich in
jeden Saal gehen und sagen, was das deutsche Herz eigentlich del.lkl, mit
unserem offenen Gemiil. Der andere sagt das dann genauso und das ist dann
das Ende der Durchsage. Wir reden erstmal nicht offiziell, wir reden,‘ ;?riilfen,
probicren aus, wic das gehen konnte, Der Streil, ob Entsl?annungsptilll}k von
oben" oder "von unten', der geht an den Realitiiten vorbej. Die
Basisbewegungen werden nicht schalfen, was Regierungen schaffen konnten.
Bs kommt auf dic richtige Kombination an. Es ist geﬁil.lrhch, das.ohne dic
Gesellschaft, ohne die Beriicksichtigung der offentlichen Meinung zu
machen, aber es ist geradezu naiv zu meinen, ¢in 5o kqmphzncrter Vorgang
kénate ohne normale gouvernementale Mittel, eingeleitet werden, dic nun
auch zur Geschichte des Abendlandes gehtren. ‘
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Dann will ich noch etwas sagen. Mit zu den ersten Qpfer der Unterdriickung
nicht-kommunistischer Krifle in Osteuropa mit Hilfe der Roten Armec
gehdrien deutsche Sozialdemokraten, Beim SED/SPD-Papier sind fiir uns
daher heute auch die schwierigste Gruppe dic Genossen, dic bei Ulbricht in
Zuchthiusern gescssen haben, nur weil sic sich der Zwangsvercinigung von
SPD und KPD zur SED widersctzt haben, Die Geschichie ist bei uns nicht
vergessen, wir erinnern dic SED auch an diesen Teil der Auscinandersetzung
zwischen dicsen beiden Teilen der Arbeiterbewegung, Darum ist es schon
wirklich komisch zu héren, wir hiitten nic Sinn fir dic Qpposition in Qsteu-
ropa gehabt, und unser Verhalien, oder Willy's Verhalten oder Wehner's
ware "palernalistisch” gewesen. Es ging darum, die Leute herauszukricgen.
Dic haben sich von Deiner Freundschaft und Zirtlichkeit wenig, wenn sic
nicht crst cinmal drauBen sind, Und cs war damals nicht moglich, Leute
rauszuholen, wenn man offentlich dariiber geredet hiitte, Bs war [ir dic
andere Scile cine Prestigefrage, es war auch so, dafll da manche drin waren,
dic formal gegen Gesetze verstoBen hatten, Ich habe dic herzliche Bitte: ihr
konnt itber dic SPD schimpfen, sovicl ihr wollt, aber vergef3t bitte nicht, was
der Hintergrund und der Kampf der SPD in dicsen Jahren war. Fiir uns war
es ungeheuer schwer, trotz dieser Geschichle - und das gilt nicht nur fir die
deutschen Sozialdemokraten, das gilt auch fiir die Sozialdemokraten in den
Léndern Osteuropas - uns cines Tages zu sagen: cs hat keinen Zweck, wir
milssen cinen ncuen Anfang machen, wir milssen cs wenigstens versuchen.
Wir kommen jetzt in cine zweile Phase, in der mchr mdglich ist als der gou-
vernementale Anfang der ersten Phase; aber ohne dic erste Phase gibe cs dic

zweile Phase nicht - und ich sage noch cinmal; ohne diese crste Phase wiren
wir gar nicht hicr zusammen.

Bei allem, was man kritisicren kann und ich sage ja nicht, dal3 wir alles richtig
machen, warne ich im brigen davor - da stimme ich Mike (Gapes 2u - ZU
sagen, dic Okologischen Fragen, dic bringen nun den Staat weg, Dic
dkologischen Fragen noch nicht cinmal in erster Linic. Diec Weltwirtschaft,
dic Internationalitit der Finanzmirkte, sic reduzicren den nationalen Staal
immer mchr. Wer kontrolliert denn heute Finanzmirkte, das ist doch cines
unserer groflen Probleme: keiner! Das ist auch eines der grofien Probleme
der curopiischen Linken, dafl sich fast alles curopiisicr| oder internationa-
lisiert hat, nur dic politischen Entscheidungsprozesse  und Wil
lensbildungsprovesse, die sind national geblichen, Daher kommt dann dic
Versuchung fir die linken Parteien, weil sic aktive Wirtschafts-und
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Geselischaftspolitik treiben wollen, das aber auf nationaler Basis tun, sich in
Protektionismus zu versuchen, Wie oft haben wir mit den britischen und mit
den franzGsischen Genossen iiber diese Frage gesprochen. Dic deutsche
Sozialdemokratic und die sozialistischen Parteien Europas kchren endlich,
nach einer nationalistischen Irrphase, die avs ihrer Wirtschaftspolitik kam, zu
der Einsicht zuriick, dic bei der Geburt der Arbciterbewegung Pate
gestanden  hat, daf3 wir nimlich dic Vcreiniglen Staaten von Europa
brauchen,

Es gibt im iibrigen mehr gemcinsame Werle zwischen Qst und West, als cs
gestern bei Mient Jan Faber anklang, auch wenn es in Osleuropa andere
Akzente gibl. Wenn Du nicht im Allgemeinen bleibst, dann bist du ziemlich
dicht bei dem, was wir sagen. Dann mdchie ich aber auch nicht als
"clatistisch" beschimplt werden, Wir sollien nicht so tun, als ob uns Welien
trennen, sondern fragen, wic es Gerd Greune geslern getan hat, was ist
cigentlich dic Arbeitsteilung? Denn wenn wir wieder an der Regierung sind,
dann werden wir auch wieder Fehler und viele Kompromisse machen, Wer
ist dann da, der sagt: ja aber das war nicht die Idee, Es gibt vwischen ciner
Fundamental-Opposition und einer Reform-Partei oder -Regicrung vicle
Konlflikle - [ruchibare Konflikie, wenn beide ihre Rolle verstchen, Wenn du
in ciner Regicrung sitzt, kannst du vieles nicht sagen, was gesagt werden
muf}, Trotzdem wiirden wir gerne wieder an dic Regierung kommen. Wenn
hewte dic Sozialdemokraten in Bonn an der Regierung wiren, dann sﬁ!le
Europa anders aus. Wir sind in einer Situation, in der von Bonn aus viel
bewegl werden konnte. Aber die Konservativen haben weder die qucn noch
den Schneid dazu. Dann wirde es zwischen uns immer noch viel Streit geben,
aber meine herzliche Bitte ist, dies nicht so zu diskutieren, als ob uns Wellen
trennen. Wir milssen mil cinem Gegentiber, das lntercssc?n und
Machtpositionen hat, ctwas bringen. Dabei miissen auch Komprolmnsse und
Abstriche gemacht werden. Dreht cuch dann nicht um und heschimpft uns,
dal} wir sic machen, Last not least hat die Entwicklung Europas dazu gcfﬂhrt,
dal} Bruchstiicke von britischem common sense sogar nach Germanien und
in die SPD gedrungen sind,
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Lanrens Hogebrink
The Gorbachev factor changed our dispute

My remark is directly related to what just was said. [ think that if we compare
Lhe discussion of today and yesterday with the discussion [rom 1983 which is
still to be found in the documentation on the table outside, there is quite a
difference. You said that you do not want to be critisized doing the things you
arc doing. The same is true for peacc movements, The emphasis in the
discussion in the past was very much on critizisms, on both sides. I wonder
why we have come so much closer. Is ithecause at a time of Lension, the
cmphasis in the debate is likely to be very much on the contradiction between
human rights and détente, disarmament and democratisation; what shoukd
have priority. Today, the cmphasis is much more on the interaction between
everything. I have not heard any remark any more that what we arc doing as
peace movements in our conlacts with Eastern Europe, however well inten-
ded, it may be , but that it unfortunately in fact fits into a policy of roll back.
This was the criticism three years ago. It was said then that we as movements
would destroy the positive things which were being done at the icvel of
political partics and stales.

We could of course congratulate ourselves for the tremendous wisdom which
we have gainced in those few years but the main faclor why this dcbate has
changed is the Gorbachev factor, What we have tricd as peace movemenls in
the first half of the cighties was: making some kind of contribution to the
recognition of a growing plurality in Eastern Europe, We were trying to makc
it part of our official programmes. This created tremendous difficultics. Al
that time the Peace Councils did not like it at all. In their view, we cilher
should comply to their perception of what they were, and they were sceing
themselves as having the monopoly of peace work in their socicties, And if we
would not comply (o this view the contacts would be strongly hampered.

We have seen in the Inter-Church Peace Council (IKV) how this changed
more or less overnight in the summer of 1986. For the first time there would
be an official delegation of 1KV visiling Moscow on the invitation of the
Soviel ?cace Comnmittec. In summer we then received a letter from the Peace
Committee, in response 1o our request that -just as we would bring them into
contact with many groups in our sociely when they were visiting us - we would
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have in our programme also contacts with inofficial groups, such as the
Moscow "Trust Group". The reply was: it is either-or: Either we should
further develop our contacts with the official Soviet Peace Commiltce, which
was representing millions of peace-loving Soviet citizens, or we should
develop our contacts with a small bunch of criminals who were only using this
peace issue because they wanted to leave the country. That was still the posi-
tion in the summer of 1986. Two months later the visit took place and of
course we visited the "Trust Group”, there were no problems whatsoever, The
change had taken place. And it went very quickly, that's what T wanted to
emphasise,

In the talks which we had in Moscow with the Peace Committee and with all
kind of officials at that time, we emphasised that Gorbachev’s actions at
home in the ficld of domestic change were probably more important for
delente and disarmament than all his arms control proposals together. That
was before Reykjavik, After it the whole picture became even more positive.
it is now dilficult for NATQ countries to carry on with the Montebello
decision, it is not only because we are in the aftermath of this INF trca.ty,
which nobody expected. It is also because in the view of our societics, socie-
tics in Bastern Europe have become less threatening. The debate on what
weapons we need seems now not to be the adequate debate at this time. This
proves, how the various clements of domestic detente, il 1 may use that
phrase for this change within Eastern Europe, is related to the more
traditional concern for détente between East and West and for disarmament,

Ehmke was right when he said that already in the first phase of détent'e this
kind of domestic change came about as a result of detcnlc,'althoug‘h it was
not explicitly stated as one of its purposes. So here also is no dll"fe'rence
between the SPD and IKV about the evaluation of the importance of this flrst
phase. If there is a difference now - I refer to ambivalent language, especially
from Karsten Voigt - it may be with regard to the q.uestion in how far we can
now make this point of contributing to the recognition of plurality an explicit
part of our programme, I heart Karsten say tha_ll we should not put pressure
on Eastern Europe in order to achicve domestic change therg; thgl l_L has t.o
be an authentic process as a result from the dynamics from within 'thclr
society. But why should it not be part of our programme that we want this re-
cognition of the growing plurality to become more ?pen? That we want ll' to
become parl of the interstate relations as well? This could be an imporiant
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contribution lo detente in the future. And it has of course very practical
consequences for your visits, for how you organise your programmes clc,

The active recognition of this growing plurality in Eastern Europe should not
be seen not in the old framework of stability versus instability. Nobody favors
instability, of course. Instability can be dangerous. However, onc has to
recognise that our experiens as IKV with the Soviel Peace Commiltee have
very quickly been followed by similar experiences in virtually all Eastern
European countrics. I think (hat Hungary is the most advanced in its recogni-
tion of an existing plurality. The biggest difficulty which we as IKV have is
with the GDR. T am convinced thal this will change within a lew years as well,
because the existing plurality there cannot be denied, It is so much part of the
reality. When you as $PD keep stressing the contradiction between slability
and destabilising - not wanting Lo destabilise, ofcourse - this isn’t very fruitful.
The importance of the SPD/SED paper is that it gives you a new framework
Lo discuss the differences between East and Woesl and within our sociclics, (0
pul them on the agenda without the risk of war. The fear of deslabilisation
was that we cannot afford anothor armed conflict in this world, This
SED/SPD paper is of great value for all of us, because it provides the context
in which we can indeed talk abou( the differences. We can talk about the
existing plurality, It has now become recognised that you can talk about it!
This has tremendous consequences for the GDR domestically. 1t is also the
reason why the churches in the GDR arc 50 much using the fact that this
paper exists in order to ask for legitimacy and "Anerkennung”, recognition of
the dis- cussion which is taking place there abou "Abgrenzung', the wall
which is not only separating East and West, but which is also scparating
groups within the East German society. This is also the reason why people

likc.Kurt Hager do not like it at all, because it provides this legilimacy for
taiking about change openly,

I the SPD would become a
division of labour in this res
become significant agatn.

goverament parly again, the ques- tion of the
peet between the party and the movements would

My final remark is that 1 wa
Veerkamp. When we are cong
detente - both demestic and

s very happy with the contribution of Ton
erned about destabilising factors as a threat for
between East and West - the economic lactor
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has been very much underestimated by the peace movements, certainly by us
as IKV,

Jutta Tiedtke

Es gibt auch gefahrliche Thesen bei der
Opposition im Osten

Es wurde sehr viel von dem Gorbatschow-Faktor gesp::ochen. Ich mo;:l;zl; ;:
dem Zusammerthang gerne noch einmal m.lf efwas zumckkcin:me:::’ ;“:{;.- poudd
Haraszty gesternn angedete! hat, weil das ein bljfchen unf%}gf&(’_:.'izm; ::n or
Hw'aszt'y hat die These aufgestellt, dufs ine klrx.s'enflf«‘ﬂ‘:’ "J “;i ;-hcn!’Lc'mder
Sowjetunion sozusagen dic Freirdume  fiir d.:‘cl()sfm‘u.o- (}e:a;; oot -
vergréifiern kinnte, Ich habe heute morgen zufaf‘hg dtc;s in e[('hc;' Ve der
Bulletin gelesen. Da heift es zugespitzt au_jl' die Frage, W dic Antort: " ¢s
Ereignisse in der UdSSR fiir uns Polen ok giinstigsten wwe: e wistioron
zynisch zu sagen - nur Zerfall und Kl?sc. l./?rtlll-?-fe;’z;m&iv iehst, All witsere
Ubrigens, dic Winschaft zedfallt, das Nattonaf'ttaten;'m“ c;;n " 'ﬂxle;'cn il
Haoffnung liegt in einer Schwichung der Sawjel- niott'. LG :

; ibt es zum derzeitigen
cigentlich auch diskutiert werden. Welche Alternativen gibt es it &

. ‘ iel fiber die Reformen
. ; . icnion? Wir haben sehr viel iber d X
Reformburs in der Sowjetunion? Wi Tsan, was puassicr, wenti sic

e 1 iber gesproc s
gesprochen, aber wir haben nicht dan ) e fich,
scheitern. Ich halie dic hier aufgesteliten Thesen Jiir sehr geféihr- lich

Horst Ehmke

daf leider von 50- wjetischer Seite

Ieh mdchte nun noch einmal bedauern, \ mehr iber Reforment in der

, . . : Ji
niemand hier ist, sonst wilrden wir vermutfich auc
Sowjetunion gehon haben in diesen Tagen.
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Mient Jan Faber

We need to democratise Europe

I am convinced that there is not a world between us, We are full respect for
the SPD policy in the first phase of détente. It was really fundamental for
many reasons. But, even if you had followed a different policy or had not
been in power at that time, we from IKV would have tried to create a
possibility to have a kind of discussion, We live in the same arca of this world,
so there is a need Lo tatk. There are fundamental problems which we have to
discuss. One is democracy. When 1 listen to what Karsten said this morning
a'nd when I am listening to what Professor Heuer said yesterday and when |
fisten how we talk about the regimes and parties in Eastern Europe and also
in chslcrn Europe and especially socialdemocratic partics, then 1 think, that
there is one thing, which you may have in common with which I do not agree,
1 got ll.lc [eeling that you think that changes in [avour of democracy and new
dyrlxam.lsm must be initiated by and have to start from onc point and that
Em{nt is the parly or lhe state or the ruling class. If Karsten talks aboul
Vielfalt', that is pluralism, then it seems to be something which has to come
from those in power. Of course (he party in power and the stale arc very
important factors. But I am not - I must honestly say - sitting here because
You arc 4 very big parly. I am not here because 1 fecl myscll subordinated in
one way or another to you, That is not my perception of democracy. O!
course partics, especially big partics have the will 1o hold power and (o take
over lh.c. government. But meanwhile you have (o realize thal there are many
author!llcs in a socicty, not with political power bul nevertheless with
aulbonty. Free associations, churches ete, There are many authorities in your
socicty and those authoritics all together create more or less democracy. You
have to .Fmd a kind of balance and must be able to compromise with those
authorities. You have 1o stimulate and to open possibilites to create space for
thos'e authorities, including individuals and groups. I sometimes get the
fecling lhat' wl'lcn you talk about destabilisation of society that more or less
you are thinking: well, as long as the government and the party are still
controllpg.lhc population then the situation is stable, Why is it then stable.
Maybe it is under control, I thought thal to a certain extent Jiri Pelikan
yesfcrday gave a nice example as a joke, talking about constant crise in Italian
policy: nevertheless, life is going on as usual, So it is. That's democracy and Lo
a certain extent it’s stable it itself, Parties and governments arc important but
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for many people other things are even more important, You arc educated to
say: well, if you look to the top, there is only the parly or (he state. No, there
are many, many things., In that sense, talking about democracy is not
restricted 1o borders, in my view. Of course you can talk about democracy in
a Duteh sitnation or in a West German sitnation or in an Hungarian
situation. But you can also talk about democracy in a Buropean sitnation, if
you use the right definition, There are many differences in political systems -
how states operate. When you work on a state level, on a political level, you
have Lo take that into account. But movements and social institutions have a
real possibilily to work for the democratisation of Europe as a whole.

That’s what we are trying to do in the movements: To democratisc Europe.
What kind of concrete program do we have in mind? Yesterday I said alrcady
something about it, but let me just repeat a few elements, Demilitarisation is
a key issue, but what is demililarisation. If 1 understood, what Karsten said
this morning, we can't (alk about withdrawal of troops or dismantling of
military blocks. Is that what you said?

Karsten Voigt

Ich habe gesagt, Entschuldigung, ich habe gesagt: Entmili- tarisiering ist ein
Ziel, dazu gehont sowohi Abristung, wie Disengagement so wie andere
Komponenten; das Ziel der Entmilitarisienang ist nicht vollig zu entkoppeln
von po- litischen Prozessen, zum Beispiel durch die Verdndening c!er
Bedrohungswahmehmung, die vorhin so prichtig be- schricben ytiorderz ist.
Deshalb halte ich dic Auffassung derjenigen, die glauben, man konnle cine
Eutmilitarisie- mng des Ost-West-Konflikts schaffen, ohne.eme pohusr,:he
Umgestaltung des Konflikts, d.h. man kénnie das Fernziel erretchefz, ohne eine
politische  Umgestaltung des Kon-  flikis, [fir falsch. Da gibl es einc
Wechselbeziehung,

Mient Jan Faber
I would like il very much if you could really put on your agenda at least a

discussion on the withdrawal of troops. Because nobody has proposed it so
far. Of course it will take a long time, but you have lo creale a new
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perspeclive. And you have to relate that perspective with your concept of
democracy. You have to discuss democracy with your East European parties.
That is an absolutely need. I fully agree with Mary Kaldor thal the nature of
the state nceds to be discussed in relation to the concept of demaocracy.
That's what we are discussing in East and West constantly, In that sensec we
have to consider the demilitarisation of the present situation in Europe,
Maybe it is a good topic for a second conference in this group, (or a follow-up
debate. 1 also like to discuss onc other thing: Horsl said yesterday that you
have tabled a motion in the Bundestag on the visa-regimes between Hungary
and Germany, how to open the border. It's an excellent thing. Butl how to
reach that goal and is it possible (o start 4 campaign ol socialdemocratic
parties and maybe the partics in Eastern Europe, the official partics, and the
movements, all together. 1t would be a great thing, if we really could make
progress in Lhal fick.
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Mary Kaldor
Troop withdrawls are on the agenda

There were three points: 1 wasn’t in facl in my remarks talking about the
dialogue between movements, but obviously 1 (hink that’s crucial, But I think
thal when we talk about the dialogue between movements, obviously we were
nol saying, that there shouldn’t be also a dialoguc between states. There has
Lo be a détente from above as well. Again this relates to the point about
human rights and détente. In a period of conlrontation you always have an
argument and a legitimation for oppression within your own system. In a
period of detente you don’l, So it doesn’t mean that in a period of délente you
will stop oppression. Bul what it means is it is much more difficult. In fact in
the carly seventics - and 1 was reafly talking about the carly seventies -
domestic repression continued in a more intensificd way with the period after
"08. (Czechoslovakia and laler Chile). But that did prove later difficult, That’s
the point about détente. Détente from above provides conditions for change,
they are necessary conditions but by no means sufficient. And that relates
also o the point aboul democracy, What 1 was really trying to say: we as
socialists have never really pul enough thought into the nature of the state
and the nature of democratic change. 1 mean this is where we have to start
thinking theoretically in a very scrious way. It has always been an interesting
question in Britigh history, at lcast until recently, why for such a long time the
British state did manage acluvally to be rather flexible and (o allow [or a
process of democratic change. The reason was an historical tradition of scil-
organised movements and all sorts of different kinds of entities which were
able o cxpress individual demands and responses. Thal was terribly
important. They were able Lo cxpress their demands and ncgotiate and
change society through their own actions, I think onc of the problems if you
like with the Americanisation of West European socicly has been its
individualisation and the breaking up of many of these traditions of scli-
organisation. That we have to bear in mind. Now the second point is: I was
obviously trying to cxpress the point about troop withdrawals, and the point
about dismantling block structures in conceptnal terms. But we do have Lo
Operational it 1 think that’s key. Let me just say a few things aboul what |
have been thinking about in terms of operationalising. This is just to start the
diseussion. Troop withdrawals are on the agenda in the Group of 23 talks in a
way and on (he American agenda in terms of how they are going Lo cope with
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these but!gelary cuts. It's on the Soviet agenda too and (he question is how
can we give that a cenlral role in the demilitarisation process emphasizing
dlscngflgement rather than emphasizing non-provocative defense or
reductions. I am not saying that those things don't have to be emphasized too.
But.I j:ust think this disengagement point has to be central. Il we are
envisaging a slow process of block dismantling, We have (o think aboul how
to do it. Again this comes back to what we were talking about yesterday. The
problem is, that we tend to think in terms of bilateral negoltations belween
US and Soviet Union or multilateral talks between NATO and the Warsaw
Pact an(! that reinforces assumptions about the way that Europe cxists and
the way it has 1o be. When we talk about unilateralism, or independent steps
4s now pcople prefer to say, we should (alk about it not in the traditional
sense. of "we will do it and we do not. care what other people do".

Bu.l ra.lh.cr in the political sense (hat there have 10 be lots of different ways ol
Flmng it in order to show, that there are dilferent ways relating to cach other
in Europe. So, onc of the ideas we had in the Labour Party with this Ncw
Détente paper that we did, Mike mentioned it yesterday, were these country
to country Helsinki agreements, Maybe in a big forum we cannot go very far,
but With two countrics, we can £0 further and we can start (0 have a whole lot
of d:ffcrenl. relationships so that in a sense the blocs start to wither away - o
use a trafhtional socialist phrase. Different countries will bear different
relationships lollhc blocs. Already, Lo some cxtent, this is happening and one
can encourage it happening by a whole sel of different kinds of agreements,
.umlalc-ra], mu.llilalcral, bilateral, Another concepl I have been thinking about
I reciprocation, rather than using these terms unilateral, bilateral,
mu'lu!atcr.a!. Use the term reciprocation to imply a full polilical, process in
which pol:tu.:a! change and pereeptions arc one side, produce political change
and perceptions on the other side - but they need not 1o be the same kind, We
in Br':ta{n may arguc that we have (o get rid of British nuclear weapons. Now
thg sngm.ﬁf:ancc of that is not military. We have four submarines or whatever.
It is Pollucal. It is an enormous change in the way Britain is pereeived, in
E:nlam’s role in Burope, What would be cquivalent to (hat in the Easl::rn
side? Maybe the withdrawal of troops [rom Czechoslovakia would be cqui-
valeat Lo that, maybe the legitimazation of Solidarity. 1 am not saying (hat
these Shf)tlld be negotiated but I am saying that we should think in terms of a
full political process in which various kinds of political and military
developments interact. They do not to be negotiated; wo don’t have to sign
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treaties. But we may in some cases. We have to have intensive discussions
about how to bring these reciprocal processes of change.

Finally, just a small point. Mike talked about the SPDisation of (he Labour
Party and this is something that I actually welcome very much. It is something
thal 1 have worked for a long time. I think the European movement of Lhe
Socialist Parties is a very healthy development. But what 1 want to say is - and
this is cxaclly where we come to this relationsship between parties and
movements - if I look at what happend in the Labour Party which | have been
very involved in and I look at what happend in Europe, so much was due (o
the growth of the great European peace movements.

Itis really great that the political partics have adopled so much the platforms
of the movements and il is really greal, that the peace movements were
working together and arguing with their separate parlics and really having
influence, You should sec this development of the Europcanisation preciscly
as one of these cxamples, as something that has happend as a result of
relationship between partics and movements.
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Peter Hardy

Curb the East-Ww i i -
military pomms est power conflict with non

I was puzzled by a tenet expressed by Mary Kaldor and indircetly supporied
by Mient Jan Faber and 1 asked the chairman (o lot her intervene at any point
when she fecls | misinterprete what she has said. Because my understanding
was that she tried Lo express 4 logical sct of views saying that the East-Wost
conf'roniatiOn is going Lo be obsolete and irrelevant because all whal was
co'nm'dcrc?l to be progressive on the East especially by the Western soctalist
Lhinking is disappearing, So what is really important is the issue of
democratisation overall jn Europe. And that’s why (he Eagt-West controversy
is really not the major issue for the second phase of détente. Was it correct?

Mary Kaldor

I think, the point was that the East-West conflict in the 1940 and 50s had
enormous domestic resonance because it seemed o be about a domestic

conflict that was Boing on within our socicties about the role of the state and

about private property. It was ve ve i intaini : i
out. . s very effective in maintaining domestic stability. |
think it created lremendons . : y

hand ¢l . fous problems for WGSI({!‘{! socialists because on the one

ey really genuinely fell that the abolition of private propeny wys d
b{ogress:}rc 'dcvelopmem; on the other hand they did not want o be identifted
wztlf socm:ltsm as practised in the East, And so they were always caught in a
temible dilermma. And what 1 am saying is that domestic resonance has
disappeared, that the Soviet socialist system no longer holds any appeal for

radicals in Western Europe, even in g theoretical sense, And that meuns that
old war is really disappearing - that is what 1 was

Peter Hardy

But as far as 1 understood you (ried o m
E(c:n;(‘:qu'cncc saying thal this diminished (he significance of the East-West

nliict in Europe in the second phase of détente. This is exactly what T want
» What you represent is just one trend in the
central issuc in overall Western political

ake another tenet also from this
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thinking too, probably also in the Eastern onc is political power, especially as
a kind of word indistinet concept, I mean the cxpansive nature of political
power, And exactly that was the reason why the West (ried to cngage into a
conflict with the Easl even during the Second World War. I have an example
in my mind because there were different possibilitics how to curb an
expansive nature of political power, It was Professor Neumann who is also a
Hungarian by origin and who ncver really was considered as 4 right-wing
person, During (he Sccond World War he was supporling the views Lo consi-
der the Soviet Union as the real encmy. And afler defeating Navi Germany
he wanted to maintain a kind of military power against the Soviet Union, And
there is another set of thinking: it is a very interesting intellectual problem
why some ol the most significant scienlists after the Hiroshima and Nagasaki
explosion still were not willing Lo abandon a concept for making the hydrogen
bomb and (o support nuclear armament. - Two other Hungarians by the way
from a modalistic point of view decided not (o supporl anymore any kind of
armament, And these people came Lo the point that we have 1o curb an
expansive political power by military and thal was the essence of European
balance [or forty years. I think (hat was especially expressed by the Qstpolitik
of the socialdemocratic Party in Germany and that is trying 1o curb Lhis Bast-
West power conflict by non-military means. That was the lesson of the first
délente, that in some way it is possible. It is still a question, Especially after
the carly 80ths we remain somewhat in the same logic. That is why I consider
that the Bast-West conflict or confrontation you will prefer maybe, is still a
relevant question, just because of the power conslellation and it is not iden-
tical with the problem of democratisation,

Lunderstand the democratisation as you Mient Jan Faber consider it or many
in Hungary is really an clement of this power conflict and that is why it is an
clement of the East-West relations, But the (wo arc definitely not identical
wilh cach other and when you want (o substilute the Bast-West conflict with
democratisation | am quite sure, that cven in the second phase of détente, the
East-West power conflict or confrontation still remains in the center of
European politics. The real issue is not simply democratisation but how o
f:urb this power confrontation againsl the military dimensions and to keep it
I political and even in a cooperative dimension. The CGorbachey
p[lcnomcnon is interesting cxactly for this reason. I do not know whether it
wd!' be lasting or how successful it will be and that is why al least some
political or many political segments of even the Hungarian society try to
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support the phenomenon going on in the Soviet Union, I do not kanow
whether we have really a strong or a major impact; | do not even know whe-
ther the West has any impact on domestic developments in the Soviet Union.
But at least we try to make use of the present, possibilities, just to expand the
non-military aspect and that is why I agree with you that the troops
withdrawal can be a very central issue in the coming years. I have absolutely
no objection to put it into the center of conventional disarmameni ne-
gotiations. As far as I sce, the Hungarian diplomacy wants to keep the role il
could play even unwillingly in the early cightics, This will be exactly the issue
in which Hungarian diplomacy can be very active just because of the declining
image of its cconomic reforms. So that will lose some ficld but instead we

have another possibilily to be active and I think that is also a challenge for
our pecace movement,

Professor Slawek Ondra

Zone des Friedens

in Zusammenhang mit dem, was Herr Hardy gesagt hat, mdchte ich nur
hinzufiigen, daf es bei uns jetzt auch - sie worden davon wissen - offizielle
Vorschiige gibt zu einem "Friedensgebiet". Generalsekretiir Jakes hat dies vor-
geschlagen. Dazu gab es zwei oder drei intermationale Konferenzen und
viclleicht werden auch andere inaffizielle Gnippen dazy Steflung nehimen.
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Miklos Haraszty
We live in an occupied colony

I'would like to add something (o what Mr. Hardy said, But it relates to some
other problems. It seems to me thal he is dividing the Easl-West problem
from the problem of democratisation. The East-West problem was the
exclusive problem of the first détente and he now seems (o acknowledge that
the second phase of détente should be different in some malters, I have the
fecling that you would have no objection cven to troop wilhdrawal,

The troop withdrawal can be deal wilh
as a parl of the neutralisation context, 1
as you know, Thirtly years ago we ha
then foreign troops followed. The dem
the West should force on the East in
problem, what the East puts
and general crisis. This is the
understand it the earlier we
dangers of input of armics i
democratisation according
problem of East West relatc

in the democratisation context as well
n Hungary it is a thirty years old issuc
ve been already declared neutral and
Ocralisation issue is nol somet hing that
the second phase of détente. This is a
on the agenda itself due to its cnormous, final
point L tried to make. The carlier all Europeans
can avoid a new destabilisation of Europc, new
nstead of withdrawal and a new Cold War. The
0 what Eastern socictics really need will be the
nship in the second détente,

I do not want to debate (his point. I just wanted to debate what Mary Kaldore
has said becausc her context was different. It was said democratisation is an
East European domestic affair, Her poinl was thay Europcan development
means the democratisation will be a central issue all over Europe #s a contro-
versy between state and civil society. And that is my problem,

Let us say we would be discussing here the South African situation. And one
black would be allowed to come out of South Africa, Would Mike (3apes be
in the moral position to tell him: please do not fight, please do not rock the
boat, please do not use this language, because the very moment you do Lhal
you just make the dangers bigger, Would Mr. Weisskirchen be able to tell
that black that he should be happy to be here with Mr. Botha's representa-
Lives, and to figurc it ag greal progress. It might be a great progress becausc it
could happen in South Africa after a phase of inprisonment has stopped
which would be a great, great progress. My point is not the comparison of the
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. with
two, although some Central Europcan people think thﬁ?;u:ﬁcbscl:ggf l): ation
thc'Soulh Alrican situation because al lclas‘t in Sout i‘d who s the cnemy
line is clear. It is the black, you know, it is the Cotllou'mlhe enomy image in
image. This is not the case in Eastern Europe. Who ‘S_l is not the capitalist
Eastern Europe? 1t is not the socialdemocrat anymol.c’ll thinking citizen, the
anymore, it is not the West anymore, The |nd(?|?endqntt)l{]e cnemy image. All
independently wriling, belicving, publishing C'llzeg lsr m in the acceplation
those who preparc gradualism may proposc a gra huf&l"s'can casc it would be
of that enemy image by the oppressed. In the ‘S-OUL h rltrur.:lurcs behind the
perfectly clear to Mike, that we have Lo look into ld ehﬁt fighting the system
concessions and that we have to fight the system and t inquow I am sorry
of course should be donc possibly with l.mn-mlhea-ry rfm[lhi's; that this should
Lo say, T happen to agree with the American posltloln‘m fight that misunder-
be lought with non-military means if possnb.lc. But p efle: lgd hrcssion i« for
standing that everyone who is withoul patience lm)kl:n 1Ecz:,~.d rt)hc point that il
lighting in the bad sensc of the word. Mary had made a :-leuzr and Professor
has (o do with the socialist tradition, What Professor the rulc of stating the
Koppe said revealed somewhat simiifir thlr‘lkmg about 0::31(1 bo happy {0 give
ideological debate. Mr. Heuer explicitly said that wc‘wt canilalism. And M.
more democracy Lo people if only they would not wdn‘q ap result of growing
Koppe’s fear of growing materialism and consumerism .:;] : rc;traints-l hink
discontent with statism has affected, I am afraid, al;o S0>ming of the one man
the state of democracy demands "let us first make t © C(d only then begins the
onc vole situation of the time of legitimate pluralism an esses 1o be decided
world of proper democracy” which means let [hosEe F;f(;f‘ Iéurope would be a
by the people itsclf. I think even if the outcome ol}"l Ellsffwing art of Lhe other
sort of capitalism, the other part of Europe and the ethc roblem of the East
Europe should accept it as a great progress bccau}:;c ﬁnighcd with the notion
is nothing but the Parly state which is a force t!mt ﬂSr socicties the notion of
of left and right. We have to introduce again ,ntorO}:le SED/SPD declaration,
lelt and right. That is why | dislike the language o ; have finished for good
because it accepts the SED as a socialist foree. Tf' ey ood with the notion of
wilh the workers movement, they have ﬁmsh_cd _‘l)l' iul d be a great progress
lefl and right, that is what they are aboul. T hink lld“[;c the coming of the left
to reintroduce the notion of left anfi right, '[.wo;él Baribas who said we do
in Bastern Burope. That is why [ disagree with rl;ould not engage in thal
not have a tradition of democracy. 1 think We 5 [ think those universal
inferiority fecling, in that forming cultural relativism.
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notions should be applied in Europe and we do have a ten or (wenly years

fl}:'orter tradition in democracy in Germany, so why couldn’t we have the same
ing.

Finally baf:k to Jutta Tiedtkes problem with Solidarnose and apparently with
me and w:th. some other opposition forces, In a sense she is right. Please add
to that fecling the fact that Poland, Hungary, Eas( Germany and lots of
others smaller _countrics in Central Europe are occupied countries, politically
they are colonies - not in legal terms. I think Socialdemocrats are the last
pcopl-c to tell 1o people of colonies not to fight and not to hope that the
co!om'allsl. power will become weaker. Is this something 10 be mixed up with
our wish !f)r deslabilisation and war? This approach could be pushed back by
the best with the own record of Solidarnose. How can you imagine on Eartha
more s‘clf-respectcld revolution and anticolonial movement than Solidarnose.
There is o one single man or woman fallen during the Sofidarnose period
nol even bccausc. the police wasn’t shooting at them but certainly not because
of their own action. The first victims came in Jaruszelski’s coup d’état the
second day when the miners were killed, who did not want to come up. For
one andfi half years ll{c Solidarnosc people werc rushing to the desccularised
- from lime to time it happens - desecularised Soviel memorial places in
order to c'lean them, in order not to let any approach - even that kind of
symll)ol.m violence was not allowed, How can you image a more sclf-restricted
Iﬁ::}cuml)g that would be more aware of the possible bloodshed and (easion
o) t(;:)lut ::l?m,gé()f c<)lur§e, that_wnsdom was a gradual thing, You cannot tell
s 2 ¢ ’56 revo 1,1uon, whlcl? was a product of the first way of belief in
{ussian glasnosl.. The °56 revolution was a product of the first glasnost of
(,hruschc\f who in February made hig speech about S$talin in the XXths
:;)ngress i Moscow and‘ l‘he six months when we had the revolution in
lhzrls::zl bhedcause thq Stalinist .leaders'hip of Hungary wanted (o play against
bofore o0 :;f(:w “;l’ﬂd. t:And 1L was simply impossibie for our socicty not to
Petove and n Lho g ay the card of glasnost. The reaction of Chruschov, the
oo ter | oc; 'rf‘gue spring, the pe_:o;?le in Eastern Burope learncd an
movcme:it o0 patience, of self-restriction, of taclical wisdom and in the
opbositing bt o ngal:y today you won’t.ﬁnd no single voice not only in the
Aot i ot ny;v $‘e wh.o would raise the {ueslion of asking the party
> guara;ntecs 'gcflo ¢. You will find a movements that would ask for the rights
e £es anc lrymg‘ to empty out the framework of lotal communist po-

rom mside instinctively and conciously, both. So I think, this approach
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does not fit. Please do not mix up fighting spirit of what we demand from you,
as democrats with an intention Lo destabilisize Europe and wanting war, This
is a very important distinction as important as for you to have that instinctive
fighting spirit when you see undemocratic societies especially inside Europe.
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Christoph Royen
Die Systeme sind reformierbar

Ich weill nicht, ob es sich noch lohnt, auf dic Frage cinzugchen, dic Jutia
Ticdtke angeschnitten hat. Im Grunde wire das cben eine weitere
Zweistundensitzung nochmal wert. Aber lassen Sic mich wenigstens ganz
kurz elwas dazu sagen. Es kénale viclleicht in gewisser Weise fiir
Oppositionskriifte in Osteuropa eine lockende Vorstellung sein, daf} diese
ganze Perestrojka, Glasnostj, Neucs Denken wicdor verschwinden, weil
damit nicht nur dag sowjetische, sondern auch dic volksdemokratischen
Regime weiter diskreditiort wiirden, so dal} sic als Verhandlunggpartner
weniger in Frage kimen. Dic Logik ist viclleicht verstéandlich,

Nur wiirde ich dann natiirlich doch auch an die Adresse der ostcuropéischen
Dissidenten, Opposition und Friedensgruppen die Frage richlen: Was hitte
denn das fir Folgen fiir den Dialog, den wir gestern ja auch schon
angesprochen haben in Fragen der Sicherheitspolitik. Fiihrt das nicht dann
auch wieder 71 cinem Aufkommen derjenigen Leule, dic harte
antisowjetische, anti-8stliche Sicherheitspolitik gerade auch damit begriinden
konnten, dall das andere System angeblich nicht reformierbar sei. Und das
Wichtigste, was wir doch erlebt haben in den letzten zwei Jahren ist die
Tatsache, daB enigegen manchen Behauptungen endlich dic sowjetische
Parteifithrung und eine gewisse Elite dort die Notwendigkeit von Reformen
ancrkannt hat, nachdem sic jahrelang den Eindruck erweckt hat, als ob das
nur ein Problem der Volksdemokration sci. Endlich, nach sichzig Jahren, ist
eingestanden worden: cs ist notwendig zu reformicren und ich wiirde sagen:
da liegt auch die Irreversibilitit der Entwicklung, Sic kdnnen natiirlich heute
Gorbatschow absetzen oder morgen. Sic kdanen wieder zuriickgehen zum
alten Stil der Stagnation, des Breschnewschen "sastoj". Sic kénnen auch dic
Gesetze wieder dindern, sic kénnen auch die Praxis der Zensur wicder én-
dern, aber sie kénnen nicht mchr das BewuBtsein dndern: daBl es auch im

Mutterlande des Sozialismus notwendig ist 2 reformicren, Das bleibt
bestchen,

Das witrde mich auch 2y der letzien
ausgeschlossen, dafBl der
Denkens  sich  wicder

Uberlegung fithren: ich halte s nichi fitr
Pcrcslrojkaprozess, auch der Provess des Neuen
verlangsamt, All das haben wir ja in den
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Volksdemokratien immer wieder erlebl, wenn §olchc Vcr'suche lf;:,e’ma:i:hl
worden, sind, daB es vor- und zuriickgega.ngen ist. Das wird auc (;nr bcl:
Sowjetunion nicht anders sein. Das wird kein gcradlmlgcr"Weg sein, (TA N
zum Jahr 2000 zur Demokratisierung und zur groBen Abriistung fithr(. ! et
erstens mal sollten wir erkennen, dal das Fehlverhalten der Vergangenheit
eingestanden worden ist.

Zweilens sollien wir vielleicht in der niichsten Zukunft V_crsléindms dafiyr
haben, fir dic Versuche unter dem Stichwort dt.:r sweiten EtaEpe der
Perestrojka, wie das scit Herbst 1987 heiBt. Da wird vs:l:sucht, schon von
extremen Formen der Revision des Bisherigen, der Kritik am Blshcngclin
elwas abzuriicken, und nun von all denen, dic in der Debatte auftrf:tcn, me !f
Verantwortlichkeil, mehr Tolerany fir dicjenigen zu.fordcrn, dic CS.{I()CI
nicht verstehen, Dazu gehort auch dic Jelzin-Affire, die schon zum Teil von
besorgten Stimmen proklamicrt worden ist als Ende der Perestrojka.

Das war sie nicht, Dic Jelzin-Alfire ist cin Versuch zur Stabilisicrung in der
Milte. Das milssen wir ancrkennen als notwendige Verlangsamung c.lcr
Dynamik, und ich werde auch hier wieder das Worl.gcbrauchcn, da.is :ich
geslern schon gebraucht habe: auch wir solllen uns im Umgang mit 'cr
anderen Scite und auch mit diesen fithrenden Partcien - in dicsem Fall
speziell mit der KPASU - der "Empathic" befleiBigen, t}ns in dic St'zhul?c
dieser sowjelischen Reformer hineinverselzen und uns iberlegen, wic sic
wirklich Schrifl um Schritt vorankommen kdnnen. Da ist von uns Empathic
gelordert, aber keine groen Téne,
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Horst Ehmke
Ich will keine Zusammenfassung versuchen...

~ aufler der, daf sich nach meinem Gefithl dieses Wochenende gelohat hat,
Wwas man bei Gott nicht von jedern politischen Wochenende sagen kann. Ich
méchte mich sehr herzlich bedanken bei den Teilnehmern, bei den
Referenten, bei Stephen Brown, der ung heute morgen eingeftihrt hat, vor
allen Dingen aber auch bej Peter Thelen und den Mitarbeitern der Ebert-
Stiftung, die das so Kiasse organisiert und abgewickelt haben, wic wir cs gar
nicht gekonnt hitten. Dann gilt mein Dank den Dolmetscherinnen und
Dolmetschern, nochmalige Enlschuldigung fiir die, die zu schnell gesprochen
haben, Wiihrend des Seminars sind zwei Vorschlige gemacht worden: der
cine Vorschlag, ob nicht cinmal dic Ebert-8tiftung probiercn konnte, mil
jemandem aug Ost-Berlin - Hery Heuer und ich haben auch schon ein Worl
dariiber gewechselt - cin Symposium iiber Rosa Luxemburg zustande zu
bringen. Also, da brauchen wir noch ein bilichen Zeit, habe ich das Gefiihl
Aber das wire cine interessante Frage. Das sollten wir einmal iiberlegen, ob
wir das organisicren kénnen und wer alles dazu beitragen kénnie. Da miissen

wir auch unsere polnischen Freynde fragen. Wir werden diesc cinmal Idec
sonderen, Dig igt cigeatlich sehr reizyoll,

Fir diesen Kreis jst vorgeschlagen worden, daB wir dieses Seminar
wicderholen, oder so elwas fhnliches wicderholen, daBl wir dieses Gespriich
fortsetzen, Ich bin aber nicht fitr Hekiik, Ich mochte im Vorstand der Ebert-
Slifgung vorschlagen, ob wir vielleicht in cinem Jahr uns wiederschen. Da im
Tuni Europawahlen sind, kénnen wir cinmal grob anpeilen, ob wir uns im
Mirz 89 wiederschen, Es sind auch schon Themen genannt worden:

Truppcnabzug, Kriegsdienslvcrwcigcrcr, offenc Grenzen, nicht nur mit
Ungarn,

Ich bin der Meinung, wir sollten jetzt nicht Themen festlegen. Ich wiirde vor
allem ypsere Osleuropiischen Giste bitten, viclleicht ihrerscits cinmal
m.uB, warum cr das macht was or macht, ;115 immer nur dic umgckehrl
R_xch[ung. Also viclleich( nehmen wir cin Them: Ost, StoBrichtung West, und
cin Thema West, Fragcrichlung Ost. Wenn jemand Vorschlige macht, muf}
sich die Ebert-Stil’tung entscheiden. Ich wire dankbar, wenn wir Anregungen
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i i ann-
bekimen, Ich glaube, cs war hicr sc.hr angeneh.m in ;lcr cit;ss%no“en
Akademie, so daf3 wir uns viclleicht in cinem Jahr hier wieders he .
wir das probieren? Gibt es dazu noch comments oder Anregungen?

Karsten Voigt

Ich wiirde ratr noch anregen: Wenn irgend jefnand zysc'i.tzhcif z:;) de;;rl’;:g:eic;;
die draufen verteilt worden sind, wenn es mcht. zmlzwl ist, eml / ap o ,dm”
dem er meint, es miisse den Teilnehmern zugdng{mh gemacht we d,m”em
sollie man die Chance auch nutzen, duzu sind die Adressen da un :
Hilfe ist dabei auch moglich. Ganz egal, woher es kommd.

Horst Ehmke

Dann darl ich also mit der Hoffnung schlicfien, .daB w.ir uns thl:] Hlircmg::,
Jaht gesund wiederschen und dab dic Dinge in ?ehm Daan,k and
dazwischenlicg, in dic richtige Richtung gchen. Recht herzlichen

gule Heimfahr,
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Bonn

IFIAS, Bonn
SPD-Bundestagsiraktion
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V1.

Max Thomas Mchr
H.G. Schmidt

Pcter Zentai
Eriedrich-Ebert-Stiftung
Sicgfricd Bangert
Hermann Biing

Dr, Thomas Meyer

Elke Sabiel

Programmplanung und
-organisation

Renate Efferoth

Peter Thelen
Bernhard Schliiter

Die Tageszcilung, Berlin _
Parlamentarisch-Politischer-Presscdienst,
Bonn

Radio Budapest

Stellv. Geschiiltsfiihrer, Leiter der
Internationalen Abteilung .

Referal Industriclinder, Internationale
Abtcilung ‘
Leiter der Guslav-Heinemann-Akademic,
Frceudenberg .

Referat Industriclinder, Internationale
Abteilung

Referat Industrielinder, Internationale

Abteilung -
Leiter des Referats Industrieliinder
Sceminarassistent
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