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Das Compliance-Desaster der Autoindustrie
Akzeptanz- und Vertrauenskrise
der Sozialen Marktwirtschaft

Dieselkrise und Kartellverdacht lassen einen nachlassigen Umgang der fihrenden Unternehmen
der deutschen Automobilindustrie mit dem ethischen Flihrungsverhalten und der Compliance-
verantwortung der Geschaftsleitungen vermuten. Die Verteidigungslinie des Verbandes der
Automobilindustrie ist traditionell reaktiv und unterschatzt die Reaktionen von Zivilgesellschaft und
Politik. Verbande sollten mehr sein als Dienstleister fur ihre Mitgliedsunternehmen. Sie sollten sich
gegenuber allen Stakeholdern kritisch und unabhangig fir faires, wettbewerbsorientiertes und
rechtskonformes Verhalten ihrer Mitglieder einsetzen. Sie kénnen Lernplattform fir einen kritischen
gesellschaftlichen Dialog sein. Effektive Compliance ist ein Wertschopfungstreiber fir Marktzugang,
Wertschatzung, Kundenbegeisterung, Arbeitgeberattraktivitdt und starkt Reputation und Gehor im
gesellschaftlichen Dialog. Auch die Gewerkschaften mussen ihre Rolle neu definieren.

Reinhold Kopp, Harald Noack

Der Kartellverdacht gegen drei fuhrende Unternehmen der
deutschen Automobilindustrie ist mitten in die noch nicht be-
waltigte Dieselkrise und die enormen Herausforderungen durch
neue Mobilitdtskonzepte geplatzt. Er begriindet — ohne dass
die Vorwirfe im Einzelnen bestatigt sind — den Verdacht eines
nachldssigen Umgangs der Unternehmensleitungen mit einem
der brisantesten und risikoreichsten Themen der Compliance-
verantwortung, dem Kartellrecht. Gewhnung an Marktmacht,
Druck auf Zulieferer, Riickendeckung durch Politik und Gewerk-
schaften sowie eine schwache Lernkurve aus Erfahrungen ande-
rer Branchen, lassen in den fiir Steuerung und Kontrolle zustan-
digen Unternehmensorganen (jedenfalls in der Vergangenheit)
ein Bermuda-Dreieck aus Hybris, Ignoranz und Geringschatzung
von Sanktionen vermuten. Es ist schwerlich zu bestreiten, dass
Leuchttirme der deutschen Industrie Uber Jahre hinweg nur
unzureichende Bemihungen unternommen haben, dem gem
in Anspruch genommenen Wertekanon der sozialen Marktwirt-
schaft mit der Einhaltung des ethischen Minimums unternehme-
rischer Fiihrung, ndmlich rechtskonformes Verhalten, gerecht zu
werden.

» Starke Worte - schwache Verteidigungslinie des
Verbandes

Die Ansage des Prasidenten des Verbandes der Automobil-
industrie (VDA) Matthias Wissmann, der in Anlehnung an die
Qualitatssicherung der Produktion eine Null-Fehler-Toleranz
far Compliance postuliert, ist gleichermal3en reflexartig wie un-
vollstdndig. Wissmann hatte bei seiner ersten Reaktion sicher
die bestandsgefahrdenden Risiken im Blick, wonach bei Verlet-
zung der EU-Wettbewerbsregeln GeldbuBen in Héhe von bis
zu 10 Prozent des weltweiten Jahreskonzernumsatzes drohen
und sich Schadensersatzanspriiche von Kunden zu gigantischen
Summen addieren kénnen, aber auch nicht unmittelbar quan-
tifizierbare Reputationsschaden fir die Unternehmen und ihre
Produkte hervorrufen. Hinzu kommen in einigen (EU-)Staaten
die Gefahren hoher BuB3gelder und sogar Haft fur die Verant-
wortlichen. All dies sanktioniert nicht nur die aktienrechtlich und
durch den Deutschen Corporate Governance Kodex in Erinne-
rung gerufene Rechtspflicht zur Vermeidung von Risiken kraft
rechtswidriger Handlungen, sondern kann auch schon vor dem



konkreten Nachweis individuellen Verschuldens die gewohn-
ten Geschaftsmodelle der Autokonzerne in Frage stellen. Die
sich kraftig beschleunigende Debatte um Fahrverbote fur altere
Diesel ist nur ein erster Vorbote, was die Zivilgesellschaft und
ihr unter medialem Druck folgend die Politik an Reaktionen
bereithalt.

Naturgemal3 ist es die Aufgabe des fur den Wirtschaftszweig
tatigen Verbandes, die Bedeutung der von ihm vertretenen Un-
ternehmen fur die Volkswirtschaft zu betonen und vor schad-
lichen Auswirkungen auf den Industriezweig und die Arbeits-
plétze zu warnen. Gleichwohl wirft die Verteidigungslinie, dass
die von den Wettbewerbshitern beanstandeten Formate (sog.
Ser-Kreis) nicht Teil der Arbeit des VDA gewesen seien und im
Verband Code of Conducts fir Compliance penibel eingehalten
wirden, die Frage auf, ob der Verband mit einer derart reaktiven
Haltung einen hinreichend verantwortungsvollen Beitrag zur Re-
prasentation gesellschaftlicher Vielfalt und Erhaltung marktwirt-
schaftlicher Strukturen leistet. Hat der Sprecher der gesamten
Autoindustrie Uberhaupt verstanden, dass Schadensbegrenzung
mehr erfordert, als neu gewandete Lobbystrategien mittels we-
nig belastbarer Versprechen oder den Versuch, die jahrelangen
Versaumnisse der Industrie mittels vom Steuerzahler aufzubrin-
gender Umweltpramien gut zu machen?

» Verbande sind mehr als Dienstleister fur die Wirtschaft

Verbande sind in einer pluralistischen Gesellschaftsordnung
wichtige Pfeiler fiir die Funktionsfahigkeit des freiheitlichen Ge-
meinwesens. Sie sind im offentlichen Diskurs die Sachwalter
Okonomischer Rationalitat. Aber sie sind es nicht losgeltst von
gesamtgesellschaftlicher Verantwortung. Die berechtigte Ren-
diteerwartung von Unternehmen ist in der Sozialen Marktwirt-
schaft eingebettet in positiven Beitrdge fur gesellschaftlichen
Wohlstand, der sich nicht nur in der Zur-Verfigung-Stellung
von Arbeitspldtzen und Steuerzahlungen erschopft, sondemn
auch Umweltziele, Innovationsgeschwindigkeit und Standort-
starkung umfasst. Verbande unter dem besonderen Schutz der
grundgesetzlichen Vereinigungsfreiheit missen sich bei der
Ausschopfung dieser Freiheitsrechte an den sich wandelnden
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen ausrichten. Sie kon-
nen ihre Rolle angesichts abnehmender Bindungsmacht korpo-
rativen Arrangements in der globalen Informationsgesellschaft
nur dann erfolgreich wahrnehmen, wenn sie sich glaubwiirdig
Rechtstreue, Integritat, Transparenz und faires Verhalten gegen-
Uber allen Stakeholdern auf ihre Fahnen schreiben. Nehmen die
Birger dagegen hauptsachlich eine partikuldre Interessensver-
tretung, die Geringschatzung fur die Wettbewerbsorientierung,
eine innovative Umgehung von Emissionsregulierung und die
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Verschiebung von Verantwortung wahr, droht nicht nur eine
kurzfristige Skandalisierung, sondern vielmehr ein langfristiger
Vertrauensverlust. Dies kann eine Systemkrise befeuern, in der
Populisten vormoderne moralische Vorurteile gegen Markt,
Wettbewerb und Globalisierung wiederbeleben kénnen. Es ist
deshalb eine Kernaufgabe von Wirtschaftsverbanden, solche
Compliancehinweise zu entwickeln, die ganz allgemein darauf
abzielen, Compliancerisiken zu erkennen und zu vermeiden.

Es sieht so aus, als ob in dem einen oder anderen Verband die
Auffassung vorherrscht, man musse sich nur noch als Dienstleis-
ter seiner Mitglieder verstehen. Fur eine kritische Auseinander-
setzung mit den kommunikativen Herausforderungen des politi-
schen Dialoges machte man den Konsens mit den ohnehin oft
in Hierarchien denkenden Konzernlenkern nicht herausfordern.
Verbande und Mitgliedsunternehmen befinden sich jedoch in
einer Verantwortungsgemeinschaft, die marktwirtschaftliche
Werteorientierung aktiv zu schiitzen. Wenn die Kritik zutrifft, dass
die wirtschaftliche Funktionselite mit der alltaglichen Lebenswelt
wenig vertraut sein sollte und die offene Auseinandersetzung
mit den politischen Funktionstragern scheut oder lieber in hei-
melige Hintergrundgesprache mit der Kanzlerin verbannt, dann
mussen sich Verbdnde als Lernplattform fiir konstruktiven gesell-
schaftlichen Dialog verstehen.

Verbédnde, reduziert auf blof3e Lobbydienstleistungen, verlieren
nicht nur Gehor und Legitimation, sie sind auch leicht zu erset-
zen durch die sich ohnehin ausbreitenden gewerblichen Public
Affairs Agenturen. Verbande sind zur aktiven Interessenvertre-
tung berechtigt und verpflichtet, sie missen aber ihre Mitglieder
bei ihren unternehmerischen Aktivitdten anhalten, den Kanon
der rechtlichen Pflichten ebenso zu beachten wie Interessens-
kollisionen mit legitimen Anspriichen anderer Stakeholder an-
gemessen zu l6sen. Zu den rechtlichen Pflichten gehoren Com-
pliance im Kartellrecht, in der Korruptionspravention, bei der
Vermeidung unlauteren Wettbewerbs oder bei der Konformitat
mit Umweltnormen. Eine gute Corporate Governance gebietet,
Compliance als unverzichtbares Referenzsystem guter Unter-
nehmensfuhrung sowohl bei gewerblichen Unternehmen als
auch im nicht gewerblich tatigen Verband zu gewahrleisten.

» Verbande sollten das glaubwiirdige Gesicht des
jeweiligen Industriezweiges sein

Das ist fir Wirtschafts- und Berufsverbande eine besondere He-
rausforderung, da sie gegenuber ihren Mitgliedern kaum hier-
archische Befugnisse haben und in der Vereinspraxis gewohnt
sind, auf konsensuale Losungen zu setzen. Bei dem Bekennt-
nis zur und der Einhaltung von Regelkonformitat und Integritat
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wirtschaftlichen Handelns darf es gleichwohl kein Wegducken
und keine Kompromisse geben. Nur scheinbar ist eine laxe
Haltung zu Compliance im Interesse der Mitglieder, sie birgt
hingegen tatsachlich erhebliches Schadenspotenzial fur alle Be-
teiligten. Bei Compliance deutet sich gerade ein Paradigmen-
wechsel an. Waren es in der Vergangenheit die groen Konzer-
ne (wie Siemens, ABB, Telekom), die bei Verbanden, in denen
sie sich beteiligen, eine mindestens gleichwertiges Niveau der
Compliance Vorsorge wie im eigenen Haus verlangten, missen
Verbande angesichts der Erfahrungen u.a. mit weitverbreiteten
KartellverstoBen aktiv eine nachhaltige Compliance Kultur ih-
rer Mitglieder einfordern und zugleich den Rahmen fur einen
kartellrechtskonformen Austausch ihrer Mitgliedsunternehmen
sicherstellen.

Wenn ein Verband etwa erfdhrt, dass sich parallel zu seinen
Strukturen risikoaffine Formate des Zusammentreffens von
Unternehmen etablieren oder im Rahmen von Socialising das
Umfeld von Gremiensitzungen flr unzuldssigen Informations-
austausch genutzt wird, darf er — ungeachtet einer fehlenden
Verantwortlichkeit im rechtlichen Sinne — nicht mit dem Argu-
ment wegschauen, er biete in diesen Féllen nicht die Plattform
fUr sanktionsbewehrtes Verhalten. Hier missen verantwortungs-
bewusste Verbandsorgane initiativ werden und auf Rechtskon-
formitat von Mitgliedern hinwirken. SchlieBlich betont die Wirt-
schaft standig den Vorteil der Selbstregulation vor staatlichen
Eingriffen. Die selbstregulativen Kréfte werden aus gegenseitiger
Rucksichtnahme der Verbandsdelegierten untereinander vielfach
nicht von den ehrenamtlich besetzten Organen und Gremien
(Ausschussen und Arbeitskreisen) ausgehen, da sie sich dort als
Fachleute und Unternehmensvertreter notwendigerweise inter-
essenorientiert einbringen. Hier sind insbesondere die (Haupt-)
Geschéftsfuhrer gefordert. Den Hauptamtlichen, die sofern nicht
selbst Organmitglieder doch zumindest besondere Vertreter i.
S. d. § 30 BGB sind, obliegt in der Regel die operative Verant-
wortung. Sie mussen auf Augenhohe mit den gesetzlichen Ver-
bandsvorstanden agieren.

Zu den operativen Aufgaben gehért auch die Implementierung
und Uberwachung der Compliance-Organisation, die nicht allzu
eng nur auf die verbandsinternen Prozesse, sondern vielmehr
auf das in der Praxis bestehende Netzwerk mit den Mitgliedern
ausgelegt sein sollte. Trotz gesetzlicher Regeln und satzungsge-
maéBer Grundlage bedarf es dazu vielfach eines Umdenkens und
auch der Zivilcourage der Verantwortlichen. Es regt zum Nach-
denken an, dass die Spitzenverbdnde sich merkwurdig zuriick-
halten, eine gemeinsame Plattform ins Leben zu rufen, um den
Stellenwert von Compliance unabhangig von ihren Mitgliedern
mehr Ruckhalt zu verschaffen.

(M)

Leider stellt man fest, dass Compliance noch immer vielfach
wie in Unternehmen auch in Verbanden eher als burokratische
Last statt als Potenzial fur Wertschdpfung gesehen wird. Das
fuhrt dazu, dass Wirtschaftsakteuren erst im Krisenmodus klar
wird, wie massiv RegelverstoBe die komplexen Wertschop-
fungsketten einer Kooperationsdkonomie in Mitleidenschaft
ziehen kénnen. Verantwortungsvoll und passgenau aufgesetz-
te Compliance-Prozesse unterstitzen dagegen nicht nur Pro-
dukt- und Dienstleistungsqualitét, sondern auch Marktzugang,
Wertschatzung, Kundenbegeisterung, Arbeitgeberattraktivitat
sowie nicht zuletzt Gehér im Dialog mit Politik und Verwal-
tung. Die Verbande kénnen die von ihnen entwickelten und
an Mitgliederbedurfnissen gespiegelten Elemente von Com-
pliance-Strukturen und -Prozessen ebenso gegeniber ihren
(zumeist mittelstandischen) Mitgliedern vermarkten, wie sie
es heute Uber ihre gewerblichen Téchter mit Weiterbildung,
Statistiken, Publikationen, Zertifizierungen etc. tun. Nur ein Wirt-
schaftsverband bietet die geeignete Plattform, kartellrechtlich
zuldssig Fragen mit Bezug auf die Wirtschaft allgemein und
die Branche der Mitglieder im Besonderen zu behandeln, nur
ein Verband kann die Interessen seiner Mitglieder kartellrechts-
konform biindeln und gegeniber der Politik und Offentlichkeit
wirksam vertreten.

» Gewerkschaften miissen eine aktive Rolle spielen

Die Gewerkschaften spielen eine komplementare Rolle mit den
Wirtschafts- und Berufsverbdnden im gesellschaftlichen Dia-
log. Die ihnen zugewiesene Funktion in der Uberbetrieblichen
Mitbestimmung erlaubt es ihnen nicht, sich in Sachen Compli-
ance nur auf Arbeitsrecht, soziale Sicherheit und Datenschutz
zu beschranken. lhre besonders ausgepragte Rolle in der Au-
tomobilindustrie, Uberspitzt aber nicht unzutreffend schon als
.Co-Management” beschrieben, bringt Verantwortung mit sich,
die in der Governance der Unternehmen noch nicht ausreichend
untersucht und gewdirdigt worden ist.

Wenn der IG-Metall-Vorsitzende vor dem Diesel-Gipfel der Bun-
desregierung vor Job-Verlusten und der Verfehlung der CO,-
Ziele hinweist und die Politik vor Ubertreibung warnt, ist ihm
nicht zu widersprechen; er blendet aber wesentliche Aspekte
der aus der Mitbestimmung rihrenden Verantwortung aus. Die
Aufsichtsrate auf der Arbeitnehmerbank haben die gleiche un-
ternehmerische Uberwachungsfunktion wie die von den Akti-
ondren entsandten Mitglieder. Aufsichtsréte mit dem Wissens-
vorsprung aus der betrieblichen Mitbestimmung sind Uberdies
asymmetrisch besser informiert als die Anteilseigner-Seite. Be-
kenntnisse der einzelnen Unternehmen wie auch der Branche
zur Umweltkompatibilitdt der Produkte und zur Nachhaltigkeit
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der Mobilitstskonzepte miissen bei Uberwachung und Kontrol-
le starker hinterfragt und von den Gewerkschaften als kollektive
Verantwortung der Industrie im Interesse kiinftiger Beschaftigung
wie der Attraktivitdt des heimischen Standortes standig ange-
mahnt werden. Verspateten Feuerwehraktionen haftet sonst der
gleiche Mangel an Glaubwirdigkeit an wie beim Verband, der
rechtzeitig versdumte Anstrengungen und langes Leugnen des
Problems mit &ffentlichen Hilfen nachholen méchte.

» Kein Sicherheitsabstand zu Compliance-Verst6Ben

Verbande sollten begreifen, dass es ausreichend Sicherheitsab-
stand zu Compliance-VerstoBen ihrer Mitglieder nicht gibt. Das
betrifft alle Tatigkeiten des Verbandes: Den Informationsaus-
tausch Uber die Bindelung von Einkaufs- und Entsorgungsakti-
vitdten, die Einhaltung internationaler Konventionen in der Lie-
ferkette, das gemeinsame Marketing, die vorwettbewerbliche
Forschung, Standardisierung und Zertifizierung, Messebeteiligun-
gen und nicht zuletzt das Lobbying.

Wer diese Erkenntnis vernachldssigt, wird auch im Verband dis-
ruptive Geschéftsprozesse in Kauf nehmen mussen. Ein rechts-
konform agierender Verband, der seine hauptamtlichen Mitar-
beiter kartellrechtlich kontinuierlich schult und sichere Leitplanken
fir einen Gedankenaustausch seiner Mitgliedsunternehmern
einzieht, schafft mit dem damit verbundenen Aufwand und den
Kosten hingegen nicht nur fir sich und seine Mitgliedsunterneh-
men Sicherheit bei der gemeinsamen Interessenvertretung, son-
dern auch einen unverzichtbaren Mehrwert fir seine Mitglieder,
weil ein Treffen von Wettbewerbern auBBerhalb des geschitzten,
rechtskonform agierenden Wirtschaftsverbandes erhebliche kar-
tellrechtliche Risiken zeitigt.

Eine angemessene und effektive Compliance ist Wertschépfung
pur. Sie ist das operative Bindeglied von der eher abstrakten \Wer-
teorientierung eines zeitgemalBen Mission Statements der Un-
ternehmens- und Verbandsorgane hin zur Haftungsvermeidung
durch Verhaltensstandardisierungen an Rechtstreue und Integri-
tat. Sie fordert Transparenz durch Wissensmanagement. Mut zur
Compliance ist fur Verbande im Hinblick auf Reputation ein posi-
tives Differenzierungsmerkmal in der Kommunikation.
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