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STIFTUNG

Entburokratisierung fur die
Burgergesellschaft

Ortlieb Fliedner

e Mit den Leitbildern Biirgergesellschaft und aktivierender Staat soll das biirgerschaftliche En-
gagement anerkannt, unterstiitzt und gefordert werden. Bisher wird auf Grund dieser Leit-
bilder nur gefordert, dass der Staat biirgerschaftliches Engagement nicht durch unnétige bi-
rokratische Auflagen reglementieren und hemmen soll. Aus diesen Leitbildern miissen je-
doch weiter reichende Konsequenzen gezogen werden.

¢ Biirokratischer Aufwand oder biirokratische Lasten, die den Biirgern durch Gesetze oder Ver-
waltungsablaufe abverlangt werden und die vermieden werden kénnten, d.h., unnétig sind,
verargern die Biirger, lassen sie auf den Staat schimpfen und kénnen bis zur Staatsverdros-
senheit fiihren. Statt zu motivieren, demotiviert der Staat mit solchen unnétigen Biirokratie-
lasten die Biirgerinnen und Biirger, sich fiir Belange des Gemeinwesens zu engagieren.

e Ein Staat, der 6ffentliches Engagement der Biirgerinnen und Biirger férdern mochte, muss
daher generell dafiir Sorge tragen, dass den Biirgern durch staatliches Handeln keine solchen
unnotigen Belastungen auferlegt werden. Um dieser Forderung gerecht zu werden, muss der
Staat vorhandene unnétige Biirokratiebelastungen der Biirgerinnen und Biirger aufspiiren
und beseitigen und er muss sicherstellen, dass bei neuen Gesetzen keine neuen vermeidba-
ren Belastungen fiir die Biirger entstehen.

¢ Mit dem Konzept, alle gesetzlichen Informationspflichten zu erfassen und nach dem Stan-
dardkosten-Modell zu messen, das zur Entlastung der Unternehmen entwickelt wurde, wird
nur ein geringer Teil der unnétigen Biirokratiebelastungen der Biirgerinnen und Biirger er-
fasst. Wesentliche Biirokratielasten, die vermeidbar sind, werden vor allem durch die Analy-
se typischer Lebenssachverhalte aufgespiirt.

¢ Eine der Hauptursachen fiir unnotige Belastungen der Biirger ist, dass Gesetzgebung und Ver-
waltung das Denken und Handeln in engen festgelegten Zustdandigkeitsgrenzen zum obersten
Prinzip erhoben haben. Staatliche Zustandigkeiten decken sich aber nur in den seltensten
Fallen mit den realen Lebenssachverhalten und ihren typischen Ablaufen. Das hat zur Folge,
dass auf einen zusammengehoérenden Lebenssachverhalt auf Grund mehrerer unterschiedli-
cher Zustandigkeiten regelnd eingegriffen werden kann und auch wird. Diese unterschiedli-
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chen Regelungen werden oft nicht ausreichend koordiniert und inhaltlich abgestimmt und
filhren deshalb zu unnétigen Belastungen der Blirgerinnen und Biirger.

Fiir Unternehmen wurde die Idee entwickelt, dass z.B. bei der Errichtung einer Anlage ein
einziger Ansprechpartner in der Verwaltung vorhanden ist, der alle erforderlichen Genehmi-
gungen und Bescheide intern koordiniert (one-stop-shop). Die EU-Dienstleistungsrichtlinie
hat diese Forderung im Hinblick auf Dienstleistungserbringer ab Ende 2009 zu verbindlichem
Recht gemacht. Auch fiir die Biirgerinnen und Biirger sollte es fiir einen zusammenhéngen-
den Lebenssachverhalt nur eine Anlaufstelle in einer Verwaltung geben, die dann die Koor-
dinierung innerhalb der 6ffentlichen Verwaltungen vornehmen muss.

Ein aktivierender Staat sollte die Moglichkeiten der IT starker als bisher dazu nutzen, das
Leben der Biirgerinnen und Biirger zu erleichtern. Wahrend auf der kommunalen Ebene dies
schon geschieht, wurden auf der Bundesebene diese Moglichkeiten vor allem dazu genutzt,
die Biirger starker zu kontrollieren und den Gesetzesvollzug fiir die Verwaltungen zu verein-
fachen. Der angestrebte selbstindige Aufbau eines elektronischen Personenstandsregister-
verbundes neben dem bereits bestehenden elektronischen Verbund der Melderegister, die
dieselben Daten speichern wie die Personenstandsregister, ist ein besonders negatives Bei-
spiel fir die mangelnde Nutzung der Mdoglichkeiten der IT zugunsten der Biirgerinnen und
Biirger.

I. Folgen des Leitbildes Biirgergesellschaft und aktivierender Staat

In seiner Analyse , Leitbild Lebendige Burger-
gesellschaft” restimiert Michael Biirsch, der im
14. Deutschen Bundestag die Enquetekommis-
sion ,Zukunft des Buirgerschaftlichen Engage-
ments” leitete, die Konsequenzen, die aus einem
Leitbild Biirgergesellschaft gezogen werden soll-
ten: ,Starkung der Biirgergesellschaft bedeutet,
dass die Spielregeln der Biirgergesellschaft -
Selbstorganisation, Freiwilligkeit, Eigenverant-
wortung, Vertrauen und gegenseitige Untersttit-
zung - fur alle gesellschaftlichen Lebensbereiche
normative, mafstdbliche Kraft gewinnen. Sie er-
fordert von Seiten der Wirtschaft Unternehmen,
die sich dem Gemeinwesen gegeniiber verant-
wortlich verhalten. Sie erfordert einen Staat,
der biirgerschaftliches Engagement nicht durch
unnotige biirokratische Auflagen reglemen-
tiert und hemmt, sondern schiitzt, anerkennt
und ermdglicht. Und sie erfordert biirgergesell-
schaftliche Organisationen, die den Engagierten

optimale Mitbestimmungsmoglichkeiten geben
und intern mehr Demokratie wagen.

Es geht um ein neues Verhiltnis von Staat und
Gesellschaft, das nicht in Kategorien staatlicher
Planung und Steuerung von gesellschaftlichen
Prozessen definiert wird, sondern im Sinne ei-
ner neuen, kooperativen und partnerschaftlichen
Verantwortungsteilung. Daher stellt die Off-
nung der staatlichen Institutionen und Ent-
scheidungsprozesse fiir biirgerschaftliche Mit-
wirkung eine der wichtigsten engagementpoli-
tischen Aufgaben in Bund, Landern und Kom-
munen dar.”1

Entbiirokratisierung wird in diesem Kontext al-
so nur auf das unmittelbare biirgerschaftliche
Engagement bezogen, das nicht durch unnétigen
biirokratischen Aufwand gehindert oder beein-

1 Biirsch 2006, Hervorhebung vom Verfasser.
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trachtigt werden soll. Biirgergesellschaft und ak-
tivierender Staat erfordern aber auch eine um-
fassende Vermeidung unnétiger Biirokratiebe-
lastungen der Burger.

Die Entsprechung zum Leitbild Biirgergesell-
schaft ist das Leitbild des aktivierenden Staates,
der aktive Biirgerinnen und Biirger haben moch-
te, die sich iiber ihre privaten Interessen hinaus
fir offentliche Belange interessieren und enga-
gieren. Das bedeutet, dass er nicht nur biirger-
schaftliches Engagement unmittelbar fordert,
sondern dass er auch Beteiligungsmoglichkeiten
schafft und dariiber hinaus die Menschen in die
Lage versetzt, ihre Bediirfnisse zu artikulieren
und an Problemldsungen mitzuwirken (Biirsch
2008, S. 12). Dieses Leitbild des aktivierenden
Staates wird allerdings erheblich beeintréachtigt,
ja sogar konterkariert, wenn die Gesetze, die der
Staat erldsst, den Biirgern Lasten oder Aufwand
aufbiirden, die von den gesetzlichen Zwecken
und Zielen gar nicht gefordert werden, also un-
notig sind. Das gleiche gilt, wenn die Verwal-
tungen, die die Gesetze ausfithren und die in den
Augen der Biirger vor allem den Staat représen-
tieren, durch die Organisation der Verwaltungs-
abldufe und Verwaltungsverfahren den Biirgern
unndotiges Tun abfordern, das sie Zeit und Geld
kostet.

An zwei alltdglichen Lebenssachverhalten soll
dies verdeutlicht werden.

Unnétige biirokratische Belastungen bei der Ehe-
schlieffung. Wenn ein Paar die Ehe schliefien
mochte, muss es dies beim Standesamt anmel-
den. In manchen Rathdusern spielt sich dann
folgender Sachverhalt ab: Das heiratswillige
Paar begibt sich zum Standesamt, Zimmer 6, er-
klart der Standesbeamtin, dass sie heiraten wol-
len, und fragt, welche Formalitdten und Nach-
weise erforderlich seien. Obwohl beide ihren
Personalausweis vorlegen, der ihre derzeitigen
Anschriften enthilt, sollen sie noch eine Melde-

Entbiirokratisierung fiir die Biirgergesellschaft

bescheinigung beibringen. Die Standesbeamtin
erklédrt ihnen, dass sie diese Meldebescheinigung
zwel Zimmer weiter im Meldeamt, Zimmer 8§,
erhalten. Beide gehen also dorthin und bekom-
men nach Zahlung einer Gebiihr von je 5 Euro
eine Meldebescheinigung ausgestellt. Mit dieser
Bescheinigung gehen sie zurtick zur Standesbe-
amtin und setzen die Anmeldung der Eheschlie-
Bung fort. Spater erfahren sie allerdings, dass
das Standesamt elektronisch auf die Daten des
Meldeamtes, ndamlich auf das Melderegister, zu-
greifen kann. Die Standesbeamtin hitte also in
ihrer Gegenwart das Melderegister einsehen und
ihnen den Gang zum Meldeamt sowie die War-

tezeit dort ersparen kénnen.

Dass sie dennoch selbst zum Meldeamt gehen
mussten, konnen beide selbstverstdandlich nur
als ,biirokratische Schikane” empfinden.2 Dar-
iiber hinaus ist fiir sie nicht einsehbar, warum
das staatliche Ausweispapier Personalausweis
nicht ausreicht, um ihre Identitit und ihren
Wohnsitz nachzuweisen. Standesamt und Mel-
deamt sind fiir unser Paar Reprasentanten des
Staates. Zurtick bleibt auf Grund dieses Erleb-
nisses anldsslich ihrer Eheschliefung, dass der
Staat die Biirger schikaniert, indem er Dinge von
ihnen verlangt, die tiberfliissig sind und zudem
noch Kosten und Aufwand verursachen. Arger
tiber einen solchen Staat ist nattirlich.

Unnotiger Aufwand beim Antrag auf einen Wohn-
berechtigungsschein und auf Wohngeld: Unser frisch
getrautes Paar mochte nun gerne zusammen-
ziehen. Da beide nicht sehr viel Geld verdienen,
suchen sie eine Sozialwohnung. Hierzu benéti-
gen sie einen Wohnberechtigungsschein. Neben

2 In vielen Gemeinden sieht der Standesbeamte aller-
dings bereits heute selbst das Melderegister ein, druckt
die Meldebescheinigung aus und fiigt sie den Heirats-
unterlagen bei. Fiir diese Amtshandlung wird aber
weiterhin eine Gebiihr verlangt. Tatsdchlich ist die ge-
samte Meldebescheinigung fiir Zwecke der Eheschlie-
Bung tiberfliissig. S. Fliedner 2008, S. 25f.
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einer Meldebescheinigung® miissen beide um-
fangreiche Einkommensnachweise vorlegen, d.h.,
sie miissen alle Einkiinfte aus den letzten zwolf
Monaten nachweisen.

Mit dem Wohnberechtigungsschein finden sie
bald eine Sozialwohnung und beantragen nun
zu der von ihnen zu zahlenden Miete Wohn-
geld. Jetzt miissen sie zu einer anderen Stelle ih-
rer Gemeinde gehen. Diese verlangt neben einer
Vermieterbescheinigung und einer Mietquittung
wiederum umfangreiche Einkommensnachwei-
se. Trotz des Hinweises, dass sie gerade fiir den
Wohnberechtigungsschein alle erforderlichen
Einkommensnachweise vorgelegt hitten und ih-
re Bediirftigkeit amtlich festgestellt worden sei,
miissen sie noch einmal alle Unterlagen zum

Nachweis ihrer Einkiinfte vorlegen.

Wieder wird sich unser Paar heftig tiber diesen
Staat und seine Verwaltung drgern. Obwohl fiir
den Wohnberechtigungsschein wie fiir den Be-
zug von Wohngeld dieselben Einkommensgren-
zen mafigebend sind, miissen sie zweimal um-
fangreiche Unterlagen beibringen, was mit er-
heblicher Miihe und Zeitaufwand verbunden ist.
Und der Arbeitgeber wundert sich, dass inner-
halb kiirzester Zeit zwei Verdienstbescheinigun-
gen ausgestellt werden miissen. Kann denn in-
nerhalb einer Gemeinde nicht auf die schon vor-
gelegte Bescheinigung zurtickgegriffen werden?
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Die beiden Beispiele, in denen fiir die Biirger er-
kennbar auf Grund der Gesetze und der realen
Verwaltungsabldufe ihnen unnétige Bescheini-
gungen und Nachweise abverlangt werden, die
sie Zeit und Geld kosten, zeigen anschaulich,
wie hier der aktivierende Staat und die Biirger-
gesellschaft konterkariert werden. Ein solcher
Staat, der so mit seinen Biirgern umgeht, sie
schikaniert und ihnen unnétige Arbeit macht
und unnotige Kosten bereitet, motiviert wohl
kaum seine Biirger, sich fiir 6ffentliche Aufga-
ben in diesem Staat zu engagieren.

Konsequenz fiir den aktivierenden Staat, der
die lebendige Biirgergesellschaft stirken und
fordern mochte, ist daher, den Biirgern durch
seine Gesetze und ihre verwaltungsmaifliige
Durchfithrung keine unnétigen Belastungen
aufzuerlegen oder abzuverlangen, sondern sich
selbst so zu organisieren, dass die gesetzlich
gewollten Ziele mit dem geringst moéglichen
Aufwand fiir die Biirger erreicht werden kon-
nen.

Anders ausgedriickt: Biirgergesellschaft und
aktivierender Staat erfordern, dass der Staat in
seinen Gesetzen und bei der Durchfithrung
der Gesetze alles unterlidsst, was den Biirgern
Aufwand verursacht, der nicht zwingend durch
die Ziele und Zwecke der gesetzlichen Rege-
lungen gerechtfertigt ist.

Il. Abbau unnétiger Burokratiebelastungen der Biirger

Der aktivierende Staat, der das Leitbild Biirger-
gesellschaft ernst nimmt, muss daher vorhan-
dene unnétige Buirokratiebelastungen der Biir-
ger aufspiiren und beseitigen und er muss si-
cherstellen, dass bei neuen Gesetzen solche un-

3 Auch diese Meldebescheinigung ist nicht notwendig.
S. Fliedner 2008, S. 45f.

notigen Biirokratiebelastungen erst gar nicht
entstehen.

Seit den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts
haben die Bundesregierung und viele Landesre-
gierungen Verwaltungsvereinfachung und Ent-
btirokratisierung zu einem Ziel ihrer Politik er-
klart und regelmafSig Entbiirokratisierungspro-
gramme verabschiedet. Schwerpunktmafiig ging

4
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und geht es bei diesen Programmen in der Re-
gel um die Entlastung der Wirtschaft von biiro-
kratiebedingten Pflichten, die den Unternehmen
Kosten verursachen. Beispielhaft hierfiir ist das
Programm der Bundesregierung , Biirokratieab-
bau und bessere Rechtsetzung” vom 26. April
2006. Auf Grund dieses Programms werden alle
gesetzlich festgelegten Informationspflichten der
Unternehmen erfasst und der damit verbunde-
ne Aufwand nach dem Standardkosten-Modell
gemessen.* Ziel ist es, bis 2011 diese Pflichten

um 25% zu reduzieren.

Im Bericht der Bundesregierung 2008 zur An-
wendung des Standardkosten-Modells und zum
Stand des Biirokratieabbaus heif3t es dazu: ,, Fiir
die Wirtschaft wurden insgesamt im Rahmen
der Bestandsmessung Biirokratiekosten durch
Informationspflichten in Hohe von rund 47,6
Milliarden Euro gemessen. Davon entfallen et-
wa 25,1 Milliarden Euro auf Belastungen durch
Informationspflichten, die auf europédischen Vor-
gaben beruhen. (...) Auf Basis der ermittelten
national veranlassten Biirokratielasten fiir die
Wirtschaft von 22,5 Milliarden Euro ergibt sich
ein Abbau von rund 29,4 Prozent. Bei den in Ho-
he von 25,1 Milliarden Euro pro Jahr ermittel-
ten Biirokratiekosten fiir die Wirtschaft, die auf
europdischen und internationalen Vorgaben be-
ruhen, ergibt sich ein Abbau von 2,0 Prozent.”
(S. 18 £. des Berichts).

Entlastungen fiir die Biirger und Vereinfachun-
gen in den Verwaltungen wurden zunichst aus-
driicklich zurtickgestellt. Erst 2008 wurde be-
gonnen, Informationspflichten der Biirgerinnen
und Biirger zu erfassen. Bei den Biirgern wurde
also der gleiche Ansatz wie bei den Unterneh-
men gewdhlt, allerdings soll das Standardkos-
ten-Modell bei den Biirgern in modifizierter Form

4§ 2 des Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen Nor-
menkontrollrates vom 14. 08. 2006, BGBI. 1. S. 1866.
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zur Anwendung kommen. Greifbare Ergebnis-
se liegen bisher nicht vor.

Im erwdhnten Bericht der Bundesregierung 2008
heifst es nur, dass bisher 2.650 Informationspflich-
ten der Biirgerinnen und Biirger erfasst seien
und dass die Messung dieser Informationspflich-
ten sukzessive angelaufen sei (S. 12 des Berichts).
Im tibrigen wird den einzelnen Ministerien bei
der Uberpriifung weitgehend freie Hand gelas-
sen. , Die Ressorts entscheiden, ob eine Messung
nach dem Standardkosten-Modell im Hinblick
auf die Identifizierung von unnétigen Biirokra-
tiebelastungen nicht Ziel fithrend wire. Uber ei-
ne zusétzliche Darstellung besonderer Be-/Ent-
lastungsfolgen fiir einzelne Personengruppen
entscheiden die Ressorts im Einzelfall nach ei-
genem Ermessen.” (S. 11 des Berichts) Hinter
diesen vagen Formulierungen des Berichts und
der Aufgabe eines einheitlichen Vorgehens diirf-
ten Zweifel stecken, ob der gewéhlte Ansatz zum
Aufspiiren von unnétigen Biirokratielasten der
Biirger wirklich tragféhig ist. Wie im folgenden
zu zeigen sein wird, sind diese Zweifel durch-
aus berechtigt.

1. Informationspflichtenmessung versus
Lebenssachverhaltsanalyse

Die Informationspflichten, die den Unternehmen
gesetzlich auferlegt werden, sind zumeist wie-
derkehrende Pflichten, die in regelméfiigen Ab-
standen erfiillt werden miissen. Sie verursachen
den Unternehmen Kosten, die durch Stichpro-
ben in Unternehmen mit unterschiedlicher Gro-
3e einigermafSen verldsslich fiir die Gesamtheit
der Unternehmen festgestellt werden konnen.
Der Wegfall solcher Informationspflichten fiihrt
zu einer dauerhaften und messbaren Kostenent-
lastung der Unternehmen. Die Messung der
Kosten der Informationspflichten fiir die Unter-
nehmen und die auf dieser Grundlage erfolgen-
de Uberpriifung dieser Pflichten, ob sie abge-

5
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schafft werden konnen oder aufrecht erhalten
bleiben miissen, ist daher ein sinnvoller Ansatz,
um Unternehmen von unnotigem Aufwand zu

entlasten.

Bei den Biirgern ist die Situation jedoch eine
andere. Regelmifiige wiederkehrende Informa-
tionspflichten der Biirger sind - auflerhalb des
regelmafligen Bezugs staatlicher Leistungen -
eher selten. Die Situationen, in denen der Biir-
ger tiblicherweise mit der Verwaltung in Beriih-
rung kommt und ihm Informationspflichten
durch Gesetze auferlegt sind, ereignen sich zu-
meist sporadisch oder gelegentlich. Typische
Beispiele sind ein Umzug, die Ausstellung eines
Personalausweises oder Reisepasses, die Anmel-
dung eines neuen Autos usw.

Fiir den Biirger ist in diesen Situationen vor
allem wichtig, dass seine Angelegenheiten
schnell und ohne unnétigen Aufwand erledigt
werden, dass er keine unnétigen Behordengin-
ge machen und keine iiberfliissige Bescheini-
gungen beibringen muss. Die Informations-
pflichten und die mit ihnen verbundenen Kos-
ten decken nur einen kleinen Teil dieser ver-
schiedenen Aspekte ab. Dartiber hinaus ist auch
die Messung der Informationspflichten der Biir-
ger nicht ohne Probleme.

Die Erfiillung dieser Pflichten erfolgt oft in der
Weise, dass die Biirger zur Verwaltung gehen
und die gesetzlich erforderlichen Nachweise
vorlegen miissen. Die Messung eines durch-
schnittlichen Zeitaufwands, wie es das Stan-
dardkosten-Modell vorsieht, hat allerdings we-
nig Aussagekraft. Denn wie lange es in der Ver-
waltung dauert, bis der einzelne Fall erledigt
ist, insbesondere welche Wartezeiten dem Biir-
ger abverlangt werden, hiangt vor allem von der
Personalstirke innerhalb einer Verwaltung ab.
Das bedeutet zugleich, dass es im Grunde an ei-
nem ursdchlichen Zusammenhang zwischen der
gesetzlich normierten Informationspflicht und

Entbiirokratisierung fiir die Biirgergesellschaft

dem zeitlichen Aufwand fiir die Erfiillung die-
ser Pflicht fehlt.

All dies zusammengenommen, erweist sich der
zur Entlastung der Wirtschaft entwickelte An-
satz bei den Biirgerinnen und Biirgern als we-
nig Erfolg versprechend, um deren vermeidba-
re Biirokratiebelastungen aufzusptiren und zu
beseitigen.

Mehr Erfolg, durch Gesetze und Verwaltungs-
abldufe verursachte unnotige Belastungen der
Biirger aufzuspiiren, verspricht ein Ansatz, der
einen typischen Lebenssachverhalt zum Aus-
gangspunkt nimmt und diesen darauthin unter-
sucht, welcher Aufwand durch Gesetz und Ver-
waltungsabldufe dem Biirger abverlangt wird.
Der so ermittelte Aufwand kann dann im Hin-
blick auf die Ziele und Zwecke der gesetzlichen
Regelung als erforderlich oder nicht erforderlich
bewertet werden. Aufierdem kann damit auch
der Frage nachgegangen werden, ob es Moglich-
keiten gibt, die gesetzlichen Ziele und Zwecke
auch mit einem geringeren Aufwand fiir die
Biirger zu erreichen.

Die beiden Ansitze im praktischen Vergleich

Am Beispiel des frisch verheirateten Paares, das
eine Sozialwohnung sucht, wird anschaulich, zu
welchen unterschiedlichen Ergebnissen die bei-
den dargestellten Ansdtze zum Aufspiiren von
unnotigen Biirokratiebelastungen der Biirger
fuhren.

Erfassung und Messung der Informationspflichten:
Die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Wohnberechtigungsscheins, den das Paar bens-
tigt, um eine Sozialwohnung beziehen zu kénnen,
sind im Wohnraumfoérderungsgesetz geregelt.>

5 Das Wohnungsbindungsgesetz regelt die Erteilung des
Wohnberechtigungsscheins fiir den Wohnungsbestand
vor dem 1.1.2002. Es verweist inhaltlich aber in vollem
Umfang auf die Regelungen des Wohnraumfsrde-
rungsgesetzes.
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Dieses Gesetz regelt allerdings nur die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen. Fuir das Verwal-
tungsverfahren sind allein die Bundesldnder zu-
standig.6 Diese legen im einzelnen fest, welche
Nachweise erbracht werden miissen, damit der
Antrag auf Erteilung eines Wohnberechtigungs-
scheins von der zustdandigen Verwaltung geprtift
und beschieden werden kann. Da das Wohn-
raumforderungsgesetz somit keine Informati-
onspflichten enthilt, ist mit dem Ansatz, die In-
formationspflichten zu erfassen und zu messen,
die Priifung, ob das Wohnraumférderungsgesetz
unndtige Belastungen fiir den Biirger enthailt,
beendet.

Hinsichtlich des Antrags auf Wohngeld, den
das Paar nach dem Bezug der Sozialwohnung
stellt, sind die Informationspflichten des Wohn-
geldrechts einschldgig. Fiir die Informations-
pflichten desjenigen, der einen Wohngeldantrag
stellt, sind vor allem die Bestimmungen des all-
gemeinen Teils des Sozialgesetzbuches mafige-
bend, da das Wohngeldgesetz zum besonderen
Teil des Sozialgesetzbuches gehort. Der Gesetz-
geber hat hier fiir alle staatlichen Sozialleistun-
gen umfassende Informationspflichten normiert
und den Behorden alle Beweismittel zur Verfii-
gung gestellt, die eine volle Aufkldrung des Sach-
verhalts ermdglichen.

Gemifs § 60 SGB I hat der Antragsteller

1. alle Tatsachen anzugeben, die fiir die Leistung
erheblich sind, und auf Verlangen des zustindi-
gen Leistungstrigers der Erteilung der erforder-
lichen Auskiinfte durch Dritte zuzustimmen,

2. Anderungen in den Verhiltnissen, die fiir die
Leistungen erheblich sind oder tiber die im Zu-
sammenhang mit der Leistung Erklirungen abge-
geben worden sind, unverziiglich mitzuteilen,

6 Die Praxis in den Landern ist unterschiedlich. Dies
zeigt sich insbesondere bei den Gebiihren, die fiir ei-
nen Wohnberechtigungsschein erhoben werden. Die
Spanne liegt zwischen Gebiihrenfreiheit und fast 30 €.
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3. Beweismittel zu bezeichnen und auf Verlangen
des zustindigen Leistungstrigers Beweisurkun-
den vorzulegen oder ihrer Vorlage zuzustimmen.

Fiir den Umfang der Beweismittel gilt § 21 SGB
X. Danach bedient sich die Behorde der Be-
weismittel, die sie nach pflichtgeméfSem Ermes-
sen zur Ermittlung des Sachverhalts fiir erfor-
derlich hilt. Sie kann insbesondere

1. Auskiinfte jeder Art einholen,

2. Beteiligte anhdren, Zeugen und Sachverstindige
vernehmen oder die schriftliche oder elektronische
Auflerung von Beteiligten, Sachverstindigen und
Zeugen einholen,

3. Urkunden und Akten beiziehen,

4. den Augenschein einnehmen.”

Nach dem Ansatz, der die Informationspflichten
erfasst und misst, miissten jetzt die zeitlichen
und kostenmaifSigen Belastungen der Biirger ge-
messen werden, wenn sie die auf Grund der
angefiihrten Vorschriften von ihnen verlangten
Nachweise zur Priifung des Wohngeldantrags
beibringen. Allerdings wire eine solche Messung
tiberfliissig. Denn eine Priifung der erfassten In-
formationspflichten ergibt bereits, dass der Staat
auf keine dieser Regelungen verzichten konnte.

Um sicherstellen zu kénnen, dass ein Wohngeld
nur von Berechtigten bezogen wird, muss der
Staat den Antragstellern umfassende Informa-
tionspflichten auferlegen. Da die staatlichen So-
zialleistungen aus allgemeinen Steuermitteln
aufgebracht werden, ist der Staat geradezu ver-
pflichtet, alles Notige zu tun, damit diese Mittel
nur den gesetzlichen Zwecken entsprechend ein-
gesetzt werden. Mit dem Ansatz, die Informati-
onspflichten zu erfassen und zu messen, ist jetzt
die Priifung, ob durch den Wegfall von Informa-

7 Weitere Einzelheiten des Verfahrens sind in einer All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des
Wohngeldgesetzes 2002 (WoGVwV 2002) geregelt.
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tionspflichten die Biirger bei der Beantragung
von Wohngeld entlastet werden konnten, been-
det. Unnétige Belastungen konnten so nicht er-

mittelt werden.

Das bei uns vorherrschende Zustandigkeitsden-
ken erklart die gleichwohl vorhandenen unno-
tigen Belastungen, die von unserem frisch ver-
heirateten Paar abverlangt wurden, als sie eine
Sozialwohnung suchten und bezogen. In der Re-
gel sind es zwei unterschiedliche Stellen inner-
halb einer Stadtverwaltung, die den Wohnbe-
rechtigungsschein erteilen und den Wohngeld-
antrag bescheiden. Beide Stellen verlangen - na-
turlich - alle im Rahmen ihrer Zustandigkeit er-
forderlichen Unterlagen. Ob an anderer Stelle
der Verwaltung bereits Unterlagen oder Ergeb-
nisse vorliegen, auf die zur Vereinfachung der
Verwaltungsabldufe und zur Entlastung der
Burger zuruickgegriffen werden konnte, ist eine
Frage, die sich dem engen Zustdndigkeitsdenken
nicht stellt.

Bei dem Ansatz, bei dem typische Lebenssach-
verhalte analysiert werden, sind Ausgangs-
punkt der Untersuchung nicht Rechtsnormen,
Wohnraumfoérderungsgesetz, Wohngeldgesetz
und Sozialgesetzbuch, sondern der Lebens-
sachverhalt ,Beziehen einer Sozialwohnung”.
Dieser Lebenssachverhalt wird dann zunéichst
rein tatsdchlich unter dem Gesichtspunkt ge-
priift, was alles von einem Antragsteller ver-
langt wird, bis sein Antrag beschieden wird und
er die beantragte Leistung erhilt. In unserem
Lebenssachverhalt ergibt diese Priifung, dass in-
nerhalb kiirzester Zeit zweimal, ndmlich fiir den
Wohnberechtigungsschein wie fiir den Wohn-
geldantrag, dieselben umfangreichen Nachwei-
se hinsichtlich der Einkiinfte der Antragsteller
vorgelegt werden miissen. Eine Priifung der bei-
den einschldgigen Gesetze, Wohnraumforde-
rungsgesetz und Wohngeldgesetz, ergibt dann,
dass die materiell-rechtlichen Voraussetzungen,
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also insbesondere die Hohe der Einkiinfte, in
beiden Gesetzen gleich geregelt sind.® Das be-
deutet aber, dass eine nochmalige Beibringung
der Einkommensnachweise nicht erforderlich
ist, da ein Riickgriff auf die schon in der Verwal-
tung vorliegenden Nachweise ausreichen wiir-
de, um den zweiten Antrag, den Wohngeldan-
trag, priifen und bescheiden zu konnen. Dass
nach geltendem Recht und bestehender Verwal-
tungspraxis dennoch von dem Biirger verlangt
wird, sowohl fiir den Wohnungsberechtigungs-
schein wie auch fiir den anschlieffenden Antrag
auf Wohngeld zweimal die gleichen Einkom-
mensnachweise beizubringen, ist daher als eine
unnotige Belastung des Biirgers zu bewerten,
die beseitigt werden sollte.

Nur durch die Analyse des Lebenssachverhalts
konnte dieses Entlastungspotenzial aufgesptirt
werden. Mit dem Ansatz, die Informationspflich-
ten zu erfassen und zu messen, konnte diese un-
notige Belastung der Biirger nicht erkannt wer-
den.

Der Bezug von Arbeitslosengeld II -
ein beispielhafter Fall unnétiger Biirokratie-
belastungen fiir den Biirger

Mit dem Lebenssachverhalt , Bezug von Arbeits-
losengeld II” soll einmal den Ursachen nachge-
gangen werden, die zu unnotigen Belastungen
der Biirger fithren konnen. Zudem wird damit
noch einmal die Tauglichkeit des Ansatzes, Ent-
lastungspotenziale fiir die Biirger durch die
Analyse von Lebenssachverhalten aufzuspiiren,
auf den Priifstand gestellt.

8 Mit dem Gesetz zur Reform des Wohnungsbaurechts
wurden die Vorschriften tiber die Ermittlung des Ein-
kommens ausdriicklich aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung im Wesentlichen den entsprechenden
Vorschriften des Wohngeldgesetzes angeglichen. BT
Drs. 14/5538, Seite 55f.
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V. ist Vater zweier minderjahriger Kinder. Sei-
ne Frau versorgt die Kinder und hat noch eine
Teilzeitstelle auf 400 Euro-Basis. V. wird auf
Grund des Konkurses seines Arbeitgebers ar-
beitslos. Als er nach einem Jahr noch immer
keine neue Arbeit gefunden hat, stellt die Ar-
beitsagentur die Zahlung des Arbeitslosengel-
des ein und verweist ihn auf das Arbeitslosen-
geld II, fiir das die Arge, die von Stadt und Ar-
beitsagentur gegriindete Arbeitsgemeinschaft,
zustdndig sei.

V. vereinbart mit der Arge telephonisch einen
Gesprachstermin. Zu diesem Termin bringt er
umfangreiche Unterlagen - im Original und zu-
sédtzlich in Kopie - mit, wie es auf einem Merk-
blatt der Arge von ihm verlangt wird. In dem
Gesprachstermin wird ihm von seiner Bearbei-
terin nach Durchsicht der Unterlagen und tiber-
schldgigen Berechnungen Folgendes erklart: Der
Bezug von Arbeitslosengeld II sei nachrangig
gegeniiber anderen moglichen Sozialleistungen
wie Wohngeld und Kinderzuschlag. Auf Grund
ihrer tiberschldgigen Berechnungen konnte es
sein, dass die Einkiinfte seiner Frau, das ihm
zustehende Wohngeld, das Kindergeld und der
Kinderzuschlag zusammen den Betrag tiberstie-
gen, der ihm und seiner Familie nach dem SGB
IT zustehen wiirde. Aus diesem Grund miisse er
zundchst Wohngeld und Kinderzuschlag bean-
tragen. Fiir das Wohngeld sei die Stadt zustédn-
dig, fiir den Kinderzuschlag die Familienkasse,
die bei der Arbeitsagentur angesiedelt sei.

V. beantragt also bei der Stadt Wohngeld. Hier-
zu muss er, wie oben dargestellt, umfangreiche
Nachweise iiber das Familieneinkommen bei-
bringen. Dann geht er zur Familienkasse, um
den Antrag auf Kinderzuschlag zu stellen. Hier
muss er zum dritten Mal die umfangeichen Un-
terlagen zum Einkommensnachweis vorlegen.
Die Familienkasse lehnt seinen Antrag aber ab.
Mit dem ablehnenden Bescheid geht er wieder
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zur Arge. Jetzt endlich nach seiner Odyssee durch
die Behorden erhilt er fiir sich und seine Fami-
lie Arbeitslosengeld II.

Nach der geltenden Rechtslage ist V. korrekt be-

handelt worden (s. Fliedner 2008, S. 57f.). Fiir

seinen Fall sind folgende Regelungen aus unter-
schiedlichen Zustdndigkeitsbereichen einschléa-
8ig:

e Im zweiten Sozialgesetzbuch sind die Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts,
das Arbeitslosengeld II (ALG II), geregelt.
Da diese Leistungen nur Auffangleistungen
sein sollen, ist bestimmt, dass sie nur gewéahrt
werden sollen, wenn andere Sozialleistun-
gen nicht zum Lebensunterhalt ausreichen.

¢ Im Wohngeldgesetz ist festgelegt, unter wel-
chen Voraussetzungen jemand als so bedirf-
tig anzusehen ist, dass ihm vom Staat ein
Zuschuss zu seiner Miete gezahlt wird. Da in
den Unterhaltungsleistungen nach dem SGB
IT die Aufwendungen fiir den Wohnraum mit
enthalten sind, ist geregelt, dass Wohngeld
und ALG II sich gegenseitig ausschliefsen.
D.h., wer ALG II bezieht, kann kein Wohn-
geld mehr erhalten.

e Der Kinderzuschlag ist im Bundeskinder-
geldgesetz geregelt. Anlass dieser Regelung,
die politisch als besonders biirgerfreundlich
verkauft wurde, war, dass es Félle gab und
gibt, in denen die Einkiinfte zwar den Le-
bensunterhalt der Eltern abdeckte, nicht aber
den der vorhandenen Kinder. Um diesen Fa-
milien zu ersparen, ALG Il Empféanger zu
werden, erhidlt jedes Kind zusdtzlich zum
Kindergeld einen monatlichen Kinderzu-
schlag, so dass in der Summe die nach ALG
I mafigeblichen Unterhaltssitze fir Kinder
tiberschritten werden.

Betrachtet man die einzelnen Regelungen aus
drei unterschiedlichen Zustandigkeitsbereichen

9
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jeweils fuir sich, sind sie plausibel und verniinf-
tig. Die kaum zumutbaren Belastungen fiir den
Biirger, dass er drei verschiedene Verwaltungs-
verfahren durchlaufen muss und drei Mal die-
selben umfangreichen Einkommensnachweise
vorlegen muss, bevor feststeht, welche staatli-
che Leistung ihm zusteht, entstehen dadurch,
dass auf den realen Lebenssachverhalt alle drei
Regelungen Anwendung finden und eine ver-
niinftige Koordinierung, die dem Biirger die Be-
hordenodyssee ersparen wiirde, auf Grund des
Zustandigkeitsdenkens unterblieb. Oder anders
ausgedriickt: Zustandigkeiten werden fiir einen
bestimmten Sachbereich festgelegt. Fiir die Ko-
ordinierung der Auswirkungen unterschiedli-
cher Regelungen in den Lebenssachverhalten
gibt es keine Zustandigkeit.

Mit dem Ansatz, die Informationspflichten der
Biirger zu erfassen und zu messen, hitte sich
diese auf Grund der bestehenden Gesetze erge-
bende Belastung fiir die Buirger nicht feststellen
lassen. Denn wie bereits ausgefiihrt, kann auf
keine der in den verschiedenen Gesetzen nor-
mierten Informationspflichten verzichtet werden.
Es sind auch nicht die Informationspflichten
selbst, die die Belastung des Biirgers ausmachen.
Die nicht zumutbare Belastung besteht darin,
dass der Antragsteller zunédchst von Pontius zu
Pilatus geschickt wird, bis endlich feststeht, wel-
che Leistung er vom Staat erhilt. Und dass er
drei Mal dieselben Nachweise bei dieser Odys-
see durch die Behorden beibringen muss.

Zustindigkeitsdenken als Ursache unnétiger
Biirokratiebelastungen der Biirger

Was sind nun die Ursachen dafiir, dass die An-
wendung der Gesetze, die alle zugunsten der
Biirger erlassen wurden und ihm helfen sollen,
Belastungen fiir den Biirger mit sich bringen,
die nur als unzumutbar angesehen werden kon-
nen.
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Ein ganz wesentlicher Grund hierfiir ist die Tat-
sache, dass Gesetzgebung und 6ffentliche Ver-
waltung bei uns vom Denken in festgelegten
Zustindigkeiten beherrscht werden.

Nicht das Ergebnis, nicht der Lebenssachver-
halt, sondern die Zustindigkeit ist zumeist
Ausgangspunkt des Handelns. Die Ministerien
sind dartiber hinaus unter Berufung auf ihre
Ressortverantwortlichkeit haufig bestrebt, ihre
Gesetzentwiirfe so abzufassen, dass moglichst
keine anderen Zustdndigkeiten beriihrt sind und
komplizierte Abstimmungsprozesse vermieden
werden. Die folgende Formulierung, die in ei-
nem Gesetzentwurf eines Ministeriums enthal-
ten war, driickt dieses Denken in Reinkultur
aus: ,Im tibrigen stehen Bestimmungen anderer
Gesetze der Anwendung dieses Gesetzes nicht
entgegen und werden ihrerseits von diesem Ge-
setz nicht beriihrt.” (Fliedner 1991, S. 52)

Die Folge dieses Gesetzgebung und Verwal-
tung beherrschenden Zustindigkeitsdenkens
ist, dass die realen Lebenssachverhalte und die
realen Handlungsabldufe oft unberiicksichtigt
bleiben. Denn die Zustdndigkeiten, innerhalb
derer eigenverantwortlich gehandelt und gere-
gelt werden kann, decken sich nur in den sel-
tensten Fillen mit den realen Lebenssachverhal-
ten. Das heifdt, dass auf einen realen und zu-
sammenhingenden Lebenssachverhalt Gesetz-
gebung und Verwaltung aus unterschiedlichen
Zustandigkeiten heraus regelnd und handelnd
eingreifen konnen.

Die beschriebene Tendenz, moglichst nur Rege-
lungen im eigenen Zustdndigkeitsbereich zu
treffen, fithrt dann dazu, dass verschiedene Re-
gelungen aus verschiedenen Zustandigkeitsbe-
reichen auf einen im Verstdndnis der Biirger zu-
sammenhdngenden Lebenssachverhalt treffen,
ohne dass die Auswirkungen, die sich durch die
Vielzahl der verschiedenen Regelungen erge-
ben, tiberhaupt bedacht werden. Nicht selten

10
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kommt es dann dazu, dass die einzelnen Rege-
lungen sich widersprechen und erhebliche An-
wendungsprobleme verursachen. Ein Beispiel
mag dieses Zustandigkeitsdenken und seine nicht
bedachten Auswirkungen anschaulich machen:

Aus der Zustandigkeit fiir die Gesundheitspoli-
tik wird von dem Betreiber eines Schlachthofes
verlangt, dass der Schlachtraum gefliest sein
miisse und diese Fliesen glatt und fugenlos sein
sollen. Begriindet wird diese Regelung damit,
dass nur auf diese Weise eine vollstindige und
hygienisch einwandfreie Reinigung des Schlacht-
raumes moglich ist. In dem Schlachtraum arbei-
ten aber natiirlich auch Menschen. Das Arbeits-
schutzrecht, das Arbeitsunfille vermeiden moch-
te, regelt deshalb, dass Arbeitsraume nur dann
gefliest sein diirfen, wenn die Fliesen genoppt,
d.h. rutschfest sind.

Aus der jeweils fachlichen Zustandigkeit wur-
den verniinftige Regelungen getroffen. Dass sich
beide Regelungen im realen Leben widerspre-
chen konnen, wurde auf Grund des vorherr-
schenden Zustandigkeitsdenkens nicht erkannt.
Der Betreiber des Schlachthofes wird mit diesem
kaum losbaren Problem allein gelassen.

Die unnétigen Belastungen der Biirger in den
drei zuvor geschilderten Lebenssachverhalten,
EheschliefSung, Bezug einer Sozialwohnung und
Beantragung von Arbeitslosengeld 1II, sind alle
auf das Gesetzgebung und offentliche Verwal-
tung beherrschende Zustindigkeitsdenken zu-
riickzufiihren. Erst wenn der Lebenssachver-
halt des Biirgers zum Ausgangspunkt von Re-
gelungen und Verwaltungsabliufen genom-
men wird und dabei auch das Ziel verfolgt
wird, dem Biirger unnotige Belastungen und
unnotigen Aufwand zu ersparen, kann das Zu-
stindigkeitsdenken iiberwunden werden. Dann
ist es Aufgabe der Verwaltung und der Gesetz-
gebung die Verwaltungsabldufe und die unter-
schiedlichen rechtlichen Regelungen so zu ko-
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ordinieren, dass fiir die Biirger bei der Anwen-
dung der Gesetze der dabei erforderliche Auf-
wand so gering wie moglich gehalten wird.

Positive Koordination und Kooperation der
Verwaltungen untereinander konnen unnoétige

Biirokratiebelastungen der Biirger vermeiden

In den drei dargestellten Féllen wurde das Zu-
stindigkeitsdenken in Gesetzgebung und Ver-
waltung als wesentliche Ursache fiir die unns-
tigen Belastungen der Biirger erkannt. Von Fritz
Scharpf® stammt die Bezeichnung negative Koor-
dination fiir ein solches Denken und Handeln in
starren Zustdndigkeitsgrenzen, das die Auswir-
kungen im realen Leben nicht ausreichend mit-
berticksichtigt.

Ein weiteres anschauliches Beispiel negativer
Koordination in der Gesetzgebung sind die zahl-
reichen und unterschiedlichen Regelungen zur
Bestimmung des Einkommens. In vielen Berei-
chen des Lebens werden Leistungen einkom-
mensabhéngig gewdhrt. Das Wohngeld, der El-
ternbeitrag fiir den Kindergartenplatz, die Stu-
dienforderung nach BAf6G, die Existenzgriin-
derbeihilfe, in allen diesen und vielen anderen
Fallen miissen Nachweise tiber das Einkommen
vorgelegt werden, um die gesetzlichen Leistun-
gen zu beziehen.

Fiir alle diese Félle muss in der Regel das anre-
chenbare Einkommen unterschiedlich berechnet
und mit unterschiedlichen Formularen und Be-
scheinigungen nachgewiesen werden.

Es bedarf keiner ndheren Begriindung, dass fiir
die Betroffenen hierdurch mit Kosten verbunde-
ne Belastungen verursacht werden, die hitten
vermieden werden kénnen, wenn jenseits von

9 S. Fritz W. Scharpf: Positive und negative Koordinati-
on in Verhandlungssystemen in A. Héritier (Hrsg.) Po-
licy Analyse Kritik und Neuorientierung. PVS, Sonder-
heft 24, S. 57ff.
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Zustdandigkeiten vergleichbare Sachverhalte
gleich geregelt worden wéren.

Das Gegenteil zur negativen Koordination ist die
positive Koordination. Bei der positiven Koor-
dination wird zunidchst der Lebenssachverhalt
mit seinen typischen Abldufen analysiert. Dann
wird - unabhédngig von Zustdndigkeiten - die
Regelung erarbeitet, die zur Erreichung des Re-
gelungszweckes mit der geringsten Belastung
fir die Betroffenen, d.h., fiir die Biirger, aber
auch fur die Verwaltungen, verbunden ist. Erst
dann kommen die Zustdndigkeiten ins Spiel.
Denn jetzt miissen alle fiir jene die Bilirger am
wenigsten belastende Regelung zustdandigen
Stellen aufgefunden werden, sich zusammen-
setzen und die Regelung gemeinsam - nattir-
lich im Rahmen der jeweiligen Zustdndigkeiten
- auf den Weg bringen.

Im Bereich der Verwaltungsorganisation fiihrt
dies zu einer Konsequenz, die ein erhebliches
Umdenken gegeniiber dem derzeit Ublichen er-
fordert. Nicht mehr der Biirger lauft von Amt zu
Amt, sondern die Verwaltung koordiniert intern
die Arbeitsschritte, die notwendig sind, damit
der Biirger die ihm zustehende Leistung erhalt.
Das heifst, dass der Biirger nur noch eine An-
laufstelle in der Verwaltung aufsuchen muss.

Im internationalen Bereich ist diese Forderung
fir Unternehmen schon teilweise verwirklicht.
Nach dem Prinzip des one-stop-shop muss ein
Unternehmen, das einen Betrieb errichten will,
dies nur noch bei einer einzigen Stelle beantra-
gen. Die verschiedenen erforderlichen Geneh-
migungen werden dann intern in der Verwal-

tung herbeigefiihrt.

In der Richtlinie 2006/123 EG des Europédischen
Parlaments und des Rates tiber Dienstleistungen
im Binnenmarkt!® wird dieses Prinzip fiir alle

10 ABI. 27.12.2006 L 376/ 36.
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Dienstleistungserbringer in der ganzen EU ab
Ende 2009 zur Pflicht gemacht. In Artikel 6 die-
ser sog. Dienstleistungsrichtlinie ist der einheit-
liche Ansprechpartner fiir alle Formalitdten und
Genehmigung geregelt. Es heifst dort:

»(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass
Dienstleistungserbringer folgende Verfahren
und Formalitdten tiber einheitliche Ansprech-
partner abwickeln kénnen:

a) alle Verfahren und Formalitdten, die fuir
die Aufnahme ihrer Dienstleistungstatig-
keiten erforderlich sind, insbesondere Er-
klarungen, Anmeldungen oder die Bean-
tragung von Genehmigungen bei den zu-
standigen Behorden, einschliefSlich der
Beantragung der Eintragung in Register,
Berufsrollen oder Datenbanken oder die
Registrierung bei Berufsverbianden oder

Berufsorganisationen;

b) die Beantragung der fur die Ausiibung
ihrer Dienstleistungstatigkeit erforderli-
chen Genehmigungen.”

Diese Ansitze, die bisher vorwiegend im Bereich
der Wirtschaft und ftir Unternehmen diskutiert und
z.T. umgesetzt wurden, miissen konsequent auch
fiir den Biirger angewandt werden, wenn die
Leitbilder aktivierender Staat und Biirgergesell-
schaft mit Leben erfiillt werden sollen. Denn als
deren Konsequenz war eingangs festgestellt wor-
den, dass der Staat den Biirgern durch seine Ge-
setze und ihre verwaltungsmafsige Durchfiihrung
keine unnotigen Belastungen abverlangt, sondern
sich selbst so organisiert, dass die gesetzlich ge-
wollten Ziele und Zwecke mit dem fiir die Biir-
ger geringsten Aufwand erreicht werden kénnen.

In den drei Beispielsfdllen miissten daher Ver-
waltungsabldufe und gesetzliche Regelungen in
folgender Weise gedndert werden:

Der Standesbeamte, bei dem die EheschlieSung
angemeldet wird und dem nach dem Gesetz eine

12
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Meldebescheinigung vorgelegt werden muss,
nutzt seine Moglichkeiten des Zugriffs auf das
Melderegister und entnimmt dort die erforder-
lichen Daten fiir die EheschliefSung. Dieser Zu-
griff ist eine so geringfiigige Amtshandlung,
dass dafiir auch keine Gebtihr erhoben werden
darf, die derzeit nach geltendem Recht von den
Standesdmtern noch erhoben wird.

Die Wohngeldstelle greift auf die Nachweise und
Berechnungen zurtick, die bereits bei der Stelle,
die den Wohnberechtigungsschein ausgestellt
hat, vorliegen, wenn die Antragsteller darauf
hinweisen, dass sie gerade kiirzlich alle jetzt ver-
langten Nachweise dort erbracht haben. Not-
wendig ist allerdings, dass die materiell-recht-
lichen Regelungen fiir die Bediirftigkeit in bei-
den Féllen weiterhin einheitlich geregelt blei-
ben.

Im dritten Beispielsfall ist die Situation etwas
komplizierter: Nach der derzeitigen Rechtslage
sind Vereinfachungen in der Verwaltungspraxis
nur in geringem Mafle moglich, da es sich um
drei verschiedene Behorden handelt, die Arbeits-
gemeinschaft von Arbeitsagentur und Kommu-
ne, die Familienkasse und die Wohngeldstelle
der Kommune, die zudem noch auf unterschied-
lichen staatlichen Ebenen angesiedelt sind und
verschiedene Gesetze, SGB II, Wohngeldgesetz,
Bundeskindergeldgesetz, anwenden. Vereinfa-
chungen im Verfahrensablauf fiir den Biirger
sind deshalb nur im Wege ,individueller Ko-
operationen” zwischen diesen Behtrden vor Ort
moglich.!! Fiir den Buirger und die Verwaltung
verbindliche Vereinfachungen miissen demnach
auf der gesetzlichen Ebene vorgenommen wer-
den.

11 Da das Personal der Arbeitsgemeinschaften z.T. von
den Arbeitsagenturen, z.T. von den Kommunen ge-
stellt wird, werden in der Praxis im Einzelfall die , alten
Verbindungen” zur Vereinfachung der Verfahrensab-
laufe genutzt.
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Denkbar wire z.B., dass in solchen Fillen die
drei potenziellen Bewilligungsstellen (Arge, Wohn-
geldstelle, Familienkasse) gesetzlich zum Zu-
sammenwirken verpflichtet werden, damit der
Antragsteller, der ALG II beantragt hat, nicht
zwischen den verschiedenen Stellen hin und her
geschickt wird und im schlimmsten Fall drei
Verwaltungsverfahren mit allen Nachweispflich-
ten durchlaufen muss. Beispielsweise konnte die
Arbeitsgemeinschaft, zu der der Antragsteller
zuerst gegangen ist, gesetzlich verpflichtet wer-
den, von sich aus die anderen am endgiiltigen
Ergebnis beteiligten Stellen einzuschalten und
deren (verbindliche) Entscheidung herbeizufiih-

ren.

Eine andere Losung wire, die gesetzlichen Vor-
schriften tiber Einkommen und Bediirftigkeit so
zu harmonisieren, dass die Arge alle Berechnun-
gen vornehmen kann und darf und diese Be-
rechnungen fiir die anderen Stellen (Familien-
kasse, Wohngeldstelle) verbindlich sind, so dass
eine eigenstandige Priifung dieser Stellen ent-
fallt.

In allen drei Beispielsféllen ist es also moglich,
die Belastungen, die nach geltendem Recht und
tatsachlicher Verwaltungsorganisation derzeit
vorhanden sind, zu vermeiden, ohne dass die
Ziele und Zwecke der jeweiligen materiellen ge-
setzlichen Regelungen verdndert oder beeintréach-
tigt werden.

2. Vermeidung unnétiger Belastungen der
Biirger bei zukiinftigen Gesetzen

Neben dem Aufspiiren und Beseitigen unnotiger
Belastungen der Biirgerinnen und Biirger ist ei-
ne weitere Konsequenz des Leitbildes Biirgerge-
sellschaft, dass der Staat auch sicherstellen muss,
dass durch neue Gesetze keine neuen unnotigen
Biirokratiebelastungen der Biirger entstehen. Der
Gesetzgeber hat also Vorkehrungen zu treffen,
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dass im Verfahren der Vorbereitung und Erar-
beitung neuer Gesetze diesem Gesichtspunkt in
besonderem Mafse Rechnung getragen wird.

Vor allem zwei Gesichtspunkte spielen hierbei
eine entscheidende Rolle. Wie die Analyse bei-
spielhafter Lebenssachverhalte gezeigt hat, ist
ein wesentlicher Grund dafiir, dass gesetzliche
Regelungen unnotigen Aufwand bei den Biir-
gern verursachen, dass sie im engen Rahmen
des eigenen Zustandigkeitsbereichs erfolgen und
dabei nicht ausreichend berticksichtigt wird,
dass auch andere gesetzliche Regelungen auf
denselben Lebenssachverhalt einwirken. Die
mangelnde Koordination dieser verschiedenen
gesetzlichen Regelungen aus unterschiedlichen
Zustandigkeitsbereichen muss dann der Biirger
durch unnétige, zum Teil sogar unzumutbare
Belastungen ausbaden.

Dementsprechend ist bei der Erarbeitung neu-
er Gesetze ein wichtiges Kriterium, dass zu-
ndchst der Lebenssachverhalt mit allen auf ihn
einwirkenden Regelungen analysiert und zum
Ausgangspunkt der neuen Regelungen ge-
macht wird (dazu ausfiihrlich Fliedner 2006, S.
36f.). Erst nachdem - jenseits aller Zustandig-
keitsfragen - die Losung gefunden wurde, die
fur die Burger mit dem geringsten Aufwand
verbunden ist, ist zu kldren, wer alles auf Grund
seiner Zustdndigkeiten in der Lage ist, diese Lo-
sung gesetzlich umzusetzen. Da hierbei zumeist
mehrere Zustindigkeiten betroffen sind, muss
jetzt das Prinzip der positiven Koordination an-
gewandt werden. Dies gilt bei der Bundesge-
setzgebung vor allem fiir die Bundesministeri-
en, die auf diese Weise zu einer gemeinsamen
Gesetzeslosung kommen miissen.

Wie in den untersuchten Lebenssachverhalten
deutlich wurde, kann aber auch die verwal-
tungsmafiige Umsetzung der Gesetze unnotigen
Aufwand bei den Biirgern verursachen. Der
Bundesgesetzgeber muss daher nicht nur die
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materiell-rechtlichen Regelungen positiv koor-
dinieren, sondern er muss auch dem verwal-
tungsmaifligen Vollzug seiner Gesetze Aufmerk-
samkeit widmen.

Nach Art. 83 des Grundgesetzes sind zwar die
Lander im Regelfall fiir den verwaltungsmafsi-
gen Vollzug der Bundesgesetze zustdndig. Diese
Zustandigkeitsverteilung zwischen dem Bund
und den Landern kann und darf aber nicht als
Rechtfertigung dafiir herhalten, dass den Biir-
gerinnen und Biirgern unnotige Biirokratiebe-
lastungen abverlangt werden. Die Lander, die
tiber den Bundesrat an der Gesetzgebung des
Bundes beteiligt sind und in aller Regel schon
sehr frithzeitig in die Erarbeitung eines Gesetz-
entwurfs einbezogen werden!2, konnen und miis-
sen daher, stiarker als dies bisher der Fall ist, bei
der Gesetzgebung mit dem Bund - positiv - ko-
operieren, um unnotige Belastungen der Biirger
beim verwaltungsméfiigen Vollzug der Gesetze
zu vermeiden. Denn um dieses Ziel zu erreichen,
miissen gesetzliche Regelungen und Verwal-
tungsvollzug aufeinander abgestimmt werden.

In diesem Zusammenhang gewinnt der Begriff
des kooperativen Foderalismus, der schon in den
Anfangsjahren der Bundesrepublik gepragt wur-
de, um verniinftige Regelungen trotz unterschied-
licher Zustdndigkeiten zu ermoglichen, eine neue
und speziell fuir die Buirgerinnen und Biirger po-
sitive Bedeutung.

12 S. § 47 Abs. 1 der Gemeinsamen Geschéftsordnung der
Bundesministerien: ,,Der Entwurf einer Gesetzesvorla-
ge ist Landern, kommunalen Spitzenverbanden und
den Vertretungen der Linder beim Bund mdoglichst
frithzeitig zuzuleiten, wenn ihre Belange beriihrt sind.”
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lll. Informationstechnik zugunsten der Biirgerinnen nutzen

1. Erleichterungsmoglichkeiten fir die
Biirgerinnen durch das Internet

Bisher wurden die Konsequenzen der Leitbil-
der Biuirgergesellschaft und aktivierender Staat
im Hinblick auf eine Biuirokratieentlastung zu-
gunsten der Biirgerinnen und Biirger im enge-
ren Sinne des Begriffs Entbiirokratisierung un-
tersucht. In einem weiter verstandenen Sinn er-
fasst dieser Begriff aber auch alle Mafinahmen,
die dem Biirger, der irgendwie mit dem Staat
und den Verwaltungen zu tun hat, das Leben er-
leichtern konnen. Mit den neuen Informations-
techniken, insbesondere dem Internet, haben
sich in dieser Hinsicht Moglichkeiten eroffnet,
die zwar genutzt werden, aber noch lange nicht
ausgeschopft sind.

Vor allem auf der kommunalen Ebene wurden
neue Formen von Informationen und Dienst-
leistungen, die tiber das Internet abgerufen und
in Anspruch genommen werden koénnen, ent-
wickelt, die den Verkehr zwischen den Biirgern
und den Verwaltungen ganz erheblich verein-
facht und erleichtert haben. Die Liander und der
Bund haben die neuen Moglichkeiten im Hin-
blick auf Erleichterungen fiir die Biirger eher
zdgerlich genutzt.

In einer Erklarung zum Programm der Bundes-
regierung E-Government 2.0 vom 13.9.2006 heifst
es: ,Die Bundesregierung hat vier Handlungs-
felder identifiziert, die in den kommenden Jah-
ren bis 2010 gezielt ausgebaut werden, um den
Modernisierungsprozess in der Verwaltung und
den Standort Deutschland durch E-Government
zu fordern:

1. Portfolio: Bedarfsorientierter qualitativer und
quantitativer Ausbau des E-Government-An-
gebots des Bundes,

2. Prozessketten: Elektronische Zusammenar-
beit zwischen Wirtschaft und Verwaltung
durch gemeinsame Prozessketten,

3. Identifikation: Einfiihrung eines elektronischen
Personalausweises und Erarbeitung von E-
Identity-Konzepten,

4. Kommunikation: sichere Kommunikations-
infrastruktur fiir Biirgerinnen und Biirger,
Unternehmen und Verwaltungen.

Das Internet soll zum bevorzugten Kommuni-
kations- und Vertriebskanal fiir bedarfsgerechte
Verwaltungsdienstleistungen werden. Die grofs-
ten Effizienzpotenziale gilt es, an der Schnitt-
stelle zwischen Wirtschaft und Verwaltung zu
erschliefien: durch elektronische Verkniipfung
ihrer Prozessketten. Sichere Transaktionen tiber
das Internet werden im E-Government und im
E-Business mit dem elektronischen Personalaus-
weis vereinfacht. Biirgerinnen und Biirger er-
halten mit zertifizierten Biirger-Portalen einen
Ort im Netz, von dem aus sie einfach, sicher
und nicht-anonym kommunizieren kénnen.”

Wesentliche Erleichterungen fiir die Biirgerin-
nen und Biirger sind hieraus nicht erkennbar.
Der elektronische Personalausweis wird in erster
Linie eingefiihrt, um die Sicherheit durch bes-
sere Kontrollmoglichkeiten zu gewéhrleisten.

2. Umfassender Ausbau staatlicher
Kontrollmoéglichkeiten

Zur Erleichterung der eigenen Arbeit und zur
Kontrolle des gesetzlichen Verhaltens der Biir-
gerinnen und Biirger hat der Staat in den letz-
ten Jahren - fast unbemerkt von der breiten Of-
fentlichkeit - die neuen Moglichkeiten der In-
formationstechnik intensiv genutzt.
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Um die Arbeit der Finanzbehorden zu erleich-
tern und die Steuerpflichtigen besser kontrollie-
ren zu konnen, wurde die einheitliche Identifi-
kationsnummer gemaif § 139b Abgabenordnung
eingefiihrt. Sie wird bei der Geburt vergeben und
ist lebenslang giiltig.

Vom Bundestag verabschiedet wurde im Januar
2009 das Gesetz tiber das Verfahren des elektro-
nischen Entgeltnachweises (ELENA-Verfahrens-
gesetz), mit dem Verdienstbescheinigungen zur
Erleichterung der Arbeitgeber und der Sozial-
verwaltung elektronisch abgerufen werden kon-
nen. Fur den Biirger werden dadurch Kosten f&l-
lig, die er bisher nicht tragen musste. Die damit
vorgesehene monatliche Speicherung der Ein-
kiinfte aller Arbeitnehmer kann, wenn sie ein-
gefiihrt ist und funktioniert, spater fiir vielfalti-
ge Kontrollzwecke gebraucht werden.

In mehreren Gesetzen wird die Verwaltung er-
méchtigt, durch regelméfiigen automatischen
Datenabgleich die Angaben von Empfangern
staatlicher Leistungen zu tiberpriifen. So darf
gemidfl § 37 b Wohngeldgesetz die Wohngeld-
stelle zur Vermeidung rechtswidriger Inanspruch-
nahme von Wohngeld die zum Haushalt rech-
nenden Familienmitglieder und Personen von
Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaften regel-
méflig im Wege eines Datenabgleichs daraufhin
tiberpriifen,

1. ob und fiir welche Zeitriume Leistungen nach § 1
Abs. 2 Satz 1 beantragt oder empfangen werden
oder wurden; dies gilt auch fiir Personen, die nach
§ 1 Abs. 2 Satz 2 als Empfinger der Leistungen
gelten,

2. ob und welche Daten nach § 45d Abs. 1 des Ein-
kommensteuergesetzes dem Bundesamt fiir Finan-
zen vibermittelt worden sind,

3. ob und fiir welche Zeitrdume bereits Leistungen
nach diesem Gesetz beantragt oder empfangen wer-
den oder wurden,
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4. ob und von welchem Zeitpunkt an die Bundes-
agentur fiir Arbeit die Leistungen von Arbeitslo-
sengeld eingestellt hat,

5. ob und von welchem Zeitpunkt an alle zum Haus-
halt rechnenden Familienmitglieder in der Woh-
nung, fiir die Wohngeld geleistet wurde, nicht
mehr gemeldet sind.

Richtet sich die Uberpriifung auf einen abgelaufenen
Bewilligungszeitraum, ist diese bis zum Ablauf von
zehn Jahren nach Bekanntgabe des zugehorigen Be-
willigungsbescheides zuldssig.

Einzelne Bundeslander, z.B. Nordrhein-Westfa-
len, haben von dieser Moglichkeit bereits Ge-
brauch gemacht und den automatisierten Da-
tenabgleich durchgefiihrt.

Beim Arbeitslosengeld 1II ist gemafs § 52 SGB 11
seit 2006 ein vierteljahrlicher automatischer Da-
tenabgleich mit einer Vielzahl von anderen staat-
lichen Leistungen Pflicht.

Die Nutzung der Moglichkeiten der neuen In-
formationstechniken zur wirksamen Bekampfung
des Missbrauchs staatlicher Leistungen ist grund-
sdtzlich legitim und bis zu einem bestimmte Grad
auch geboten.’? Allerdings widerspricht es dem
partnerschaftlichen Verhdltnis zwischen dem
Staat und den Biirgern, das Teil des Leitbildes
Biuirgergesellschaft ist, wenn der Staat die neuen
Moglichkeiten vorwiegend zulasten und nicht
auch in gleicher Weise zugunsten der Biirger
nutzt. Die bisherigen Bemiithungen auf Bundes-
ebene lassen jedenfalls nicht erkennen, dass mit
der gleichen Intensit&t, mit der die Kontrollmog-
lichkeiten ausgebaut werden, mogliche Verbes-
serungen fiir die Biirger angestrebt werden.

13 Im Einzellfall konnen aber durchaus Bedenken beste-
hen. So wurden beispielsweise gegen den regelméafi-
gen automatisierten Datenabgleich von den Daten-
schutzbeauftragten im Bund und in den Lindern er-
hebliche Bedenken vorgebracht, die der Gesetzgeber
allerdings nicht berticksichtigte.
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3. Paralleler Ausbau zweier staatlicher
Registriersysteme

Ein Beispiel, das deutlich macht, wie wenig die
vorhandenen Chancen fiir den Biirger genutzt
werden, ist der parallele Aufbau elektronischer
Personenstandsregister neben den bereits vor-
handenen Melderegistern.

Seit dem 1.1.2009 sollen nach dem Personen-
standsreformgesetz!* die Personenstandsregis-
ter nur noch elektronisch gefiihrt werden. Be-
absichtigt ist, langfristig die 6rtlichen Personen-
standsregister bundesweit zu vernetzen. Die
Melderegister werden bereits seit 2006 elektro-
nisch gefiihrt. Sie sind bundesweit vernetzt und
der Datenverkehr zwischen den Meldebehdrden
und vielen anderen Behorden erfolgt weitgehend
reibungslos. In den Melderegistern werden bis
auf eine einzige Ausnahme!> alle Daten gespei-
chert, die auch in die Personenstandsregister
eingetragen werden.

Bei dieser Sachlage hitte es nahegelegen, zu
priifen, ob nicht die Einfiithrung der elektroni-
schen Fiihrung der Personenstandsregister zum
Anlass genommen werden kann, um beide staat-
lichen Registriersysteme zusammenzufiihren.1
Die Vorteile, die die Zusammenfithrung von
Personenstandsregister und Melderegister mit
sich bringen wiirde, wiren betrachtlich: Wenn
nur noch ein personales Registriersystem besteht,
werden Fehlerquellen hinsichtlich der Richtig-
keit und Vollstindigkeit der gespeicherten Da-
ten erheblich reduziert. Derzeit wird durch um-
fangreiche Vorschriften versucht sicherzustellen,
dass die Daten in beiden Registern richtig und

14 Vom 19.2.2007 BGBL L, S. 122.

15 Nach geltendem Recht werden in den Personenstands-
registern Datum und Uhrzeit von Geburt und Tod ein-
getragen, wihrend in den Melderegistern nur das Da-
tum gespeichert wird.

16 Dass eine solche Zusammenfiihrung rechtlich und tat-
sdchlich moglich ist, s. Fliedner 2008, S. 28ff.
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vollstiandig sind. Um dies zu erreichen, miissen
beispielsweise derzeit jahrlich fast zwei Millio-
nen Mitteilungen von den Personenstandsregis-
ter an die Melderegister geschickt werden, die
dort wieder neu eingetragen werden miissen
und damit naturgeméfs Quelle von Fehlern sein
konnen. Diese Fehlerquelle entfiele ganz, wenn
die origindren Personenstandsangaben unmittel-
bar in das Melderegister eingetragen wiirden.
Auflerdem entfielen die zwei Millionen Mittei-
lungen, so dass der Verwaltungsaufwand erheb-
lich reduziert wiirde.

Ein weiterer ganz wesentlicher Vorteil bestiinde
darin, dass auf den Auf- und Ausbau eines ganz
neuen elektronischen Netzes zwischen den Stan-
desdmtern verzichtet werden konnte, da eine
elektronische Vernetzung zwischen den Melde-
behorden vorhanden ist und genutzt werden
konnte. Die notwendigen Kosten fiir die bei ei-
ner Zusammenfiihrung weiter zu entwickelnde
Software diirften um ein Vielfaches niedriger
sein als die Kosten, die fiir den Aufbau eines
eigenstdandigen elektronischen Netzes zwischen

den Standesidmtern anfielen.

Auch die Situation der Biirger wiirde erheblich
verbessert. Fiir die Biirger gébe es nur noch eine
Stelle, von der sie alle fiir sie notwendigen Iden-
tititsnachweise erhielten und deren gespeicher-
te personenbezogene Daten tiberall anerkannt
wiirden.l” Auch die derzeit noch bestehende Ver-
pflichtung, bei der EheschliefSung eine Meldebe-
scheinigung vorzulegen, wire damit obsolet.

17 Zu welchen wenig einsichtigen Ergebnissen das derzei-
tige Nebeneinander der beiden staatlichen Registrier-
systeme fiithrt, mag folgendes Beispiel verdeutlichen:
Der Doktortitel wird in das Melderegister eingetragen,
wenn die Promotionsurkunde vorgelegt wird. Auf die-
ser Grundlage wird der Titel auch im Personalausweis
eingetragen. Soll der Titel bei der EheschlieSung in das
Personenstandsregister eingetragen werden, reicht die
Vorlage des Personalausweises nicht aus, sondern es
muss auch hier das Original der Promotionsurkunde
vorgelegt werden.

17



betrifft: Biirgergesellschaft

Alle diese aufgezeigten Vorteile zugunsten der
Biirger sowie die sich ergebenden Vereinfachun-
gen fiir die Verwaltungen werden nicht genutzt,
wenn neben den bestehenden elektronisch ge-
fiihrten Melderegistern, die bereits bundesweit
vernetzt sind, ein eigenstindiges Personen-
standsregisternetz aufgebaut wird. Dass bisher
eine ernsthafte Priifung der Zusammenlegung
beider staatlicher Registriersysteme unterblieben
ist, diirfte auch auf das oben geschilderte in Ge-
setzgebung und Verwaltung vorherrschende
Zustandigkeitsdenken zurtickzufiihren sein.

Wie bereits oben ausgefiihrt, verlangen die Leit-
bilder Buirgergesellschaft und aktivierender Staat
aber, dieses Zustdndigkeitsdenken zu tiberwin-
den, um stdrker als bisher vorhandene Mog-
lichkeiten zu nutzen, das Leben der Biirger zu
erleichtern. Der aktivierende Staat, der das Leit-
bild Biirgergesellschaft mit Leben erfiillen will,
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ist aufgerufen, intensiver als dies bisher der Fall
ist die neuen Moglichkeiten der Informations-
techniken dafiir zu nutzen, den Biirgerinnen und
Biirgern den Umgang mit ihm und seinen Ver-
waltungen einfacher und leichter auszugestal-
ten.
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Arbeitskreis ,Biirgergesellschaft und Aktivierender Staat”
der Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Forderung der Biirgergesellschaft bleibt ein zentrales Thema der aktuellen Reformdebatte. Der
Arbeitskreis ,Buirgergesellschaft und Aktivierender Staat” ist in diesem Diskurs seit langem ein Fo-
rum, das reformpolitisch relevante Themenstellungen aufgreift, analysiert und in der politischen De-
batte Stellung bezieht. Damit soll ein Beitrag geleistet werden, ein Netzwerk fuir die politische Bera-
tung institutioneller Reformpolitik aufzubauen und dessen Uberlegungen der Politik vorzustellen.
Der Arbeitskreis versteht sich insofern als kritischer Impulsgeber fiir die 6ffentliche Reformdebatte.

Anlass und Ausgangspunkt bildet das Interesse, die Starkung des buirgerschaftlichen Engagements
und des darin liegenden Demokratisierungspotentials einerseits und die Staatsmodernisierung in Ka-
tegorien des aktivierenden Staates andererseits zusammenzubringen. Das Augenmerk des Arbeits-
kreises gilt in erster Linie der Starkung der Biirgergesellschaft und entsprechender Partizipationschan-
cen: Diese Perspektive bestimmt die zu formulierenden Modernisierungsanforderungen an staatliche
Instanzen und Akteure.

Die personlich eingeladenen Mitglieder des Arbeitskreises reflektieren den interdisziplindren Arbeits-
ansatz: Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat Personlichkeiten aus Politik, Verwaltung und Wissenschaft,
Wirtschaft, Medien, Verbanden und anderen gesellschaftlichen Organisationen gewinnen konnen, ihre
fachlichen und personlichen Erfahrungen dem Arbeitskreis zur Verfiigung zu stellen. Neben diesen
stindigen Teilnehmern werden zu den jeweiligen Themen Einladungen an einen themenspezifisch
kompetenten Adressatenkreis ausgesprochen.

In regelméfiigen Sitzungen diskutiert der Arbeitskreis Themen, die der praktischen Umsetzung biir-
gerschaftlichen Engagements und der Entwicklung der Biirgergesellschaft forderlich sind. Sie werden
zudem auf Fachkonferenzen, offentlichen Veranstaltungen oder tiber Analysen und Gutachten auf-
gegriffen und vom Arbeitskreis kritisch begleitet. Zugleich dient dieser Gesprachszusammenhang

dem Informations- und Erfahrungsaustausch und der Vernetzung seiner Mitglieder und ihrer Praxis-
felder.

Der Arbeitskreis wird geleitet von Dr. Michael Biirsch, MdB (Vorsitzender des Bundestags-Unteraus-
schusses Burgerschaftliches Engagement) und koordiniert von Albrecht Koschiitzke (Leiter Kommu-
nikation & Grundsatzfragen der Friedrich-Ebert-Stiftung).

Ausfiihrliche Informationen, Kontaktpersonen, Konzeptskizzen, Progress Reports, Ergebnisse der Ple-
nardebatten und Sitzungen der Arbeitsgruppen sind auf den Internetseiten des Arbeitskreises doku-

mentiert.

Die Publikationen sind abzurufen unter www.fes.de/buergergesellschaft - , Analysen” - , Analysen
des Arbeitskreises” oder unter http:/ /www.fes.de/library/ask digbib.html.




Publikationen des Arbeitskreises
Biirgergesellschaft und Aktivierender Staat

Seit 2004 publiziert der Arbeitskreis in der Reihe , betrifft: Biirgergesellschaft” Arbeitspapiere, die ver-
schiedene Problemfelder in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft unter dem Focus der biirgergesell-
schaftlichen Beteiligung analysieren. Dariiber hinaus sind eine Reihe von Gutachten und Studien zu
wichtigen Schwerpunktthemen entstanden. Alle Texte stehen zum download aus dem Internet zur
Verfiigung: http:/ /library.fes.de/library/fr-digbib.html. Einen bedeutsamen Beitrag zur Entwicklung

des biirgergesellschaftlichen Diskurses liefern auch die ausfiihrlichen Protokolle der Plenarsitzungen:
http:/ /www.fes.de/buergergesellschaft/ debatten/index.htm

Analyse-Reihe , betrifft: Biirgergesellschaft”

31/Wie kommt die Biirgergesellschaft in den Sozialraum? Engagementférderung in benachteiligten Stadtteilen,
Oliver Fehren

30/ Biirgerhaushalt: Information, Partizipation, Rechenschaftslegung, Martin Riittgers

29 / Integration und sozialer Zusammenbhalt in der Biirgergesellschaft, Lale Akgiin

28 / Die Biirgergesellschaft - ein blinder Fleck der Betriebswirtschaftslehre?, Berit Sandberg

27 / Familien und biirgerschaftliches Engagement, Gisela Notz

26 / Genderbudgeting in der Biirgergesellschaft, Christine Farber

25/ Baustelle Gemeinniitzigkeit. Zur aktuellen Diskussion iiber Anderungen der gesetzlichen Regelungen im Ge-
meinniitzigkeits- und Spendenrecht, Michael Ernst-Porksen

24 / Advokatorische Think Tanks und die Politisierung des Marktplatzes der Ideen, Rudolf Speth

23 / Zukunft gestalten - Strukturwandel in der Arbeiterwohlfahrt. Verbandsentwicklung und biirgerschaftliches
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