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STIFTUNG

Baustelle Gemeinnutzigkeit

Zur aktuellen Diskussion iliber Anderungen der gesetzlichen
Regelungen im Gemeinnutzigkeits- und Spendenrecht

Michael Ernst-Porksen

¢ Die aktuelle Diskussion um die Reform des deutschen Gemeinnitzigkeitsrechts
ist im Kern keine Reformdiskussion, sondern eine Diskussion um
Detailveranderungen innerhalb des gegebenen Regelungsbiindels. Fiir eine
Reformdebatte fehlt der aktuellen Diskussion eine theoretische Neubestimmung
der Beziehungen zwischen Staat, Gesellschaft und einzelnem/einzelner
Biirger/in im nationalen und internationalen Rahmen.

e Die mangelnde theoretische Fundierung der gegenwartigen Debatte lasst den
weitgehend verfehlten Beitrag des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesfinanzministerium zu Unrecht als wichtige , Stimme der Wissenschaft”
erscheinen. Dem Gutachten des Beirats ist nicht nur auf Ebene seiner konkreten
Vorschlage entgegenzutreten, sondern vor allem hinsichtlich seiner
theoretischen Grundannahmen.

e Das giiltige Gemeinniitzigkeitsrecht ist besser als sein Ruf. Es ist weitgehend
konsistent, bedarf allerdings weiterer Anpassungen im Detail. Hierfir hat die
aktuelle Diskussion wichtige Hinweise ergeben, wenn auch nicht alle
Forderungen einer kritischen Betrachtung standhalten.

¢ Grundlegender Anpassungs- und Reformbedarf ergibt sich fir das
Gemeinniitzigkeitsrecht moglicherweise aus der Notwendigkeit, biirgerschaft-
liches Engagement und zivilgesellschaftliche Intervention in gesamtgesellschaft-
liche Entwicklungsprozesse institutionell besser zu stiitzen. Inwieweit das
Steuerrecht hier Giberhaupt einen wichtigen Beitrag leisten kann, ist auf Basis
der aktuellen Debatte nicht eindeutig zu bestimmen, sondern bedarf
zusatzlicher Analyse, insbesondere im europaischen Vergleich.

¢ Unabhangig davon lieBe sich das aktuelle Gemeinniitzigkeitsrecht in wichtigen
Details verbessern. Der Beitrag macht hierzu konkrete Vorschldge, die sich zum
Teil an die bereits in der Diskussion befindlichen anschlieBen.
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Das Gemeinniitzigkeitsrecht ist in Bewegung. Dies ist durchaus nichts Besonderes. Bei einer
so komplexen Materie wundert es nicht, dass auch nach der letzten umfassenden
Neuordnung des Gemeinniitzigkeitsrechts 1990 Gesetzgeber, Rechtsprechung und
Verwaltung im kontinuierlichen Wechselspiel teilweise mit-, teilweise gegeneinander die
gesetzlichen Regelungen fiir gemeinniitzige Korperschaften und ihre Anwendung
fortschreiben, nicht unbedingt im Vorwirts und Riickwdrts, aber auch nicht zwingend
entlang einer erkennbaren Linie.

Mit der Aufnahme des Reformziels in die Koalitionsvereinbarung von CDU und SPD war
regierungsseitig die Linie festgelegt: Das Gemeinniitzigkeitsrecht soll die Entwicklung der
Biirgergesellschaft stirken, soll zusitzlichen Anreiz fiir in Umfang und Qualitit
wachsendes biirgerschaftliches Engagement schaffen, ,mit der Weiterentwicklung des
Stiftungsrechts und Steuerrechts sollten Anreize geschaffen werden, sich durch
Stiftungen an der Férderung des Gemeinwohls zu beteiligen”1.

Dies ist durchaus vorsichtig formuliert. Andere Stellungnahmen der aktuellen Diskussion
gehen da erheblich weiter: Abbau von Biirokratie, Schaffung von Transparenz und
Vereinfachung werden als Ziele einer umfassenden Gemeinniitzigkeitsreform genannt.
Noch zu Beginn des Sommers 2006 war die Hoffnung grofs, dass die weitergehenden
Reformvorstellungen einen Anker auch in der genannten Koalitionsvereinbarung finden
konnten. Der Regierung wurde ein ,Biindnis fiir Gemeinniitzigkeit”? angeboten. Das
inzwischen veroffentlichte Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesfinanzministerium?® hat die Erwartungen jedoch bereits wesentlich gedampft,
auch wenn die Bundesregierung sich selbst bereits kritisch gegen die restriktive
Grundausrichtung des Gutachtens gewendet hat*.

Die Hauptakteure der gegenwartigen Debatte
Insgesamt kommen die Hauptimpulse fiir die Diskussion gegenwiértig aus drei Richtungen:

e die Bundesregierung mit der auf Ebene der Bundes- und Landesfinanzministerien
angesiedelten ,Bund-Lander-Arbeitsgruppe Spendenrecht”5

e der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium der Finanzen mit seinem
Gutachten , Die abgabenrechtliche Privilegierung gemeinniitziger Zwecke auf dem
Priifstand”

e Parlamentarier gemeinsam mit Verbanden und Wissenschaftlern in Fortfiihrung der
wesentlichen Ergebnisse der Bundestags-Enquete-Kommission zur Zukunft des
biirgerschaftlichen Engagements¢.

Eine vierte Stimme ist erst noch im Aufbau: Das Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches
Engagement hat seine Mitglieder und andere Trager des Dritten Sektors aufgerufen, eigene
Vorstellungen zur Weiterentwicklung des Gemeinniitzigkeitsrechts zu formulieren, und will
diese Vorstellungen einflieffen lassen in die Formulierung einer eigenen Position.
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Zwei Merkmale der Diskussion fallen bereits beim ersten Betrachten auf:

Erstens braucht die 6ffentliche Diskussion zwar regelméfiig die grofien Kategorien (Reform,
Neuausrichtung etc.), um sich 6ffentliche Bahn zu brechen. Die bisher bekannt gewordenen
Uberlegungen und Vorschlage sind jedoch wenig geeignet, den groff gewéhlten Mantel der
»grundsatzlichen Erneuerung” wirklich auszufiillen. Zweitens fallt auf, dass die genannten
Wortmeldungen weitgehend beziehungslos nebeneinander stehen.

Letzteres mag zundchst daran liegen, dass die Akteure tiber recht Unterschiedliches reden:

e Der Wissenschaftliche Beirat sucht einen Kurzschluss zwischen der neoklassischen
,Theorie der Offentlichen Giiter” und der Steuerbegiinstigung gemeinniitziger
Korperschaften. Dass er diese Verbindung nicht findet, fithrt erwartungsgemafs nicht
zu einer Kritik des theoretischen Ansatzes, sondern zur Ablehnung der
Steuerbegiinstigung.

e Parlamentarier und Verbdnde arbeiten sich an den bestehenden Vorschriften der
Abgabenordnung ab und suchen nach Vereinfachungen und moderaten
Spielraumerweiterungen, die sich grofitenteils schmerzlos in das bestehende
Regelungsgeflecht einarbeiten lassen.

e Die Arbeitsgruppen der Ministerien konzentrieren sich auf verwaltungstechnische
Vereinfachungen und versuchen, dabei entstehende Steuerausfélle durch feine, aber
doch auch gemeine Detailregelungen zu minimieren.

Die Bundesregierung wird am Ende die Arbeit aller sicherlich ehren. Sie wird den Beirat ins
Studierzimmer zuriickschicken, nicht ohne den Auftrag allerdings, die Drohkulisse auf der
Biihne zu lassen. Sie wird die Forderungen der Parlamentarier und Verbdnde mit denen der
ministeriellen Arbeitsgruppen zusammenfithren und im Ergebnis die praxisnahen
Vereinfachungen fiir die Finanzverwaltung tibernehmen, die Vorschldge zu Anderungen im
Spendenrecht allerdings nur so weit, wie sie mehr oder weniger aufkommensneutral
umsetzbar sind.

Theoriemangel als Grundmerkmal der aktuellen Diskussion

Der wichtigere Grund dafiir allerdings, dass die unterschiedlichen Positionen weitgehend
beriihrungslos nebeneinander stehen, ist meiner Ansicht nach darin zu sehen, dass die
Diskussion um eine Neuausrichtung des Gemeinntitzigkeitsrechts zugunsten eines
verstarkten biirgerschaftlichen Engagements insgesamt ohne theoretische Fundierung
auszukommen glaubt.

Immerhin formulieren die Beftirworter einer Ausweitung der steuerlichen Begiinstigung
gemeinntitziger Korperschaften und ihrer Unterstiitzer weitreichende Thesen, zum Beispiel,
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e dass die Spendenbereitschaft wesentlich vom steuerlichen Spendenabzug abhéngt,

e dass die steuerliche Forderung {iiberhaupt eine wesentliche Triebfeder biirger-
schaftlichen Engagements darstellt

e und dass die steuerliche Forderung im Bereich der sozialen Dienste zu einer Versor-
gung der Bediirftigen zu niedrigeren Angebotspreisen fiihrt.

Daher sieht sich jede Kritik am System der Steuerbegiinstigung sehr schnell dem Vorwurf
ausgesetzt, sie ldute das Ende der Zivilgesellschaft ein und bedrohe die Grundfesten von
Demokratie und solidarischer Gesellschaft.

Vielleicht gelingt es im Zuge der nun neu in Gang kommenden Debatte, auch neues
Fundament zu gewinnen. Es wird hierfiir mehr Zeit benétigt werden als die gegenwartige
Legislaturperiode lang ist (man vergleiche hierzu die umfangreiche und offentlich tiber
einen ldngeren Zeitraum gefiihrte aktuelle Diskussion in Grofsbritannien zum neu verfassten
Charities Act). Von daher wére es kein schlechtes Ergebnis, wenn die jetzige Debatte in all
ihrer Unsortiertheit zur Beseitigung einiger fiir alle offensichtlichen Fehlkonstruktionen und
Regelungsfallen fithren wiirde, den Blick auf die Notwendigkeit einer grundsétzlichen
Revision oder Bestitigung des gegenwdrtigen Regelsystems dabei aber nicht verlieren
wiirde. Hierzu wird es allerdings erforderlich sein, das jetzt Umsetzbare nicht schon als
Grofireform darzustellen, sondern als weiteren kleinen Schritt auf einer etwas lingeren
Reise.

Dabei wire es auch erforderlich, die Kategorien besser auseinander zu halten als dies in der
gegenwartigen Diskussion der Fall ist. Das Gemeinniitzigkeitsrecht ist in erster Linie Steu-
errecht. Steuerbegiinstigte Korperschaften sind zunichst nichts weiter als Korperschaften,
die deshalb steuerbegiinstigt sind, weil sie die hierfiir von der Abgabenordnung
geforderten Voraussetzung erfiillen. Die Ineinssetzung steuerbegiinstigter Korper-
schaften mit den ,Organisationen der Zivilgesellschaft” oder ,Biirgergesellschaft” ist
nicht sachgerecht. So hat die gemeinntitzige Jugendhilfeeinrichtung in Form einer GmbH als
Dienstleisterin im Sozialbereich mit biirgerschaftlichem Engagement nicht unbedingt etwas
zu tun bzw. nicht unbedingt mehr als ihr nicht steuerbegtinstigter Konkurrent. Im Zentrum
der kritischen Debatte um das Gemeinniitzigkeitsrecht stehen deshalb nicht die
Nachbarschaftshduser, Freiwilligeninitiativen —und  Antirassismusprojekte, sondern
Grofiorganisationen mit erheblichen Umsitzen, grofien Belegschaften und zum Teil
hohen Gewinnen und Vermogen.

Beftirworter einer verstdrkten steuerlichen Forderung biirgerschaftlichen Engagements
miissen erkennen, dass es in der kritischen Betrachtung des Gemeinnuitzigkeitsrechts nicht
zuletzt darum geht,

e dass bei steuerbegiinstigten Korperschaften zum Teil erhebliche Gewinne un-
versteuert bleiben, auch wenn ihren Geschiftsfithrungen (die zum Teil Gesellschafter
dieser Korperschaften sind) kein geringeres Jahreseinkommen gewédhrt wird als
Geschiftsfithrungen in nicht-gemeinntitzigen Unternehmen,
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e dass gemeinniitzige Korperschaften ansonsten umsatzsteuerpflichtige Leistungen
steuerfrei oder zum verminderten Steuersatz anbieten, auch wenn sie ihre
Leistungen zum gleichen Preis anbieten wie ihre nicht steuerbegiinstigten
Konkurrenten

e und dass das gegenwirtige Gemeinniitzigkeitsrecht erhebliche Erbschaften un-
versteuert ldsst, auch wenn - falls diese Erbschaften in steuerbegiinstigte Stiftungen
eingebracht werden - nur zwei Drittel der Ertrédge der Erbmasse steuerbegiinstigten
Zwecken zugefiihrt werden miissen.

Die institutionelle Stiitzung biirgerschaftlichen Engagements und
zivilgesellschaftlicher Intervention als Reformziel

All dies braucht eine Rechtfertigung, nicht nur der gesetzlichen Ordnung wegen, sondern
auch aus der recht praktischen Sicht derer, die Steuern zahlen miissen. Die gegenwirtig
vornehmlich bemiihte Rechtfertigung der Steuersubstitution durch privates Engagement
ist zu uberpriifen. Die einfache Formel, der Staat gewihre die Steuerbegiinstigung, weil
er durch die Aktivitit der Steuerbegiinstigten selbst Mittel einsparen kann (Spende als
Steuersubstitut, Mobilisierung unbezahlter Arbeit durch die gemeinniitzigen
Korperschaften etc.), greift kurz. Sie beschrinkt das Feld steuerbegiinstigter Aktivitit
tendenziell auf die Felder staatlicher Verantwortung und lduft Gefahr, iiberall dort
fehlzugreifen, wo staatliches Engagement zugunsten privater und individualisierter
Daseinsvorsorge abgebaut wird: Wo der Staat nicht mehr verantwortlich ist, gibt es durch
steuerliche Forderung privaten Engagements nichts mehr einzusparen (siehe unten).

Aber auch aus einem anderen Grund miissen die Grundlagen des Gemeinniitzigkeitsrechts
einer umfassenden Revision unterzogen werden (selbst wenn dabei aus jetziger Sicht
durchaus offen bleiben kann, ob und inwieweit grundlegende Verdnderungen erforderlich
sind oder auch nicht). Insbesondere die fiir unser aller Zukunft so entscheidenden Themen
wie die der ckologischen Sicherung zukiinftigen Lebens (Stichwort: globale Erwarmung)
und des Dialogs der Kulturen machen deutlich, dass Regierungen, Parlamente und andere,
auch interstaatliche Institutionen nicht in der Lage sind, nachhaltige Problemlésungen (oder
wenigstens Losungsstrategien) zu entwickeln und umzusetzen.

Dies liegt nicht allein an mangelnder fachlicher und/oder personlicher Inkompetenz der
jeweils Regierenden und ihrer Verstricktheit in politische, wirtschaftliche und personliche
Interessenkonstellationen. Viel grundsitzlicher entziehen sich die genannten
Problembiindel strukturell einem rein auf staatliches Handeln setzenden Zugriff.

Dies ist kein neues Phdnomen, neu ist die Vehemenz des Losungsdrucks. Neu ist, dass
nachhaltige Losungen nicht mehr linger aufgeschoben werden diirfen. Hochste Zeit also,
,die Menschen” ins Spiel zu bringen. Scheinbar harmlose Themen wie , Energieeinsparung”
und , nachbarschaftliche Toleranz” werden ebenso zu Schliisselthemen wie die Entwicklung
interreligioser Dialogstrukturen, die erneuerte Laizisierung und Sadkularisierung des
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offentlichen Lebens und das weltweite Aushandeln entwicklungsbedarfsgerechter
Energieverbrauchskontingente. Dabei ist eine polizeistaatliche Durchsetzung der
Energiesparlampe ebenso wenig denkbar wie die militdrische Sicherung des Regenwaldes.
Aufklirung, Konsensentwicklung, Interessenvermittlung, Repolitisierung sind Stichworte
unter anderen, an denen entlang sich Losungsstrategien entwickeln miissen. Gefordert sind
daher tragfihige Dialogstrukturen, allerdings nicht allein zwischen Regierungen und
innerhalb nationaler Verwaltungen. Gefordert ist der umfassende Dialog , der Menschen”
lokal und weltweit iiber die Grundlagen ihres zukiinftigen Lebens.

Das thematisch entsprechend weit gefdcherte Dialogbtindel braucht Strukturierung,
bestenfalls Selbstorganisation. Regierungen und Parlamente miissten hochstes Interesse
haben an der Entwicklung kraftvoller Strukturen der ,Menschenbeteiligung” an
gesellschaftlich oder ,weltgesellschaftlich” relevanten Entscheidungsprozessen. Ein - wenn
auch kein grundlegendes - Element der Hilfe im Aufbau solcher Strukturen kann das
Steuerrecht sein, weil es Biirgerinnen und Biirgern Anreize schaffen kann, personliches
Zeitbudget und private Mittel der - im wahrsten Sinne - ,Forderung der All-Gemeinheit”
zu widmen. Die Modelle steuerlicher Forderung mogen unterschiedlich sein (Steuernachlass
und/oder staatlicher Zuschuss), aber sie werden zugespitzt werden miissen auf das Ziel
intensivster Biirger/innenbeteiligung fiir die Belange aller.

Die Diskussion {iiber eine moglicherweise erforderliche grundlegende Reform des
Gemeinniitzigkeitsrechts muss diese Zielsetzung aufgreifen und darf daher nicht kurzatmig
auf den schnellen ,praktischen” Erfolg setzen. Im Gegenteil: sie muss gerade die fiir
grundlegende Reformen notwendige Zeit nutzen, um das Thema selbst neu in die
gesellschaftspolitische Debatte zur Rolle biirgerschaftlichen Engagements einzupflanzen.
Zehn Jahre sind da kein zu grofiziigig bemessener Zeitraum. Zeit ist in dieser Debatte hier
und heute generell das weniger kritische Element, das kritische Element heifst Tiefe.

Eine auf das aktuelle deutsche Gemeinniitzigkeitsrecht bezogene Reformdiskussion muss
zudem zunidchst einmal die weitgehende Geschlossenheit der 18 Paragraphen der
Abgabenordnung zum Thema ,Steuerbegiinstigte Zwecke” als Ausgangspunkt erkennen.
Sie muss weiterhin wahrnehmen, dass das Gemeinniitzigkeitsrecht insgesamt integrierter
Bestandteil des gesamten Steuersystems ist. Wer hier Inkonsistenzen beseitigen will, muss
neue Konsistenz herstellen. Wer Biirokratie abbauen will, muss andere Wege der
Missbrauchsverhtitung benennen. Und wer nach Vereinfachung des Ganzen ruft, muss klar
machen, wie er die komplexen Zielbiindel eines modernen Steuersystems auf einfacherem
Wege bedienen will.

Zurlick zu den Akteuren der gegenwartigen Debatte:
Das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats

Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesfinanzministerium prasentiert in seinem Gutachten
trotz aller schwergewichtigen Begrifflichkeiten der Allokationstheorie eine sehr einfache
Sicht der Dinge, von der alles Praktische abgeleitet wird. Er weist zu Beginn seiner dem
Gutachten vorangestellten Kurzfassung zwar anerkennend darauf hin, dass der Bereich
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gemeinntitziger Korperschaften erheblich gewachsen und mit seinem Angebot an
Dienstleistungen wesentlicher Beschiftigungstrager und wesentlicher Faktor fur die
Entwicklung des gesamten Dienstleistungsbereichs geworden ist. Aber, so der Beirat:
,Beschiftigung im Dienstleistungssektor im Allgemeinen und im gemeinniitzigen Bereich im
Besonderen ist (...) nicht um jeden Preis anzustreben. Ein Beschiftigungswachstum in
diesem Bereich muss vielmehr von den Bediirfnissen der Menschen getragen sein. Der beste
Garant hierfiir ist ein funktionierender Wettbewerb unter den Leistungsanbietern. Damit
sich der Wettbewerb entfalten kann, miissen die Rahmenbedingungen freilich stimmen.
Insbesondere darf die Steuerpolitik den Wettbewerb nicht behindern.”

Die 60 Seiten des Gutachtens sind im Wesentlichen mit der Aus- und Umformulierung
dieses Grundgedankens geftillt. Tautologie reiht sich an Tautologie. Und so kommt nattirlich
am Ende heraus, was am Anfang hinein getan wurde: Die Steuerbegiinstigung darf nur
dann gewihrt werden, wenn kein Wettbewerb gestort werden kann, und dies ist nur in
der Welt der nicht oder noch nicht marktfihigen Giiter und Dienstleistungen gegeben —
frische Luft, politische Bildung und ein gutes Herz sind keine marktfihigen Giiter.
Entsprechend will der Beirat nur mildtitige Zwecke in einem sehr engen Sinn steuerlich
begiinstigt sehen, ferner den Jugendsport und die Forderung des demokratischen
Staatswesens. In Betracht komme auch die Pflege des kulturellen Erbes, des Umweltschutzes
und der Wissenschaft. Die Forderung von Bildung und Erziehung soll nur
steuerbegiinstigter Zweck sein, ,soweit sie den Staat von Aufgaben entlastet, die er sonst
selbst wahrnehmen miisste”. Vor allem aber miisse darauf geachtet werden, dass die
Steuerbegiinstigung nur im Bereich der offentlichen Giiter zu gewdhren sei, also in den
Bereichen nicht marktfahiger Leistungen, womit wir wieder beim Ausgangspunkt wéren.

Mit seinem reduzierten Staatsverstindnis kann der Beirat zu einfachen Regeln kommen:
Aufgabe des Staats im Marktsystem ist die Bereitstellung offentlicher Giiter (Sicherheit,
saubere Umwelt, Frieden, Leuchttiirme), deren Eigenttimlichkeit genau darin liegt, zwischen
denen, die fur die Leistung zahlen, und denen, die nicht zahlen, nicht diskriminieren zu
konnen (den Leuchtturm sehen alle, die des Sehens michtig und nicht zu weit entfernt sind;
hier kann kein Nutzungsentgelt erhoben werden, das diejenigen von der Nutzung des
Leuchtturms ausschliefit, die fiir die Nutzung nicht bezahlen). Zur Bereitstellung dieser
Leistungen erhebt der Staat Steuern. Und zwar genau so viel, wie er hierfiir benétigt.
Folglich darf er nur dort von der Besteuerung freistellen, wo und soweit er auch von der
Bereitstellung offentlicher Giiter freigestellt wird. Das Marktsystem andererseits tendiert
insgesamt zur Deckung all jener Bedarfe, die sich nicht auf 6ffentliche Giiter beziehen. In
diesem Modell soll der Staat in der Welt auflerhalb des Bereichs offentlicher Giiter nicht
présent sein, aufSer in Form des Gewéhrleisters freier Markte.

Freilich ist keines der Mitglieder des Beirats ernsthaft der Meinung, der bundesdeutsche
Staat sei der Staat des beschriebenen Modells. Aber wenn er es ware - und an dieser Stelle
beginnt das Gutachten -, dann ergében sich die Schlussfolgerungen des Beirats. Dies ist nun
gleichzeitig das Problem eines Teils der Kritiker des Gutachtens. Denn die Vorstellung,
freie Midrkte und Wettbewerb miissten in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
durchgesetzt werden, weil sie die Grundlage freiheitlicher und sozial gerechter Ge-
sellschaften seien, diese Vorstellung hat lingst auch die Vertreter und Verfechter des
biirgerschaftlichen Engagements selbst erreicht. Die tief im Bereich sozialer Dienste ange-
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siedelten gemeinniitzigen Trager der Jugendhilfe - und diese stehen hier stellvertretend fiir
Trager anderer Sozialbereiche - sind im Bemiihen, ,echte” Dienstleister zu werden, schon
vor Jahren dazu tibergegangen, den auf der Spreebriicke stehenden suizidgefdhrdeten
Jugendlichen als ,Kunden” anzusehen, der ihre Leistung nachfragt, fiir die es vereinbarte
Fachleistungsstundensitze zu kalkulieren und abzurechnen gilt (und dies nattirlich immer
mit Blick auf das andere Ende der Briicke, von dem aus der konkurrierende Jugendhilfe-
trager naht, der seine Leistung dem selben ,Kunden” anbieten mochte). Aufierhalb wie
innerhalb der gemeinniitzigen Trigerwelt ist Kapitalismus- oder gar Marktkritik ein
Tabuthema geworden. Insoweit reprasentiert die okonomische Betrachtungsweise des
Beirats nicht allein die Denkweise des neoliberalen Teils der professoralen Zunft.

Die Staatssekretédrin im Bundesfinanzministerium Hendricks sieht die 6konomische Analyse
des Beirats entsprechend positiv an, will aber die politischen Schlussfolgerungen nicht zie-
hen’. Nattirlich hilft es da, dass der Beirat selbst Probleme hat, seine konkreten Vorschldge
aus der dkonomischen Betrachtung direkt abzuleiten, weil er hierfiir das theoretische Modell
erst einmal verlassen muss. Dennoch wird sich die Sichtweise der Staatssekretdrin nicht
durchhalten lassen. Wire die 6konomische Analyse des Beirats nimlich eine sachgerechte
Beschreibung bundesdeutscher Gegenwart, dann miissten die gemeinniitzigkeits-
rechtlichen Schlussfolgerungen des Beirats zumindest in ihren Grundlinien auch
politisch umgesetzt werden. Zu kritisieren ist das Gutachten des Beirats aus meiner Sicht
allerdings gerade in seinem wirtschaftstheoretischen Ansatz. Weil dieser systematisch
ungeeignet ist, die Wirkungsmechanismen und Entwicklungsdefizite unserer Gegenwart zu
erfassen, kann er auch nichts dazu beitragen, in dieser Gegenwart die angemessenen
Strategien von den unangemessenen zu scheiden. Es ist hier dabei nicht vom gern zitierten
Widerspruch zwischen Theorie und Praxis die Rede. Der Ansatz des Beirats ist vielmehr
schlechte Theorie, weil er nicht geeignet ist, die Wirklichkeit aufzunehmen.

Die Vorschlage der Arbeitsgruppe ,,Spendenrecht”

Die auf Ebene der Bundes- und Landerfinanzministerien angesiedelte Arbeitsgruppe
,Spendenrecht” hat Anregungen zur Anderung der Regelungen zum steuerlichen
Spendenabzug formuliert und sich dabei an drei Gruppen von Impulsen fiir eine Neu-
regelung orientiert:

e die Finanzverwaltung selbst hilt die geltenden Regelungen zum Teil fiir ,, untiber-
sichtlich, kompliziert und verwaltungsaufwandig”,

e die Enquete-Kommission des Bundestags zur ,Zukunft des Biirgerschaftlichen
Engagements” hat vorgeschlagen, die Spendenabzugssitze auf einheitlich 10%
festzusetzen, statt wie bisher abhdngig vom Zweck funf oder zehn Prozent zu
gewdhren,

e die fortschreitend EDV-gestiitzte Erstellung von Steuererkldrung und Steuerfest-
setzung dréngt zur Vereinfachung der Verfahren.
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Im Ergebnis schldgt die Arbeitsgruppe vor

den Spendenabzug einheitlich auf 10% festzusetzen, wobei davon ausgegangen wird,
dass eine Festlegung auf einen Prozentsatz zwischen acht und neun Prozent
aufkommensneutral wire,

die Unterscheidung von gemeinniitzigen und besonders forderungswiirdigen
gemeinntitzigen Zwecken aufzugeben und den Katalog der gemeinntitzigen Zwecke
in der Abgabenordnung abschliefifend zu formulieren, statt diesen wie bisher durch
eine ,Insbesondere”-Klausel offen zu halten,

die zusitzliche Begilinstigung fiir Zuwendungen an Stiftungen aufierhalb des
Stiftungsgeschiafts zu streichen (bisher sind zusdtzlich zum prozentual begrenzten
Steuerabzug 20.450 Euro abzugsfihig, wenn diese an steuerbegiinstigte Stiftungen
gespendet werden),

die generelle Vortragsfdhigkeit von Zuwendungen, die in einem Veranlagungs-
zeitraum aufgrund der Uberschreitung von Abzugsgrenzen oder von Null-Ein-
kommen nicht geltend gemacht werden konnten, in Folgejahre zuzulassen, statt der
bisher nur auf GrofSsspenden beschrankten Vortragsmoglichkeit,

die Spendenhaftung des Empfangers auf 30% der erhaltenen Spende zu beschranken
statt gegenwartig 40%.

Nicht alles an den Vorschldgen wird auf Gegenliebe stofien. Die Vorschldge sind meiner
Ansicht nach allerdings klar und nachvollziehbar formuliert und aus fiskalischer Sicht
tragfdhig begriindet, insgesamt praktisch orientiert und geeignet, Detailverbesserungen
zu bringen. Zwei der Vorschldge werden jedoch eher zu Problemen als zu Losungen fiihren:

Das Bemiihen, gemeinniitzige Zwecke abschliefSend mit hinreichender Trennschérfe
gesetzlich zu formulieren, fiithrt zu Starrheiten, die bisher nach meiner Erfahrung
weitgehend problemlos durch den jetzt moglichen Riickfall auf die grundlegende
Formulierung des § 52 AO (,,Foérderung der Allgemeinheit”) in der Kommunikation
mit den Finanzbehorden, in Grenzfillen auch mit Hilfe der Gerichte, iiberwunden
werden konnten. AbschliefSfende Kataloge sind in der Regel nicht geeignet,
dynamische Strukturen realistisch abzubilden. Schon am Tag der Verdffentlichung
des Katalogs im Bundesgesetzblatt kann dieser bereits anpassungsbediirftig sein. Das
Ziel, nicht mit zwei Katalogen arbeiten zu miissen, ldsst sich einfacher auch anders
erreichen: § 10b EStG, der den Spendenabzug regelt, konnte ebenso wie die
parallelen Vorschriften des Korperschafts- und Gewerbesteuergesetzes auf den -
gegebenenfalls prizisierten, aber nicht abgeschlossenen - Katalog bezogen werden.
Nur Zwecke, die dort ausdriicklich genannt sind, konnten in die Abzugsregelung
einbezogen werden.

Der Vorschlag, die Steuerbegiinstigung der Wohlfahrtszwecke an die Mitgliedschaft
der zweckverfolgenden Korperschaft in einem Wohlfahrtsverband zu kntipfen,



betrifft: Biirgergesellschaft

Michael Ernst-Pérksen: Baustelle Gemeinniitzigkeit

unterstiitzt zusatzlich die Entwicklung von ungewollten Zwangsmitgliedschaften
in den Verbidnden, die sowohl die einzelnen Korperschaften als auch die Verbande
zunehmend  belasten. Die  Verkniipfung von  Mitgliedschaften  und
Steuerbegiinstigung wird bereits im Zusammenhang mit den umsatzsteuerlichen
Regelungen (§ 4 Nr. 18 UStG) auch von Teilen der Wohlfahrtsverbdande als
abschaffungswiirdig angesehen und sollte in die Regelungen der Abgabenordnung
nicht zusitzlich eingefiihrt werden.

Die Vorschldge der Projektgruppe ,,Reform des
Gemeinnitzigkeits- und Spendenrechts”

Den umfassendsten Anderungsvorschlag hat die Projektgruppe , Reform des Gemeinniitzigkeits-
und Spendenrechts” vorgelegt. Ihr gehoren Wohlfahrts- und andere Verbande des
gemeinniitzigen Bereichs an, ebenso Wissenschaftler und als Parlamentarier Michael Biirsch,
fur die SPD Mitglied des Bundestags und Vorsitzender der oben genannten Enquete-
Kommission. Die Vorschlige sind konkret und im Einzelnen aus der Logik des Rechts
und der Besonderheiten des gemeinniitzigen Bereichs begriindet. Die wichtigsten
Vorschldge sind aus meiner Sicht:

e die Neuordnung der gesetzlich benannten steuerbegtinstigten Zwecke,
e die Verldngerung der Mittelverwendungszeit von einem auf zwei Jahre,

e ein erhohter Spendenabzug bei der Stiftungserrichtung und die Ubernahme dieser
Regelung auch in das Korperschaftsteuergesetz (bisher gilt dies nur im
Einkommensteuergesetz),

e die Einfithrung einer Endowment-Regelung fiir gemeinniitzige Korperschaften, um
den Korperschaften eine zusétzliche Moglichkeit zu geben, einen Teil ihrer Mittel zur
Griindung von Stiftungskapital zu verwenden,

e die Einfiihrung eines einheitlichen Spendenabzugshochstbetrags von 10% des
Gesamtbetrags der (zu versteuernden) Einkiinfte.

Aus meiner Sicht ist die vorgeschlagene Neuordnung des Katalogs gemeinniitziger Zwecke
unter Verbesserungsaspekten nicht gelungen. Die Projektgruppe kritisiert die mangelnde
Konsistenz der gegenwirtigen Liste der gemeinntitzigen Zwecke, sie will die Unterteilung in
gemeinniitzige, besonders forderungswiirdige gemeinniitzige, mildtdtige und kirchliche
Zwecke aufheben und die unter § 52 (2) Nr. 4 AO genannten Zwecke gar nicht mehr unter
den steuerbegtinstigten Zwecken auffiihren.

Die gegenwartige Regelung ist sachgerecht:
e Sie unterscheidet zwischen gemeinniitzigen Zwecken schlechthin (Forderung der
Allgemeinheit) und jenen Zwecken, die einen Spendenabzug rechtfertigen. Auf diese
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Weise ist zumindest aus Sicht der Korperschaften die Moglichkeit gegeben, auch
Zwecke auflerhalb der zu jedem Zeitpunkt als historisch anzusehenden
Katalogzwecke zu verfolgen, solange diese Zwecke dem Kriterium der Forderung
der Allgemeinheit gentigen.

e Fir die in § 52 (2) Nr. 4 AO aufgefiihrten Zwecke gibt es zumindest die Festlegung,
dass deren Verfolgung die Allgemeinheit fordert. Dies erleichtert die Arbeit von
Korperschaften und Verwaltung gleichermafien.

e Die Unterscheidung von gemeinniitzigen Zwecken, die sich auf Sachthemen be-
ziehen (Bildung, Umwelt, Gesundheit), deren Forderung als Forderung der
Allgemeinheit angesehen wird, und mildtitigen Zwecken, bei denen die Hilfe fiir
Einzelpersonen im Vordergrund steht, die der Hilfe bediirfen, halte ich fiir sinnvoll.
Im Falle mildtitiger Zwecke muss die Allgemeinheit nicht gefordert werden. Hier
steht die einzelne Person, der einzelne Mensch als Hilfsbediirftiger im
Vordergrund.

Die von der Projektgruppe formulierte Liste steuerbegiinstigter Zwecke unterscheidet sich
von dem existierenden Katalog des § 52 AO nicht wesentlich. Dort, wo sie sich unterscheidet
(Weglassung einzelner Zwecke), ist dies nicht begriindet, wobei auf der Hand liegt, dass es
auch innerhalb der Projektgruppe Interessen und Vorlieben gibt, die sich in der spezifischen
Gestalt des formulierten Alternativkatalogs ausdriicken.

Auch den Vorschlag, die Mittelverwendungszeit auf zwei Jahre zu verldngern, halte ich fiir
bedenklich. Bereits jetzt fithrt die Regelung, dass Mittel zum Ende des Kalenderjahres
verwendet sein miissen, das auf das Zuflussjahr fiir diese Mittel folgt, dazu, dass die
Korperschaft zu Beginn des Jahres den gesamten Mittelbedarf fiir das gesamte Jahr gehortet
haben kann, ohne gegen das Gebot der zeitnahen Mittelverwendung zu verstofien. Den
Bedarf fiir zwei Jahre vorritig zu halten, ist meiner Ansicht nach nicht erforderlich.

Anderungsbedarf im Gemeinniitzigkeitsrecht

Inwieweit eine generelle Reform des Gemeinniitzigkeitsrechts gefordert ist und welche
Richtung eine solche Reform einzuschlagen hitte, ist nur im europdischen Kontext zu
beantworten und mit Blick auf das gesamte Steuerrecht, einschlieSlich der
umsatzsteuerlichen Regelungen und des Auslandsbezugs. Der Diskussion um grundlegende
Reformen ist es dabei eher abtrédglich, wenn diejenigen, die solche Reformen einfordern, die
notwendigen Ergebnisse einer solchen Debatte bereits vorformulieren, bevor diese auf
breiterer Basis und mit der erforderlichen Griindlichkeit gefiihrt wurde. Entsprechend sind
die vorliegenden Ergebnisse der einzelnen Akteure (Einzelpersonen und Arbeitsgruppen)
auch weit weniger fundamental als dies von einer Reform zu erwarten sein miisste, die sich
als grundlegend begreift. Die Vorschldge sind eher praktisch und haben gerade darin ihre
aktuelle Stdrke, sie sind jeweils einzeln zu betrachten und zu wiirdigen. Sie formen aller-
dings keinen neuen inneren Zusammenhang, was aus meiner Sicht auch nicht gefordert ist,
solange sie nicht unter der Uberschrift ,Grofireform - Jetzt wird’s richtig” firmieren,
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sondern als das, was sie sind oder sein konnen: Verbesserungsvorschlige zu
Einzelregelungen.

Die Grundstruktur des deutschen Gemeinntitzigkeitsrechts ist generell stimmig. Auf nur 18
Paragraphen der Abgabenordnung konzentrieren sich die gesetzlichen Regelungen zur
Steuerbegiinstigung. = Samtliche  Einzelgesetze (vor allem die Gesetze zur
Korperschaftsteuer, zur Gewerbesteuer, Umsatzsteuer, Schenkungsteuer und zur
Grundsteuer) verweisen auf die §§ 51 bis 68 der Abgabenordnung, wenn in diesen
Einzelgesetzen eine Steuerbegiinstigung an Gemeinniitzigkeit oder Mildtdtigkeit gebunden
ist. Die betreffenden Paragraphen der Abgabenordnung selbst - auch dies ist fiir deutsches
und internationales Steuerrecht nicht selbstverstindlich - sind weitgehend schliissig
gegliedert:

e § 52 stellt gemeinniitzige Zwecke als solche vor, durch die die Allgemeinheit ge-
fordert wird, und benennt Beispiele fiir solche Zwecke, § 53 definiert mildtitige

Zwecke, § 54 kirchliche Zwecke,

e § 55 definiert den steuerlichen Begriff der Selbstlosigkeit, § 56 den der Aus-
schliefSlichkeit, § 57 den der Unmittelbarkeit.

Damit sind die Grundbegriffe formuliert, aus denen sich bereits alles weitere ableiten liefse.

§ 58 definiert zuldssige Abweichungen von den Grundsdtzen (vor allem die Zu-
lassigkeit von Fordervereinen, die ihre Zwecke nicht unmittelbar selbst erfiillen, und
die Moglichkeit der Bildung von Riicklagen als zuldssige Abweichung von der
zeitnahen Mittelverwendung),

e die §§ 59 bis 63 beschreiben die Anforderungen der Steuerbegiinstigung an Satzung
und tatsdchliche Geschiftsfiithrung,

e § 64 und § 65 behandeln die steuerlichen Konsequenzen der Marktteilnahme
steuerbegiinstigter Korperschaften (steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschifts-
betrieb und steuerbegiinstigter wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb [Zweckbetrieb]),

e die §§ 66 bis 68 definieren einzelne Zweckbetriebe (Einrichtungen der Wohl-
fahrtspflege, steuerbegiinstigte Krankenhduser, Zweckbetriebe in Sport, Kultur und
in anderen Bereichen).

Die regelmifig gefiihrte Klage von der Grofien Uniibersichtlichkeit ldsst sich also
insbesondere im Gemeinniitzigkeitsrecht nicht nachvollziehen. Die strukturierte Dar-
stellung der Grundlagen des deutschen Gemeinniitzigkeitsrechts fiihrt im internationalen
Diskurs der rechtlichen und steuerrechtlichen Rahmenbedingungen zivilgesellschaftlichen
Handelns weit mehr zu positiven Reaktionen, als dies die inldndische Beurteilung
(untibersichtlich, biirokratisch, unsystematisch etc.) vermuten liefe.
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Naturgemdfs handelt das Gemeinniitzigkeitsrecht von komplexen Inhalten. Wie bereits
erwdhnt, bedarf die Steuerbegiinstigung trennscharfer Rechtfertigung. Da sich die
Verfolgung dieser oder jener Zwecke allerdings nur tiber die sprachgebundene
Beschreibung realer Sachverhalte darstellen ldsst, sind Komplikationen vorprogrammiert:
Die Hilfe fiir arbeitslose Menschen muss getrennt werden von der reinen Beschiftigung, die
Offnung des Internets fiir dltere Menschen ist zu unterscheiden vom bloflen Betreiben eines
Internetportals, die Bereitstellung eines Trauerraums im Stadtteil kann steuerbegiinstigt
sein, die blofse Raumvermietung an Trauernde nicht. Die absehbaren Schwierigkeiten in der
Kommunikation zwischen Steuerpflichtigem und Sachbearbeitung beim Finanzamt sind
jedoch nicht in erster Linie der Kompliziertheit der gesetzlichen Regelung zuzuweisen,
sondern der Komplexitdt des zu Regelnden und der Schwierigkeit, im vom Regelfall
abweichenden Einzelfall Handlungs- und Verwaltungswelt sprachlich und inhaltlich zu
vermitteln.

Wenn also von Reformbedarf im Gemeinniitzigkeitsrecht die Rede ist, dann sollte
unterschieden werden zwischen dem Bedarf an Anderungen, der sich aus Erfahrungen im
praktischen Umgang mit gesetzlichen Regelungen ergibt und die Regelungen stirker
dem Gewollten anpasst, und dem Bedarf an einer Reform, weil die gesetzliche Regelung
insgesamt den verdnderten gesellschaftlichen Handlungsbedingungen und -interessen
nicht oder nicht mehr geniigt.

Reformbedarf konnte also daraus entstehen, dass die Handlungsebenen Staat - Ge-
sellschaft - Individuum anderer Vermittlung und gednderter Rechtsgrundlagen bediirfen.
So ist beispielsweise die Vorstellung, die Steuerbegiinstigung gemeinniitziger Korper-
schaften und der Spendenabzug rechtfertigten sich in der Steuerersparnis (Spenden als
Steuersubstitution), weil steuerbegiinstigtes Privathandeln staatliches Handeln ersetzte, in
dem Mafle unzutreffend, wie sich der steuerfinanzierte Staat den Handlungsfeldern
steuerbegiinstigter Korperschaften konzeptionell entzieht. Dann ndmlich kann die Spende
an gemeinniitzige Korperschaften den Staat nicht mehr entlasten, weil dieser mangels
Zustandigkeit nicht mehr belastet ist. Die Steuerbegiinstigung muss dann fiir die jeweils
betroffenen Bereiche entfallen oder bedarf einer strukturell anderen Begriindung.

Re-Formierung des Gemeinniitzigkeitsrechts muss also weiter greifen als die blofse
Anderung einzelner Gesetzesformulierungen innerhalb einer gleich bleibenden Ge-
samtstruktur. Re-Formierung setzt also die Re-Formulierung des gesellschaftlichen
Zusammenwirkens staatlicher und nicht-staatlicher Akteure im o6ffentlichen Raum
voraus. Eine solche Reformulierung hat die gegenwirtige Diskussion um Anderungen im
Gemeinniitzigkeitsrecht bisher nicht ergeben, sie ist gar nicht Gegenstand der Debatte.
Dies heifit nicht, dass es einer solchen Reformulierung nicht bediirfte. Allerdings erfordert
diese eine grundlegendere Auseinandersetzung {iiber den Zusammenhang zwischen
Steuerrecht und (zivil)gesellschaftlicher Entwicklung, zwischen den Angebotsbedingungen
sozialer Dienstleistungen, deren steuerlicher Férderung und der Entwicklung der Nachfrage
nach solchen Dienstleistungen. Zu kldaren wire auch die Rolle des Steuerrechts fiir die
Bewegungsrichtung zivilgesellschaftlichen Handelns, fiir die Formulierung von Schnitt-
mengen und Trennlinien zwischen Non-Profit-Unternehmen und den Organisationsformen
der Zivilgesellschaft. All dies spielt in den jetzt zur Diskussion stehenden Vorschldgen zur
Anderung des Gemeinniitzigkeitsrechts keine Rolle: Allenfalls als nicht explizierter Hinter-
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oder besser: Untergrund der Debatte lassen sich die angesprochenen Weiterungen erkennen.
Deshalb sollten die Akteure der aktuellen Diskussion den Rahmen der Debatte klarer abste-
cken: Anderungen der gesetzlichen Regelungen zur Steuerbegiinstigung und zum
Spendenabzug sind in der Diskussion, fiir eine tiefer greifende Reformdebatte fehlen die
notwendigen Vorarbeiten.

Im Folgenden will ich den aus meiner Sicht gegebenen Anderungsbedarf formulieren,
soweit er sich auf die Regelungen der Abgabenordnung bezieht. Die umsatzsteuerliche
Behandlung der im Rahmen der Abgabenordnung steuerbegiinstigten Kérperschaften und
die Regelungen zum Spendenrecht sind hier nicht Gegenstand der Betrachtung. Da mir die
Struktur der betroffenen Paragraphen der Abgabenordnung aufierhalb einer
grundlegenderen Neuordnung als insgesamt stimmig erscheint, gehe ich entlang dieser
Paragraphen vor und nehme dabei zum Teil auch Stellung zu den in der Diskussion
befindlichen Anderungsvorschlagen.

§ 52 AO: Gemeinnitzigkeit

§ 52 Gemeinniitzige Zwecke

(1) *Eine Korperschaft verfolgt gemeinniitzige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet
ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern.
2Fine Forderung der Allgemeinheit ist nicht gegeben, wenn der Kreis der Personen, dem die
Forderung zugute kommt, fest abgeschlossen ist, zum Beispiel Zugehorigkeit zu einer
Familie oder zur Belegschaft eines Unternehmens, oder infolge seiner Abgrenzung,
insbesondere nach rdaumlichen oder beruflichen Merkmalen, dauernd nur klein sein kann.
SEine Forderung der Allgemeinheit liegt nicht allein deswegen vor, weil eine Korperschaft
ihre Mittel einer Korperschaft des offentlichen Rechts zufiihrt.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 sind als Forderung der Allgemeinheit an-
zuerkennen insbesondere:

1. die Forderung von Wissenschaft und Forschung, Bildung und Erziehung, Kunst und
Kultur, der Religion, der Volkerverstandigung, der Entwicklungshilfe, des Umwelt-, Land-
schafts- und Denkmalschutzes, des Heimatgedankens,

2. die Forderung der Jugendhilfe, der Altenhilfe, des 6ffentlichen Gesundheitswesens, des
Wohlfahrtswesens und des Sports. Schach gilt als Sport,

3. die allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens im Geltungsbereich dieses
Gesetzes; hierzu gehoren nicht Bestrebungen, die nur bestimmte Einzelinteressen
staatsbiirgerlicher Art verfolgen oder die auf den kommunalpolitischen Bereich beschrankt
sind,

4. die Forderung der Tierzucht, der Pflanzenzucht, der Kleingdrtnerei, des traditionellen
Brauchtums einschliefslich des Karnevals, der Fastnacht und des Faschings, der Soldaten-
und Reservistenbetreuung, des Amateurfunkens, des Modellflugs und des Hundesports.

§ 53 Mildtatige Zwecke!Eine Korperschaft verfolgt mildtitige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit
darauf gerichtet ist, Personen selbstlos zu unterstiitzen,

die infolge ihres korperlichen, geistigen oder seelischen Zustands auf die Hilfe anderer
angewiesen sind oder
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deren Beziige nicht hoher sind als das Vierfache des Regelsatzes der Sozialhilfe im Sinne des
§ 28 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch [bis 31.12.2004: § 22 des Bundessozialhilfegesetzes);
beim Alleinstehenden oder Haushaltsvorstand tritt an die Stelle des Vierfachen das
Fiinffache des Regelsatzes. Dies gilt nicht fiir Personen, deren Vermogen zur nachhaltigen
Verbesserung ihres Unterhalts ausreicht und denen zugemutet werden kann, es dafiir zu
verwenden. Bei Personen, deren wirtschaftliche Lage aus besonderen Griinden zu einer
Notlage geworden ist, diirfen die Beziige oder das Vermogen die genannten Grenzen
tibersteigen. (...)

§ 52 AO bindet die Verfolgung gemeinniitziger Zwecke an die Férderung der Allgemeinheit.
Der in Absatz 2 der Vorschrift aufgefiihrte Katalog steht unter der Einschrdnkung, dass
,insbesondere” durch die aufgefiihrten Zwecke (Férderung der Kultur, der Bildung der
Jugendhilfe etc.) nach Meinung des Gesetzgebers die Allgemeinheit geférdert wird. Die
Auflistung ist damit als nicht abschliefend gekennzeichnet. Die Offenheit der Liste der
Zwecke ist ein wichtiger Vorzug in dynamischen Gesellschaften, weil sie zuldsst, dass die
Allgemeinheit auch durch die Verfolgung anderer als der im Gesetz aufgefiihrten Zwecke
gefordert werden kann. So ist die Nachbarschaftshilfe, die Foérderung des friedlichen
Zusammenlebens im Stadtteil kein Bestandteil der Liste. Korperschaften, die solche Zwecke
verfolgen, kénnen nach der geltenden Rechtslage dennoch als gemeinniitzig anerkannt
werden, soweit der Nachweis gefiihrt und gegebenenfalls gerichtlich bestitigt werden kann,
dass solche Zwecke geeignet sind, die Allgemeinheit zu fordern.

Wie bereits oben dargestellt, wird die ministerielle Arbeitsgruppe ,Spendenrecht” mit ihrem
Vorschlag, die Liste des § 52 als abschlieflend zu erkldren, dem genannten Zusammenhang
nicht gerecht. Mit der Zusammenlegung der Formulierungen des § 52 der Abgabenordnung
mit denen der fiir den Spendenabzug wichtigen Anlage zu § 49 der Einkommensteuer-
durchfithrungsverordnung, die die ,besonders forderungswiirdigen gemeinniitzigen
Zwecke” definiert, wiirde eine wichtige Unterscheidung im Regelungsinteresse von
Abgabenordnung und Einkommensteuergesetz aufgegeben: Die in § 52 AO aufgelisteten
Zwecke sind nur deshalb als gemeinniitzig anerkannt, weil sie als Ausprdagung des Zwecks
,Forderung der Allgemeinheit” gelten, nicht aber weil sie zum Spendenabzug fiihren sollen.
Der Gesetzgeber sollte hier keine abschliefiende Festlegung vorlegen, weil er auf diese Weise
der Dynamik zivilgesellschaftlicher Entwicklung nicht gerecht werden kann und sich so in
permanenten Zugzwang bringen wiirde, die Liste kontinuierlich zu erweitern oder
zumindest abzudndern.

Die Zusammenfiihrung der Zweckliste der Abgabenordnung mit den zum Spendenabzug
berechtigenden Zwecken konnte bei entsprechender Neugliederung der Liste des § 52 AO
leichter in § 10b Einkommensteuergesetz direkt formuliert werden, wenn dieser auf die
entsprechenden Absétze des § 52 AO verweisen wiirde.

Auch die Neuformulierung der Liste gemeinniitziger Zwecke durch die Projektgruppe
,Reform des Gemeinniitzigkeits- und Spendenrechts” tiberzeugt nicht, weil sie die Liste nur neu
mischt, im Wesentlichen aber an den einzelnen Zweckformulierungen festhilt. Auch hier ist
keine Vereinfachung zu erkennen.
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Die Vorstellung der Projektgruppe, § 53 (Mildtitigkeit) in § 52 zu integrieren, iibersieht
einen wichtigen Zusammenhang, der eine Sonderstellung des § 53 rechtfertigt: Wahrend
ndmlich § 52 AO alleine sachbezogene Zweckformulierungen enthdlt (Umwelt,
Menschenrecht, Gleichberechtigung, Gesundheit), die als wesentlich fiir eine positive
gesellschaftliche Entwicklung angesehen werden und bei denen vorausgesetzt wird, dass
gemeinniitzige Korperschaften diese ,Zwecke” fordern, richtet § 53 AO den Blick auf den
hilfsbediirftigen Menschen als einzelnen. Eine unmittelbare Forderung der Allgemeinheit
muss hier nicht gegeben sein. Personen in materiellen Notlagen kann unmittelbar materielle
Hilfe zukommen durch Korperschaften, die genau aus diesem Grund steuerbegiinstigt
werden. Bleibt also als Generalklausel die Forderung der Allgemeinheit in § 52 AO stehen
(und das sollte sie aus den oben genannten Griinden), hat die Verfolgung mildtatiger
Zwecke in der Liste des § 52 AO nichts zu suchen, weil sie systematisch einem anderen
Muster folgt.

Positiv ist aus meiner Sicht die von der Projektgruppe ebenfalls vorgeschlagene Aufnahme
der Forderung biirgerschaftlichen Engagements in die Liste der gemeinniitzigen Zwecke
zu bewerten. Dem nicht von der Hand zu weisenden Einwand, der Verweis auf
biirgerschaftliches Engagement an sich sei zu allgemein und inhaltlich nicht hinreichend
bestimmt, konnte durch Einengung begegnet werden. Als steuerbegiinstigt, weil als
Forderung der Allgemeinheit angesehen, konnte die Forderung biirgerschaftlichen
Engagements anerkannt werden, , soweit sich das geforderte Engagement auf die in § 52 AO
genannten Zwecke bezieht”. Die Zweckformulierung wire damit nicht breiter als
beispielsweise die nach § 52 AO ebenfalls als gemeinniitzig anerkannte Forderung des
demokratischen Staatswesens.

Ein Standard ist inzwischen die Kritik an § 52 (4) AO, weil dort so heterogene Zwecke wie
die Forderung des Karnevals, des Modellflugs, der Tierzucht und anderem mehr als
gemeinniitzig anerkannt werden. So skurril die Liste auf den ersten Blick erscheinen mag, so
klug ist aus meiner Sicht die Einrichtung einer solchen Auffangregelung, die jene Zwecke
sammelt, deren Verfolgung mit Blick auf die jeweilige Korperschaft zwar als Forderung der
Allgemeinheit angesehen wird, die jedoch gleichzeitig aus der Gewédhrung des
Spendenabzugs herausgenommen wird. Auf diese Weise muss nicht jeder Verein, der solche
Zwecke verfolgt, auf dem Klageweg versuchen, seine Tatigkeit als die Allgemeinheit
fordernd bestdtigen zu lassen. Und wer die Steuerbegiinstigung der Sportvereine mit deren
gemeinschafts- und integrationsfordernden Rolle begriindet, sollte die Forderung des
Karnevals nicht mit anderem Mafs messen.
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§ 55 AO Selbstlosigkeit

§ 55 Selbstlosigkeit(l) Eine Forderung oder Unterstiitzung geschieht selbstlos, wenn
dadurch nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke - zum Beispiel gewerbliche
Zwecke oder sonstige Erwerbszwecke - verfolgt werden und wenn die folgenden
Voraussetzungen gegeben sind:

1. Mittel der Korperschaft diirfen nur fiir die satzungsméfiigen Zwecke verwendet werden.
Die Mitglieder oder Gesellschafter (Mitglieder im Sinne dieser Vorschriften) diirfen keine
Gewinnanteile und in ihrer Eigenschaft als Mitglieder auch keine sonstigen Zuwendungen
aus Mitteln der Korperschaft erhalten. Die Korperschaft darf ihre Mittel weder fur die
unmittelbare noch fiir die mittelbare Unterstiitzung oder Forderung politischer Parteien
verwenden.

(-..)

5. Die Korperschaft muss ihre Mittel grundsitzlich zeitnah fiir ihre steuerbegiinstigten
satzungsmafligen Zwecke verwenden. Verwendung in diesem Sinne ist auch die Verwen-
dung der Mittel fiir die Anschaffung oder Herstellung von Vermogensgegenstianden, die
satzungsmafligen Zwecken dienen. Eine zeitnahe Mittelverwendung ist gegeben, wenn die
Mittel spétestens in dem auf den Zufluss folgenden Kalender- oder Wirtschaftsjahr fiir die
steuerbegiinstigten satzungsmafiigen Zwecke verwendet werden.

§ 55 (Selbstlosigkeit) verbietet fiir steuerbegiinstigte Korperschaften die Ausschiittung von
Gewinnen. Dabei sollte es bleiben. Hilfreich wire allerdings eine Einfiigung, nach der die
Gewinnausschiittung an  steuerbegiinstigte =~ Gesellschafter = zuldssig ist. ~ Solche
Ausschiittungen sind zwar bereits jetzt gemeinniitzigkeitsrechtlich zugelassen, allerdings
nur tiber den Umweg des § 58 Nr. 2 AO und unter Inkaufnahme von Verstofsen gegen den
Gesellschaftsvertrag einer steuerbegiinstigten Korperschaft. Die genannte Einfligung wiirde
fir die Gewinnausschiittung an steuerbegiinstigte Gesellschafter zusédtzliche Klarheit
schaffen.

§ 56 AO: AusschlieBBlichkeit

§ 56 AusschlieBlichkeit
Ausschliefdlichkeit liegt vor, wenn eine Korperschaft nur ihre steuerbegiinstigten sat-
zungsmaéfiigen Zwecke verfolgt

§ 56 AO sorgt regelmafiig fiir Verwirrung in der Kommunikation mit dem Finanzamt, weil
die Finanzamter einer steuerbegiinstigten GmbH zwar zugestehen, einen steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb zu betreiben (Jugendhilfetrdger betreibt Gaststitte). Nicht
zulédssig wird mit Verweis auf § 56 AO allerdings angesehen, wenn die steuerbegiinstigte
GmbH in ihrem Gesellschaftsvertrag das Betreiben eines Verlags, eines Cafés oder
Ahnlichem vorsieht, obwohl dies wiederum handels- und gesellschaftsrechtlich geboten
widre, wenn die GmbH solche Aktivititen regelmifiig ausfithrt oder auszufiihren
beabsichtigt. Abhilfe konnte hier ein in § 56 AO untergebrachter Verweis auf § 64 AO
(Steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb) schaffen, mit dem klargestellt wiirde,
dass solche Aktivititen zwar der separaten Besteuerung unterliegen, einer
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Steuerbegiinstigung der Korperschaft insgesamt aber nicht im Wege stehen, solange sie
nachrangig verfolgt werden und/oder allein der Mittelbeschaffung fiir die Finanzierung des
steuerbegiinstigten Tatigkeitsbereichs der Korperschaft dienen.

§ 57 AO: Unmittelbarkeit

§ 57 Unmittelbarkeit

(1)'Eine Korperschaft verfolgt unmittelbar ihre steuerbegiinstigten satzungsmaéfiigen
Zwecke, wenn sie selbst diese Zwecke verwirklicht.

2Das kann auch durch Hilfspersonen geschehen, wenn nach den Umstinden des Falls,
insbesondere nach den rechtlichen und tatsdchlichen Beziehungen, die zwischen der
Korperschaft und der Hilfsperson bestehen, das Wirken der Hilfsperson wie eigenes Wirken
der Korperschaft anzusehen ist.

(2) Eine Korperschaft, in der steuerbegiinstigte Korperschaften zusammengefasst sind, wird
einer Korperschaft, die unmittelbar steuerbegtinstigte Zwecke verfolgt, gleichgestellt.

Die steuerbegiinstigte Korperschaft muss ihre steuerbegtinstigten Zwecke selbst erfiillen
(ausschliefilich fordernde Korperschaften [Fordervereine und -stiftungen etc.] sind hierbei
unter den Bedingungen des § 58 Nr. 1 AO allerdings nicht ausgeschlossen). Schwierigkeiten
ergeben sich aus der Neufassung des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung (AEAO),
weil darin der Ruickgriff auf Hilfspersonen eingegrenzt wurde: Danach ist

e entweder das Handeln der Tochtergesellschaft der Muttergesellschaft zuzurechnen,
dann ist die Tochtergesellschaft nicht steuerbegiinstigt,

e oder das Handeln ist der Tochtergesellschaft selbst zuzurechnen, dann ist die
Muttergesellschaft nicht steuerbegtinstigt.

Diese Logik ist keineswegs so zwingend, wie sie auf den ersten Blick scheint: Solange sich
das Handeln der Tochtergesellschaft im Rahmen der satzungsméfiigen Zwecke der
Muttergesellschaft bewegt, konnte ihr Handeln auch beiden Gesellschaften zugerechnet
werden.

Unabhingig von der Sichtweise auf diesen Zusammenhang sollte § 57 dahingehend
prézisiert werden, dass die Auslagerung von Aktivititen auf Tochtergesellschaften dann
nicht zum Verlust der Steuerbegiinstigung der Muttergesellschaft fiithrt, wenn deren
Handeln alleine darin besteht, im Innenverhiltnis gegeniiber ihren steuerbegiinstigten
Tochtergesellschaften tdtig zu werden (Verwaltung, Geschiftsfithrung, Controlling,
Qualitdtssicherung etc.). Die gegenwairtige Lesart des § 57 AO behindert die Bildung
tragfdhiger = Konzernstrukturen im  Bereich  steuerbegiinstigter = Sozial- und
Kulturdienstleister. Die Bildung solcher Strukturen ist jedoch in vielen Fillen im Interesse
der wirtschaftlichen Stabilisierung und einer grenziiberschreitenden Ausrichtung solcher
Dienstleister geboten. Eine entsprechende Anderung der Vorschrift wiére nicht
systemwidrig, gibt doch bereits jetzt § 57 (2) AO Verbanden steuerbegiinstigter
Korperschaften auch dann steuerbegiinstigten Status, wenn diese Verbdnde sich darauf
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beschranken, ihre steuerbegiinstigten Mitglieder ,zusammenzufassen”. Hier wiére ein
Ansatzpunkt fiir eine erginzende Formulierung des § 57 AO, die es steuerbegiinstigten
Korperschaften ermdoglicht, steuerbegiinstigte Holdingstrukturen aufzubauen.

§ 58 AO: Steuerlich unschadliche Betatigungen

§ 58 Steuerlich unschadliche Betatigungen

Die Steuervergiinstigung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass

1. eine Korperschaft Mittel fiir die Verwirklichung der steuerbegiinstigten Zwecke einer
anderen Korperschaft oder fiir die Verwirklichung steuerbegtinstigter Zwecke durch eine
Korperschaft des offentlichen Rechts beschafft; die Beschaffung von Mitteln fiir eine un-
beschrankt steuerpflichtige Korperschaft des privaten Rechts setzt voraus, dass diese selbst
steuerbegiinstigt ist,

2. eine Korperschaft ihre Mittel teilweise einer anderen, ebenfalls steuerbegiinstigten
Korperschaft oder einer Korperschaft des offentlichen Rechts zur Verwendung zu steuer-
begtinstigten Zwecken zuwendet,

(...)
7. a) eine Korperschaft hochstens ein Drittel [Bis 31.12.1999: Viertel] des Uberschusses der
Einnahmen iiber die Unkosten aus Vermogensverwaltung und dartiber hinaus hochstens 10
vom Hundert ihrer sonstigen nach § 55 Abs. 1 Nr. 5 zeitnah zu verwendenden Mittel einer
freien Riicklage zufiihrt (...).

§ 58 AO regelt in aus meiner Sicht weitgehend klaren Formulierungen Spielrdume in der
Auslegung der in den §§ 55 bis 57 formulierten Rigorismen (Selbstlosigkeit, Aus-
schlieslichkeit, Unmittelbarkeit). Probleme ergeben sich fiir den Arbeitsalltag steuer-
begtinstigter Korperschaften an dieser Stelle eher aus der Umsetzung der Vorschriften durch
die Finanzverwaltung, insbesondere durch das BMF in seiner Rolle als Richtliniengeber.

So gesteht der Gesetzgeber in § 58 Nr. 2 AO der steuerbegiinstigten Korperschaft zu, dass sie
ihre Mittel ,teilweise” einer anderen steuerbegiinstigten Korperschaft zur Verwendung fiir
steuerbegiinstigte Zwecke zuwendet. Die Finanzverwaltung macht aus ,teilweise”: ,nicht
mehr als 50%”. Nattirlich soll die zuwendende Korperschaft - und dies wird mit dem
Begriff ,teilweise” hinreichend angedeutet - nach wie vor in der Lage sein, ihre eigenen
Zwecke zu verfolgen. Dies sollte dann aber auch der Mafistab sein und nicht eine durch die
Verwaltung willkiirlich gezogene Prozentgrenze.

Auch § 58 Nr. 7 a) AO wird durch die Finanzverwaltung systematisch falsch ausgelegt: Die
Vorschrift der Abgabenordnung geht davon aus, dass 10% der zum Stichtag vorhandenen
zeitnah zu verwendenden Mittel einer freien Riicklage zugefiihrt werden konnen.
Ausgenommen davon sind jene Mittel, die sich aus dem Jahresiiberschuss der
Vermogensverwaltung ergeben, weil von diesem nach der gleichen Vorschrift bereits ein
Drittel eingestellt werden kann. Der Anwendungserlass zur Abgabenordnung formuliert
diesen schlichten Ansatz in eine verwirrende Anwendungsregel um: Basis fiir die 10%-Regel
sollen danach ,die Uberschiisse bzw. Gewinne aus steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieben und Zweckbetrieben sowie die Bruttoeinnahmen aus dem ideellen
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Bereich” sein. Der Anwendungserlass macht so aus der sehr prazisen Gesetzesformulierung
des § 58 Nr. 7a) AO ein widerspriichliches Etwas: Grundlage sollen die in der Regel zum
Stichtag gar nicht mehr vorhandenen Mittel sein (,, Bruttoeinnahmen des ideellen Bereichs”),
wiahrend die real vorhandenen Mittel nicht Basis sein kdnnen, wenn sie zwar im
Geschiftsjahr neu zugeflossen sind, nicht aber zu einem periodenabgegrenzten
wirtschaftlichen Uberschuss gefiihrt haben. An die Stelle der im Gesetz formulierten
stichtagsbezogenen Orientierung an Bestandsgrofien (Mittel) setzt der Anwendungserlass
die zeitraumbezogene Orientierung an Stromgrofien  (Einnahmen, Gewinne).
Rechtssicherheit entsteht auf diese Weise sicherlich nicht.

An der Gesetzesformulierung ist aus meiner Sicht festzuhalten: Sie orientiert sich an den der
Korperschaft im Geschiftsjahr aufierhalb der Vermogensverwaltung zugeflossenen und
noch zur Verfiigung stehenden Mitteln und fordert deren zeitnahe Verwendung zu
mindestens 90%. Wegen der durch den Anwendungserlass entstandenen Verwirrung wiére
eine Klarstellung im Gesetzestext jedoch aus meiner Sicht sinnvoll, auch wenn dadurch
eine gewisse Redundanz entstehen wiirde, da die gesetzliche Regelung ohnehin bereits jetzt
an Klarheit nichts vermissen ldsst. Die 10% konnten bezogen werden auf , die sonstigen der
Korperschaft im Geschiftsjahr zugeflossenen und noch vorhandenen und nach § 55 (1) Nr. 5
AO zeitnah zu verwendenden Mittel”.

§ 64 AO: Steuerpflichtige wirtschaftliche Geschaftsbetriebe

§ 64 Steuerpflichtige wirtschaftliche Geschéaftsbetriebe

(1) Schliefst das Gesetz die Steuervergiinstigung insoweit aus, als ein wirtschaftlicher
Geschiftsbetrieb (§ 14) unterhalten wird, so verliert die Korperschaft die Steuervergiinsti-
gung fiir die dem Geschiftsbetrieb zuzuordnenden Besteuerungsgrundlagen (Einkiinfte,
Umsitze, Vermogen), soweit der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb kein Zweckbetrieb (§§ 65
bis 68) ist.

()

(3) Ubersteigen die Einnahmen einschliefllich Umsatzsteuer aus wirtschaftlichen Ge-
schéftsbetrieben, die keine Zweckbetriebe sind, insgesamt nicht 30 678 Euro [bis 31.12.2001:
60 000 Deutsche Mark] im Jahr, so unterliegen die diesen Geschiftsbetrieben zuzuordnenden
Besteuerungsgrundlagen nicht der Kérperschaftsteuer und der Gewerbesteuer.

(...)

(6) Bei den folgenden steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben kann der Be-
steuerung ein Gewinn von 15 vom Hundert der Einnahmen zugrunde gelegt werden:

1. Werbung fiir Unternehmen, die im Zusammenhang mit der steuerbegiinstigten Tatigkeit
einschlieslich Zweckbetrieben stattfindet (...) .

§ 64 (6) Nr. 1 AO enthilt eine Sonderregelung fiir die Gewinnermittlung aus Sponso-
ringeinnahmen, nach der der zu besteuernde Gewinn aus diesen Einnahmen mit 15%
pauschal geschidtzt werden kann. Damit trégt der Gesetzgeber dem besonderen Charakter
dieser Einnahmen Rechnung: Sie sind zwar nicht satzungsgemdfs, weil es sich um
entgeltliche Werbeleistungen fiir nicht steuerbegiinstigte Unternehmen handelt, dennoch
sind sie aus Sicht der steuerbegiinstigten Korperschaft eher den Spenden und Zuschiissen
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zuzuordnen als den tbrigen Einnahmen aus steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieben (Gastronomie, sonstige Handelsgeschifte etc.). Aus meiner Sicht wire es
konsequent, diese Einnahmen auch bei der Feststellung, ob die steuerbegiinstigte Korper-
schaft die in § 64 (3) AO genannte Freigrenze tiberschritten hat, nicht zu beriicksichtigen.

§ 65 AO: Zweckbetriebe

§ 65 Zweckbetrieb

Ein Zweckbetrieb ist gegeben, wenn

1. der wirtschaftliche Geschdftsbetrieb in seiner Gesamtrichtung dazu dient, die steuer-
begtinstigten satzungsméfiigen Zwecke der Korperschaft zu verwirklichen,

2. die Zwecke nur durch einen solchen Geschiftsbetrieb erreicht werden kénnen und

3. der wirtschaftliche Geschiftsbetrieb zu nicht begiinstigten Betrieben derselben oder
dhnlicher Art nicht in groflerem Umfang in Wettbewerb tritt, als es bei Erfiillung der steu-
erbegtinstigten Zwecke unvermeidbar ist.

Die Zweckbetriebsregelung des § 65 AO erweist sich fiir praktische Zwecke immer dann als
nicht eindeutig formuliert, sobald sie wortlich ausgelegt wird. Fiir eine gesetzliche Regelung
ist dies nattirlich ein grofier Mangel. Insbesondere § 65 Nr. 2 AO erlaubt der
Finanzverwaltung, Zweckbetriebe nahezu generell auszuschlieffen, weil nach dieser
Vorschrift der Zweckbetrieb nur dann gegeben sein soll, wenn die Korperschaft ihre Zwecke
,nur durch einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb” verfolgen kann. Eine monomediale
Auslegung dieser Vorschrift ist realititsfern, weil die meisten steuerbegiinstigten
Korperschaften ihre Zwecke (Forderung der Kultur, Forderung der Jugendhilfe etc.) immer
auch ohne marktbezogene entgeltliche Angebote erfiillen konnen. Die praktische
Anwendung des § 65 AO erfolgt durch die Finanzédmter in der Regel daher allein unter
Bezug auf § 65 Nr. 1 AO: Der wirtschaftliche Geschiftsbetrieb muss geeignet sein, die
Satzungszwecke zu erfiillen (der Jugendhilfetrager bietet Leistungen der Jugendhilfe an, der
Bildungstrdger veranstaltet Seminare gegen Teilnahmegebiihr, bei Forderung der
offentlichen Gesundheitspflege werden Entgelte bei den Krankenkassen erhoben etc.). Ich
schlage deshalb eine ersatzlose Streichung der Vorschrift des § 65 Nr. 2 AO vor.

Die Vorschrift des § 64 Nr. 3 AO sorgt ebenfalls fiir Verwirrung. Zu Recht weist der BFH in
stindiger Rechtsprechung darauf hin, dass die in dieser Vorschrift verlangte
Beriicksichtigung des Wettbewerbsschutzes keinen konkreten Wettbewerber voraussetzt.
Allerdings ist der Standort der Betrachtung in § 65 nicht klar genug formuliert, wenn
davon die Rede ist, dass die steuerbegiinstigte Korperschaft mit ihrem wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb nur so weit in Wettbewerb zu nicht steuerbegiinstigten Korperschaften
treten darf, wie dies bei Verfolgung ihrer Satzungszwecke unvermeidlich ist.
Finanzverwaltung und teilweise auch Finanzgerichte betrachten dies mitunter nicht aus
Sicht der Korperschaft, sondern aus Sicht des Staates. Aus dessen Sicht kann die
Steuerbegiinstigung des Zweckbetriebs bereits dann vermeidbar sein, wenn es nicht
steuerbegiinstigte Anbieter gibt oder geben konnte. Die Steuerbegiinstigung ist dann
ndmlich nicht erforderlich, um das entsprechende Angebot bereit zu stellen. So wére im
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Bildungsbereich die Forderung entgeltlicher Bildungsangebote entbehrlich, weil es
hinreichend nicht steuerbegiinstigte Bildungsunternehmen gibt.

Wenn aber die Forderung der Bildung dennoch als steuerbegiinstigter Zweck angesehen
wird, dann sollte im Zusammenhang mit dem entgeltlichen Angebot von Bil-
dungsleistungen im Falle steuerbegiinstigter Korperschaften deren Zweckbetriebsei-
genschaft mit Verweis auf die (hier noch nicht einmal nur potentielle) Existenz nicht
steuerbegiinstigter Wettbewerber nicht bestritten werden konnen. § 65 Nr. 3 AO ist deshalb
meiner Ansicht nach sinnvollerweise nur aus Sicht der anbietenden Koérperschaft zu sehen.
Diese diirfte in nicht stirkerem Mafle zu nicht steuerbegiinstigten Korperschaften in
Wettbewerb treten, als mit ihrer Tatigkeit selbst unvermeidbar gegeben (etwa durch
werbewirksamen Verweis auf ihre Umsatzsteuerbefreiung etc.). Eine gednderte
Formulierung konnte lauten: Ein Zweckbetrieb setzt voraus, dass ,der wirtschaftliche
Geschiftsbetrieb zu nicht begiinstigten Betrieben derselben oder dhnlicher Art durch die
steuerbegiinstigte Korperschaft in nicht grofserem Umfang in Wettbewerb gestellt wird, als
es bei Erfiillung ihrer steuerbegiinstigten Zwecke unvermeidbar ist”.

§ 68 AO: Einzelne Zweckbetriebe

§ 68 Einzelne Zweckbetriebe

Zweckbetriebe sind auch:

(--.)

9. WWissenschafts- und Forschungseinrichtungen, deren Trdger sich tiberwiegend aus Zu-
wendungen der offentlichen Hand oder Dritter oder aus der Vermogensverwaltung finan-
ziert. 2Der Wissenschaft und Forschung dient auch die Auftragsforschung. 3Nicht zum
Zweckbetrieb gehoren Tatigkeiten, die sich auf die Anwendung gesicherter wissenschaft-
licher Erkenntnisse beschrinken, die Ubernahme von Projekttréagerschaften sowie wirt-
schaftliche Tatigkeiten ohne Forschungsbezug.

Die Ausrichtung des § 68 Nr. 9 AO auf Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen fiithrt in
der Praxis zu Auslegungsschwierigkeiten, weil der Begriff der , Einrichtung” nicht eindeutig
definiert ist. Daher geraten steuerbegiinstigte Korperschaften in Schwierigkeiten, die unter
anderem auch die Wissenschaft und Forschung fordern und Forschungsprojekte gegen
Entgelt durchfiihren, auch wenn die entgeltliche Durchfithrung von Forschungsprojekten
die zeitnahe Verdffentlichung der Forschungsergebnisse ohne Einschriankung durch den
Auftraggeber ermdoglicht und somit die Allgemeinheit gefordert wird. Aus meiner Sicht
sollte der Geltungsbereich des § 68 Nr. 9 AO eingeschrankt werden, weil fiir die
Forschungstatigkeit steuerbegtinstigter Korperschaften generell die gleichen Zweckbetriebs-
anforderungen gelten sollten, wie fiir andere entgeltliche Formen der Zweckerfiillung
(Bildung gegen Entgelt, Pflegeleistungen gegen Entgelt etc.). Die Vorschrift kénnte also
lauten: Zu den Zweckbetrieben gehort auch ,, die Auftragsforschung, deren Ergebnisse allein
dem Auftraggeber zur Verfligung gestellt werden, wenn sie durch Wissenschafts- und
Forschungseinrichtungen durchgefiihrt wird, deren Tradger sich iiberwiegend aus Zu-
wendungen der offentlichen Hand oder Dritter oder aus der Vermogensverwaltung
finanziert. Nicht zum Zweckbetrieb dieser Einrichtungen gehoren Tatigkeiten, die sich auf
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die Anwendung gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse beschridnken, die Ubernahme
von Projekttréagerschaften sowie wirtschaftliche Tatigkeiten ohne Forschungsbezug.”

AbschlieBende Bemerkungen

Insgesamt also bin ich der Meinung, dass das gegenwirtige Gemeinniitzigkeitsrecht
besser ist als sein Ruf, dass die gleichwohl gegebenen Unzuldnglichkeiten kontinuierlich zu
beseitigen sind und die Gesamtstruktur behutsam und intelligent den sich dndernden
Anforderungen anzupassen ist. Allerdings miissen Anderungsvorhaben inhaltlich der
Komplexitit des Gesamten gerecht werden. Hiermit ist sowohl die Komplexitit des
Regelungszusammenhangs gemeint als auch die Komplexitit der gesellschaftlichen
Wirklichkeit, in die mit dem Regelwerk eingegriffen werden soll. Einfacher ist das Ganze
nicht zu haben.

Was von der aktuellen Gesetzgebungsrunde zu erwarten ist, lasst sich wie immer schwer
vorherbestimmen. Allerdings sind grundlegende Anderungen nicht zu erwarten. Die aktuell
wirksame Grundhaltung des Bundesfinanzministeriums ldsst sich erahnen, wenn wir das
Schreiben des BMF zum Thema Spenden mit Auslandsbezug vom 20.09.2005 einmal als
Indiz verwenden. In diesem Schreiben heifit es zur Forderung der Allgemeinheit als
Grundkategorie des Gemeinniitzigkeitsrechts: , Unter ,Allgemeinheit” ist die Bevolkerung
von Deutschland zu verstehen. (...) Der deutsche Staat gewédhrt privaten gemeinnititzigen
Korperschaften die Steuerbefreiungen, weil sie ihm - entsprechend dem
Subsidiaritdtsprinzip - Gemeinwohlaufgaben abnehmen, die er sonst selbst erfiillen und fuir
die er Steuermittel aufwenden miisste. Dagegen gehort es nicht zu seinen Aufgaben, die
Bevolkerung anderer Lander durch Mafinahmen auf allen Gebieten, die in Deutschland als
gemeinntitzig anerkannt sind, zu fordern. (...) Davon zu unterscheiden ist, dass eine
steuerbegiinstigte inlindische Korperschaft ihre gemeinniitzigen Zwecke grundsitzlich auch
im Ausland verwirklichen kann. Insbesondere bei der Férderung der Entwicklungshilfe in
einem Entwicklungsland und der humanitdren Hilfe bei Katastrophen liegt dies auf der
Hand. Hieraus kann aber nicht geschlossen werden, dass die Bevolkerung des
Entwicklungslandes oder einer Katastrophenregion als Allgemeinheit i.5.d. § 52 Abs. 1 AO
anzusehen ist. Vielmehr sind die Entwicklungshilfe, die Hilfe bei Katastrophen und die
Verwirklichung anderer gemeinntitziger Zwecke im Ausland steuerlich begtinstigt, weil und
soweit sie positive Riickwirkungen auf das Ansehen Deutschlands und die deutsche
Bevolkerung (Allgemeinheit) haben und auch hier die Bundesrepublik Deutschland mehr
Steuermittel aufwenden miisste.”

Tduschen wir uns oder horen wir hier die Grundmelodie des Beiratsgutachtens ? Wenn aber
die Mehrheitsposition eher dazu neigt, Spendenabzug und Steuerbegiinstigung in engste
Verbindung zu bringen mit den durch den gemeinniitzigen Bereich iibernommenen
Staatsaufgaben, dann wird es fiir die Verfechter eines modernen Steuerrechts fiir den
Dritten Sektor nur zwei Moglichkeiten in der Debatte geben:

e Die Vorstellung, der Dritte Sektor sei der Liickenfiiller fiir den sich
zuriickziehenden Staat, entweder ganz zuriickzudringen
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e oder die Entwicklung zivilgesellschaftlichen, aullerstaatlichen Handelns selbst
zur Staatsaufgabe zu machen.

Die heute als Himmelsstiirmer betrachteten Nationen dieser Welt (Indien, China) haben
letzteres langst getan. Wahrscheinlich muss hier eher beides geschehen.

Zum Autor
Dr. Michael Ernst-Porksen, Jahrgang 1951, ist Diplom-Volkswirt und berdt im Rahmen der
C.O.X. Steuerberatungsgesellschaft, Berlin, steuerbegiinstigte Korperschaften unterschied-
licher Rechtsform und in unterschiedlichen Téatigkeitsfeldern. Er ist weiterhin beschéftigt mit
dem Aufbau eines europdischen Expertenkreises zum Thema ,Rechtliche und
steuerrechtliche Rahmenbedingungen zivilgesellschaftlichen Handelns”.

Anmerkungen:

1 Im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom 11.11.2005 (Titel: , Gemeinsam fiir
Deutschland - mit Mut und Menschlichkeit”) legen sich die Koalitionspartnerinnen (im Abschnitt B.
Die Handlungsfelder / VI. Familienfreundliche Gesellschaft / 8. Biirgergesellschaft starken) auf die
»Weiterentwicklung des Stiftungsrechts und des Steuerrechts” fest.

2 Siehe hierzu die Pressemitteilung des Bundesverbands Deutscher Stiftungen vom 10.04.2006.

8 ,Die abgabenrechtliche Privilegierung gemeinniitziger Zwecke auf dem Priifstand”, Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, August 2006

4 Siehe beispielsweise die Pressemitteilung des BMF Nr. 114 vom 25.09.2006

5 Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe Spendenrecht setzt sich aus Vertreter/innen des Bundesfinanz-
ministeriums und der Finanzministerien der Linder Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein sowie der OFD Miinster zusammen.

¢ Die Mitglieder der Projektgruppe sind in der oben genannten Pressemitteilung des Bundesverbands
Deutscher Stiftungen aufgefiihrt.

7 Siehe hierzu die Pressemitteilung des BMF Nr. 95/2006 vom 08.08.2006
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Arbeitskreis ,Biirgergesellschaft und Aktivierender Staat”
der Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Forderung der Biirgergesellschaft bleibt ein zentrales Thema der aktuellen
Reformdebatte. Der Arbeitskreis ,Biirgergesellschaft und Aktivierender Staat” ist in
diesem Diskurs seit langem ein Forum, das reformpolitisch relevante
Themenstellungen aufgreift, analysiert und in der politischen Debatte Stellung
bezieht. Damit soll ein Beitrag geleistet werden, ein Netzwerk fiir die politische
Beratung institutioneller Reformpolitik aufzubauen und dessen Uberlegungen der
Politik vorzustellen. Der Arbeitskreis versteht sich insofern als kritischer Impulsgeber
tir die 6ffentliche Reformdebatte.

Anlass und Ausgangspunkt bildet das Interesse, die Starkung des buirgerschaftlichen
Engagements und des darin liegenden Demokratisierungspotentials einerseits und die
Staatsmodernisierung in Kategorien des aktivierenden Staates andererseits
zusammenzubringen. Das Augenmerk des Arbeitskreises gilt in erster Linie der
Starkung der Burgergesellschaft und entsprechender Partizipationschancen: Diese
Perspektive bestimmt die zu formulierenden Modernisierungsanforderungen an
staatliche Instanzen und Akteure.

Die personlich eingeladenen Mitglieder des Arbeitskreises reflektieren den
interdisziplindren Arbeitsansatz: Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat Personlichkeiten aus
Politik, Verwaltung und Wissenschaft, Wirtschaft, Medien, Verbanden und anderen
gesellschaftlichen Organisationen gewinnen konnen, ihre fachlichen und personlichen
Erfahrungen dem Arbeitskreis zur Verfitigung zu stellen. Neben diesen stdndigen
Teilnehmern werden zu den jeweiligen Themen Einladungen an einen
themenspezifisch kompetenten Adressatenkreis ausgesprochen.

In regelméfligen Sitzungen diskutiert der Arbeitskreis Themen, die der praktischen
Umsetzung burgerschaftlichen Engagements sowie den Handlungsempfehlungen der
Enquetekommission des 14. Deutschen Bundestages zur ,Zukunft des biirgerschaft-
lichen Engagements” forderlich sind. Sie werden zudem auf Fachkonferenzen,
offentlichen Veranstaltungen oder iiber Analysen und Gutachten aufgegriffen und
vom Arbeitskreis kritisch begleitet. Zugleich dient dieser Gesprdachszusammenhang
dem Informations- und Erfahrungsaustausch und der Vernetzung seiner Mitglieder
und ihrer Praxisfelder. Der Arbeitskreis wird geleitet von Dr. Michael Biirsch, MdB
(Vorsitzender der Enquetekommission des 14. Deutschen Bundestages) und
koordiniert von Albrecht Koschiitzke, Friedrich-Ebert-Stiftung.

Ausfiihrliche Informationen, Kontaktpersonen, Konzeptskizzen, Progress Reports,
Ergebnisse der Plenardebatten und Sitzungen der Arbeitsgruppen sind auf den
Internetseiten des Arbeitskreises dokumentiert. Die Publikationen sind abzurufen
unter www.fes.de/buergergesellschaft - ,Analysen” - , Analysen des Arbeitskreises”
oder unter http:/ /www.fes.de/library/ask_digbib.html.
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Publikationen des Arbeitskreises
Biirgergesellschaft und Aktivierender Staat

Analyse-Reihe , betrifft: Birgergesellschaft”

24/Advokatorische Think Tanks und die Politisierung des Marktplatzes der Ideen, Rudolf Speth

23/Zukunft gestalten - Strukturwandel in der Arbeiterwohlfahrt. Verbandsentwicklung und biirgerschaftliches
Engagement, Wilhelm Schmidt

22/Die Planungszelle. Zur Praxis der Biirgerbeteiligung, Peter C. Dienel

21/Das soziale Engagement der Unternehmen im Handwerk, Otto Kentzler

20/Biirgerschaftliches Engagement und die Zukunft der Wohlfahrtsverbinde, Rudolf Seiters

19/Die soziale Bedingtheit biirgerschaftlicher Teilhabe, Barbara Stolterfoht

18 / Corporate Social Responsibility. Das gesellschaftliche Engagement von Unternehmen, Dieter Hundt

17/Das Dilemma von Tugend und Freiheit. Die Notwendigkeit von Eigenverantwortung in einer
funktionierenden Biirgergesellschaft, Herfried Miinkler und Anna Loll

16 / Auf dem Weg zur Biirgerkommune. Biirgerschaftliches Engagement in Heidelberg, Beate Weber

15/ Sport: Schliisselbereich biirgerschaftlichen Engagements, Manfred von Richthofen, Michael Barthel und Manfred
Spangenberg

14 / Geschiftsstrategie Verantwortung - Der Business Case im Corporate Citizenship, Susanne Lang und Frank
Solms Nebelung, englische Version: Responsibility as a Business Strategy - the Business Case in Corporate
Citizenship

13 / Wer braucht eigentlich die Biirgergesellschaft? Und wen braucht sie?, Wolfgang Hinte

12/ Der deutsche Weg zum biirgerschaftlichen Engagement von Unternehmen. Thesen zu Corporate Citizenship
in Deutschland, Frank Heuberger, Maria Oppen, Sabine Reimer

11/ (K)ein Pflichtjahr fiir junge Menschen? Zur Konjunktur eines Irrtums, Anton Schaaf, MdB, und Andrea Franz

10/ Gemeinwohlorientierung als Biirgerpflicht - Das Engagement der Sparkassen fiir die Menschen und die
Regionen, Dietrich H. Hoppenstedt

09/ Soziale Voraussetzungen der Biirgergesellschaft, Michael Sommer
08 / Biirgerengagement in der Aussiedler- und Integrationspolitik, Jochen Welt, MdB
07 / Biirgerschaftliches Engagement der Unternehmen - seit langem gepflegt, notiger denn je, Michael Rogowski

06 / Umrisse einer neuen Sozialpolitik - Eigenverantwortung und Solidaritit als Bildungsauftrag der Biirgergesell-
schaft und des Biirgerengagements, Konrad Hummel

05 / Biirgerschaftliches Engagement in der europaischen Zivilgesellschaft, Wolfgang Thierse, MdB
04 / Biirgerschaftliches Engagement in den Kommunen - Erfahrungen aus Ostdeutschland, Alexander Thumfart
03 / Biirgerschaftliches Engagement unter den Bedingungen der Globalisierung, Ernst Ulrich von Weizsédcker, MdB

02/ Biirgerschaftliches ~ Engagement gegen die TFolgen der Arbeitslosigkeit - Chancen und
Handlungsmoglichkeiten, Achim Trube

01/ Leitbild Lebendige Biirgergesellschaft - Plidoyer fiir einen neuen Gesellschaftsvertrag zwischen Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft, Michael Biirsch, MdB, englische Version: Towards a New Social Contract - Civil
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Infrastruktureinrichtungen. Sabrina Born, Bonn 2005, 56 Seiten

Netzwerke gegen Rechts. Evaluierung von Aktionsprogrammen und MafSinahmen gegen Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit. Roland Roth unter Mitarbeit von Anke Benack, Bonn 2003, 84 Seiten
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