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Beatrix Bouvier, Harald Schwaetzer, Henrieke Stahl

Zur Einfiihrung: Was bleibt? Karl Marx heute

Jubilden eignen sich immer wieder dazu, eine Person oder ein
historisches Ereignis in den Blick zu nehmen und danach zu fra-
gen, ob sie uns heute noch etwas — und wenn ja, was — bedeuten
oder gegebenenfalls bedeuten konnen. Lasst man zudem Jubilden
in der Abfolge ein wenig Revue passieren, werden Verdnde-
rungen sichtbar. Denn es ist Tatsache, dass jede Generation die
Geschichte neu schreibt, hat sie doch andere Fragen.

So war der hundertste Todestag von Karl Marx im Jahr 1983 —
weltweit — Anlass, die Bedeutung des aus Trier stammenden Phi-
losophen, Journalisten und Politokonomen auf unterschiedliche
Weise nicht nur zu wiirdigen, sondern — mit unterschiedlichen
Akzenten — hervorzuheben. Es erschienen zahlreiche wissen-
schaftliche Abhandlungen, darunter noch heute keineswegs iiber-
holte Biografien, aber auch Filme mit politisch-didaktischem
Hintergrund, sowie unzéhlige populdre oder populdrwissen-
schaftliche Veroftentlichungen, aber auch Briefmarken aus aller
Welt und Miinzen (in der damaligen Bundesrepublik ein Fiinf-
markstiick) erginzten das Bild. Auf zahlreichen Podien und in
Kolloquien mit hochkardtiger internationaler Besetzung wurde
ebenfalls die weltweite Bedeutung herausgestrichen, nicht zuletzt
die fiir die Dritte Welt.

Es war eine Wiirdigung in einer damals bipolaren Welt, die
gleichwohl auf Begegnung und Austausch hinauslaufen sollte.
China, das sich gerade erst aus der Erstarrung im Gefolge der
Kulturrevolution zu l16sen begann, geriet wenig in den Blick und
war — jedenfalls nicht im Westen — an diesem Austausch kaum
beteiligt. Die Akzente bei der Wiirdigung der Bedeutung wurden



6

naturgemdl3 unterschiedlich gesetzt, die Wirkmaéchtigkeit der
Ideen von Marx in der ganzen Welt war freilich unbestritten. Es
gab unterschiedliche Wertesysteme, die auch als wenig kompati-
bel thematisiert wurden, aber nicht konfrontativ gegeniiberge-
stellt wurden.

Fiinfundzwanzig Jahre spéter, beim 125. Todestag von Karl Marx
(14. Mirz 2008) ist die Situation in einer Weise gewandelt, die
ein Vierteljahrhundert zuvor kaum vorstellbar war. Die Welt hat
sich seitdem griindlich verandert, wofiir als Stichwort die welthi-
storische Zasur von 1989/90 ff. genligen mag. Mit ihr kamen
nicht nur der Zusammenbruch von kommunistischen Regimen
und auf sie gestiitzten Staaten, sondern auch vielfiltige neue He-
rausforderungen, die manchmal mit dem Stichwort Globalisie-
rung verbunden werden. Es hatte den Anschein, als sei mit dem
Zusammenbruch der kommunistischen Staaten auch Karl Marx
von der Bildflache ,,verschwunden®, und nicht selten wurden und
werden kommunistische Regime vollig undifferenziert und los-
gelost von ihrer marxistisch-leninistischen Provenienz und ihren
stalinistischen oder sonstigen Varianten dem Denken von Karl
Marx zugeordnet oder von ihm monokausal abgeleitet. Unabhan-
gig von der untergegangenen Sowjetunion und der européischen
Entwicklung blieb Marx, blieb marxistisches Denken oder ein
von ihm abgeleitetes Gedankengut in Teilen der Welt lebendig
oder virulent. Stichworte hierfiir sind Kuba und China.

Gleichzeitig wichst eine Generation auch von jungen Wissen-
schaftlern heran, die vom Kalten Krieg und der Blockkonfrontati-
on nicht mehr geprégt ist, gleichwohl sie von ihren langfristigen
Folgen und Nachwirkungen betroffen ist. Unterrichtserfahrungen,
auch an der Hochschule, zeigen, dass nicht wenige gar nichts mehr
wissen, den Namen von Karl Marx kaum kennen, allenfalls vage
Negatives oder ,,Kommunismus®“ mit dem Namen assoziieren.
Wenn Marx in der ersten Hélfte der 1990er Jahre ,,tot™ schien, so
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ist jedoch heute oder seit einigen Jahren ein neues Interesse und
eine wissenschaftlich unbefangene Herangehensweise an sein
Denken zu beobachten, ebenso die Historisierung seines Handelns,
was die Einordnung des Revolutiondrs in das 19. Jahrhundert, in
dem dieser Typus haufig vorkam, einschlie3t. Diese Historisierung
stoBt gelegentlich auch auf Unverstindnis und Widerspruch.
Gleichzeitig kann die damit moglicherweise einhergehende De-
konstruktion seines Werkes (wie etwa die Arbeit an der kritischen
Gesamtausgabe zeigt) den Blick 6ffnen fiir einen ,,anderen* Marx,
Fragen zulassen, die bisher so nicht gestellt wurden, die es bisher
so nicht gab, und einer Rezeption nachgehen, die entweder nicht
auf der Hand lag oder verschiittet gewesen sein mochte. Losgeldst
von Verkrustungen durch Systeme erdffnen sich neue Perspekti-
ven, und es mag sein, dass dadurch ein neues, zumindest jedoch
ein facettenreicheres Marx-Bild entsteht.

Selbst wenn man davon ausgehen kann, dass Marx in vieler Hin-
sicht historisiert ist, so bleibt doch das Urteil iiber ihn, der selbst
so streitbar war, hochst kontrovers. Angesichts von Vielschich-
tigkeit und einer ohne Zweifel nicht aufzulosenden Widerspriich-
lichkeit war der Charakter eines Workshops die angemessene
Form der Auseinandersetzung und Beschiftigung mit Marx.
Gleiches galt fiir die 6ffentliche Podiumsdiskussion, die zeigte,
dass das Thema ,,Marx* sich auch anlésslich eines Jubildums
nicht fiir eine Festrede eignete, dass aber eine kontroverse und
faire Diskussion moglich ist und viele Menschen interessierte.

Der Workshop sollte, angesichts der Breitenwirkung der Marx-
Rezeption und der Pluralitét der Sichtweisen, interdisziplindr aus-
gerichtet sein und neben der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit Marx auch kritische und alternative Sichtweisen zu
Marx und den verschiedenen ,,Marxismen® einbeziehen und so-
wohl Marx selbst wie die Marxkritik in einen geweiteten geistes-
geschichtlichen Zusammenhang riicken. Der Workshop war in
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vier Sektionen gegliedert und setzte mit einem Blick auf Sozial-
modelle vor Marx ein. Es folgte die Sektion zu Marx selbst. Im
Anschluss daran behandelte die dritte Sektion die facettenreiche
Marx-Rezeption in Russland. Der Workshop schloss mit einer
Sektion, welche die marxistischen Ansdtze und ihre Nachwir-
kungen in der Politischen Okonomie der Gegenwart beleuchtete
und, von Marx ausgehend, heute Aktualitit beanspruchende alter-
native Wirtschaftsmodelle vorstellte. Bedauerlicherweise wurden
aus der letzten Sektion keine Aufsidtze zum Druck eingereicht.

Den Band er6ffnet die Sektion ,,Sozialmodelle vor Marx®. Die
Frage nach alternativen Sozialmodellen bewegt Europa bekannt-
lich nicht erst seit Karl Marx. Versuche unter dem Titel ,,Uber den
Staat™ oder auch Utopien sind seit Platons Zeiten gelaufig. Dabei
sind es aber gerade die Utopien — benannt nach Thomas Morus’
,Utopia“ —, die mit der friihen Neuzeit einsetzen. Diese Utopien
reflektieren in besonderer Weise die Bewusstseinssituation der
frithen Neuzeit. Sie unterscheiden sich von ihren Vorgingern
durch die klare Betonung der Rolle des Individuums in einem so-
zialen Gefiige. Mit Macht bricht die soziale Frage gleichzeitig mit
der Entdeckung des Individuums in der Renaissance hervor. Die-
se grundsitzliche Gemeinsamkeit ldsst die Anséitze der friihen
Neuzeit zu einer Folie werden, vor welcher gesehen dasjenige,
was Karl Marx konzipiert hat, ein eigenes Gesicht gewinnt.

Im ersten Beitrag der Sektion macht Harald Schwaetzer die sy-
stematische Kraft deutlich, welche im historischen Riickbezug
auf die frithe Neuzeit liegt. Vor diesem Hintergrund zeigt er, dass
diejenige Auffassung, die Marx als Konsequenz aus Feuerbach
entwickle, keineswegs die einzige ist, die sich daraus gewinnen
lasst. Vielmehr ergebe sich hinsichtlich einer Analyse der neural-
gischen Punkte von Gottesbegriff, Autonomie des Subjektes und
Geistbezug, dass bereits die Diskussion um Feuerbach im 19.
Jahrhundert jeweils Alternativen présentiert habe und dass sich
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diese Alternativen bereits gebiindelt in der frithen Neuzeit, und
zwar bei Nikolaus von Kues, finden. In ihrem Zentrum stehe der
Gedanke einer Philosophie, welche auf die Selbstverwandlungs-
fahigkeit des Individuums setze, um von hier aus sowohl zu sich
selbst wie zu Gott und zum Anderen zu finden. Anders als fiir
Marx sei fiir Cusanus Selbstverwandlung die einzig erlaubte
Form, die Welt zu verdndern, weil jede andere in die Freiheit des
Einzelnen eingreife.

Wie problematisch genau dieses Spannungsgefiige zwischen dem
Anspruch auf Anderung der Verhiltnisse und demjenigen auf
Selbstverwandlung ist, fiihrt der Beitrag von Wolfgang Christian
Schneider weiter aus. Er verweist eingangs darauf, dass Marx
und Engels selbst einen Bezug zur frilhen Neuzeit sehen; sie
bezogen ihn freilich auf die Zeit der Reformation und auf die
Tauferbewegung. In seiner Analyse hebt er hervor, dass bei Tho-
mas Miintzer neben dem Prinzip gottgewollter Waffengewalt ein
Erwdhlungsimpetus vorliege, welcher totalitaristische Gefahren
in sich berge, eben weil dies einen gesellschaftlichen Gestal-
tungsanspruch in absoluter Form in sich berge. Dieses Problem
werde von Marx und Engels iibersehen, sodass ihre historische
Deutung von Religion problematisch sei, vor allem wenn sie
Miintzer als Wegweiser und Bahnbrecher betrachteten. Mit Blick
auf die vom 19. Jahrhundert und seiner Religionskritik bestimmte
Gegenwart weist Schneider darauthin, dass man sich angesichts
dieses Befundes zum einen von materialistischer Axiomatik im
Religionsverstindnis zu befreien habe und Religion ernst neh-
men miisse, aber zum anderen nicht erneut wie in der Tduferzeit
einem endzeitlichen Dogmatismus verfallen diirfe.

Damit ist die Diskussion auf das Individuum selbst und seine
Selbstgestaltung zuriickgeworfen. Elena Filippi geht diesem As-
pekt nach, indem sie auf die Ethik des rechten Mafes hindeutet.
Sie weist mit ihrem Beitrag nach, dass bereits Diirer um dieses
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rechte Mal} im doppelten Sinne einer kiinstlerischen Proportion
und einer Tugend gerungen habe. Beides gehe bei ithm in der
Weise zusammen, dass dulleres Mal} kein Garant fiir inneres sei,
aber inneres Mal} eine Bedingung dafiir, dass Ordnung in der
Welt existieren konne. Dadurch komme es zu einem Ringen um
die ,,viva mensura®, das lebendige Mal} des individuellen Men-
schen, welches je und je von ihm selbst zu gewinnen sei. Elena
Filippi verweist darauf, dass sich in diesem Punkt im Denken
Diirers cusanische Elemente fanden. Dieses lebendige MaB fiihre
Diirer, so Filippi, auf die Frage nach der Wiirde des Menschen,
die ihn tber sich selbst hinaussetze und eine Unantastbarkeit
nach sich ziehe. Diirer finde dieses mittels des homo ad circulum,
dessen oberer Teil vom Scheitel bis zu den Fingerspitzen der em-
por gestreckten Arme ein Fiinftel betrage. Eben dieses Fiinftel
nehme auf der berithmten Bauernsédule der durchstochene Bauer
ein. Damit mache Diirer deutlich, dass es in dem Kampfe um das
unanfechtbare Fiinftel des wahren menschlichen Wesens ginge,
seine ,,viva mensura“. So wird deutlich, dass die Forderung, die
Gesellschaft zu verdndern, eine ist, die nur auf die Weise der
Selbstverwandlung der ,,viva mensura® geschehen kann, wenn
sie nicht totalitir in die Freiheit des Anderen eingreifen will.

Aus dieser Analyse folgt also als systematische Konsequenz die
Akzentuierung des einzelnen Menschen, der sich selbst verwan-
delt. Es ist offenkundig, dass mit einem solchen Konzept Religi-
ositdt auf eine vollig neue Weise zuriickkehrt. Sie thematisiert
der Beitrag von Inigo Bocken, der auf dieser Grundlage in die
Gegenwart des 21. Jahrhunderts fiihrt. In seinem Vergleich zwi-
schen der niederlandischen Diskussion um die Rolle der Religion
in einem sdkularen Staat und der Position, die Karl Marx dazu in
seiner Schrift ,,Zur Judenfrage* vorlegt, macht er, ohne die anti-
semitischen Tendenzen der Schrift zu verkennen, folgendes deut-
lich: Marx arbeite klar heraus, dass ein Verstidndnis politischer
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Emanzipation, gleichgiiltig, welcher Religionszugehorigkeit die
Menschen seien, die sie vertrdten, nicht von der Religionsfrage
abstrahiert werden konne. Fiir Bocken sieht Marx klarer als Ver-
treter der aktuellen Diskussion wie Job Cohen, fithrender Sozial-
demokrat und Biirgermeister von Amsterdam, oder Jiirgen Ha-
bermas, dass der christliche Ursprung des liberalen Staates nicht
zu leugnen sei. Bocken ist der Auffassung, dass gerade das Ame-
rika-Bild von Marx in dieser Hinsicht aufschlussreich sei und
weiterer Analysen bediirfe. Doch er verweist auch darauf, dass
fiir Marx die Lebendigkeit der Religion im sdkularen Amerika
ein Zeichen fehlender Emanzipation sei. Vor der Folie der Ge-
genwart, so die Pointe von Bockens Beitrag, ldsst sich die Positi-
on von Marx als ein kritischer Hinweis darauf lesen, dass Religi-
on unverzichtbar ist — aber noch iiber Marx hinaus ganz anders
zu verstehen ist: als Ringen um eine den Menschen der Gegen-
wart angemessene Form der Spiritualitét.

Die zweite Sektion ist dem Thema ,,Philosophie und Politik* ge-
widmet und beschiftigt sich in hohem Malle mit dem Philo-
sophen Marx sowie mit den Konturen eines ungewohnten Marx-
bildes. Mit dem Philosophen war fiir Jahrzehnte der junge Marx
gemeint, mit dem — gerade im Westen — Wissenschaftler sich im-
mer wieder beschiftigt hatten. Er stand hdufig genug dem Polito-
konomen Marx mit seiner Analyse der kapitalistischen Produkti-
onsweise gegeniiber. Gleichwohl galt z.B. die ,,Deutsche Ideolo-
gie®, das Gemeinschaftswerk von Marx und Engels, als
fundamental fiir den Historischen Materialismus. Das ver-
schwieg, dass nicht nur das ,,Kapital* unvollendet geblieben war,
sondern dass auch die ,,Okonomisch-politischen Manuskripte*
(1844) und die ,,Deutsche Ideologie erst im 20. Jahrhundert in
der jungen Sowjetunion publiziert wurden. Das Primat des Poli-
tischen bzw. die politische Intention bestand darin, die systema-
tische Ausformulierung des Historischen Materialismus nachzu-
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weisen. Gestiitzt auf die historisch-kritische Editionsarbeit
(MEGA), welche die Verschiebung vom Politischen zum Philo-
logischen kennzeichnet, beschiftigen sich zwei Aufsédtze mit der
,Deutschen Ideologie®, die unvollendet geblieben ist und welche
Marx und Engels nie publiziert haben. Marx sah ihren ,,Haupt-
zweck® in einer Selbstverstindigung.

Ulrich Pagels Beitrag will keineswegs die umfangreiche Kritik
an Max Stirner und seinem Werk ,,Der Einzige und sein Eigen-
tum* erschopfend rekonstruieren. Thm geht es vielmehr um den
Wert einer solchen Rekonstruktion. Zu diesem Zweck werden die
wesentlichen Ursachen fiir die ideengeschichtliche Vernachlissi-
gung der Kritik an Max Stirner beleuchtet, um dann Aspekte auf-
zugreifen, die gegen die traditionelle Geringschitzung des Wer-
tes der Kritik an Stirner sprechen. Daran anschlieend geht es
um zentrale Ziige des Stirnerschen Denkens, denn eine Erschlie-
Bung der Kritik muss von einer Rekonstruktion der Stirnerschen
Position und — dies ist besonders wichtig — ihrer Verankerung in
der junghegelianischen Debatte ausgehen. Erst danach werden
die zentralen Ziige der Kritik von Marx und Engels skizziert. In
der Konsequenz sahen beide in der Position Stirners und seiner
Anhénger einen Abbruch des emanzipatorischen Projekts der
Aufklarung und eine Konsolidierung des gesellschaftlichen Sta-
tus quo. Sie selbst waren ja in der Auseinandersetzung mit den
junghegelianischen Philosophen zu anderen Ergebnissen gekom-
men. Anders als Stirner legten sie das Primat bei der Verdnderung
der gesellschaftlichen Verhéltnisse nicht auf das Bewusstsein,
sondern auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Christine Weckwerth bezieht sich in ihrem Beitrag auf den der-
zeitigen deutschen Theoriediskurs, bei dem man so etwas wie
eine Renaissance des Trierer Denkers beobachten konne, und
greift unter Zurtickstellung der 6konomischen Theorie die Frage
nach dem rationellen Kern der Marxschen Theorie auf. Dabei
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geht es zundchst um den Problemgehalt des Marxschen Ansatzes
in kritischer Hinsicht, d.h. um die Betrachtung, gegen welche
Theoriekonzepte sich Marx wendet und wie er auf diese mit sei-
nem Ansatz antworten will (Idealismus Hegels und der Junghe-
gelianer, Feuerbach). Danach wendet sie sich dem methodischen
Ansatz von Marx’ Gesellschafts- und Geschichtstheorie zu, um
daran anschliefend nach Erweiterungen bzw. Modifizierungen
des Ansatzes zu fragen, fiir die u.a. Ende des 19. Jahrhunderts die
Einsicht den Anstof3 gab, dass die Marx/Engelsschen Prognosen,
bezogen auf einen gesamtgesellschaftlichen Umbruch, nicht mit
der empirischen Entwicklung in Einklang standen. Das fand im
20. Jahrhundert seine Fortsetzung, wobei sie insbesondere auf
kommunikationstheoretische Ansdtze von Jiirgen Habermas ver-
weist, auf seine Rekonstruktion des historischen Materialismus,
mit der er beabsichtigte, die dkonomische Evolution um eine
moralisch-sozialintegrative Dimension zu erweitern.

In Christoph Hennings Aufsatz geht es um den philosophischen
,Kernbestand“, der den sozialphilosophischen Kritiken in ge-
wissem Sinne vorauslaufe. Marx habe eine ganze Reihe von phi-
losophischen Themen aus dem Kanon der Zeit iibernommen, und
die Kombination derselben sei liberaus originell. Henning inte-
ressiert vor allem der moralische ,,Perfektionismus®, der den Kri-
tischen Invektiven gegen die kapitalistische Wirtschaftstheorie
vorauslaufe und sie motiviere, aber von seiner speziellen Wirt-
schaftstheorie unabhéngig sei. Das mache diese Position auch fiir
Skeptiker der Kapitalismuskritik interessant.

Perfektionismus im Sinne dieser politischen Philosophie bedeu-
tet, dass es gehaltvolle Vorstellungen vom guten Leben gebe,
nach denen Menschen sich in ihrer personlichen Entwicklung
richten sollen und sich zugleich — so die Uberlegung — schon im-
mer richteten, denn sonst wire diese Ethik theoretisch nur als ab-
strakte Forderung, praktisch nur als Paternalismus moglich. Am
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Ende dieses Strebens stehe ein Zustand des nachhaltigen Gliickes,
des gelingenden oder bliihenden Lebens, und nach diesem Gut
wiirden letztlich alle streben.

Christoph Henning will deutlich machen, dass es weder dem jun-
gen noch dem spéten Marx lediglich um eine Uniformierung der
Gesellschaft durch eine rigoristische Gleichverteilung des Jko-
nomischen Kuchens ging, sondern um Bedingungen fiir eine bes-
sere Entwicklung der Menschen, um menschlichen, nicht um
okonomischen Reichtum, der dafiir nur die Vorbedingung ist. Der
Ansatz sei aktuell, weil er zeige, dass das Ideal einer mensch-
lichen Entwicklung nicht von den Ideen von Freiheit und Gleich-
heit abzutrennen sei. Die Konsequenz ist ein reicheres und um-
fassenderes Verstandnis von menschlicher Entwicklung, bei der
freilich Marktformigkeit nicht unbedingt im Mittelpunkt steht.

Gerald Hubmanns Beitrag greift ein Thema auf, das in der tiber
einhundertjdhrigen Marx-Rezeption — wohl aus politischen Griin-
den — wenig akzentuiert worden ist. Anhand von journalistischen
Arbeiten, die sich als durchweg sorgfiltig recherchiert erweisen,
geht Hubmann der Frage nach einem demokratisch orientierten
Reformdenken bei Marx nach. Es sind Beispiele aus der ,,Rhei-
nischen Zeitung®, der ,,New York Tribune* und der Wiener ,,Die
Presse* (u.a. iiber das Holzdiebstahlsgesetz und die Moselwin-
zer, lUber die Parlamentswahlen in Grof3britannien sowie iiber
Abraham Lincoln und den amerikanischen Biirgerkrieg), mit de-
nen gezeigt werden soll, dass es im Marxschen Denken Alterna-
tiven gab zu einem oft behaupteten kategorischen Imperativ des
Zusammenbruchs der kapitalistischen Gesellschaft oder deren
revolutionirer Uberwindung. Damit werde Marx nicht zum Anti-
revolutiondr, aber man konne ihn auch nicht ohne weiteres zum
Feind einer offenen Gesellschaft machen. Konturen eines unge-
wohnten Marxbildes zeichnen sich damit ab.
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Die dritte Sektion befasst sich mit dem Thema ,,Marx und Russ-
land®. In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts flammte in Rus-
sland zusammen mit der Rezeption von Materialismus und Posi-
tivismus eine Begeisterung fiir die européische Sozialphilosophie
und insbesondere die Schriften von Marx und seinem Umkreis
auf, was sich durch den historischen Kontext der russischen Re-
volutionsbewegung, die spite Aufgabe der Leibeigenschaft 1861
und die in ithrem Gefolge zunehmenden gesellschaftlichen Kom-
plikationen begriindet. Auch wurde 1863 erstmals den russischen
Universititen die Autonomie erlaubt und damit die Philosophie
mit allen den Disziplinen zugelassen, die zuvor von der staatli-
chen und kirchlichen Instanz verboten waren, und so die Mog-
lichkeit geschaffen, die bisher mit dem Bann belegten sozialphi-
losophischen Fragen offentlich zu thematisieren. Die jungen Stu-
dierenden entwickelten ein leidenschaftliches Engagement fiir
soziale Bewegungen, die Ideen verbanden sich mit allerlei — zu-
meist scheiternden — Versuchen der Umsetzung. Sozialismus und
Marxismus gewannen Einfluss auf die russische Philosophie wie
Literatur, wobei aber auch viele bedeutende Autoren Positionen
der Distanzierung und Problematisierung beziehen.

Marx’ Verhiltnis zu Russland war seinerseits bekanntlich negativ
geprégt. In dem ersten Aufsatz dieser Sektion unterzieht Dirk Ut-
felmann Marx’ kritisches Russlandbild einer dekonstruktiv-post-
kolonialen Lektiire, welche ,,punktuelle Orientalismen in den
Schriften von Marx und Engels einschlieflich ihrer Briefe auf-
deckt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die Projektion von ,,anti-
orientalischen Heterostereotypen® auf Russland bei Marx und
Engels zu bestimmten ,,Schlussmustern‘ fithre: Die Wirtschafts-
und Herrschaftsweise sowie die russischen Revolutionstheorien
werden durch ihre Ableitung aus dem asiatischen Einfluss nega-
tiv besetzt. Die orientalisierende Sicht bestimme Marx’ und En-
gels politische Ansichten {iber Russland mal3geblich.
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Den kritischen Stimmen aus Russland, welche sich ihrerseits ge-
gen Marx und den Marxismus, speziell in seiner russischen Re-
zeption, wenden, sind die néchsten drei Beitrdge gewidmet. Ger-
hard Ressel stellt Nikolaj Berdjaevs radikale Vorbehalte gegenii-
ber der anthropologischen Grundlage des Marxismus heraus,
welcher die Individualitidt des Menschen, zusammen mit Gott und
dem geistigen Prinzip im Menschen, leugne. Der Marxismus su-
che sich selbst als Pseudo-Religion zu installieren, die keinen
Schutz vor machtstrategischen Interessen bieten konne. Ressel
weist nach, dass sich eine verwandte Marxismus-Kritik in der Ge-
genwart bei Michail Ryklin finde, die diesen als einen ,,sdkulari-
sierten Berdjaev der Gegenwart“ zu charakterisieren erlaube.

Ein dhnlicher Ansatz findet sich bei Sergej Bulgakov, der schon
zu Beginn des 20. Jahrhunderts vor einer Verkehrung des Mar-
xismus in totalitdre Diktaturen warnte. Aber Bulgakov bleibt
nicht bei der Diagnose der Mingel des Marxismus stehen, die er,
wie Berdjaev, vor allem in Marx‘ Atheismus und Anthropologie
sucht, denn er weill auch durchaus positive Seiten des Marxis-
mus, vor allem hinsichtlich der politischen Okonomie, zu sehen.
Er schldgt eine Transformation des Marxismus durch eine Ver-
christlichung seines anthropologischen Fundaments vor, die vom
Idealismus und speziell der Sophiologie Solov’evs ausgehen
solle. Bulgakov versucht einerseits die von ihm benannten Defi-
zite des Marxismus zu beheben, diesen aber andererseits zugleich
positiv zu integrieren.

Zwar haben sowohl die Warnung als auch die den Marxismus
spirituell und christlich umformenden Ideen Bulgakovs (und ver-
wandter Denker) ein vereinzeltes Echo auch nach 1917 in Russ-
land gefunden, doch blieb dies ohne eine breitere gesellschaft-
liche oder gar politische Wirkung. Einem solchen Nachklang ist
der Beitrag von Eva-Maria Mischke gewidmet, der die Ge-
schichtsphilosophie des russischen Symbolisten Andrej Belyj be-
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handelt, die in der Mitte der 1920er Jahre entsteht. Belyjs ge-
schichtsphilosophischer Ansatz ist als Gegenentwurf zur marxi-
stischen Geschichtsauffassung zu verstehen. Er entwirft eine
universale Geistesgeschichte der westlichen Menschheit, in wel-
cher der Individualitit und Freiheit des Einzelnen eine zentrale
Rolle zukommt und deren Grundlage er in der Auferstehung
Christi sieht. So entwickelt Belyj bezeichnenderweise kein uto-
pisches Sozialmodell, sondern stellt die Gestaltung der Zukunft
in die Verantwortung und schopferische Kraft des Einzelnen. Da-
mit greift er auf die in der ersten Sektion angesprochenen Im-
pulse der Renaissance zuriick.

Die Komplexitdt der Marxrezeption in Russland steigert sich in
der Sowjetunion. In dem letzten Beitrag der Sektion stellt Petr
Rezvykh bestimmte Eigentiimlichkeiten der sowjetischen Phi-
losophie vor, deren Diskurse durch ,,Doppelkodierungsstrate-
gien* gekennzeichnet seien, die sich zwischen ,,zwei Marxis-
men* bewegen: einem der offiziellen, tagesaktuellen Ideologie
konformen Marxismus und einem inoffiziellen Marxismus, des-
sen Codes verschliisselt und nur innerhalb des jeweiligen Dis-
kurses verstandlich seien. Gerade innerhalb dieser verschliissel-
ten Diskurse entfalteten sich, ausgehend von einem Studium der
Werke von Marx und Engels, insbesondere von Marx‘ Friih-
werk, auch innovative Initiativen mit gesellschaftlicher Wir-
kung, vor allem innerhalb der Sozialpadagogik, welche die Ent-
wicklung des Menschen in den Vordergrund riickten. Rezvykhs
Untersuchung zeigt, dass die sowjetische Marxrezeption philo-
sophiehistorisch interessante und sozial progressive Konzepte
hervorgebracht hat, welche ihrerseits gerade die Ansdtze von
Selbstentwicklung und Individualitdt zum Tragen kommen las-
sen, deren Fehlen die frithe philosophische Marxkritik (etwa bei
N. Berdjaev und S. Bulgakov) beméngelt hatte. Diese ,andere’
Sicht auf Marx ist verwandt mit neueren, als humanistisch zu
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charakterisierenden Marx-Deutungen (vgl. etwa Henning in
diesem Band).

Die Sektion ,,Marx und Russland* zeigt, dass neben der orienta-
lisierend-abschétzigen Beurteilung Russlands durch Marx und
umgekehrt der russischen Marx-Kritik (Berdjaev, Ryklin) ver-
schiedene alternative Ansitze stehen: der Versuch einer Transfor-
mation des Marxismus durch Verchristlichung seiner Grundlagen
(Bulgakov), ein Gegenentwurf eines christlich-individualis-
tischen Ansatzes (Belyj) sowie, ausgehend von einer innovativen
Marxinterpretation, philosophische und soziale Neuansitze (Bib-
ler u.a.) von geistesgeschichtlicher Tragweite, die einen Bogen
von der Renaissance bis in die Gegenwart zu schlagen erlauben.

Die Beitrdge des Bandes machen im Ganzen drei Dinge deutlich:
Erstens ist in den vergangenen Jahrzehnten ein vollkommen an-
derer Umgang mit den Texten von Marx moglich geworden. Der
eher historisch-kritisch gepréigte Blick und die systematische
Differenziertheit, die nicht im Dienste ideologischer Graben-
kidmpfe steht, erlaubt ein facettenreicheres Bild. Dieses Bild er-
gibt zweitens, dass Marx selbst in seinem Werk und als Philosoph
seiner Zeit ein hilfreiches Instrument darstellen kann, um die
komplizierten Zusammenhénge in den Jahrzehnten um 1900 bes-
ser zu verstehen — auch in ihrer ganzen Problematik. Ordnet man
drittens Marx in die Geschichte der friithen Neuzeit insgesamt
ein, so ist ersichtlich, dass mit ihm sich eine Position philoso-
phisch und gesellschaftlich geltend macht, deren Urspriinge in
einer durchaus kritisch zu hinterfragenden Entwicklung liegen,
welche im 15. Jahrhundert in der mitteleuropdischen Geschichte
beginnt. Die Auseinandersetzung mit Marx um die Sozialgestalt
Europas 6ffnet den Blick fiir Ansétze, die jenseits des Hiiben und
Driiben der Ideologien des 20. Jahrhunderts liegen und die zu
entdecken dem 21.Jahrhundert zur Aufgabe gestellt ist.



Sektion: Sozialmodelle vor Marx
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Harald Schwaetzer (Alfter)

Die griine Brille des Menschen. Feuerbach und Cusanus

Fiir ein Verstindnis dessen, was die philosophische, kulturelle,
gesellschaftliche und politische Entwicklung der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts bis hin zur russischen November-Revoluti-
on von 1917 und zum Beginn der Weimarer Republik von 1918
ausmacht, also fiir ein Verstindnis eines Geschichtsabschnitts,
der unsere eigene Gegenwart mafigeblich bestimmt, gewinnt man
einen wichtigen Augpunkt, wenn man das Jahr 1841 und seine
Folgen in den Blick nimmt.

Es ist ein Kampfum Gott, den Geist und den Menschen, der 1841
stattfindet. Am 6. April reicht Karl Marx seine Dissertation ein,
mit welcher der radikale Bruch mit Hegels Geistphilosophie voll-
zogen ist. Von wissenschaftstheoretischer Seite bilden die 1840
publizierten ,,Logischen Untersuchungen* Friedrich Adolf Tren-
delenburgs den entscheidenden Ansto zur Uberwindung Hegels.
Die Auseinandersetzung, die zwischen ihm und Kuno Fischer
daraufhin entbrennt, bildet den Néhrboden fiir den entstehenden
Neukantianismus. In dem Todesjahr von Johann Friedrich Her-
bart entwickelt auBerdem Friedrich Wilhelm Joseph Schelling,
von Miinchen nach Berlin gerufen, in seiner ,,Philosophie der Of-
fenbarung* die Idee einer sich individuell frei entwickelnden gei-
stigen Menschheit. Eine Gegenposition stellt Ludwig Andreas
Feuerbachs ,,Das Wesen des Christentums® ebenso wie die ,,Die
christliche Glaubenslehre von David Friedrich Strauf3 dar.!

! Die ,,Halleschen Jahrbiicher, in denen Feuerbach Voriiberlegungen zu seiner
Religionskritik publiziert hatte, erhalten aufgrund von Zensurproblemen den
Namen ,,Deutsche Jahrbiicher®, bis sie 1843 endgiiltig verboten werden. In den
,Halleschen Jahrbiichern®, Jahrgang 1939 (Mérz), S. 481 ff. erschienen die
zwei ersten Folgen eines Aufsatzes von Feuerbach zu Religionsfragen. Die
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SchlieBlich hat auch der Materialismus-Streit seine Wurzeln be-
reits in der sensualistischen Erkenntnistheorie dieser Zeit und ist
nicht erst in Folge der gescheiterten Revolution von 1848 aufge-
kommen.? Dabei ist nicht zu iibersehen, dass Feuerbach in allen
Bereichen, abgesehen von der Wissenschaftstheorie,® eine zen-

Fortsetzung wurde von dem Zensor Wachsmuth untersagt; Otto Wigand, der
Verleger, bietet an, den Beitrag unter einem neutraleren Titel zu publizieren.
Vgl. jetzt: ,,Uber Philosophie und Christentum* (Werke in sechs Biinden, Bd.
IL, S. 261 ff.). Die von Arnold Ruge und Theodor Echtermeyer 1838 herausge-
gebene Zeitschrift hatte ihren — bereits kritischen — Ausgang von Hegel ge-
nommen und war schnell zum Organ der neuen Anti-Hegel-Stimmung gewor-
den. Bezeichnenderweise duflert gleichsam als Gegenpol Carl Ludwig
Michelet in seinem Vorwort zur Ausgabe von Hegels Naturphilosophie von
1841 die Hoffnung, dass mit den beiden Genien Goethe und Hegel es zur Aus-
bildung einer neuen spekulativen Physik kommen werde.

2 Vgl. Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhun-
dert, Bd. 1: Der Materialismus-Streit, hrsg. v. K. Bayerz/M. Gerhard/W.
Jaeschke, Hamburg 2007. Die Herausgeber weisen in der ,,Einleitung* auf die-
sen Sachverhalt hin (ebenda, S. 15). Mit der Aussage, dass die Wurzeln des
Materialismus-Streites bereits in den 40er Jahren liegen, soll nicht bestritten
werden, dass der Ausbruch des Materialismus-Streites im engeren Sinne seit
1854 auch fiir die Philosophie von Bedeutung gewesen ist. Natiirlich forcierte
die offentliche dominante Debatte die Stellungnahmen im Sinne eines ,,So-
wohl — als auch* (einseitige Zuschreibungen waren seltener); in dieser Hin-
sicht ist noch immer zu vergleichen: Klaus Christian Kéhnke, Entstehung und
Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitéitsphilosophie zwi-
schen Idealismus und Positivismus, Frankfurt am Main 1986. In konkreten
Einzelstudien hat den Einfluss des Materialismus-Streites auf Trendelenburg-
Schiiler im Detail untersucht Gudrun Kiithne-Bertram, Zur Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte des Materialismusstreits in den Philosophien von Schii-
lern F.A. Trendelenburgs, in: Weltanschauung, Philosophie und Naturwissen-
schaft im 19. Jahrhundert, Bd. 1: Der Materialismus-Streit, hrsg. v. K.
Bayerz/M. Gerhard/W. Jaeschke, Hamburg 2007, S. 142-176.

’ Dabei ist es aber nicht unwesentlich, im Auge zu behalten, dass ein Schiiler von
Trendelenburg, Moriz Brasch, in seiner ,,Die Philosophie der Gegenwart* Feu-
erbach als ,,eine der interessantesten und anziehendsten Gestalten nicht nur der
neuern Philosophie, sondern des deutschen Geisteslebens tiberhaupt* charakte-
risiert. Moritz Brasch, Die Philosophie der Gegenwart. Ihre Richtungen und ihre
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trale und direkte Rolle spielt.* Feuerbachs Philosophie ist Brenn-
punkt und Ausdruck des Ringens um das Wesen des Menschen:
in der Abwendung vom Gottesbegriff Hegels sowie der Anthro-
pologie Schellings und der Etablierung der sensualistischen Er-
kenntnistheorie. Karl Marx kommentiert die Rolle Feuerbachs in
dem Ringen mit den Worten, ,,der alte Gegensatz des Spiritualis-
mus und Materialismus* sei ,,nach allen Seiten hin ausgekampft
und von Feuerbach ein fiir allemal iberwunden.*

Hauptvertreter. Fiir die Gebildeten dargestellt, Leipzig 1888, S. 133; ebenda S.
134 nennt er ihn einen ,,unserer besten philosophischen Schriftsteller*.

4 Bayerz u.a. (ebenda, S. 14 f.) weisen z. B. auf Feuerbachs Rolle fiir den Ma-
terialismus-Streit hin.

SMEW 2, S. 99. Man vgl. hierzu die berithmten Bemerkungen von F. Engels,
Ludwig Feuerbach und der Ausgangs der klassischen deutschen Philosophie,
in: Marx und Engels, Uber Religion, hrsg. v. Institut fiir Marxismus-Leninis-
mus,. Berlin 1958, S. 180: ,,Da kam Feuerbachs “Wesen des Christentums’.
Mit einem Schlage zerstdubte es den Widerspruch, indem es den Materialis-
mus ohne Umschweife wieder auf den Thron erhob [...] Man muf} die befrei-
ende Wirkung dieses Buches selbst erlebt haben, um sich eine Vorstellung da-
von zu machen. Die Begeisterung war allgemein: Wir waren alle momentan
Feuerbachianer.” Fiir Marx* eigene Entwicklung verweise ich auf die Schrift
mit dem redaktionellen Titel ,,Zur Kritik des Hegelschen Staatsrechtes* aus
dem Jahre 1843 und die folgenden Abhandlungen bis zum teilweise gemein-
sam mit Engels verfassten Werk ,,Die Heilige Familie, oder Kritik der kriti-
schen Kritik* von 1845. Vgl. dazu die Analyse des Materialismus-Begriffs von
Marx in dieser Periode bei Andreas Arndt, Der Begriff des Materialismus bei
Karl Marx, in: Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19.
Jahrhundert, Bd. 1: Der Materialismus-Streit, hrsg. v. K. Bayerz/M. Gerhard/W.
Jaeschke, Hamburg 2007, S. 260274, vor allem S. 261-266. Damit hat die
Feuerbach-Verehrung von Marx ihren Zenit bereits tiberschritten. Diese Tatsa-
che ist insofern nicht verwunderlich, als in seinen Augen der Ubergang von
philosophischer Begriindung zu empirisch-wissenschaftliche Analyse zu voll-
ziehen ist. Vgl. dazu Arndt, S. 266. Auf diese Figur sei aus zwei Griinden hin-
gewiesen. Zum einen macht sie deutlich, dass die Abkehr von Feuerbach nicht
so sehr einer sachlich-philosophischen Differenz geschuldet ist, sondern aus
der Sicht von Marx einen folgerichtigen Schritt auf bestehender Grundlage
bedeutet. Zum anderen dokumentiert sie aber auch, wie die von Hegel kom-
menden Denker sich dem Einfluss der durch Trendelenburg angestof3enen
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Darum wird im Folgenden zunichst auf Feuerbachs philoso-
phischen Weg geblickt, welcher, wie vielfach gezeigt ist, vom
Idealismus in einen immer konsequenteren Materialismus miin-
det. Die folgenden Uberlegungen wollen jedoch erstens zeigen,
dass gerade bei den drei skizzierten Punkten, die im Werk Feuer-
bachs exemplarisch fiir die Zeit diskutiert werden, andere Opti-
onen moglich wiren und dass zweitens bereits 500 Jahre frither
bei Nikolaus von Kues genau diese Punkte am Beginn der euro-
pdischen Neuzeit anders gewertet worden sind.

Feuerbachs Grundiiberlegungen

Der Feuerbach noch bis zum ,,Das Wesen des Christentums* ist
in vielerlei Hinsicht ambivalent. Wéhrend David Friedrich Strauf3
im ,,Leben Jesu® bereits 1835 einen geschichtsphilosophischen
Ansatz vorlegte, um das Anthropomorphe im Gottesbegrift auf-
zuweisen, argumentierte Feuerbach wesentlich psychologistisch.
Im Folgenden seien drei zentrale Momente der Feuerbachschen
Konzeption herausgehoben. Wesentlich erscheinen sie mir aus
dem Grunde, weil sie Gelenkstellen der Bewegung Feuerbachs
hin auf einen Materialismus sind, aber aus ihnen keineswegs ein

Wende zur Wissenschaftstheorie in der Philosophie nicht entziehen konnten.
Vgl. dazu Harald Schwaetzer, Sinn, Subjekt, Transzendenz. Gideon Spickers
Idee der Unsterblichkeit im Kontext von Neukantianismus und
Spatidealismus, Wiirzburg 2006, S. 200 ff. Leider hat der ansonsten sehr scho-
ne Sammelband ,,Der Neukantianismus und das Erbe des deutschen Idealis-
mus: die philosophische Methode®, hrsg. v. D. Patzold/Chr. Krijnen, Wiirzburg
2002, diese entscheidende Bruchstelle bei Trendelenburg nicht gewtirdigt. In-
struktiv ist der Beitrag von Ernst Wolfgang Orth, Trendelenburg und die Wis-
senschaft als Kulturfaktum, in: Hermann Cohen und die Erkenntnistheorie,
hrsg. v. W. Marx/E. W. Orth, Wiirzburg 2001, S. 49-61.

¢ Ein bekanntes Beispiel dazu ist das Diktum ,,.Der Wunsch ist der Ursprung
der Religion* aus ,,Das Wesen der Religion* (1845).
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Materialismus notwendig folgt. Mit Bezug auf Feuerbach lassen
sich die drei Aspekte folgendermal3en fassen.

1. Die Abkehr vom Gottesbegriff manifestiert sich in der be-
kannten Grundthese, dass alle Vorstellungen von Gott nichts wei-
ter als Vorstellungen des Menschen seien, sei als erstes festgehal-
ten.

2. Feuerbachs Versuch, das Géttliche als anthropomorphe Vor-
stellung des Menschen zu verstehen, ganz in dem Sinne, dass,
was der Mensch hinter der Natur denke, eigentlich vor der Natur
sei, namlich eben der dieses denkende Mensch, kann man zu-
ndchst eine anthropologisch emanzipatorische Seite abgewinnen.
Indem sich Gottliches als menschliches Ideal erweist, ist die Au-
toritdt des Gottlichen etwa im Sittlichen aufgehoben. Der Mensch
wird dadurch auf sich selbst zuriickgeworfen. Die Autonomie des
Subjektes in einem strengen Sinne, d.h. auch gegeniiber Gott, be-
griinden zu wollen kann als ein zentrales Anliegen Feuerbachs
begriffen werden.

3. Mit diesem Punkt hingt der weitere zusammen, dass der frithe
Feuerbach zumindest in einigen AuBerungen nicht nur die Scylla
religioser Abhéngigkeit zu vermeiden, sondern das Subjekt auch
von der Charybdis materieller Abhéngigkeit des Denkens von der
Materie freizuhalten versucht.

Die zeitgendssische Diskussion

Uber diese drei Punkte ist bereits viel geschrieben worden. Hier
soll es weniger darauf ankommen, Einspriiche zu formulieren als
vielmehr auf ,,offene Stellen® hinzuweisen, wie sie bereits zur
Zeit Feuerbachs formuliert worden sind, aber sich, so soll gezeigt
werden, auch schon bei Nikolaus von Kues diskutiert finden.
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1. Der erste Punkt, dass alle Gottesvorstellung anthropomorph
sei, wird von Feuerbach so umschrieben:

,,Das Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen des
Menschen von sich, von seinem eigenen Wesen. Nur
die Einheit des Wesens und des BewuBtseins ist Wahr-
heit. Wo das BewuBtsein Gottes, da ist auch das Wesen
Gottes, also im Menschen.

Ein Gott, der nur Vorstellung und Wunsch unseres Bewusstseins
ist, wird auch nur dort seinen ,,Ort* haben konnen. Die Frage ist
aber doch, ob das ,,nur gerechtfertigt ist. Anders formuliert: Die
Tatsache, dass unser Erkennen subjektiv ist, schlie8t nicht ein,
dass es nur subjektiv ist. So gewendet, wird klar, wohin der Ein-
wand zielt. Die genannte Kontroverse zwischen Trendelenburg
und Fischer drehte sich genau um diese Frage. Trendelenburg
war der Auffassung, Kant habe die Subjektivitit des Erkennens
gezeigt, aber er habe daraus fehlerhaft geschlossen, dass es nur
subjektiv sei. Bekanntlich ist die Literatur zu dieser Frage bis ca.
1900 Legion. Indes gibt es einen Philosophen, der in dieser er-
kenntnistheoretischen Frage an Trendelenburgs Losung an-
schlief3t, aber diese aus dem erkenntnistheoretischen Kontext 10st
und auf die Frage der Gottesvorstellung anwendet. Gideon Spi-
cker namlich gibt zu, dass unser Ideal von Gott anthropomorph
sei und bleibe.” Aber er gibt nicht zu, dass es nur anthropomorph

" Bereits in seiner Schrift gegen Spencer formuliert Spicker: ,,Alle Vorstellungen
und Begriffe, die wir uns von dem Absoluten bilden, sind anthropomorph und in
Folge dessen inadaequat. Richtet sich die Skepsis gegen diese unzulénglichen
Formen, so ist sie in ithrem vollen Recht. Aber sie sollte dabei nicht tibersehen,
dass all ihre kritischen Einwénde nur die Form und nicht den Inhalt treffen. Die-
se scharfe Unterscheidung zwischen Beiden, Inhalt und Form, ist der einzig
mogliche Ausweg, um die Religion gegen alle nur denkbaren Einwiirfe zu schiit-
zen.” Vgl. Spencer‘s Ansicht iiber das Verhéltnis der Religion zur Wissenschaft,
in: Religion und Wissenschaft. Gideon Spickers kleine Schriften, herausgege-
ben, eingeleitet, iibersetzt und kommentiert in Verbindung mit A.M. Gehlen von
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sei. Subtilerweise nimmt er genau den Prozess, welchen auch
Feuerbach in der Entwicklung des Gottesbildes nachzeichnet,
zum Ausgangspunkt fiir eine positive Wendung des Anthropo-
morphismus. In seinem methodischen Hauptwerk ,, Kampf zwei-
er Weltanschauungen® von 1898 16st trotz der Betonung der Un-
zuldnglichkeit unseres Gottesbildes die Vorstellung des Ideals
den Gedanken der Offenbarung ab. Denn das Ideal ist ,,nicht blof3
subjektiv oder falsch, sondern entwicklungsfahig® (ebd., S. 82).
So verstanden, ist die Ausbildung des géttlichen Ideals der Ziel-
punkt der menschlichen Entwicklung.

,Die moderne Zeit glaubt an keine directe, rdumlich
und zeitlich beschrinkte Offenbarung; sie geht vielmehr
vom diametral entgegengesetzten Standpunkt aus, ndm-
lich von der Idee, dass nicht Gott sich dem Menschen,
sondern dieser sich Gott offenbare, d.h. dass die Ver-
nunft sich die Begriffe vom Wesen und der Beschaffen-
heit des Menschen, der Natur und Gottes durch eigenes
Forschen und Nachdenken allméhlich erringen miisse.
[...] An Stelle der Idee einer Offenbarung ist die der
Entwicklung getreten. (ebenda., S. 39).

Mit seinem radikalen Begriff einer Offenbarung, in der sich der
Mensch Gott offenbare, nimmt Spicker das Projektionsargument
auf, verkniipft es aber zugleich mit dem weiteren damals ,moder-
nen‘ Gedanken der Entwicklung. Die Gottferne kann Spicker so

H. Schwaetzer, Regensburg 2004, S. 103-142, hier: S. 113. Dazu ist zu verglei-
chen: Matthias Hoffmann, Form und Funktion. Zu Gideon Spickers Kritik an
Herbert Spencers Religionsbegriff, in: Harald Schwaetzer/Christian Schweizer
(Hrsg.), Geschichte, Entwicklung, Offenbarung. Gideon Spickers Geschichts-
philosophie. 3. Gideon Spicker-Symposion, Regensburg 2005, S. 29-40. Ferner
mit weiterer Literatur: Harald Schwaetzer, Sinn, Subjekt, Transzendenz. Gideon
Spickers Idee der Unsterblichkeit zwischen Neukantianismus und Spétidealis-
mus, Wiirzburg 2006.
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als Entwicklungsfreiheit des Menschen deuten, ohne einer ,Gott
ist tot‘-Mentalitdt als Konsequenz eines bloen Anthropomor-
phismus zu verfallen. Die Voraussetzung seines Ansatzes ist er-
kenntnistheoretisch genau diejenige, dass menschliches Erken-
nen nicht bloB subjektiv ist. Das Projektionsargument wird bei
Spicker also im genauen Gegensatz zu Feuerbach zum Konstitu-
tivum einer Beziehung des Menschen zu Gott. Eine gleiche Um-
kehrung des Argumentes findet sich, wie wir sehen werden, schon
in der Schrift ,,Vom Sehen Gottes* bei Nikolaus von Kues.

2. Blicken wir auf den zweiten Punkt, so kommt Feuerbach das
Verdienst zu, einigen metaphysischen Ballast der Tradition ener-
gisch beiseite zu geschafft zu haben. Seinen Studenten, welche
die Vorlesungen tiiber das ,,Wesen der Religion* horten, rief er zu,
er hoffe, seine Aufgabe erfiillt zu haben:

»|--.] die Aufgabe ndmlich, Sie aus Gottesfreunden zu
Menschenfreunden, aus Gldubigen zu Denkern, aus Be-
tern zu Arbeitern, aus Kandidaten des Jenseits zu Stu-
denten des Diesseits, aus Christen [...] zu ganzen Men-
schen zu machen.*®

8 Ludwig Feuerbach, Das Wesen der Religion (1845). 30 Vorlesungen, Leipzig
1923, S. 341 (30. Vorlesung). Die Basis dieser Philosophie des reinen Men-
schen lautet: ,,Mein Recht ist mein gesetzlich anerkannter Gliickseligkeitstrieb;
meine Pflicht ist der mich zu seiner Anerkennung zwingende Gliickselig-
keitstrieb des andern* (Ludwig Feuerbach, Gottheit, Freiheit und Unsterblich-
keit vom Standpunkte der Anthropologie. Simtliche Werke 10. Leipzig 1866,
S. 66, 4. Prinzip der Sittenlehre). Die Inkonsequenz dieser Anschauung hat
Feuerbach selbst ebenso gesehen wie seine Zeitgenossen. Richard Falcken-
berg, der eine der frilhen wichtigen Monographien zu Nikolaus von Kues ge-
schrieben hat, kommentiert 1886 diese Anschauung Feuerbachs: ,,Das Wesen
des Menschen ist nur in der Gemeinschaft enthalten, nur im Leben mit anderen
und fiir andere erreicht er seine Bestimmung und Gliickseligkeit. Der Mensch
mit Mensch, die Einheit von Ich und Du — ist Gott, Gott ist die Liebe. Spater
hat Feuerbach die Moral des ,Tuismus‘ mit der seiner sensualistischen Er-
kenntnistheorie besser entsprechenden des Egoismus vertauscht.“ Vgl. Richard
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Auf die Inkonsequenz dieses Versuches hat wohl niemand deut-
licher aufmerksam gemacht als Max Stirner. *

In ,,.Der Einzige und sein Eigentum® notierte Stirner als Korrek-
tur an Feuerbach:

,»Mit der Kraft der Verzweifelung greift Feuerbach nach
dem gesamten Inhalt des Christentums, nicht, um ihn
wegzuwerfen, nein, um ihn an sich zu reiflen, um ihn,
den langersehnten, immer ferngebliebenen, mit einer
letzten Anstrengung aus seinem Himmel zu ziehen und
auf ewig bei sich zu behalten.“!”

Stirner hélt diesen Versuch fiir einen Ausdruck christlicher Sehn-
sucht nach dem Jenseits. Er wirft Feuerbach vor, auf diese Weise
doch noch Gott und die mit ihm verkniipften Ideale in den Men-
schen hineinzuholen." Feuerbachs Anthropologie hat fiir Stirner

Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie von Nikolaus on Kues bis
zur Gegenwart. Leipzig, 1886, S. 444.

 Vgl. Falckenberg, S. 445. Zwischen Feuerbach und Stirner behandelt er kurz
noch Bruno Bauer, der in demselben Umkreis gehort; Bauer ist radikaler als
Feuerbach, aber bei weitem nicht so konstruktiv. Stirner setzte sich mit ihm
auseinander in: Uber B. Bauers Posaune des jiingsten Gerichts (1842). In die-
ser Zeit schreibt Stirner auch fiir die von Marx redigierte Rheinische Zeitung.
Auch bei Marx findet sich eine intensive Auseinandersetzung mit Bauer etwa
zu dessen Buch Die Judenfrage (vgl. Karl Marx, Die Frithwerke, hrsg. v. S.
Landshut, Stuttgart 1964, S. 171ff., aber auch in Die Heilige Familie (ebenda,
S. 319 ff)).

1 Max Stirner (= Johann Caspar Schmidt), Der Einzige und sein Eigentum
(1845), Stuttgart 1981, S. 34.

' Ebenda, S. 34 f. vor allem: ,,Wir armen Dinger sind eben nur seine [sc. Got-
tes] ,Wohnung*, und wenn Feuerbach noch die himmlische Wohnung dessel-
ben zerstort, und ihn nétigt mit Sack und Pack zu Uns zu ziehen, so werden
Wir, sein irdisches Logis, sehr tiberfiillt werden.“ Feuerbach hat iibrigens so-
fort dazu Stellung bezogen in: Ludwig Feuerbach, Uber das ,,Wesen des Chri-
stentums® in Beziehung auf den ,,Einzigen und sein Eigentum®, in: Wigand‘s
Vierteljahresschrift, Bd. 2, Leipzig 1845, S. 193-205, wiederabgedruckt in:
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ihre Sache keineswegs ,,auf Nichts gestellt, sondern behélt die
gestiirzte theologische Metaphysik als Anthropologie ungebro-
chen weiter.!? Bezeichnenderweise hat Feuerbach, anders als
Stirner, deswegen auch nur einen schwachen Begrift von Indivi-
dualitédt. Fiir Feuerbach ist das Ideal des Menschen die Gattung
insgesamt.”* Seine Autonomie des Subjektes ist dadurch funda-

Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke, Bd. 7, Stuttgart-Bad Canstatt 1960, S.
294-310. Auf diese Entgegnung wiederum antwortet Stirner umgehend im
dritten Band derselben Zeitschrift (1845), S. 147-194. Vgl. Klaus Bockmiihl,
Leiblichkeit und Gesellschaft. Studien zur Religionskritik und Anthropologie
im Frithwerk von Ludwig Feuerbach und Karl Marx, GieB3en, Basel, 2. Aufl.
1980, S. 49, restimiert die Diskussion, indem er festhilt, dass sich Feuerbach
gegen Stirner ,,schlecht zu wehren wulte®; er ,,lief ihm noch so weit nach, dass
er behauptete, auch alle Liebe sei Selbstliebe®. Marx und Engels teilen ihrer
Auffassung gemil diesen Kritikpunkt; vgl. Engels Stellungnahme: Feuerbach
,will die Religionsphilosophie keineswegs abschaffen, er will sie vollenden.
Die Philosophie selbst soll aufgehn in Religion®, in: Karl Marx/Friedrich En-
gels, Uber Religion, S. 191 [Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie].

12 Natiirlich mussten Marx/Engels diesen Standpunkt ihrerseits so kritisieren,
wie sie es im dritten Abschnitt der ,,Deutschen Ideologie® unter der Uberschrift
»Sankt Max* getan haben. Vgl. Marx, Frithwerke, S. 418 ff. Fiir Stirner hinge-
gen musste ihr Konstrukt von Gesellschaft als eine profanisierte Metaphysik
des Heiligen gelten. Wenn die vierte These iiber Feuerbach (ebenda, S. 340)
,»die irdische Familie als das Geheimnis der heiligen Familie entdeckt* hat und
darum die theoretische und praktische Vernichtung derselben fordert, dann ist
es aus der Perspektive Stirners nur sinnvoll, das gleiche auch im Hinblick auf
die Gesellschaftskonstrukte (etwa als Abbild einer communio sanctorum) zu
fordern. Stirner erweist sich in diesem Punkte als deutlich konsequenter.

13 Marx schreibt in der sechsten These iiber Feuerbach: ,,Feuerbach 16st das
religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das menschliche Wesen
ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum.“ Vgl. Marx,
Das Frithwerk, S. 540. Vgl. Klaus Bockmiihl, Leiblichkeit und Gesellschaft.
Studien zur Religionskritik und Anthropologie im Frithwerk von Ludwig Feu-
erbach und Karl Marx, Gieflen, Basel, 2. Aufl. 1980, S. 31 f. hat darauf auf-
merksam gemacht, dass bei Strauf3 in ,,Leben Jesu* bereits die Gleichsetzung
von Idee und Gattung des Menschen vorliegt. Von hier her, so Bockmiihl
(ebenda, S. 32) trete bei Feuerbach die Gattung Mensch zugleich an die Stelle
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mental in Frage gestellt. Wiederum ist es Nikolaus von Kues, so
wird gezeigt werden, der in der Schrift ,,Vom Sehen Gottes* ein
starkes Individualitdtskonzept angesichts der Gottesfrage begriin-
det.

3. Mit Bezug auf den dritten Punkt, den Versuch einer Vermitt-
lung von Materialismus und Spiritualismus oder Idealismus ist
deutlich und bekannt, dass Feuerbach selbst in der Folge eine
materialistische Konsequenz zieht, wie sie seiner sensualistischen
Erkenntnistheorie gerecht wird.!*

,,Das Wirkliche in seiner Wirklichkeit oder als Wirk-
liches ist das Wirkliche als Objekt des Sinns, ist das
Sinnliche. Wahrheit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind
identisch. Nur ein sinnliches Wesen ist ein wabhres,
wirkliches Wesen.“!

Feuerbach legt sich damit als empirischer Sensualist fest. Von
dieser Voraussetzung her kann er freilich rein Geistiges nicht
mehr zulassen. Damit ist aber auch die Annahme des Menschen
als eines geistigen Wesens nicht mehr haltbar. Das einzig Wirk-
liche ist der dulere, leibliche Mensch; das Denken ist fiir Feuer-
bach ein organischer Vorgang — nicht ganz im Sinne des natur-
wissenschaftlichen Vulgérmaterialismus, aber auch nicht sehr
weit davon entfernt.

der absoluten Vernunft Hegels wie an die Gottes. Fiir Feuerbach folgt daraus,
dass allein die Gattung im Ganzen das Ideal verwirklicht, so dass die Idee der
Inkarnation eines Messias in einem Individuum fiir ihn nicht vorstellbar ist.
Vgl. ebenda, S. 32.

14 Bereits die erste der ,,Thesen tiber Feuerbach® von 1845/46 versteht Feuer-
bach als Materialisten. Vgl. Marx, Frithwerk, S. 339; das war zu dem Zeitpunkt
klarer formuliert, als es bei Feuerbach war.

15 Feuerbach, Grundsétze der Philosophie der Zukunft (1843), in: Sdmtliche
Werke, Bd. 2, S. 321 (§ 32).
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Die Entscheidung, die Feuerbach fiir die Sinnlichkeit trifft, weist
einen interessanten psychologischen Hintergrund auf. Denn er
erwégt an anderer Stelle eine andere Version, dass ndmlich hinter
den geistigen Gedanken auch geistige Wesen wiren. Hitte der
Mensch die Féhigkeit geistiger Wahrnehmung, so wiirde er,
schreibt Feuerbach, mit diesen Wesen verkehren. Statt der Ge-
danken von Uranus oder Saturn wiirden wir dann mit Uranus-
oder Saturnwesen kommunizieren. Die Folge davon wire:

,,Jene hohern Wesen wiren uns niher und verwandter,
als uns Gedanken sind, denn sie sind ja nicht rein gei-
stige Wesen [...] noch rein sinnlich ,korperliche® Wesen

[...].16

Infolgedessen miissten wir uns, so Feuerbach, bevor wir uns zur
reinen Gottheit erheben konnten, erst durch diese hoheren Wesen
hindurcharbeiten. Da er den Terminus ,,Engel® fiir diese Wesen
verwendet, wird deutlich, was er im Auge hat: die mittelalterliche
und frithneuzeitliche Lehre der deutschen Mystik!’, nach welcher
der Mensch im Durchgang durch die Engelshierarchien sich zu
Gott erhebt.'® Bedenkt man, dass Feuerbach in ebenderselben

16 Ludwig Feuerbach, Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit (1830), in: Ders.,
Werke in sechs Banden, hrsg. v. E. Thies, Bd. I, Frankfurt 1975, S. 155.

17 Dass Feuerbach auch nach ,,Gedanken Uber Tod und Unsterblichkeit® ein
Interesse fiir Mystik hatte, belegt u.a. sein Artikel {iber das Bose bei Jacob
Bohme, in dem sich fiir die Philosophie der Liebe, aber auch andere Theorie-
stiicke auf Bohme verweisende Ankniipfungspunkte finden, vgl. Feuerbach,
Der Ursprung des Bosen nach Jacob Bohme, in: Ders., Werke in sechs Bénden,
hrsg. v. E. Thies, Bd. II, Frankfurt 1975, S. 7-15.

'8 Methodisch, d.h. bezogen auf die Wahrnehmungsfrage, findet sich dhnliches
natiirlich auch bei den deutschen Idealisten, z.B. bei Fichte. In den ,,Einlei-
tungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre, die transcendentale Logik und die
Tatsachen des BewulBtseins® (1812/1813). Aus dem Nachlass hrsg. v. I.H.
Fichte, Bonn 1834, S. 4, schreibt Fichte, seine Lehre setze ein ganz neues Sin-
nesorgan voraus, durch das eine vollig neue Welt aufgehe. Er analogisiert die-
sen Vorgang mit dem Verhéltnis des Sehenden und dem Blindgeborenen. Fiir
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Schrift als Einsicht formuliert, irgendwann miisse jeder Mensch
einmal Mystiker werden', ist mit diesem Punkt ein weiterer sach-
licher Ankniipfungspunkt an Nikolaus von Kues gewonnen. Was
Feuerbach treibt, eine Position geistiger Anschauung zu verlassen,
ist die Angst, dass in einem solchen Fall das gewohnliche Gedan-
kenleben nicht das hochste Bewusstsein des Menschen wire, son-
dern gegeniiber einem geistigen Schauen wie ein Traum wire.?
Aus diesem Grunde identifiziert er das jenseits der geistigen We-
sen liegende gottliche Eine der Mystiker mit dem im Bewusstsein
vorhandenen Begriff desselben. Dieser Sachverhalt scheint ange-

die mystische Literatur diirften Nachweise sich eriibrigen; die Namen Cusanus
und Eckhart geniigen. Im Kontext vgl. Feuerbach, Gedanken iiber Tod und
Unsterblichkeit, in: Werke in sechs Bianden, Bd. I, S. 232:, Die alte Fabel leh-
ret zwar / Ich kdime zu der Engel Schar; / Doch solches glauben nur Theologen,
/ Die um die Wahrheit sich ldngst betrogen®. Im weiteren Verlauf wird ange-
merkt, dass, selbst wenn es Engel gibe, diese ein ,,Exzerpt” des Individuums
wiren (offenbar gegen Positionen wie die Schellings opponierend, vgl. dessen
Htuttgarter Privatvorlesungen®), und eben darum kein Wesen in natura.

19 Feuerbach, Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit, in: Werke in sechs Bén-
den, Bd. I, S. 101: ,,Du solltest daher eben durch die Betrachtung des natiirli-
chen Todes, dieses mystischen Aktes der Natur, bewogen und erinnert werden,
beizeiten, noch wihrend des Lebens mystisch und Mystiker zu werden; denn du
mult einmal Mystiker sein. Dabei muss man allerdings im Auge haben, dass
Feuerbach eine bestimmte Form der Mystik meint, frommelnde und affektive
Arten derselben (etwa den Pietismus) hingegen radikal ablehnt. Vgl. Feuer-
bach, Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit, in: Werke in sechs Banden, Bd.
I, S. 274 ff. Vgl. ebenda, S. 282: ,.Der Ursprung des Mystizismus / Bald ist den
Herren verbrannt das schméchtige Kerzchen des Geistes, / Freilich den Kopf
erfiillt nur noch das mystische Gas.“ Die Invektive gegen die Pietisten riihrt
letztlich auch daher, dass Feuerbach im Zensurverbot von Halle 1838 pietisti-
schen Geist walten sah. Vgl. Werke in sechs Bénden, Bd. II, S. 272.

2Vgl. Feuerbach, Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit, in: Werke in sechs
Bénden, Bd. I, S. 157: ,,Gébe es nidmlich tiberhaupt noch andere Wesen, so
kdme in uns nicht das Denken und die Vernunft zur Existenz. Das Denken er-
hebt sich nur bei dem Abschlusse. [...] Im Denken ist die Natur an ihre End-
schaft gekommen.“ Mit der Annahme von geistigen Wesenheiten wire also das
Denken als abschlieende hochste Fahigkeit in Frage gestellt.
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sichts des Anthropomorphismus durchaus konsequent, ist es je-
doch nicht, weil der ganze Gedankengang unter der realen Annah-
me geistiger Wesen steht. Der Sensualismus, der sich auf das mit
den dufleren Sinnen Wahrnehmbare als das eigentlich Wirkliche
beschrénkt, hat also seine psychologischen Wurzeln in der Furcht
vor der gegenteiligen Position einer ,,realen Geisterwelt, wie es
der spdte Schelling dieser Jahre genannt hat.”!

Marx hat die drei angesprochenen Punkte bei Feuerbach aufge-
nommen und konsequent weiter in den Materialismus gefiihrt:
Erstens I6ste er die in abstrakten anthropologischen Ideenbau ge-
ronnene Geistigkeit einseitig in rein irdische Produktionsverhalt-
nisse auf, betrachtete also nur das Wirtschaftsleben ohne eigen-
standiges Geistes-, Religions- oder Rechtsleben??; zweitens lief3
er das irdische Ich nur insofern, als es Teil dieser irdischen Ver-

2 Vgl. zu Schellings Geistbegriff Harald Schwaetzer, Schellings Begriff von Of-
fenbarung, in: G Krieger/B. Dorflinger/M. Scheuer (Hrsg.), Wozu Offenbarung?
Zur philosophischen und theologischen Begriindung von Religion, Paderborn
2006, S. 204-230. Es bleibt zu fragen, ob die Angst Feuerbachs berechtigt ist.
Denn wenn an die Stelle der Wahrnehmung durch die dufleren Sinne diejenige
durch einen inneren, geistigen Sinn trite, dann ware zwar das gewohnliche Be-
wusstsein in jedem Fall, aber Ideen und Gedanken, kurz das Denken, nur dann
entwertet, wenn der Inhalt der hoheren Anschauung zugleich Garant ihrer Wahr-
heit wire. Dieses ist aber durchaus in der Tradition nicht immer der Fall. Ein
Beispiel aus dem Umfeld Feuerbachs bildet etwa Schellings Clara-Gespréch, in
dem die Realitét einer geistigen Welt vertreten wird, aber dieselbe nicht einfach
in einer positivistischen Geistschau erfahren, sondern sowohl in der Ausbildung
des Wahrnehmungsorgans wie auch im Verstehen vermittels des Denkens errun-
gen werden muss. Wir halten also als dritten Punkt fest, dass Feuerbach fiir einen
einseitigen, auf die &ulere Wahrnehmung beschrankten Sensualismus pladiert.
22 Engels konkretisiert in diesem Sinne die Position gegeniiber Feuerbach, dem
es nicht vergénnt gewesen sei, den naturwissenschaftlichen Materialismus da-
hin zu fiithren, dass die historischen und gesellschaftlichen Wissenschaften auf
materialistische Grundlage gestellt worden seien. Vgl. Marx/Engels, Uber Re-
ligion, S. 188 [Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klas-
sischen deutschen Philosophie].
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hiltnisse und Teil der Masse (des Proletariats oder des Kapitals)
ist, gelten; und drittens leugnete er jedweden Wert geistigen Er-
kennens ab.

Diese Weiterfiihrung Feuerbachs bei Marx mag zwar folgerichtig
erscheinen, ist aber, das hat die Betrachtung des zeitlichen Um-
feldes bereits erwiesen, keineswegs der einzige Weg, den man
gehen kann. Wichtig scheint mir aber vor allem, dass der ,,histo-
rische Materialismus® sich gerade vom historischen Blickpunkt
her als eingeschrinkt erweist. Was Feuerbach entscheidend dis-
kutiert, nimlich den Bezug zur Mystik noch des 15. Jahrhunderts,
das blendet die Analyse von Marx, die iiber das 16. Jahrhundert
substantiell nicht herausreicht, aus.?* Der historische Materialis-
mus setzt also eine Analyse der vier letzten Jahrhunderte, die von
einem bestimmten, an Gesellschaftsphinomen interessierten
Standpunkt aus unternommen ist, durchaus in einem hegelschen
Sinne absolut, ohne an die eigentlichen Wurzeln des neuzeit-
lichen Europa anzukniipfen.*

Selbstverwandlung statt Interpretation:
Nikolaus von Kues

Demgegeniiber sei im letzten Schritt gezeigt, dass bereits zu Be-
ginn des von Marx in den Blick genommenen Zeitraums, also im

» Eine wirkliche historische Kenntnis hat Marx bis ins 16. Jahrhundert. Vgl.
dazu etwa die Beitrdge von Elena Filippi und Wolfgang Christian Schneider in
diesem Band. Uber friihere Zeiten gibt es verstreute Bemerkungen, zum Teil
durchaus scharfsinnig, aber mit dem Charakter von Allgemeinplatzen wie die
Bemerkung, der Nominalismus in England sei der erste Ausdruck des Materia-
lismus dort. Vgl. Die Heilige Familie, in: Marx, Das Frithwerk, S. 329.

2 Vgl. zur Bedeutung des Cusanus fiir das europdische Denken: Das Europi-
ische Erbe im Denken des Nikolaus von Kues. Geistesgeschichte als Geistes-
gegenwart, hrsg. v. H. Schwaetzer/K. Zeyer, Miinster 2008.
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Beginn der frithen Neuzeit, bei Nikolaus von Kues ein Entwurf
existiert, der auf seine Weise die neuralgischen Punkte Feuer-
bachs vorweg nimmt und ihnen zugleich eine andere, geradezu
entgegengesetzte Richtung gibt.

Dabei beziehe ich mich im Folgenden auf seine Schrift ,,De vi-
sione Dei“.” Ausgangspunkt der Schrift ist eine Bitte der
Monche vom Tegernsee, Cusanus mochte ihnen Auskunft tiber
den mystischen Weg zu Gott geben. Mit dieser Fragestellung
stehen folgende drei Punkte zur Debatte: 1. Hat nicht der Be-
griinder der negativen Theologie, Dionysios Areopagita, ge-
lehrt, dass alle Bilder von Gott nichts iiber ihn auszusagen ver-
mochten, weil er erhaben tber alles sei, was der Mensch sich
vorstellen konne? Damit bewegen wir uns im Kontext des An-
thropomorphismus. 2. Wie steht der einzelne als einzelner zu
Gott? — die Autonomiefrage. 3. Wie erfolgt das Sehen Gottes?
Wie ist geistige Schau moglich? — Das ist offenbar die Frage
nach einem umfassenden Sensualismus. Zweifelsfrei ldsst sich
also die 1453 geschriebene Schrift des Kuesers als systema-
tischer Beitrag zu dem 500 Jahre spéter verhandelten Problem-
feld lesen.

Gleich eingangs werden wir der zentralen Figur gewahr, mit der
Cusanus arbeitet: Wéahrend er den Monchen vom Tegernsee brief-
lich versichert hatte, dass er {iber keinerlei Gotteserfahrung ver-

> Zu dieser vielbehandelten Schrift empfiehlt sich als Einfithrung noch immer
der Band 18 der Mitteilungen und Forschungsbeitridge der Cusanus-Gesell-
schaft ,,Das Sehen Gottes nach Nikolaus von Kues®, Trier 1989. Zur vielbear-
beiteten Problematik des Sehens bei Cusanus vgl. gleichfalls einfiihrend Inigo
Bocken/Harald Schwaetzer (Hrsg.), Spiegel und Portrit. Zur Bedeutung zwei-
er zentraler Bilder im Denken des Nicolaus Cusanus, Maastricht 2005; vgl.
auch Bernhard Mc Ginn, Nicolas de Cues sur la vision de Dieu, in: Marie-
Anne Vannier (Hrsg.), La naissance de Dieu dans bame chez Eckhart et Nico-
las de Cues, Paris 2006, S. 137-158.
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fiige, will er ihnen gleichwohl einen praktisch-experimentellen
Zugang vermitteln. Dieser Zugang erfolgt liber das bertihmte Ex-
periment mit dem allessehenden Christus.”® Er schickt den
Monchen eine ,,Icona Dei®, also einen Christuskopf, wie ihn die
Flamischen Maler des 15. Jahrhunderts gerne malten.”” Er bittet
die Monche, diesen Christuskopf mit den Augen, die einen iiber-
all anschauen, an der Wand des Klosters aufzuhdngen und sich
selbst im Kreise darum aufzustellen. Die Monche machen die Er-
fahrung, einzeln individuell angeblickt zu werden, sie machen
die Erfahrung, dass der Blick ihnen in der Bewegung folgt, sie
machen die Erfahrung, dass auch andere, stehend wie in gegen-
laufigen Bewegungen, angesehen werden. Dieses bis ins 20.
Jahrhundert wirkende Experiment muss hier nicht weiter thema-
tisiert werden.?® Ich beschrianke mich auf die drei fiir unsere Fra-
gestellung methodisch entscheidenden Punkte.

Cusanus macht in der Einleitung zu dem Experiment deutlich,
dass es darum geht, ein exercitium zu durchlaufen, also durch
Experimente wie das geschilderte, sich seelisch zu entwickeln.
Die Ausbildung der Seele, die dazu dient, tiberhaupt erst eine

%6 Vgl. dazu Harald Schwaetzer, Aequalitas. Erkenntnistheoretische und sozi-
ale Implikationen eines christologischen Begriffs bei Nikolaus von Kues. Eine
Studie zu seiner Schrift De aequalitate, Hildesheim 22004, S. 177 ff.

7 Sie waren fiir Cusanus wichtig — bezeichnet er doch Rogier van der Weyden
in ,,De visione Dei als den ,,pictor maximus®. Opera omnia VI (ed. A. Rie-
mann, Hamburgi 2000), n. 2.

8 Vegl. dazu u.a. Jocelyne Sfez, Vom Spiegel zum Ort des Anderen. Eine heno-
logische Lehre der Standpunkte in: Inigo Bocken/Harald Schwaetzer (Hrsg.),
Spiegel und Portrit. Zur Bedeutung zweier zentraler Bilder im Denken des
Nicolaus von Kues, Maastricht 2005, S. 159—-176. Generell zur Rolle des Cu-
sanus im 20. Jahrhundert vgl. Klaus Reinhardt/Harald Schwaetzer, Cusanus-
Rezeption in der Philosophie des 20. Jahrhunderts, Regensburg 2005; darinnen
vor allem der Beitrag von Johannes Hoff, Philosophie als performative Prak-
tik. Spuren cusanischen Denkens bei Jacques Derrida und Michel de Certeau
(S. 93-120).
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Wahrnehmungsfahigkeit fiir Gott zu erlangen, scheint mir ein
entscheidender Sachverhalt im Hinblick auf alle drei Punkte.”

Dass Nikolaus von Kues das durch Xenophanes wirksam gewor-
dene Argument des Anthropomorphismus im Experiment umge-
kehrt hat, ist vor allem von Inigo Bocken herausgearbeitet wor-
den. Nikolaus gibt nicht nur zu, sondern betont sogar, dass Gott
dem Jiingling als Jiingling, dem Zornigen zornig etc. erscheine.
Anders als fiir negativ anthropomorphistische Positionen liegt fiir
ihn darin gerade der entscheidende positive Ansatzpunkt. Denn
die negative Theologie hat fiir Cusanus insofern Recht, als sich
Gott in seinem Ansich dem Menschen nicht zeigen kann. Er ver-
mag sich ihm aber dennoch sichtbar zu machen, was dann not-
wendig auf menschliche Weise geschieht. Wenn Gott sich zeigt,
dann zeigt er sich als Gott auf menschliche Weise. Die Gottesvor-
stellung ist demzufolge zwar subjektiv, aber nicht nur subjektiv.

Man muss sich freilich fragen, wie Nikolaus diese Aussage tliber
eine blofe Behauptung hin plausibel machen will. Dazu sei zu-
nédchst auf das Subjekt und dessen Autonomie geschaut. Scheitert
das cusanische Konzept bereits daran, dass auch er nicht die spé-
tere Stirnersche Schirfe des Individuums erreicht? Bemerkens-
werterweise ist die 500 Jahre dltere Konzeption in dieser Hinsicht
bereits konsistent, und nicht nur das: Anders als Stirner verliert
sie darliber auch nicht einen tragfahigen Gesellschaftsbegriff.

Die entscheidende Einsicht, die Nikolaus vermitteln will, ist die-
jenige, dass das Subjekt im eigentlichen Sinne kein Subjekt ist,

2 Auf die zentrale Rolle des exercitium fir die cusanische Philosophie hat Ka-
zuhiko Yamaki gleichfalls unlédngst hingewiesen. Vgl. Kazuhiko Yamaki, Uni-
versalitdt der Vernunft und Pluralitdt der Philosophie in ,,.De pace fidei* des
Nikolaus von Kues, in: Klaus Reinhardt/Harald Schwaetzer (Hrsg.), Universa-
litdt der Vernunft und Pluralitét der Erkenntnis bei Nicolaus Cusanus, Regens-
burg 2008, S. 9-19, hier: S. 15.
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sondern vielmehr Objekt. Es entsteht, indem es von Gott gesehen
wird. Das Sehen Gottes konstituiert sein Sein. Der Mensch kann
sich angesichts dieses Sachverhaltes unterschiedlich verhalten.
Er kann sich beispielsweise ganz vom Blicke Gottes abwenden.
In diesem Fall sagt er mit subjektivem Recht, dass es Gott fiir ihn
nicht gibt. Die Uberlegung in ,,De visione Dei ldsst auch diese
Position ausdriicklich zu. Noch mehr, in gewisser Weise fordert
sie sie geradezu ein. Denn die ganze Schrift ist nach dem Experi-
ment als eine Art Meditation der menschlichen Seele an Gott an-
gelegt; nur ein einziger Satz wird Gott in den Mund gelegt, der
den Menschen anspricht: ,,Sei du dein, und ich werde dein sein*
(ebd. n.25). Anders als es die mystische Tradition vor thm durch-
aus lehrte, meint Nikolaus gerade nicht, dass die Selbstaufgabe
des Ichs notwendig sei, um Gott zu erfahren. Im Gegenteil, er
lasst Gott zuerst verlangen, dass der Mensch ganz er selbst,
Mensch, werde, seine Sache gleichsam auf nichts als auf sich
selbst stelle; erst dann komme Gott zu dem Menschen. Ganz wie
beim frithen Feuerbach ist dieses Verhiltnis fiir Cusanus durch
Gott als Liebe bestimmt, welche Wesenheit und Person ineinan-
der einschlief3t.*

In dieser Position liegt aber zugleich ein Anspruch, eine stete
Frage an den Menschen: Bist du wirklich du selbst? Auf der ei-

30 Feuerbach unterscheidet zwischen Wesenheit als dem alleinigen Grund und
der individuellen Person: ,,Liebe ist nicht, wo nur Wesen, aber auch nicht, wo
nur Person ist, Liebe ist Einheit der Personlichkeit und der Wesenheit®, in:
Werke in sechs Banden, Bd. I, S. 109. Freilich ist dieser Aspekt nur auf die ir-
dische Person bezogen. Schlussendlich 16st sich fiir Feuerbach der menschli-
che Geist sich in Gott auf und findet in ihm seine Unsterblichkeit (ebenda, S.
129 f.). Zur Liebe als Wesenskategorie im Verhéltnis zwischen Gott und
Mensch vgl. Paula Pico Estrada, Dreieinige Vollkommenheit der Liebe und der
menschlichen Freiheit in De visione Dei von Nicolaus Cusanus, in: Klaus
Reinhardt/Harald Schwaetzer (Hrsg.), Universalitit der Vernunft und Pluralitét
der Erkenntnis bei Nicolaus Cusanus, Regensburg 2008, S. 169-182.
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nen Seite wird der Mensch dadurch sich seiner eigenen Unab-
schliebarkeit bewusst: Jede gesetzte Position ist eine zu iiber-
windende. Auf der anderen Seite entsteht die Frage: Kann das
menschliche Wesen eigentlich zu einer Selbsterkenntnis gelan-
gen, die Gotteserkenntnis eriibrigt? Fiir Nikolaus von Kues ist
die Antwort offenkundig: Gerade dort, wo der Mensch sich wirk-
lich selbst erkennt, da erfdhrt er sich zugleich in seiner Autono-
mie und in seinem Bildcharakter. Als Selbsterkennender vermag
er er selbst zu sein — unabhingig von Gott. Aber indem er sich
selbst erkennt, erkennt er sich zugleich als derjenige, der sich
nicht selbst den eigenen Grund gegeben hat: Er ist nicht Sein,
sondern Bild von Sein. In der Subjekt-Objekt-Metaphorik ist mit
dieser Einsicht ein entscheidender Umschwung gegeben. Der
Mensch versteht sich zunéchst als Subjekt, um in Selbsterkennt-
nis sein eigen zu werden. In einem zweiten Schritt begreift er
sich als Bild und damit als Objekt: Er weil3 sich als von Gott ge-
dacht bzw. geschaut. Fiir Cusanus ist also das Subjekt gerade
deswegen autonom, weil es von Gott als autonomes Objekt kon-
stituiert wird.

Es gibt also eine Relation zwischen Gottes- und Menschener-
kenntnis. Diese Relation ist auf Entwicklung und Bewegung an-
gelegt. Je genauer die Selbsterkenntnis wird, desto durchldssiger
wird sie als Gotteserkenntnis. Verbunden mit dem Anthropomor-
phismus-Argument in seiner positiven Wendung unterlduft Niko-
laus, um zum dritten Punkt zu kommen, jede Vorstellung, nach
der uns die Wahrnehmung eines hoheren Wesens einfach gege-
ben werden konnte. Sein Experiment macht deutlich, dass auf
Seiten einer cognitio Dei experimentalis Schwierigkeiten tiber die
Einschitzung der Gotteserfahrung eben genau dann entstehen,
wenn die Seele nicht hinreichend ausgebildet ist. Denn was sie
erfahrt, an dem ist sie immer beteiligt. Sie muss also sehr genau
iiber den durchaus gegebenen blof3 subjektiven Anteil an der
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Wahrnehmung Bescheid wissen. Damit modifiziert Nikolaus aber
seinerseits die alte Vorstellung des Schemas von Reinigung, Er-
leuchtung und Vollendung, wie sie der Neuplatonismus aus dem
griechischen Mysterienwesen aufgreift. Denn Cusanus verlangt,
dass die Ausbildung einer Deutungsfiahigkeit gegeniiber ,,Bil-
dern* trainiert wird, die nichts anderes sind als — ganz im Sinne
des frithen Feuerbachs — je und je zu tiberwindende Bilder*! — der
gemalte Christuskopf ist keine Gotteserscheinung (Dass er mog-
licherweise zu einer werden kann, steht auf einem anderen Blatt).
Cusanus kennt also nicht nur den moralischen und allgemein in-
tellektuellen Aspekt der Reinigung als Grundlage fiir eine spétere
geistige Schau, sondern er konstruiert bewusst einen irrealen
Raum (weder diesseitige noch jenseitige Realitét) durch das Bild,
in dem die menschliche Seele in Freiheit (weil unabhéngig von
beiden Realitdten) und individuell sich eine Bildverstehensfdhig-
keit aneignen kann.*? Fiir ihn gilt also, dass geistige Wahrneh-
mung einerseits eine Frage einer auszubildenden Féhigkeit ist,
dass andererseits aber die Ubung intellektueller Kompetenz zur
Bewertung solcher Erfahrung noch wichtiger ist.

31 Vgl. Feuerbach, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit, in: Werke in sechs
Bénden, Bd. I, S. 119: ,,Den Sinn des Rétsels erkennst du, indem du es auflost,
die Bedeutung des Bildes, indem du es vernichtest.*

32 Dabei muss man im Hinterkopf haben, dass ein solches Konzept auch auf die
kritische Diskussion um die Wahrheit von Visionen zielt, welche Gerson u.a.
gefiihrt haben. Sie war bis ins Basler Konzil hinein von Bedeutung, und der
mit Cusanus befreundete Heymericus de Campo hat beispielsweise auf dem
Konzil ein Gutachten iiber die Visionen der heiligen Brigitta von Schweden
verfasst, die damals sehr populédr waren (u.a. malte Rogier van der Weyden mit
Elementen aus ihren Visionen); vgl. zu Heymeric und Cusanus: Florian Ha-
mann, Das Siegel der Ewigkeit. Universalwissenschaft und Konziliarismus bei
Heymericus de Campo, Miinster 2006. Zu dem Gutachten vgl. die Edition:
Dyalogus super Relevacionibus beate Brigitte. A Critical Edition with an Intro-
duction, ed. by Anna Fredriksson Adman, Uppsala 2003.
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Resiimee

Was Ludwig Feuerbach und in der Folge Karl Marx als Konse-
quenzen des Materialismus entwickelten, das hat 500 Jahre vor
thnen Nikolaus von Kues als Grundlage eines spirituellen Welt-
bildes verstanden. Fiir den friihen Européer ist Gottes Menschen-
dhnlichkeit Ausdruck der menschlichen Gottesebenbildlichkeit
und nicht der Nicht-Existenz Gottes, insofern fiir ithn gerade
menschliche Individualitdt sich dahin entwickeln kann, sich als
von Gott geschaut zu erfahren. Wenn Marx am Ende der Thesen
iiber Feuerbach notierte, es komme nicht darauf an, die Welt ver-
schieden zu interpretieren, sondern sie zu verdndern, dann hétte
Nikolaus dem zwar zugestimmt; aber er hitte angefiigt, dass das-
jenige Wesen der Welt, welches zu verdndern ich das Recht, die
Freiheit und die Macht habe, einzig und allein — ich selbst bin.
Wenn man durch eine griine Brille auf Schnee schaut, so heif3t
es in ,,De visione Dei“, so erscheint der Schnee griin, mit einer
roten Brille rot. Wenn man diesen griinen Schnee veridndern will,
kann man ihn anmalen, man kann aber auch versuchen, sein ei-
genes Sehen zu verwandeln.
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Wolfgang Christian Schneider (Hildesheim)

Der Blick auf Thomas Miintzer als Problem.
Marx und die Frage des Religiosen

Die religiosen Radikalen der Jahre um 1520, insbesondere Tho-
mas Miintzer und die Téduferischen, waren frith ein Thema fiir
Marx und Engels. Erste AuBerungen fallen schon in das Jahr
1843. Den Anstof3 dazu gab fiir Marx die Rechtsphilosophie He-
gels. Nachdem Marx schon in seinen AuBerungen zur Judenfrage
von Herbst 1843 im Zusammenhang mit der Frage des Privatei-
gentums kurz auf Thomas Miintzer hingewiesen hatte, und zwar
auf dessen Klage, , dass alle Kreatur zum Eigentum gemacht
worden sei, die Fisch im Wasser, die Végel in der Luft, das Ge-
wdchs auf Erden — auch die Kreatur miisse frei werden®, ging
er in seiner wenig spater geschriebenen in den Deutsch-Franzo-
sischen Jahrbiichern 1844 erschienenen ,,Einleitung® der unver-
offentlicht gebliebenen Studie ,,Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie ausfiihrlicher auf die religiosen Gegeben-
heiten um 1520 ein. Inhalt dieser Studie ist die Auseinanderset-
zung mit der spekulativen Philosophie, als deren Voraussetzung
die Religion in den Blick kommt. Der Kritik der spekulativen
Rechtsphilosophie wird da die Aufgabe gestellt, den Ubergang
von der theoretischen Emanzipation zum praktischen revolutio-
niren Tun zu gewinnen. Damit siecht Marx eine Situation gege-

3 MEW 1, S. 375; aus der Schrift Mintzers von 1525: ,,Hoch verursachte
Schutzrede und Antwort wider das geistlose sanftlebende Fleisch zu Witten-
berg, welches mit verkehrter Weise durch den Diebstahl der heiligen Schrift
die erbarmliche Christenheit also ganz jimmerlich besudelt hat“. Alle Zitate
von Marx und Engels nach der MEW; beide scheinen ihr Wissen und ihre (oft
recht freien) Zitate weniger aus Miintzers Schriften selbst, als vielmehr aus
Wilhelm Zimmermanns: ,,Allgemeine[r] Geschichte des grolen Bauernkrie-
ges (1841-1843) gezogen zu haben.
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ben, die schon in ,, Deutschlands revolutiondirer Vergangenheit *
bestand, in der Reformation: ,,So wie damals der Monch, so ist es
jetzt der Philosoph, in dessen Hirn die Revolution beginnt.
(MEW 1 S. 385). Dabei war der Protestantismus jedoch ,,nicht
die wahre Losung, er war die wahre Stellung der Aufgabe“. Lu-
ther, so erldutert Marx, ,,hat allerdings die Knechtschaft aus De-
votion besiegt, weil er die Knechtschaft aus Uberzeugung an ihre
Stelle gesetzt hat. Er hat den Glauben an die Autoritét gebrochen,
weil er die Autoritit des Glaubens restauriert hat. Er hat die Pfaf-
fen in Laien verwandelt, weil er die Laien in Pfaffen verwandelt
hat. Er hat die Menschen von der dufleren Religiositét befreit,
weil er die Religiositdt zum inneren Menschen gemacht hat. Er
hat den Leib von der Kette emanzipiert, weil er das Herz in Ket-
ten gelegt hat.”“ (S. 386). Dem gemal stellt Marx fest, ,,scheiterte
der Bauernkrieg, die radikalste Tatsache der deutschen Geschich-
te an der Theologie.” (S. 386). Damit aber scheint nicht nur The-
ologie an sich gemeint zu sein, sondern auch eine gruppenmaifig
gebundene Theologiepraxis, ja das Religidse im Allgemeinen.

Fiir Friedrich Engels war die Sache etwas weniger kompliziert.
Nahezu zur selben Zeit wie Marx kam er in einer Artikelfolge
uiber die ,,Fortschritte der Sozialreform auf dem Kontinent* auf
die Reformation zu sprechen; in der zweiten Folge vom Novem-
ber 1843 schreibt er gleich einleitend: ,,Deutschland hatte seine
Sozialreformer schon zur Zeit der Reformation®, um danach Lu-
thers Haltung zu beschreiben, der als sein Ziel immer ,,die Riick-
kehr zum urspriinglichen Christentum® gesehen habe.’* , Die
Bauern wollten das gleiche und forderten deshalb die Erneuerung
des Urchristentums nicht blof3 in der Kirche, sondern auch im
gesellschaftlichen Leben. Sie hielten den Zustand der Leibeigen-

3 Dies und das Folgende nach MEW 1, S. 488 ff; vgl. auch die AuBerungen
von Engels in: Der deutsche Bauernkrieg, MEW 7, S. 327-413; insbes. S. 339;
351-358; 400-404.
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schaft und Knechtschaft, in dem sie lebten, fiir unvereinbar mit
den Lehren der Bibel. [...] so erhoben sie sich zum Krieg gegen
thre Herren, der nur ein Vernichtungskrieg sein konnte. Der Pre-
diger Thomas Miintzer, den sie an ihre Spitz stellten, erlie3 einen
Aufruf, der natiirlich voll des religidsen abergldubischen Unsinns
seiner Zeit war, der aber unter anderem auch Grundséitze wie die-
se enthielt: Nach der Bibel habe kein Christ das Recht, irgend-
welches Eigentum ausschlieflich fiir sich zu behalten; Eigen-
tumsgemeinschaft sei der einzig geeignete Zustand fiir eine Ge-
sellschaft von Christen; keinem guten Christen sei es erlaubt,
irgendeine Herrschaft oder Befehlsgewalt {iber andere Christen
auszuiiben, auch nicht ein Regierungsamt oder erbliche Herr-
schaft innezuhaben, sondern im Gegenteil, so, wie vor Gott alle
Menschen gleich sind, sollen sie es auch auf Erden sein. Diese
Lehren®, so kommentiert Engels seine Darstellung, ,,waren nichts
weiter als logische Schliisse aus der Bibel und aus Luthers eige-
nen Schriften; aber der Reformator war nicht bereit so weit zu
gehen, wie das Volk. [...] So fest, wie er an die Bibel glaubte,
glaubte er an das gottliche Recht der Fiirsten und Grundherren,
das Volk mit Fiissen zu treten.” (S. 489). Ausfiihrlicher geht En-
gels dann in seinen Schriften zum Bauernkrieg vom Sommer
1850 auf Miintzer ein. Den Tenor seiner Darlegungen gibt er
schon in den ersten Sdtzen seiner Darlegungen zu erkennen,
wenn er darauf hinweist, dass es auch in Deutschland eine Zeit
gab, in der ,,Deutschland Charaktere hervorbrachte, die sich den
besten Leuten der Revolutionen anderer Linder zur Seite stellen
konnen®, in der ,,deutsche Bauern und Plebejer mit Ideen und
Planen schwanger gingen, vor denen ihre Nachkommen oft ge-
nug zuriickschrecken.*

Seine Schilderung der ,,ungefiigen, aber kraftigen und zéhen Ge-
stalten des groBen Bauernkriegs® von 1850 versteht Engels als
Mittel gegen die ,,augenblickliche Erschlaffung, die sich nach
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zwel Jahren des Kampfs {iberall zeigt* (S. 329). Wie Marx spannt
also auch Engels seine Schilderung des Bauernkriegs in die ta-
gespolitische Auseinandersetzung ein — und er vergegenwaértigt
das durch wiederholte Vergleiche der Gegebenheiten des 16. Jh.
mit denen der eigenen Zeit.

Gleichwohl ist spiirbar, dass Marx und Engels zwar gleichsinnig
argumentieren, im Verstdndnis der Geschehnisse um 1525 jedoch
nicht unerheblich von einander abweichen. Wihrend Marx trotz
seiner Uberzeugung von der mittlerweile erreichten Beendigung
der Kritik der Religion (vgl. S. 378) in den Kern des theolo-
gischen Denkens zumindest Luthers vordringt, bleibt Engels au-
Berhalb jeder theologischen Reflexion, das Theologische ist ihm
nur — in seiner Zeitbedingtheit unvermeidbar — ,religioser aber-
gldubischer Unsinn®.

Die Fragestellung

Angesichts dessen scheint es angemessen, die Frage ,,Was bleibt?
— Marx heute* gerade auch im Hinblick auf die Stellung des Reli-
giosen als politisches Phinomen zu priifen, und zwar an Hand der
miteinander verflochtenen Ereignisse von Reformation und Bau-
ernkrieg, einerseits, weil Marx und Engels selbst diese als exem-
plarisch betrachteten, andererseits aber auch, weil in diesem Fall
in einer europdischen Gesellschaft Prozesse und Momente zu be-
obachten sind, die derzeit in einer grofleren Zahl von aullereuro-
padischen Gesellschaften in durchaus problematischer Form her-
vortreten: Die Verbindung von Religiosem und Politischen, deren
Vertreter sich selbst (im Sozialen) als revolutionér und (im Religi-
Osen) als konservativ, als ,bewahrend verstehen. Wie sahen in
der kritischen Zeit um 1520 die sozialen und religidosen Vorstel-
lungen der radikalen religiosen Neuerer aus, was trug diese; ldsst
sich bei ihnen das Politische vom Religidsen trennen, wie Engels
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es voraussetzt; kann der Zugriff von Marx und Engels als ange-
messen gelten und wie miissen wir uns heute dazu stellen?

Dabei sollen nicht die Vorstellungen Luthers zu Grunde gelegt
werden, iiber den Marx wie Engels sich ja sehr dezidiert du3erten,
sondern — weil ndher an der zeitgendssischen Problematik — die
Vorstellungen des ,dritten®, des individualreligios verfassten spi-
ritualistischen Fliigels der Reformation. Im Mittelpunkt soll dabei
Thomas Miinzer stehen, der in Engels® Schrift eine besonders
ausfiihrliche Schilderung erhdlt. Wenigstens Seitenblicke sollen
den tduferischen Spiritualen gelten, die bei Engels als stets bereite
Helfer und Propagandisten von Miintzer in Erscheinung treten.*

Thomas Miintzer

Wenig vor 1490 in Stollberg im Harz geboren, war Thomas
Miintzer in gesicherten biirgerlichen Verhiltnissen aufgewach-
sen.’® Nach theologischen Studien in Leipzig (seit 1506) und
Frankfurt/Oder (seit 1512) erlangte er den Grad eines Baccalau-
reus und Magister Artium sowie den Magister der Theologie.
Nach der Weihe zum Priester erhielt er eine Pfriinde an der Mi-
chaelskirche in Braunschweig. Zwischen Ende 1517 und Friih-
jahr 1519 weilte er in Wittenberg, wo zu dieser Zeit auch Andreas
aus Karlstadt, der spdtere Bilderstiirmer lebte. Ein mehrjdhriges
unstetes Umbherziehen folgte, nahezu halbjdhrlich wechselten die
Stellungen, oft verbunden mit heftigen Konflikten. Immerhin
scheint er damals Gelegenheit zu vertiefenden Studien der Kir-
chenviter und Mystiker (Tauler, Seuse und Schriften der Frauen-

¥ MEW 7, S. 356 f.

36 Einen kurzen angemessenen Uberblick iiber Leben und Werk Thomas Miint-
zers bietet Gottfried Seeball, Art. Thomas Miintzer in der TRE 23, 414-436,
dort auch reiche Literaturangaben.
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mystik) gehabt zu haben, sowie der Akten des Konzils von Kon-
stanz, das die Lehre von Jan Hus verurteilt hatte. Im Sommer des
Jahres konnte er in Leipzig Zeuge der Auseinandersetzung zwi-
schen M. Luther und J. Eck gewesen sein. Offenbar auf Grund
seiner reformatorischen Einstellung erhielt er im Mai 1520 eine
Pfarrvertretung, dann eine Predigerstelle in Zwickau. Dort trat
Miintzer in Beziehung mit chiliastisch getonten Basisreligiosen
spatmittelalterlicher Tradition (wie sie etwa unter dem Namen
der ,,Briider des freien Geistes* bekannt sind)*’, zumeist kleineren
Tuchhandwerkern unter der Fithrung eines Niklas Storch.*® Thre
Auffassung von einer unmittelbaren Geisterweckung nahm ihn
bald ganz ein, nur stellte er deren eher duldsamer Innerlichkeit
die Forderung entgegen, dass der Wiederkunft Christi durch das
eigene Handeln Vorschub geleistet werden miisse. Es kam zum
Zerwiirfnis mit der Ratsobrigkeit der Stadt: Miintzer wurde ent-
lassen (April 1521), und im folgenden Jahr ging M. Luther mit
seinen ,Invocavitpredigten® gegen diese von ihm so genannten
,.Schwarmer® vor. Miintzer versuchte in Bohmen Fulf} zu fassen,
erfolglos, doch brachte ihn das in Berithrung mit hussitisch-tabo-
ritischen Traditionen.

3 Kurz dazu R. Manselli, Art. Brider des freien Geistes; TRE 7, 218-220.
Matthias Benad, ,,Alles, was das Auge sieht und begehrt, soll die Hand befol-
gen. Zentrale Motive freigeistiger Religiositéit nach der Confessio des Johan-
nes von Briinn (um 1335); in: A. Mehl/W. Ch. Schneider, Reformatio et Refor-
mationes. Festschrift fiir Lothar Graf zu Dohna zum 65. Geburtstag, Darmstadt
1989, S. 75-96.

38 Paul Wappler, Thomas Miintzer in Zwickau und die ,Zwickauer Propheten®,
Giitersloh 1966 (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 182); Sieg-
fried Hoyer, Radikaler Prediger und soziales Umfeld. Bemerkungen zu Tho-
mas Miintzers Tétigkeit in Zwickau, in: Rainer Postel/Franklin Kopitzsch
(Hrsg.), Reformation und Revolution, Stuttgart 1989, S. 155-169; Susan C.
Karant-Nunn, Art. Zwickau Prophets, in: The Oxford Encyclopedia of the Ref-
ormation, Bd. 4, 1996, S. 319.
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Nach (wahrscheinlichen) Aufenthalten in Stiddeutschland®’, im
Westharz, in Erfurt und Glauchau bei Halle erhielt Miintzer 1523
eine Pfarrstelle im sichsischen Allstedt. In Ubereinstimmung mit
Rat und Obrigkeit bemiihte er sich dort um eine Neuordnung des
christlichen Lebens der Gemeinde, erarbeitete — vor Luther — eine
deutschsprachige Messordnung und tibersetzte bei Predigten die
Schrift abschnittsweise. Sein Erfolg und die wachsende Anzie-
hungskraft iiber Allstedt hinaus riefen den benachbarten Grafen
von Mansfeld auf den Plan, der seinen Untertanen den Gottes-
dienstbesuch in Allstedt bei schwerer Strafe untersagte. Miintzer
schrieb daraufhin einen Brief an seinen Landesherrn, den sdch-
sischen Kurfiirsten: dass das Kirchenvolk es nicht dulden werde,
dass der Mansfelder (mit dem Gottesdienstverbot fiir seine Un-
tergebenen) mit menschlichem Gebot das Gebot des Evangeli-
ums aufheben wolle. Den Frommen sind solche Fiirsten nicht er-
schrecklich, denn wenn Fiirsten so gegen das Evangelium han-
deln, ,,so wirt das swert yhn genommen werden und wirt dem
ynbrunstigen volke gegeben werden zum untergange der
gotlosen“.* Die Spannungen nahmen zu, als einige von Miint-
zers Anhéngern die Mallerbacher Kapelle des benachbarten Klo-
sters Naundorf ausraubten und niederbrannten.*’ Unterstiitzt von
Miintzer verweigerte die Stadtobrigkeit, gegen die Tater vorzu-
gehen, und im Friithjahr 1524 griindete der Prediger zum Schutz

¥ Im ,,Bekenntnis® (16. Mai 1525) erwihnt er sein Wirken im Klettgau und
Hegau. Vgl. Giinther Franz/Paul Kirn (Hrsg.), Thomas Miintzer. Schriften und
Briefe (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 33), Giitersloh
1968, S. 544; S. 549.

4 Brief 45: Franz/Kirn [wie Anm. 39], S. 395-397; vgl. den Brief 44 (Franz/Kirn
S. 393 f.) an den Mansfelder selbst, wo er mit kommenden ,,Zank* droht.

4 Vgl. die Aussage im ,,Bekenntnis“ (16. Mai 1525); in: Franz/Kirn, S. 546.
Solche Zerstorungen miissen in Ubereinstimmung mit Miintzers Haltung er-
folgt sein, denn auch in der Fiirstenpredigt befiirwortet er die Zerstdrung der
,,G0tzen und Bilder” (S. 201). Auch im friihen Anhang Luthers gab es mit
Andreas Karlstadt einen Bilderstiirmer.
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seiner Gemeinde ein Verbiindnis, dem 30 Vertraute angehorten,
im Mai wird der Bund um 500 Mitglieder, grof3teils Bergknappen
erweitert. Als aber auch Luther sich immer heftiger iiber Miintzer
duBerte, trat die von Miintzer angerufene Obrigkeit auf: Herzog
Johann bestellte bei Miintzer eine Predigt, um so einen eigenen
Eindruck von dem Geistlichen zu erhalten.

Die Lehre Miintzers

Am 13. Juli 1524 hielt Miintzer die erbetene Predigt, die er we-
nig spater auch drucken lie. Die biblische Grundlage dieser
,Furstenpredigt war die Geschichtsvision Daniels, womit Miint-
zer — den damaligen Horern wohl kaum voll bewusst — nicht nur
die spirituell-eschatologische Tradition des Joachim von Fiore
(12. Jh.) aufgrift, sondern zugleich auch an den Hussiten Lukas
von Prag (1460-1528)* anschloss. So verbanden sich die tabori-
tische und die spiritualistische Tradition. Der Kerngedanke der
Argumentation von Thomas Miintzer in seiner Auslegung des
zweiten Kapitels Daniels ist der ,,Geist Christi“, dem unbedingt
Raum zu geben ist. Schon kurz nach dem Eingang seiner Predigt
stellt er fest: ,,Nu ist klar am Tage, dass kein Ding, Gott sei’s ge-
klagt, also schlimm {schlecht} und gering geachtet wird, als der
Geist Christi. Und mag doch niemand selig werden, derselbige
Heil‘ge Geist versicher ihn dann zuvorn seiner Seligkeit, als ge-
schrieben ist Rom. 8, Luk. 12, Joh. 6 und 17.* Der rechte

# Vgl. Bernhard Topfer, Das kommende Reich des Friedens, 1964 (FMAG
11), S. 48-103; Robert E. Lerner, Art. Joachim von Fiore, TRE 1784—88, mit
reicher Literatur. Zu Lukas vgl. E. Peschke, Kirche und Welt in der Theologie
der Bohmischen Briider, B. 1981, insbes. S. 146 ff. Lukas von Prag, der auch
engere Beziehungen zu den Waldensern pflegte, hatte seinerseits eine Deutung
der Daniel-Vision geschaffen.

# Der guten Zugénglichkeit wegen greife ich (soweit moglich) auf die Aus-
wahl von Miintzers Schriften in der Bibliothek Deutscher Klassiker [im Fol-
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Mensch erfihrt die Ankunft des Heiligen Geistes, der der Meister
{Lehrer} der Furcht Gottes ist und die Achtung der Weisheit
Gottes vermittelt, so dass er das Gute vom Bosen zu sondern ver-
mag (so nach S. 189). In diesem Sinne ist dem Menschen abver-
langt, taglich der Offenbarung Gottes gewdrtig zu sein (S. 185)
und darauf zu achten, ,,was Gott in die Seele redet®, wie der Hei-
lige Geist ihn weist ,,auf die ernstliche Betrachtung des lauteren,
reinen Verstandes* (S. 191) — das macht das Wesen der ,,Furcht*
Gottes aus. Diese ist das einzige Moment, das Miintzer als den
Menschen auf Gott hin bewegend angibt (S. 185 f.). Durch die-
sen unmittelbaren Bezug ist der echte Mensch Wohnung des Hei-
ligen Geistes und Wohnung Gottes (S. 192), demgegeniiber tritt
die Schrift als Bezugspunkt des Handelns zuriick, es ist erst die
unmittelbare ,Begeistung‘, die sie verstindlich werden lésst.
Ganz in diesem Sinne verweist Miintzer bei seinen Darlegungen
nur pauschal auf belegende Stellen der Schrift, ohne sie weiter
argumentativ zu behandeln, so dass nicht nur die Frage des kon-
kreten Bezugs, sondern insbesondere auch der Wirkzusammen-
hang zwischen Gott und Mensch offen bleibt.*

Hinsichtlich der konkreten Umstidnde stellt Miintzer lediglich fest:
,Es ist wahr und [ich] wei3 vorwahr, dass der Geist Gottes itzt

genden BDK] zuriick. Vgl. Hutten, Miintzer, Luther. Werke in zwei Bénden,
Bd. I, Berlin, Weimar 1975, hier: S. 183. Hier und im Folgenden werden als
Verstindnishilfe Ubersetzungen des Originalwortlauts in geschweifte Klam-
mern {} gesetzt. Zur Gesamtausgabe vgl. Giinther Franz/Paul Kirn [wie Anm.
39]; M. Bensing/B. Riidiger (Hrsg.); Siegfried Brauer/Wolfgang Ullmann
(Hrsg.), Thomas Miintzer, Theologische Schriften aus dem Jahre 1523, Berlin
21982.

4 Beispielhaft zeigt dies in der Firstenpredigt (S. 183) der Aufruf von Ps. 46
in Verbindung mit 1Kor 10, der dann auf ldngere Frist hin Darstellung und
Argumentation von Miintzer bestimmt, die Aussetzung Christi in eine Welt der
Gottlosen und Sein Machtvolles Tun belegen soll, der aber insgesamt vollig
diffus bleibt.
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vielen auserwihlten, frummen Menschen offenbart: [dass] eine
treffliche, uniiberwindliche, zukiinftige Reformation vonnoten
sei.” Die Fiirsten werden aufgefordert, dies zu unterstiitzen und
zugleich (wie der Graf von Mansfeld) bedroht, falls sie das nicht
in dem von Miintzer gedachten Sinne tun sollten. Dabei bleiben
die Fiirsten jedoch grundsitzlich aus der Beziehung zwischen reli-
giosem Einzelnen und Heiligem Geist ausgeschlossen, ja, sie wer-
den in ihrer Stellung dieser wesentlichen Beziehung entschieden
nachgeordnet. Hierbei setzt sich Miintzer grundlegend von Luther
ab, der den Fiirsten gegeniiber ihren Untergebenen im Religidsen
eine gleichsam treuhénderische Sorgepflicht zugestanden hatte.

Eine besondere Rolle in der Darlegung des Predigers spielt die
Waffengewalt. Schon in seiner Zwickauer Zeit hatte Miintzer die
Forderung nach einer praktischen Umsetzung des spirituell Er-
lebten erhoben. Weiter ging er in seinem Beschwerdebrief an den
sdchsischen Herzog von 1523, als er — wie schon erwidhnt — den
Grafen von Mansfeld auf das Verbot des Gottesdienstbesuchs bei
Miintzer hin mit Waffengewalt von Seiten der Untertanen be-
drohte. All dies verstirkt sich in der Fiirstenpredigt vom Juli
1524, wenn er gleich eingangs von den Verfolgungen und spé-
teren Verleumdungen Jesu spricht, angesichts deren die Gléu-
bigen sich Gott zuwenden miissten, rechte Schiiler Gottes werden
miissten, ,,von Gott gelehret (Joh. 6, Matth. 23), so will {wird}
uns vonndten sein grosse machtige Starke, die uns von oben her-
nieder verleihen werde, solche unaussprechliche Bosheit zu stra-
fen und zu schwichen®. Und er erldutert dies: ,,Das ist die aller-
klarste Weisheit Gottes (Spr. 9), wilche allein von der reinen, un-
gedichten Forcht Gottes entspreusset. Diesselbige muss uns allein
mit gewaltiger Hand wappnen zur Rache wider die Feinde Gottes
mit dem hochsten Ifer {Eifer} zu Gott“ (S. 185).

Doch dieser Aufruf mit seiner Befiirwortung von Gewaltanwen-
dung zur Wahrung der eigenen Gottgefilligkeit richtet sich posi-
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tiv an die sdchsischen Firsten, die ,,allerteuersten liebsten Re-
genten® (S. 197): Sie haben aus den biblischen Kiindungen, dem
Wort aus Gottes Munde, unmittelbar zu lernen, diirfen sich von
den (nicht spirituell erfiillten) Pfaffen nicht verfiihren lassen, da-
bei sollen sie sich ein Beispiel an den armen Laien und Bauern
nehmen, die das Rechte schon scharf sdhen.* Wenn benachbarte
Fiirsten die gldubigen Fiirsten um des Evangeliums willen ver-
folgen wollten, so werden jene von ithrem eigenen Volk vertrie-
ben werden. (S. 197). ,,Das weiss ich fiirwahr*, begriindet Miin-
zer seine Aussage. ,,Suchet nur stracks die Gerechtigkeit Gottes
und greifet die Sache des Evangeliums tapfer an. Denn Gott steht
so nah bei euch, dass {wie} ihr’s nicht glaubt®“, ruft der Prediger
den sédchsischen Fiirsten zu. (S. 197). Miintzer ist also keines-
wegs gegen eine Herrschaft der Fiirsten tiber andere Christen,
wie Engels schrieb, nur hat der Fiirst eben dem Heiligen Geist zu
folgen, sich gegen gottferne Fiirsten zu wenden, wie jeder andere
Christ, dem er diesbeziiglich somit gleichsteht. Alle Bewegung
im Sozialen hat sich aus der Beziehung zum Heiligen Geist zu
rechtfertigen.

Die Widersacher, Feinde dieses gotthdrigen Tuns sind — wie un-
ter Berufung auf die Evangelien gesagt wird — die ,,Pfaffen und
»Schriftgelehrten®, worin Miintzer mit dem Wortlaut des Evan-
geliums einerseits die kultbefangenen Trager der bisherigen
Kirchlichkeit, andererseits die schrifthérigen Theologen des lu-
therischen Kreises zusammenfasst. Gegen diese beiden hat sich
der Kampf zu richten. Unter Berufung auf alle Heiligen haben
die einen wie die anderen verkiindet, dass die Fiirsten ein ,heid-
nisches® {ausserchristliches} Amt innehdtten und vor allem die
Einigkeit der Untergebenen zu wahren hdtten. Dem erteilt Miint-

4 Das meint offensichtlich die auswirtigen (auch die mansfeldischen) Gottes-
dienstbesucher in Allstedt.
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zer eine grundlegende Absage — und er kann das, weil fiir ihn ja
jeder, so er Gott nur fiirchtet, unmittelbar vom goéttlichen Geist
erleuchtet wird.

So haben die angesprochenen (gottesfiirchtigen) Flirsten zu be-
rliicksichtigen, dass Jesus gesagt habe, er sei nicht gekommen
,»den Frieden zu bringen sondern das Schwert* [Mt 10,34]. ,,Was
soll man aber mit dem Schwert machen?, fragt der Prediger;
,hichts anderes, als die Bosen, die das Evangelium verhindern,
wegtun und absondern — will man nicht Teufel, sondern Diener
Gottes sein.” (S. 198). Und er féahrt fort:

,,Christus hat befohlen mit grossem Ernst (Luk 19 [27])
und spricht: ,Nehmet meine Feinde und wiirget sie vor
meinen Augen‘.*® Warum? Ei darum, dass sie Christus
sein Regiment verderbet und wollen noch darzu ihre
Schalkheit unter der Gestalt des Christusglaubens ver-
teidigen und drgern mit ihrem hinterlistigen Schandde-
ckel {Deckmantel} die ganze Welt. Darum sagt Chri-
stus unser Herr (Matth. 18): ,Wer do einen aus diesen
Kleinsten drgert, ist ihm besser, dass man ihm ein Miihl-
stein an den Hals hange und werf ihn in das tiefe Meer.*
Es glossiere wer do will, hin und her. Es sein die Wort
Christi. Darf nu Christus sagen, wer do einen von den
Kleinsten drgert, was soll man sagen, so man ein gros-
sen Haufen édrgert am Glauben? Das tun die Erzbose-
wichter, die die ganze Welt drgern und abtrinnig ma-
chen vom rechten Christusglauben® (S. 199).

Die rechten Regenten miissen daher als geisterfiillte ,,Mittler*
eingreifen und die Feinde Christi von seinen Auserwahlten mit

% 1Lk 19,27; Miintzer ldsst bewusst — bis auf den kurzen Hinweis: ,,Es glossiere
wer da will”“ — unerwéhnt, dass es sich hierbei um die Rollenrede innerhalb
eines Gleichnisses handelt.
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Waffengewalt wegtreiben und die Ubeltiter téten — wie der Pre-
diger mit mehreren Schriftzitaten untermauert (S. 199 f.). Fiir
diesen Streit sichert der Prediger iiberirdische Hilfe zu:

,.Jhr dorft nicht zweifeln, Gott wird alle eur Widersa-
cher zu Triimmer schlahen, die euch zu verfolgen un-
terstehen. Dann sein Hand ist noch nicht verkorzet, wie
Jesias sagt 59. Drum mag er euch noch helfen, wie er
dem auserwéhlten Konige Josias und anderen, die den
Namen Gottes verteidigt haben, beigestanden hat. Also
seid ihr Engel, wo ihr recht tun wollet, wie Petrus sagt
(2. Petr. 1). (S. 198 f.).

Erst sofern sich — nach Miintzers Wahrnehmung — abzeichnet,
dass die Fiirsten nicht nach Malgabe des ,,Heiligen Geistes han-
deln, etwa indem sie gegen Gottergebene vorgehen, spricht er da-
von, dass dem Volk die Macht wider ,,die Tyrannen* gegeben sei
— wobei fiir den Begriff des Tyrannen hier freilich nicht der heu-
tige, sondern der mittelalterliche Sinn als ,Widersacher der gott-
lichen Ordnung® mafigeblich ist. Dem Volk wird somit nicht im
Sinn einer wirklich eigenen Identitdt, eines eigenen Anspruchs
Raum (fiir Waffengewalt) gegeben, das von Miintzer beworbene
,Jrevolutiondre Tun* hat nicht wirklich das Volk und seine Rechte
zum Ziel, sondern Gott: die Erfiillung der Offenbarungen des
Heiligen Geistes, die Miintzer und die ,,erwéhlten Frummen*
beispielhaft und letztlich normgebend vermitteln, sie muss ge-
wiéhrleistet sein, zu ihr ist jeder verpflichtet, wer ihr herrschaft-
lich entgegenwirkt ist ,, Tyrann®.*’

47Vgl. den Brief an Albrecht von Mansfeld 12. Mai 1525, in: Franz/Kirn [wie
Anm. 39], S. 468 f. Auch in seinem Brief an die Erfurter (13. Mai 1525, in:
Franz/Kirn, S. 471 f.) nennt Miintzer das Tun der gegnerischen Fiirsten ,,Ty-
rannei: eben weil er sie als der rechten religiosen Ordnung zuwiderhandelnd
ansieht; vgl. auch die Aussagen unter Folter 6 und 8 im ,,Bekenntnis* (16. Mai
1525), in: Franz /Kirn, S. 548.
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Das tritt gerade in der Polemik gegen Luther in Erscheinung, der
Marx sein Miintzer-Zitat entnimmt, die Klage, ,, dass alle Kreatur
zum Eigentum gemacht worden sei, die Fisch im Wasser, die Vogel
in der Luft, das Gewdchs auf Erden — auch die Kreatur miisse frei
werden “*® ist Teil einer Auseinandersetzug Miintzers mit Luther,
und zwar hinsichtlich des Biindnisses, das Luther eigener Gewinne
wegen mit ,,gottlosen* Fiirsten geschlossen habe, die Luther auf-
gerufen hatte, gegen Miintzer und seine Theologie mit Waffenge-
walt vorzugehen. Abgesehen davon, dass der letzte Teil der Aussa-
ge: ,,auch die Kreatur miisse frei werden ““, in Miintzers Text ginz-
lich fehlt, zielt der Prediger mit seiner Aussage in eine ganz andere
Richtung, als Marx angibt: Die Frage der Eigentumsnahme der
Natur durch die Fiirsten, die die Herren mit dem Gottesgebot ,Du
sollst nit stehlen® fiir sich absichern, wird zwar tatsdchlich als
Ubergriff der Fiirsten festgestellt, doch nur im Hinblick darauf,
dass diese Eigentumsnahme zu ,,Dieberei und Rauberei® fiihrt,
welche Luther die Fiirsten mit Waffengewalt und BlutvergieBen zu
unterbinden auffordert. Luther billigt damit in den Augen Miint-
zers die Eigentumsnahme der Natur durch die Fiirsten — des eige-

# S0 der von Miintzers Aussage abweichende Wortlaut bei Marx, in: MEW 1,
S. 375, der Miintzers Schrift von 1525 meint: ,,Hoch verursachte Schutzrede
und Antwort wider das geistlose sanftlebende Fleisch zu Wittenberg, welches
mit verkehrter Weise durch den Diebstahl der heiligen Schrift die erbarmliche
Christenheit also ganz jammerlich besudelt hat*. So in der Ausgabe der BDK
[wie Anm. 43], S. 240-262; hier die Originalstelle S. 247: ,Er [Luther] sagt
aber, im Buch der Kauthandlungen, dass die Fiirsten sollen getrost unter die
Diebe und Rauber streichen {schlagen}. Im selbigen verschweigt er aber, den
Orsprung aller Dieberei. Er ist ein Heerhold {ein Sprachrohr der Fiirsten}. Er
will Dank verdienen mit der Leute Blutvergiessen um zeitlich Gut willen, wel-
ches doch Gott nit auf seine Meinung {in seinem Sinne}befohlen. Sie {sich}
zu, die Grundsuppe des Wuchers, der Dieberei und Rauberei sein unser Herren
und Fiirsten, nehmen alle Kreaturen zum Eigentum: die Fisch im Wasser, die
Vogel im Luft, das Gewichs auf Erden muss alles ihr sein (Jes. 5). Dariiber
lassen sie dann Gottes Gebot ausgehn: Gott hat geboten: Du sollst nit steh-
len.*
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nen Gewinns wegen — und ldsst auler Acht, dass eben diese um-
fassende Eigentumsnahme der Fiirsten selbst der Grund solcher
,,Dieberei und Rauberei® ist. Die einfachen Menschen sind durch
die Schindereien der Fiirsten zu solcher Kleinkriminalitit gezwun-
gen. Doch obwohl demgemif die Berufung auf das Gottesgebots
,Du sollst nit stehlen‘ der Absicht Gottes zuwiderlduft, segnet Lu-
ther in ,,liignerischer” Weise die harten Strafen der Fiirsten fiir die
Verstofe gegen die flirstliche Naturaneignung ab. Miintzer duf3ert
an dieser Stelle also keineswegs eine allgemeine Ablehnung des
Privateigentums, er greift die allumfassende, den sozialen Frieden
untergrabende Eigentumsnahme der Natur durch die Fiirsten und
deren geistliche Billigung durch Luther an; ihr setzt er die Forde-
rung entgegen, die Ursache des Aufruhrs, der in den Ubergriffen
der einfachen Leute gegeben ist, zu beseitigen (S. 248). Luther
und seine Fiirsten aber bewerten diese Forderung nach Verstindnis
und sozialem Ausgleich einfach als Aufruhr.

Miintzers Aussage ist also Teil einer Auseinandersetzung um das
rechte Verstandnis des Religiosen: Nicht die einfache Schriftlich-
keit ist es, die das Wort Gottes ausmacht, sondern der Geist; eben
dies weist Miintzer mit dem Hinweis auf die ,,liignerische* Inan-
spruchnahme des gottlichen Verbots zu stehlen durch Luther und
seine Fiirsten nach. Eine rechte, dem Heiligen Geist angemes-
sene Bewertung des Sachzusammenhangs miisste den Gesamtzu-
sammenhang sehen, Gott ,,will mit Urteil und nit mit Grimm ge-
straft haben®, wie Miintzer spiter sagt (S. 248). Eine Wendung
gegen die fiirstliche Herrschaft ist in dem nicht enthalten und
keine gegen das Privateigentum, keine Rede ist von einer Forde-
rung nach einer allgemeinen Freiheit aller Kreatur. Enthalten ist
darin jedoch zweifellos ein sozialer Impetus, der sich aber allein
aus dem Verhéltnis des Einzelnen zu Gott ndhrt: das recht Ver-
hiltnis zu Gott hat sich in einem angemessenen Verhalten gegen-
iiber den Mitmenschen zu konkretisieren.
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Religiose Sozialordnung und spirituelle Sozialutopie

In der Gesellschaft, die Miintzer in seinen AuBerungen voraus-
setzt, hat das Religiose somit absolute Prioritdt. Im Mittelpunkt
der gesellschaftlichen Prozesse steht flir ihn der Heilige Geist,
der prinzipiell auf alle Glieder der Gemeinschaft einwirkt, die
eben durch diesen alle erfassenden Bezug — gleich welcher du-
Berlichen Standeszugehorigkeit — sdmtlich auf die selbe Stufe
kommen. Diese pneumatisch bestimmte, gleichsam fundamental-
egalitire Gemeinschaft sucht Miintzer mit aller Intensitit vorzu-
bereiten, herzustellen — riicksichtslos auch gegentiber sich selbst.
Das heiBt konkret: das Gesellschaftliche, die soziale Lage der
Menschen wird unter dem Blickwinkel des Verhéltnisses zu Gott
gesehen: das gilt fiir die Fiirsten, die stddtischen Obrigkeiten wie
fiir die einfachen Menschen, deren Notwendigkeiten und Zwin-
ge der Prediger zu beriicksichtigen verlangt. Jeder steht unmittel-
bar unter Gottes Willen, der seinerseits unmittelbar auf die Men-
schen zugreift; vor diesem Wissen um die Gottesunmittelbarkeit
hat sich jedes Handeln zu rechtfertigen. Damit fallt bei Miintzer
tatsdchlich eine rangmédfige Schichtung der Menschen hin, so
dass diesbeziiglich Engels zu Recht Miintzer lobt und ihn als vor-
bildhaft fiir die Revolutiondre von 1850 hinstellt. Aber diese
»Egalitit™ ist eben nur durch — und im Hinblick auf den allum-
fassenden Bezug zu Gott gegeben. Die Fiirsten, deren Status als
solcher nicht angegriffen wird, haben ihr Handeln am Wirken des
Heiligen Geist auszurichten: Tut der Einzelne das, ist sein Han-
deln an der ithm &uBerlich untergebenen, im Religiésen aber
gleichsam egalitiren Gemeinde Gottes ausgerichtet, so ist er ein
Freund Christi, und Miintzer hat gegen seine gehobene Stellung
nichts einzuwenden; tut er das aber nicht, wendet er sich gegen
die ,,Freunde* Gottes, so wird Gott tétig, der etwa ,,der Gemeyn*
die Macht gibt, ihn als ,,Tyrannen* zu bekdmpfen und sich seiner
zu entledigen. So spricht Miintzer zwar von einer Freiheit, doch
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dies ist allein eine Freiheit zu Gott hin, wie er ihn interpretiert,
auf Grund seiner Inspiration durch den Heiligen Geist.

Dementsprechend wird die Gesellschaft und das soziale Gesche-
hen ganz dualistisch gesehen: Den ,Freunden* Gottes, den
,Freunden Christi, stehen die Feinde Christi gegeniiber, die eben,
weil sie gegen Gott stehen, von Grund her nichtig sind. So fallt
dann letztlich auch die Scheidung zwischen der inneren Disposi-
tion des Menschen und der duleren sozialer Ordnung: Die dufle-
re Ordnung hat die vom Heiligen Geist bestimmte innere Ord-
nung nachzuvollziehen und zu unterstiitzen. Gleichwohl wird di-
ese im Heiligen Geist begriindete Ordnung, die allein von den
recht Erleuchteten erkannt wird, als fiir alle anderen verpflich-
tend und giiltig angesehen, so dass die Spiritualitit die Gesell-
schaft umfassend in auserwéhlte Gute und dagegenstehende Bose
teilt, wobei Miintzer den Guten Recht und (missionarische)
Pflicht gegeben sieht, zur Durchsetzung des von ihnen als gottge-
wollt Empfundenen gegen die Anderen aufzutreten bis hin zu
GewaltmaBnahmen. Das Religidse ist fiir Miintzer damit nicht
auf das Innere beschrinkt, sein Ort ist vielmehr zugleich umfas-
send der dullere Raum, den das Religiose durchwirkt und zu
durchwirken hat. Miintzer spricht von einer spirituellen Haltung
aus, die — da vom Erleben des Heiligen Geistes abhdngig — von
auflen argumentativ nicht recht fassbar ist, gleichzeitig aber um-
fassende Anspriiche fiir das AuBBere erhebt.

Gangz folgerichtig beschreibt Miintzer allein im Hinblick auf reli-
gidse ,,Zumutungen® {iiberhaupt ein politisches Handeln des
Volkes; erst in dem Fall dass die Fiirsten fiir die ihnen Unterge-
benen den Raum fiir eine religiose Praxis nicht gewihrleisten,
kommt es von den Untergebenen her im Hinblick auf die eigene
Wahrung des Religidsen zu einer politischen Handlung: zur Ge-
waltanwendung. Sie werden sich auflehnen gegen ihre Obrigkeit,
die ihnen die ,richtige™ religiose Praxis verwehrt. So erklart
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Miintzer im Friihjahr 1525 dem Grafen von Mansfeld, dem
,,elenden dorftigen Madensack*“, dass ,, der ewigke lebendige Got
hatz geheissen, dich von dem stull mit gewalt uns gegeben zu
stossen“, da er den Freunden Gottes zuwiderhandle.** Bei ihrer
Auflehnung wider solche Gottesfeinde mit Waffengewalt wird
Gott die Seinen unterstiitzen, es ist sein Streit, verkiindet der Pre-
diger wiederholt.

Die Verschrinkung von Innerem und AufBerem lidsst Miintzer auf
Ookonomische Zusammenhinge des Sozialen nur wie nebenher
eingehen. So spricht er von ,,armen Laien und Bauern®, doch das
ist aus religiosem Blickwinkel gesprochen, meint keine 6konomi-
schen Gegebenheiten, sondern benennt — ganz im Sinne der spét-
mittelalterlichen Redeweise — den einfachen theologisch nicht
gebildeten Laien. Immerhin bertihrt Miintzer soziale Verhéltnisse
in seiner Widerlegung der Haltung Luthers, wenn er das von
Luther unterstiitzte Vorgehen der Fiirsten gegen die ,gemeinen
Leute und ihre Kleinkriminalitit anprangert, da diese
Kleinkriminalitdt Folge der Bedriickung und allumfassenden
Naturaneignung durch die Fiirsten ist, so dass der Aufruf des bi-
blischen Diebstahlsgebots von Seiten Luthers und seiner Fiirsten
als heuchlerisch gelten muss.

Eine nachhaltigere Beriicksichtigung des Okonomischen im
Handwerklichen und Manufakturellen findet sich bei den von
Engels als Helfer Miintzers erwéhnten Spirituellen tduferischer
Provenienz, die sich in groBerem Umfang aus der stidtischen
Bevolkerung rekrutierten. Dies wird dadurch mdoglich, dass sie
den auch fiir sie bestimmenden und das Innere durchwirkenden
Bezug zum Heiligen Geist nicht fiir das Gesamt der 6ffentlichen
AuBerlichkeit als verbindlich ansehen, sondern aus der allgemei-
nen Offentlichkeit gleichsam eine Partialdffentlichkeit ausschnei-
den, eine fiir sie allein giiltige interne Offentlichkeit, in der sie

4 Brief 88 vom 12.5.1525, in: Franz/Kirn [wie Anm. 39], S. 467 f.
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alles als vom Heiligen Geist gepragt ansehen.”® So begriindeten
diese Spiritualen friih auf den Kreis der ,Erweckten beschriankte
Gemeinschaften mit Gemeinbesitz, kultivierten eine interne ge-
meinschaftsverankerte Okonomie, eine gemeinschaftliche Pro-
duktion und Giiterverwertung. Gleichwohl ist auch bei ihnen das
Okonomische dem Religidsen vollstindig nachgeordnet. Trotz
bester 6konomischer Verankerung setzen etwa die tduferischen
Anhiénger Hutters im Falle duf8erer religios begriindeter Bedréng-
nis ihrer Gemeinde alles daran, sich diesem Druck zu entziehen
und sind unter Aufgabe jeglichen immobilen Besitzes bereit, ein
anderes Umfeld zu suchen, das ihnen erlaubt, ihre geistig-spiritu-
ellen Vorstellungen umzusetzen: im frithen 16. Jh. aus dem Bo-
denseeraum und dem Tirolischen nach Mihren, von da im spéten
16. Jh. nach Ungarn, schlie8lich in die Ukraine.’! Anders als
Miintzer verzichten die Hutterer somit auf alle Gewalt, und wei-
chen aus, so sie ihrerseits mit Gewalt bedroht werden, unter Hint-
anstellung alles Okonomischen. Damit kdnnen sie freilich dem
von Engels erstrebten Revolutiondren kaum als Vorbild dienen.

Engels Miintzer-Deutung und die Frage des Religiosen

So stellt sich die Miintzer-Deutung von Engels, die ja — soweit es
die Grundziige betrifft — von Marx geteilt wurde, als recht pro-
blematisch dar. Der entscheidende Punkt ist die Stellung des Re-
ligidsen bei Miintzer. Natiirlich hat Engels die besondere Bedeu-

50 Uber seinen Schiiler Hans Hut wird Thomas Miintzer Teil der tiuferischen
Lehrtradition, die fiir die USA bedeutsam sind. Die produktiven Riickbeziige
von Marx auf die Stellung des Religiosen in den Vereinigten Staaten, auf die
Inigo Bocken im vorliegenden Band aufmerksam macht, setzen letztlich am
Phianomen dieser Teilung des ,Offentlichen‘ an.

5! Aus der Ukraine kommt es im 19. Jahrhundert zu einer Auswanderung in die
Vereinigten Staaten von Amerika und schlieflich — dort wegen ihrer Nichtteil-
nahme am ersten Weltkrieg progromartig verfolgt — nach Alberta in Kanada.
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tung des Religiosen bei Miintzer bemerkt, doch er dréngt das Re-
ligiose in Miintzers Aussagen mit dem Argument beiseite, dass
im friihen 16. Jh. eine grundlegende klassenbewusste Opposition
gegen die zeitgendssischen Herrschenden nur in der Sprache der
damaligen Vorstellungswelt erfolgen konnte. In Engels‘ Argu-
mentation ist also das Politische das Primire, das Religiose se-
kundéres Mittel, das zudem keinen wirklichen eigenstidndigen
Gehalt besitzt. Das aber steht von Grund auf im Widerspruch zu
all dem, was Miintzers AuBerungen belegen, und was sich aus
diesen als Konsequenzen ergibt: In Miintzers Denken ldsst sich
Religioses und Politisches nicht nur nicht trennen, vielmehr lésst
sich das Religiose, das gegeniiber dem Politischen durchweg als
das Primire gilt, nicht abziehen, ohne dass das ganze System in
sich zusammentillt. Ohne Gott ist Jegliches entwertet, keine so-
ziale Ordnung mehr moglich, ein Ziel des Handelns nicht mehr
gegeben. Miintzers religioses Sprechen erfolgt also nicht einfach
nur im Rahmen der damaligen Vorstellungswelt, sondern spiegelt
den unabdingbaren Mittelpunkt der Gedankenwelt Miintzers. Je-
des vom Religidsen absehende, vom Heiligen Geist abweichende
Handeln hitte Miintzer verfolgt, mit Waffengewalt.

Es ist also wohl lediglich Miintzers Argumentieren und Handeln
gegen den religios widerstrebenden Teil der Fiirsten und ihre
,gottlose* Herrschaft, die Engels Anlass zu seiner ,herrschaftskri-
tischen® Deutung gaben. Doch bei Miintzer stehen solchen ,gott-
losen® Fiirsten andere Fiirsten entgegen, die im Verbund mit den
Erwahlten des Heiligen Geistes solche ,Gottlosen® bekdmpfen.
Damit ist — jedenfalls fiir Miintzer selbst —Engels® Behauptung
unzutreffend: die ,,Aufstindischen® des 15. Jh. hitten vertreten,
,keinem guten Christen sei es erlaubt, irgendeine Herrschaft oder
Befehlsgewalt iiber andere Christen auszuiiben, auch nicht ein
Regierungsamt oder erbliche Herrschaft innezuhaben, [...], so,
wie vor Gott alle Menschen gleich sind, sollen sie es auch auf
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Erden sein®. Dasselbe gilt auch fiir seine Aussage, dass fiir die
»Aufstindischen die Eigentumsgemeinschaft [...] der einzig ge-
eignete Zustand fiir eine Gesellschaft von Christen* gewesen sei.
Denn gerade die Frage des Eigentums, des Streben nach Eigen-
tum, ist fiir Miintzer der Punkt, an dem er sich von den Bauern
trennt: Die Bauern sind fiir ihn in dem Moment keine Bezugsgro-
e mehr, als sie — wie er sagt — eigene Zwecke verfolgten. Wah-
rend er nach seiner Gefangennahme, in den Verhdren vor seiner
Hinrichtung im Religidsen bei seiner Haltung verharrte, kom-
mentiert er in seinem Brief an die Miihlhduser Tod und Vernich-
tung der mit thm gezogenen Bauern bei Frankenhausen ungeriihrt
mit dem Hinweis, dass diese nicht Gott, sondern eigensiichtige
Zwecke verfolgt hitten.>? Dies und die unbedingte Anbindung je-
den Handlungsbezugs an Gott erlaubt kaum, von Miintzer als
einem frithen ,,Sozialreformer* zu sprechen.

Miintzers Differenzierung der Fiirsten, in einerseits Gott Fol-
gende und andererseits Gott Widerstrebende, sowie auch seine
negative Bewertung Luthers (der demselben geistlichen Stand
wie er selbst angehorte) als einen, der sich am Willen Gottes ver-
siindigt, besagen zudem, dass Miintzer die fiir ihn entscheidende
Scheidung der Menschen gerade auch innerhalb desselben Stan-
des ansetzt, was eine gidnzliche Fremdheit gegeniiber dem Ge-
danken einer Klassenbewusstheit bedeutet. Zugleich ldsst er den
Bezugspunkt der Klassenbildung, eben die 6konomisch-gesell-
schaftliche Situierung vollig auBer Acht: eben zu Gunsten eines
religiosen Bezugspunktes. Das entsprach auch insgesamt der so-
zialen Wirklichkeit, denn — im Gegensatz zu Engels Schilderung
— ging der Impuls zum kriegerischen Handeln nicht wirklich von
den Bauern aus, erfolgte weithin nicht aus politischen oder dko-
nomischen Griinden, sondern aus religiosen Beweggriinden. Wie

52 Brief 94, in: Franz/Kirn [wie Anm. 39], S. 473.
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das ,,Manifest an die Mansfeldischen Berggesellen* uniiberseh-
bar vor Augen fiihrt,” war fiir Ansatz und Modalitét des ,revolu-
tiondren‘ Tuns wesentlich die religiése Spekulation Miintzers be-
griindend. Die im Verlauf des kriegerischen Geschehens aufkom-
menden ,matericllen® Absichten der Bauern veranlassen Miintzer
ja schlieBlich zu seiner Ablehnung der Bauern und ihres Tuns.

Grundlegende Gedankengidnge von Miintzer stehen also im Ge-
gensatz zu dem, was Engels und Marx sagen, andererseits sind
konkrete Zusammenhédnge, die fiir Marx und Engels von ent-
scheidender Bedeutung sind und einen ersten Rang einnehmen,
fiir Miintzer und die anderen Spirituellen der ,.ersten Revoluti-
on“, sofern sie iiberhaupt in Erscheinung treten, entschieden
zweitrangig: nachgeordnet dem religiosen Bezug, dem fiir sie al-
les entscheidenden Verhéltnis zu Gott. Immerhin beriihrt Marx
(anders als Engels) den entscheidenden Punkt, wenn er in seiner
schon erwédhnten kurzen Erdrterung von Luthers Theologie da-
von spricht, dass Luther die ,,Laien in Pfaffen verwandelt hat*
und ,,den Leib von der Kette emanzipiert, weil er das Herz in
Ketten gelegt hat.” (S. 386) Versteht man die Aussage von dem
in einen Pfaffen verwandelten Laien genau, das heifit mit dem
Priestertumsverstdndnis des Mittelalters, so beschreibt Marxens
Sentenz nichts anderes, als die umfassende Internalisierung des
(im mittelalterlichen Verstdndnis bis hin zum Liturgischen dem
Geistlichen obliegenden) heilserwerbenden Handelns: Der je
Einzelne hat die ganze Last des vor Gott erforderlichen Tuns zu
tragen und seinerseits das Heilsgeschehen voranzutreiben.

Marx lédsst das Problem des Religiosen um 1520 in seiner ,,Ein-
leitung® nach der bemerkenswerten dialektischen Kunstiibung
allerdings auf sich beruhen: Er versichert lediglich dass ,,die phi-
losophische Verwandlung der pfaffischen Deutschen in Men-

* BDK, Bd. 1, S. 263-265.
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schen das Volk emanzipieren” wird (S. 386), er vertraut somit
ganz im Sinne des Hegel‘schen Idealismus auf die historische
Dialektik, deren Richtung er zu wissen meint. Aber eben hier ste-
cken die impliziten Setzungen: Mensch ist fiir Marx der von ihm
ganz von der materiellen Situierung her gedachte Mensch, die
materielle Situierung bestimmt fiir ihn alles Handeln — einer fun-
damental religiosen Selbstdeutung des Menschen, einer vollstin-
digen Riickbindung des Menschen auf das Gottliche, wie sie
Miintzer vertritt, steht Marx verstdndnislos gegeniiber: Derglei-
chen kann ihm nur ein verfehltes Eingehen auf einen ideolo-
gischen Uberbau sein, der der materiellen Situierung nicht ge-
recht wird.

Letztlich stehen bei Miintzer und Marx zwei konkurrierende Ent-
wiirfe des Menschen einander gegeniiber, die analytisch und ar-
gumentativ durchaus auf gleicher Ebene stehen: die eine sieht
den Menschen von seiner geistig-religiosen Fundierung her, die
andere von der materiellen Fundierung her, die eine meint hinrei-
chend genau zu wissen, was die geistig-religiose Bedingtheit be-
deute und verlange, die andere, was die materielle Bedingtheit
sei und was aus ihr folge, wobei dem Umstand, dass einer so um-
fassend gesetzten Materialitdt unverkennbar religids-spirituelle
Momente eingelagert sind, etwa auch in dem Sinne, dass das Ma-
terielle einen zum Menschen (wie er nach Marx‘ Dafiirhalten sein
soll) hinfiihrenden, ja einen das Eigentliche vermittelnden Cha-
rakter hat, nicht wirklich Rechnung getragen wird. Die beiden
Entwiirfe sind kaum miteinander vereinbar, und tatsichlich hat
sich die Spannung beider zueinander im Theoretischen bislang
nicht geldst. Wenn Marx also zu Beginn seiner Einleitung ,,Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® im ersten Satz fest-
stellte, ,,Fiir Deutschland ist die Kritik der Religion im Wesent-
lichen beendigt, und die Kritik der Religion ist die Voraussetzung
aller Kritik*, so muss das als blofe Ausschreibung seines von
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vornherein schon feststehenden Dafiirhaltens gelten: das einer-
seits das Materielle auBBerhalb alles Geistigen gelagert und zum
Geistigen geradezu in Spannung stehend denkt, das andererseits
das im Religidsen enthaltene Materielle vernachlissigt.

Das Problem der ,erwahlten” Handlungstrager

Die beherrschende Stellung, die in Miintzers Denken dem Reli-
gidsen und insbesondere der gottlichen Eingebung des Heiligen
Geistes im individuellen und gesellschaftlichen Leben zukommt,
zeitigt freilich ein gewichtiges Problem. Denn diese Eingebungen
sind von auBlen her nicht fassbar, argumentativ und diskursiv
nicht zuginglich, die Schriftlichkeit wird ja gleichfalls unter das
Primat der ,inspirierten‘ Deutung von Seiten Erwéhlter gestellt.
Immer wenn der Prediger auf die Modalitédt der Geistvermittlung
zu sprechen kommt, ldsst er es dabei bewenden, auf die Wahrhaft-
tigkeit und Giiltigkeit solcher Offenbarung hinzuweisen. Nun ist
solche Unbedingtheit der Gottbezogenheit gesellschaftlich wenig
problematisch, insofern sie sich nur auf den Sprechenden, den sie
Behauptenden selbst bezieht — und da endet: In diesem Fall ist
der Aussage-Regelkreis geschlossen und die Uberzeugung von
der berechtigenden Gegenwart des gottlichen Geistes stimmig.
Das ist eine Haltung, wie sie etwa bei den tiduferischen Hutterern
zu finden ist, die daraus ihre spiritualistische schriftgegriindete
Orthopraxie entwickelten.

Bei Thomas Miintzer aber iiberschreitet der Anspruch diese in-
terne Beziiglichkeit, und selbst die von ihm herangezogene
Schrift erschlieBt sich in der von Miintzer gesehenen Bedeutung
allein von der Geisterfiilltheit der Lesung her: Diese aber ist nur
bei ,,auserwiahlten, frummen Menschen* gegeben, zu denen Tho-
mas Miintzer (seiner Kritik an allem, was nicht seiner Deutung
entspricht, zufolge) zuforderst sich selbst zdhlt, zu denen dann
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freilich auch die von ihm Gutgeheilenen gehdren. Und um das
vom Heiligen Geist ithnen Vermittelte nach Mallgabe des Heili-
gen Geistes verwirklichen zu konnen, ist den ,,auserwihlten,
frummen Menschen® nicht nur erlaubt, sondern geradezu streng
geboten, wider die anderen, die des Heiligen Geistes entbehren,
wider die ,,bosen, die auf gottlichen Geist nicht héren* mit Waft-
fengewalt vorzugehen, um am Ende eine Herrschaft Gottes zu
gewinnen. Ein argumentativer Austausch iiber das eigene Dafiir-
halten fehlt, es bleibt beim Hinweis des Predigers, dass er etliche
Begeisterte kenne, die das — seinem eigenen Denken entspre-
chende — ,,Rechte* empfinden. Hier stellt sich das Problem des
Kaders: Ohne wirkliche Rechtfertigung nimmt ein Einzelner
bzw. eine Gruppe fiir sich ein nur ihm oder ihr vom Ubermensch-
lichen zuteilgewordenes Wissen und den damit verbundenen ge-
sellschaftlichen Handlungsauftrag in Anspruch. Damit ist das
Phanomen des endzeitlichen oder heiligen Krieges begriindet,
aber auch jedem Kaderdenken und autoritdren Tun das Tor gedft-
net.

Zwar sahen Marx und Engels in diesem Zusammenhang offen-
kundig nichts Belastendes, sie gehen in ihren Wiirdigungen von
Miintzer an keiner Stelle darauf ein, die Erfahrungen mit den to-
talitdiren Umsetzungen ,geistiger Anspriiche‘, gerade auch religi-
onsartigen Konkretisierungen des Marx‘schen Denkens im 20.
Jh. aber haben offenbar werden lassen, wie fragwiirdig die Impli-
kationen von Miintzers ,,revolutiondrem Handeln® sind. Wenn
also Marx und Engels Haltung und Tun von Miintzer als wegwei-
send und im Hinblick auf die von ihnen gesehne notwendige re-
volutiondre Umgestaltung als vorbildhaft ansehen, so muss das
als duBerst problematisch erscheinen: Marx und Engels haben of-
fensichtlich die Gefahrlichkeit solchen avantgardistischen ,,Er-
wihltheitsdenkens* vollig unterschétzt.
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Die Frage des Religiosen heute

Die bei Miintzer gegebenen Prinzipien gottgewollter Waffenge-
walt und ihre Implikationen koénnen allerdings nicht als iiberholt
gelten, treten sie doch in der derzeitigen globalen Gegenwart im
fundmentalen, religiésen — nach eignem Dafiirhalten — ,,revoluti-
ondren“ Handeln zahlreicher Gruppen hervor. Zu nennen sind
vor allem solche im islamischen Raum, etwa die Moslembruder-
schaften in Agypten und Algerien, die Hamas in Paléstina, die
Hisbollah im Libanon oder mehreren Gruppen der Schia im Irak,
in Iran und Pakistan sowie in Afghanistan; aber auch einige hin-
duistische Gruppen in Indien und christlich-evangelikale Grup-
pen in den USA sind diesem Spektrum zuzuordnen. All diesen ist
trotz verschiedener Auspragung gemeinsam, dass sie eine mog-
lichst unmittelbare Gottesherrschaft herzustellen suchen, sich zu-
gleich aber auch um die sozialen Belange bemiihen, unter Bezug
auf das Gottliche also eine Re-formierung des Gesellschaftlichen
anzubahnen streben. Zur Durchsetzung dieses Ziels sind sie nicht
nur bereit, gegen Widerstrebende mit Gewalt vorzugehen, son-
dern solche Gewaltanwendung wird — wie bei Miintzer — als reli-
giose Notwendigkeit gesehen: als gottgewollter Heiliger Krieg.

Nach Mafgabe des analytischen Zugriffs von Marx und Engels
im Falle von Thomas Miintzer miissten beide das gesellschaft-
liche Handeln dieser Gruppen, vor allem der islamischen Grup-
pen beflirworten, etwa in dem Sinne, dass ihr konkretes religioses
Sprechen letztlich zu vernachldssigen ist, wohingegen ihr tat-
sdchliches Handeln als revolutionér zu bewerten und demgemaf
zukunftsweisend ist. Zweifellos diirfte kaum jemand diese
Schliisse fiir angemessen halten, zumal ja die im Nahen und Mitt-
leren Osten fiir mehrere Jahrzehnte in der zweiten Halfte des 20.
Jh. vorhandenen marxistischen Bewegungen von eben diesen
Religiosen unter Berufung auf den Islam unterdriickt und ver-
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nichtet wurden. In milderer Form kam dies auch in Europa zum
Tragen. Denn auch bei den gesellschaftlichen Umwélzungen am
Ende des 20 Jh., beim Sturz des marxistischen ,,Realsozialis-
mus‘, der seinerseits Mechanismen entwickelt hatte, die denen
fundamentalistischer Religidser weitgehend entsprachen, spielten
in mehreren Landern religiose Gruppierungen eine bestimmende
Rolle. Und dies verband sich und verbindet sich weiterhin mit
einem bewussten sozialen Handeln.

Dies spricht entschieden dafiir, dass Marx und Engels nicht nur
im Historischen die Stellung des Religidsen unzuldnglich erfasst
und gedeutet haben, sondern auch im Hinblick auf die gesell-
schaftliche Entwicklung seit 1850. SchlieBlich zeigen die funda-
mentalistischen Tendenzen in dem sich auf Marx und Engels be-
rufenden ,,Realsozialismus®, dass dem materialistischen Gesell-
schaftsentwurf tatsdchlich ein religioses Moment innewohnt. Der
Grund dieses Verfehlens liegt allem Anschein nach in einer dem
analytischen Zugriff vorausgehenden Unterschitzung und auch
Ablehnung und Abwertung des Religiosen, die dann in das Theo-
riegebdude Eingang fand und zugleich im Zuge eines Avantgar-
de-Bewusstseins als unhinterfragbar giiltig durchgesetzt wurde.
Beispielhaft zeigt das der reichlich apodiktische ersten Satz von
Marx‘ in der Einleitung Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie: ,,Fir Deutschland ist die Kritik der Religion im Wesent-
lichen beendigt, und die Kritik der Religion ist die Voraussetzung
aller Kritik.“ Im Hinblick auf die Frage: ,,Marx heute — was
bleibt* wird man sagen miissen, dass dem Marx ‘schen Denken in
diesem Zusammenhang nur dann ein ,,Bleiben, eine Relevanz
fiir Gegenwart und Zukunft zukommen wird, wenn ein von Marx
ausgehendes analytisches Denken neu einzusetzen vermag, ein
Denken, das sich einerseits von einem Teil der materialistischen
Axiomatik, die unverkennbar dem 19. und 20. Jh. geschuldet ist,
freizumachen und die Frage des Religiosen ernst zu nehmen und



70

angemessen zu verhandeln vermag, das sich andererseits zu-
gleich, ohne erneut einem endzeitlichen Fundamentalismus zu
verfallen, den religiosen Implikation des materialistischen Ent-
wurfs stellt — und sie moglicherweise sogar fruchtbar macht im
Sinne einer neuen Ethik. Denn schon das Prinzip der Solidaritét
ist aus einer materialistischen Axiomatik nicht unmittelbar zu ge-
winnen.

Beides erscheint dringend notwendig. Denn nicht nur die inneren
Entwicklungen in Europa, die erneut das Problem einer geistigen
Fundierung auf die Tagesordnung setzen, sondern vor allem der
Umstand, dass die globale Verflechtung auch die aullereuropé-
ischen religiosen Fragen zu innereuropiische Problemstellungen
werden lassen, erfordern es, der Verweigerung von Marx und En-
gels eine in vollem Umfang analytisch gepragte Kommunikation
in der Frage des Religiosen entgegenzusetzen. Damit verbunden
ist die Notwendigkeit, die im 19. Jh. verhafteten — und auch Marx
pragenden — Vorstellungen von einer Materialitét, die von Gei-
stigem und Religiosen frei ist, vor dem Hintergrund des neuen
Wissens um die komplexen Verschrdnkungen von Geistigem und
Materiellem zu tiberpriifen.

Das verlangt aber nicht nur die kritische Befragung gewohnter
Positionen auf der eigenen Seite, etwa die Anerkennung der Zeit-
bedingtheit und Uberholtheit von Marx* Rede iiber das Religidse,
sondern auch die Sichtung und Sammlung der im Marx‘schen
Menschenbild enthaltenen Gedanken iiber eine ,,eigentliche Be-
stimmung® des Menschen, wie sie etwa in den Leitgedanken sei-
ner Einleitung ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®
zu Tage treten. Deren Gehalt wird letztlich mit Hilfe einer positiv
gewendeten negativen ,,Theologie* zu ergriinden und zu entfal-
ten sein.

Vielleicht ist dann zuletzt — wenngleich im Endeffekt mit ent-
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schiedener Umkehr der gewohnten Wertung und Deutung — doch
Marx gegen Marx und Engels rechtzugeben: ,,Die Religion ist
der Seufzer der bedringten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen
Welt, wie sie der Geist geistloser Zustdnde ist.” Dann wird ein
Seufzer horbar, den wir ernst nehmen miissen und heute im Sinne
eines Widerstands gegen eine hemmungslose ,materielle’ Oko-
nomisierung, eine riicksichtslose Zerstorung des Menschlichen
und Natiirlichen ,,weiterdenken® miissen, unter Wahrung eines —
das sei zugestanden — idealistisch-materialistisch aufgeklirten
Menschenbildes.
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Inigo Bocken (Nijmegen)

Zur Religionsfrage.
Die Bedeutung von Karl Marx’ Zur Judenfrage fiir die
aktuelle Religionsdebatte

In diesem Beitrag versuche ich dem nachzugehen, ob und — ge-
gebenenfalls — in welcher Hinsicht die Uberlegungen von Karl
Marx zur Emanzipation der Religion in der biirgerlichen Gesell-
schaft fiir die aktuelle Religionsdebatte in Europa eine Bedeu-
tung haben konnen. In dieser Schrift ndmlich ist gerade das Ver-
hiltnis zwischen Religion, Staat und biirgerlicher Gesellschaft
Gegenstand der Analyse von Marx. Wenngleich es sicherlich
voreilig wire, die Judenfrage des 19. Jahrhunderts mit der heu-
tigen Debatte um die Rolle des Islam gleichzustellen, glaube ich
doch aufzeigen zu kénnen, dass die Beobachtung, dem modernen
sdkularen Staat, wie er im Frankreich des 19. Jahrhunderts ge-
staltet wurde, hafte ein tief theologisches Moment an, der heu-
tigen Diskussion eine wichtige Perspektive hinzufiigen kann. In
mancher Hinsicht beinhaltet diese Perspektive eine ,politische
Theologie im Sinne Carl Schmitts, wenn auch mit anderen Zie-
len und normativen Vorstellungen. Denn, wie dies in der spéteren
politischen Theologie der Fall sein wird, entlarvt Marx in Zur Ju-
denfrage den Neutralitdtsanspruch des modernen liberalen
Staates. Im Gegensatz zur politischen Theologie siecht Marx seine
Kritik am liberalen Staat allerdings vor allem als ein Argument
fiir die Emanzipation der biirgerlichen Gesellschaft. Meiner Lek-
tiire der Schrift Zur Judenfrage aus 1843 mochte ich deshalb ei-
nige Uberlegungen zu der aktuellen Debatte iiber das Verhiltnis
von Religion und biirgerlicher Gesellschaft — am Beispiel der
Niederlande — voranstellen.
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Die Neutralitat des Staates und der Sakularismus heute
— am Beispiel der niederléandischen Religionsdebatte

Die Frage, wie wir uns der Religion gegeniiber verhalten sollen,
ist heutzutage mehr oder weniger identisch mit der Frage, was
fiir eine Gesellschaft wir bevorzugen. Fast wie am Anfang der
Neuzeit ringt unsere Gesellschaft wieder mit der Frage, welche
Rolle der Religion im 6ffentlichen gesellschaftlichen Leben zu-
erkannt werden kann bzw. soll. Dabei mangelt es nicht an Stim-
men — auch und vor allem von religios vorurteilsloser Seite — die
eine aktive Rolle der religiosen Traditionen und konfessionellen
Organisationen im gesellschaftlichen Emanzipationsprozess fiir
unabdingbar halten. Sogar in der Politik findet man immer mehr
wichtige Vertreter, die auf die Religion setzen, wenn es darum
geht, den moralischen Gehalt der Gesellschaft als Wertgemein-
schaft zu gestalten und zu verbiirgen.**

So hat neulich in den Niederlanden der Biirgermeister von
Amsterdam, der fithrende Sozial-Demokrat Job Cohen, wohl
nicht ganz zufillig jiidischer Herkunft, viel Aufmerksamkeit auf
sich gezogen, als er dafiir pladierte, die Religion — und vor allem
dabei die islamischen Gruppen und Gemeinschaften — aktiv in
den sozialen Prozess der biirgerlichen Gesellschaft einzubezie-
hen.> Zwar ist, Cohen zufolge, nur der sdkulare Staat in der Lage,
ein harmonisches Zusammenleben von verschiedenen Gruppen
und Uberzeugungen zu garantieren, dennoch ist er nicht dazu fi-
hig, Menschen eine gemeinsame Perspektive auf eine gerechte

3 Es ist interessant zu sehen, wie sozial-demokratische Politiker z.B. in Flan-
dern und in Deutschland in dieser Richtung denken und dariiber auch Biicher
veroffentlichen. Vgl. Steve Stevaert, Ander geloof. Naar een actief pluralisme
in Vlaanderen, Leuven 2005.

33 Vgl. Job Cohen, ,Scheiding van kerk en staat in de 21ste eeuw. Willem van
Oranje-lezing 2004, auf: www.amsterdam.nl/gemeente/documenten/toespra-
ken/cohen/inhoud/willem_van
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Gesellschaft zu bieten. Gerade in dieser Hinsicht sollen staatliche
Behorden mit den Vertretern der verschiedenen religiosen Tradi-
tionen, die eine solche Perspektive zu bieten vermdgen, zusam-
menarbeiten. Lassen sie sich darauf nicht ein, droht, Cohen zu-
folge, die Gefahr, dass Menschen sich im eigenen Kreis ein-
schlieBen und sich isolieren, eine Entwicklung, die letztendlich
die gesellschaftlichen Konflikte nur vergroBert. Der sédkulare
Staat muss auf irgendeine Weise Raum schaffen fiir die positive
gemeinschaftsbildende Kraft, die von religisen Traditionen aus-
geht. Die Trennung von Kirche und Staat soll, Cohen zufolge, in
dieser Hinsicht nicht rigoristisch ,sdkularistisch® gestaltet wer-
den, indem die Religion von vornherein aus dem offentlichen
Raum ausgeschlossen wird. Der Amsterdamer Biirgermeister
geht also auf Distanz zu einer Interpretation der liberalen Religi-
onsfreiheit als eines Prinzips, das die pluralistische Offentlichkeit
vor der Religion schiitzen sollte.

Der neutrale Staat dient fiir Cohen der Herstellung einer ge-
rechten Gesellschaft, und deshalb sollte er die religiosen Traditi-
onen — sogar den Islam — als Partner verstehen, die an der Errei-
chung dieses Ziels mitwirken konnen. Nun ist das Plidoyer des
Amsterdamer Biirgermeisters keine vereinzelte Ausnahme, viel-
mehr der Ausdruck einer Tendenz, die schon lange vor dem be-
rlichtigten 11. September 2001 sichtbar wurde.*® Und auch in der
Soziologie vermehrten sich die Untersuchungen, in denen eine

3¢ Schon im Jahre 2000 erschien in Deutschland ein Buch mit dem vielsagen-
den Titel ,,Religion ist keine Privatsache®. In dieser Publikation beklagten sich
verschiedene wichtige sozialdemokratische Politiker {iber die Abwesenheit re-
ligidser Traditionen und Gemeinschaften in den grofen 6ffentlichen morali-
schen Debatten. Der Titel dieses Buches war unter anderem deshalb provozie-
rend, weil er einen tiberdeutlichen Hinweis auf das Prinzip ,Religion ist eine
Privatsache® beinhaltete, ein Prinzip, das schon im ersten Parteiprogramm der
SPD zu finden war. Vgl. Wolfgang Thierse u.a. (Hrsg.), Religion ist keine Pri-
vatsache, Miinchen 2000.
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auffillig hohe Beteiligung religioser Menschen an einem ehren-
amtlichen gesellschaftlichen Engagement und an Akten von Biir-
gercourage aufgezeigt wurde. Bemerkenswert war in dieser De-
batte die These des Nijmegener Soziologen und Ethikers Bas van
Stokkom, der geradezu behauptete, dass ,,Gldubige bessere Biir-
ger sind“.*” Fiir Van Stokkom trégt Partizipation an einer religi-
osen Gemeinschaft sogar zu einer Emanzipation von neuen Biir-
gerinnen und Biirgern bei. Wer als Individuum den 6ftentlichen
Raum betritt, wird viel stirker dazu neigen, die eigene Identitét
beharrend darzustellen, z.B. im Tragen von Kopftiichern, und
wird dies nicht so leicht in Frage stellen lassen. Im eigenen Kreis
konnen die gesellschaftlichen Spannungen, die die eigene Identi-
tat mit sich bringt, viel besser diskutiert werden als in einer frem-
den Umgebung, wo jeder individuelle Biirger dazu gezwungen
ist, seinen eigenen Ort zu erkdmpfen und zu erobern.

Dabei ist jedoch zu fragen, wie ,Religionen‘ in einer solchen Of-
fentlichkeit konstruktive Gespriachspartner sein konnen, wenn sie
zugleich den Anspruch erheben, eine umfassende und ausschlie3-
liche Sichtweise auf die Gesellschaft zu bieten, d.h. auch die Be-
dingungen des Gesprichs einseitig zu bestimmen. Diese Frage
beinhaltet mehr als eine abstrakte erkenntnistheoretische Uberle-
gung. Sie weist hin auf eine strukturell destabilisierende Kraft,
die dem Zusammenspiel von Gesellschaft und Religion ent-
springt — und die in der Kulturgeschichte bislang verschiedenste
Formen angenommen hat, wobei, wie es etwa schon im spéten
romischen Reich der Fall war, Religion einerseits eine bestéti-
gende Kraft der Gesellschaft bedeutete (pietas), andererseits auch
eine standige destabilisierende Bedrohung darstellte, wie es der

7 Vgl. Bas van Stokkom, ,Waarom burgers betere gelovigen zijn‘, in: Open-
baar Bestuur, 14/9, 2004, S. 1-9.

¥ Vgl. Jirgen Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt am Main 2001; ders.,
Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt am Main 2005.
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dramatische Konflikt zwischen der staatlich verfassten Gesell-
schaft Roms und dem frithen Christentum zeigt. Vieles spricht
dafiir, dass die heutigen — oft religids bedingten (oder so legiti-
mierten) Spannungen nur die neueste Fassung einer langen Ge-
schichte von Gewalt und Konflikt bilden. Ist also der Versuch re-
ligiose Gruppen, deren Grundiiberzeugungen nicht oder nur sehr
schwer mit den moralischen Bedingungen einer pluralistischen
Gesellschaft zu vereinbaren sind, in der biirgerlichen Gesellschaft
zu integrieren nicht duflerst naiv und zum Scheitern verurteilt?
Sollte man sich nicht doch viel besser an einer strengen, ,sékula-
ristischen‘ Trennung zwischen Kirche und Staat, bzw. Religion
und Politik halten und die prinzipielle Unvereinbarkeit zwischen
beiden Sphiren festsetzen und liberwachen?

Auch ein flihrender Vertreter der Aufklarungsphilosophie, Jiirgen
Habermas, pladierte in seiner nur wenige Tage nach dem 11. Sep-
tember gehaltenen Dankesrede fiir den Friedenspreis des deut-
schen Buchhandels 2001 dafiir, die reichen moralischen Schitze,
die die religiosen Traditionen bergen und verwalten, in die Spra-
che der sdkularen Gesellschaft zu iibersetzen, damit sie so in die
moralische Kommunikation der Gesellschaft integriert werden
konnten.” Doch auch hier scheint das alte Problem der Religion
nicht ganz geldst werden zu kdnnen: Wenn eine solche Uberset-
zung ndmlich gelingen soll — und in der Geschichte ist sie oft-
mals gelungen — dann ist sie, indem sie gelungen ist, schon ge-
scheitert. Denn ,,libersetzen in die Sprache der sdkularen Moral

% Habermas scheint sich in seinen Publikationen seit 2001 immer mehr der
Unumgehbarkeit der Religion bewusst zu sein. Der liberale, sékulare Staat, der
immer von einer strikten Trennung zwischen Kirche und Staat ausging, kann
es sich, Habermas zufolge, nicht mehr leisten, die Interpretation der Religion
,,den Kopfen der Glaubigen zu iiberlassen®. Habermas pléadiert fiir eine kon-
struktive Nutzung des moralischen Potentials, das in den verschiedenen religi-
Osen Traditionen auffindbar ist. Die reine Negation dieser Traditionen fiihrt,
Habermas zufolge, gerade zum Fundamentalismus.
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der biirgerlichen Gesellschaft®, heiB3t gerade, dem, was diese Ein-
sichten ,religiés macht, die Spitze zu nehmen, ndmlich ihren un-
bedingten und umfassenden Anspruch auf Wahrheit. Je mehr die
allgemeine Bedeutung dieser moralischen Auffassungen akzep-
tiert wird, desto mehr werden auch die eigenen Anspriiche der
religiosen Lebensformen untergraben. Religion wird dann gleich-
sam mit einem Mafstab gemessen, der ihr duflerlich ist, ein Vor-
gang, der jeden Absolutheitsanspruch auflost, unmdglich macht.
Damit ist eigentlich nur die Problemlage des schwierigen Ver-
héltnisses zwischen Religion und biirgerlicher Gesellschaft ver-
schoben, da ja die Idee einer biirgerlichen Gesellschaft, mit der
sie prigenden Trennung von Kirche und Staat, gerade fordert,
dass absolute Wahrheitsanspriiche in der Offentlichkeit aufer
Kraft gesetzt werden; — wird damit also der Religion nicht gerade
das abgenommen, was ihr am wichtigsten ist?

Die Judenfrage bei Karl Marx - Integration und
Emanzipation

Auch Karl Marx hat in seiner kleinen, aber bedeutungsvollen
Schrift Zur Judenfrage (1843) die Widerspriiche beobachtet, die
der Versuch, die Religion zu emanzipieren, das heif}t sie als Part-
ner innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft zu verstehen, mit sich
bringt. Es hat den Anschein, als ob das Problem, mit dem Marx
sich beschiftigt, der Wunsch seitens der Juden, sich in der biir-
gerlichen Gesellschaft zu emanzipieren und gleiche Rechte zu
erlangen, wenigstens der Form nach, einige Ubereinstimmung
aufzeigen kann mit dem Problem der Integration, wie ich es an-
hand der niederldndischen Religionsdebatte beschrieben habe.
Denn auch fiir Marx scheint die Integration der jiidischen Biirger
nur liber die Emanzipation der biirgerlichen Gesellschaft als sol-
che moglich zu sein.
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Die Grundfrage, die Marx in dieser Schrift beschiftigt, ist die,

,0ob der Standpunkt der politischen Emanzipation das
Recht hat, vom Juden die Authebung des Judentums,
vom Menschen iiberhaupt die Authebung der Religion
zu verlangen. ¢

Es war Marx klar, dass dies nicht der Fall sein kann. Er geht bei
dieser Haltung jedoch nicht von der empirischen Tatsache aus,
dass die Religion anscheinend unlésbar mit menschlichen Prak-
tiken verbunden ist, wie in der Diskussion um die ,,Wiederkehr
der Religion® oft gesagt wird. Liest man ndmlich Zur Judenfrage
genau, zeigt sich, dass die ,,Wiederkehr der Religion* innerhalb
der marxistischen Kategorien zu verstehen ist. Die ,,Wiederkehr
der Religion* als solche ist kein empirisches Argument gegen die
Bedeutung von Marx‘ Analyse, sondern bestdtigt vielmehr deren
Ergebnis, dass die moderne biirgerliche Gesellschaft auf einer
fundamentalen Ebene theologisch bzw. religios gepragt ist. Die
liberale Gesellschaft mit ihrer Trennung von Staat und Gesell-
schaft scheint grundsétzlich und notwendig mit Religion verbun-
den zu sein. Nicht die Religion ist dabei jedoch in den Augen von
Marx das grundlegende Problem, das, um die gesellschaftliche
Entfremdung und Unfreiheit zu beseitigen, aufgehoben werden
muss. Die Existenz der Religion weist vielmehr auf ein funda-
mentales Problem der liberalen Gesellschaft hin.

In der Debatte iiber die Integration religioser Gruppen in der sdku-
laren Gesellschaft kommt einem Gedankengang aus Zur Judenfra-
ge grolle Bedeutung zu. Gleich am Anfang der Schrift sagt Marx:

,EBs geniigte keineswegs zu untersuchen: ,Wer soll
emanzipieren? Wer soll emanzipiert werden? Die Kritik

60 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Berlin 1976, Bd. 1, S. 347-377, hier: S.
348.
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hatte ein Drittes zu tun. Sie muflte fragen: von welcher
Art der Emanzipation handelt es sich? Welche Bedin-
gungen sind im Wesen der verlangten Emanzipation be-
griindet? (S. 350)

Diese Feststellung, die nahezu als Antwort auf Biirgermeister
Cohen geschrieben worden sein kénnte, war an Bruno Bauer ge-
richtet, einen linkshegelianischen Theologen, der sich in ver-
schiedenen Schriften der Judenfrage gewidmet hatte. Bauer zu-
folge ist die Emanzipation der Juden ein fundamental religidses
Problem. Dies kann erst gelost werden, indem die Juden nicht
mehr Juden und die Christen nicht mehr Christen sein werden.

,Die Emanzipation von der Religion wird als Bedin-
gung gestellt, sowohl an den Juden, der politisch eman-
zipiert sein will, als an den Staat, der emanzipieren und
selbst emanzipiert sein soll.* (S. 349)

Solange die Juden sich als eine selbstéindige Gruppe betrachten,
haben sie keinen Grund, gleiche Rechte wie Nicht-Juden zu for-
dern. Denn fiir Christen kann nur eine Religion die wahre Religi-
on sein, und es gibt dann auch keinen Grund, anderen Gruppen
religiose Rechte zuzuerkennen. Das gleiche Argument gilt auch
fiir den sdkularen Staat. Biirger, die sich von der Religion eman-
zipiert haben, werden niemals eine Gruppe anerkennen, die in
fundamentalem Dissens mit dem sékularen Staat lebt. Juden miis-
sen daher, Bauer zufolge, einen Schritt mehr machen als die
Christen. Da sie die universalistische Botschaft des Christentums
ablehnen, miissten die Juden zwei Schritte tun, wéhrend fiir die
Christen einer geniigte. Die einzige Chance zur Emanzipation fiir
die Juden liege darin, ihre religiosen Anspriiche fallen zu lassen
und zu kooperieren in einem Staat, der weder Juden noch Christen
anerkennt. Es ist kein Zufall, dass Marx, wenn er Bauer referiert,
gleich auf Frankreich hinweist, wo sich das Modell der laicité
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voll entwickelt hatte — auch wenn Bauer erklart, dass selbst Fran-
kreich die Judenfrage noch nicht geldst hat.

In seinen Fragen ,,Wer soll emanzipieren? Wer soll emanzipiert
werden? in Zur Judenfrage steckt ein bedeutsamer Fortschritt
gegeniiber einem anderen, kurz zuvor geschriebenen Marx ‘schen
Text, der Kritik der Hegelschen Staatstheorie. In diesem Text
treibt Marx den Gedanken der Radikaldemokratie bis zum Au-
Bersten, indem er argumentiert, dass wahrhafte Demokratie — all-
gemeines Wahlrecht — die Auflésung des Staates und der zivilen
Gesellschaft bedeuten wiirde. Im Gegensatz dazu behauptet Marx
in Zur Judenfrage, dass eine rein politische Emanzipation — er
benutzt sogar den Begriff der ,,vollendeten Demokratie — viel zu
wenig sei flir eine wirkliche menschliche Emanzipation.

Religion in den Vereinigten Staaten als Beweis fiir die
religiose Befangenheit des sdkularen Staates

Die Kritik, die Marx an Bauer iibt, scheint also primir als Kritik
am franzosischen Sdkularismus verstanden werden zu sollen, der
gerade diese rein politische Emanzipation verkoérpert. Marx zufol-
ge hat Bauer einen logischen Fehler gemacht. Er hat ndmlich poli-
tische Rechte fiir religiose Anerkennung gehalten. Beides sind je-
doch vollig verschiedene Dinge. Es war die politische Emanzipati-
on, die von den Juden gefordert wurde, ohne jegliche religiose
Anerkennung seitens des christlichen oder des sdkularen Staates.
Es ist erstaunlich, dass es die Vereinigten Staaten sind, die Marx
den Beweis dafiir liefern, dass politische Emanzipation ohne reli-
gidse Anerkennung moglich ist. Nirgendwo in der Welt ist die
Trennung von Kirche und Staat so radikal durchgefiihrt wie dort.
Und trotzdem braust das religiése Leben in Amerika voller Vitali-
tit, wie Marx von De Tocqueville gelernt hat. Obwohl der Hinweis
auf Amerika als Argument gegen eine rein politische Emanzipati-
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on gemeint ist — sie ist offensichtlich nicht in der Lage religiose
Entfremdung zu vermeiden — scheint Marx, wie 6fters auch in sei-
nen journalistischen Beitrdgen, von der Lage der amerikanischen
Gesellschaft doch auch fasziniert zu sein.®' Sie ist ein empirischer
Beleg fiir die Kritik an der liberalen Gesellschaftsordnung, indem
sie zeigt, dass eine rein staatliche Neutralitit niemals geniigen
kann, um die gesellschaftliche Entfremdung aufzuheben.

,Die Vollendung des christlichen Staats ist der Staat,
der sich als Staat bekennt und von der Religion seiner
Glieder abstrahiert. Die Emanzipation des Staats von
der Religion ist nicht die Emanzipation des wirklichen
Menschen von der Religion. (S. 362)

Die Tatsache, dass eine politische Emanzipation ohne Aufthebung
der Religion zustande gebracht werden kann, stellt fiir Marx je-
doch den Beweis dar, dass weder die politische noch die religiose
Emanzipation die wahre Emanzipation des Menschen ist.

,»Wir sagen also nicht mit Bauer den Juden: Thr konnt
nicht politisch emanzipiert werden, ohne euch radikal
vom Judentum zu emanzipieren. Wir sagen ihnen viel-
mehr: Weil ihr politisch emanzipiert werden konnt,
ohne euch vollstdndig und widerspruchslos vom Juden-
tum loszusagen, darum ist die politische Emanzipation
selbst nicht die menschliche Emanzipation.” (S. 361)

¢ Vgl. Lewis S. Feuer, ,The North American Origin of Marx‘s Socialism‘, in:
The Western Political Quarterly, 16/1, 1963, S. 53—67.
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Die religiose Befangenheit der Trennung zwischen
Staat und Gesellschaft

Interessant fiir unsere Frage ist, dass Marx vor allem den franzo-
sischen sékularen Staat als einzigen wirklich ernsten Gegner sieht,
wenn es darum geht, das Verhéltnis zwischen Religion und Staat
zu klaren. Da Deutschland eigentlich keinen politischen Staat
kennt, keinen Staat als Staat, bleibt die Judenfrage hier allererst
eine theologische Frage, nimlich wie Judentum und Christentum
miteinander versohnbar sind. Der Jude befindet sich im religiosen
Gegensatz zu einem Staat, der das Christentum als seine Grundla-
ge anerkennt. ,,Dieser Staat ist“, so sagt Marx, ,,Theologe ex pro-
fesso, von Amt wegen* (S. 353). Die Frage nach der Emanzipation
wird eine gegenseitige Kritik — Kritik der christlichen und Kritik
der jiidischen Theologie. Im Sinne einer Abschweifung kann man
hier an die vielen Versuche wohlwollender islamischer und christ-
licher Mitbiirger denken, die versuchen, gesellschaftliche Kon-
flikte zu 16sen, indem sie religidse Verstdndigung suchen, z.B. eine
Einheit der Religionen des Buches betonen, oder an die Haltung
weniger wohlwollenden Muslime, die im sékularen Europa ledig-
lich christliche Kreuzfahrer sehen. Die Argumentation in Zur Ju-
denfrage macht klar, dass eine derartige Sicht der menschlichen
Emanzipation zwar entgegensteht, dies jedoch so offensichtlich
der Fall ist — so ausgeprégt einen christlichen Staat darstellt —, dass
sich das Problem des liberalen Staates noch nicht stellt. Interes-
santer ist deshalb Marx‘ Kritik an der franzdsischen Aufklarung.
Auch die sdkularistische Trennung von Staat und Kirche ist, Marx
zufolge, noch theologischer Art. Auch die politische Emanzipation
reicht, wenn wir Marx glauben diirfen, noch nicht aus, um die Ju-
denfrage zu l6sen und die Juden als vollwertige Biirger anzuerken-
nen. Der Staat kann sich namlich ,,von einer Schranke befreien,
ohne dass der Mensch wirklich von ihr frei wire.“ Der sidkulare,
aufgeklarte Staat verharmlost das religiose Problem. Denn es wird
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der Anschein erweckt, dass es iiberhaupt kein Problem ist, Jude —
bzw. Christ (oder Muslim) — zu sein, wenn auch ,nur® im gesell-
schaftlichen Leben. Nur im politischen Bereich soll der Biirger
sich als ,Atheist‘ verhalten. Und solange man féhig ist, diese Tren-
nung zu vollziehen, gibt es kein Problem, weder fiir den Juden
noch fiir den Christen. Jedoch gerade in der Verwirklichung dieser
Trennung stoBt die politische Emanzipation an ihre Grenzen.

Wir sollten ndmlich nicht vergessen, dass auch das Verhalten des
Staats zur Religion nur das Verhalten der Menschen, die den Staat
bilden, zur Religion darstellt. In einem schonen Beispiel einer
Analyse, die wir seit Carl Schmitt ,politische Theologie* nennen,
beschreibt Marx, wie der ,atheistische Staat® des Sédkularismus
letztendlich selbst christologisch gedacht wird. Es ist erstaunlich,
wie nahe Marx‘ Beobachtungen hier dem konservativen For-
schungsprogramm Carl Schmitts kommen — wenngleich Marx sich
selbstverstiandlich fiir eine andere Losung als Carl Schmitt ent-
scheidet, wie seine spiteren Arbeiten zeigen. Doch in der Wahr-
nehmung, dass der liberale Staat mit seiner Trennung von Staat
und Gesellschaft nicht in der Lage ist, die alten, entfremdenden
religiosen Mystifikationen abzulegen, sondern diese gerade vo-
raussetzt, scheint tatsdchlich der Umriss einer politischen Theolo-
gie als eines methodologischen Ansatzes angesprochen zu sein.®
Die Frage, wie Juden Biirgerrechte zuerkannt werden sollten, ist
fiir Marx Anlass, diesen theologischen Charakter des liberalen
Staates aufzudecken und zu entlarven. Ich zitiere wieder Marx:

,»Es folgt daraus [...], dass der Mensch, selbst wenn er
durch die Vermittlung des Staats sich als Atheisten pro-
klamiert, d.h. wenn er den Staat zum Atheisten prokla-
miert, immer noch religiés befangen bleibt, eben weil

2 Vegl. Joseph O‘Malley, ,Methodology in Karl Marx®, in: The Review of Pol-
itics, Vol. 32, 2, 1970, S. 219-230.
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er sich nur auf einem Umweg, weil er nur durch ein
Medium sich selbst anerkennt. Die Religion ist eben die
Anerkennung des Menschen auf einem Umweg. Durch
einen Mittler. Der Staat ist der Mittler zwischen dem
Menschen und der Freiheit des Menschen. Wie Christus
der Mittler ist, dem der Mensch seine ganze Gottlich-
keit, seine ganze religiose Befangenheit aufbiirdet, so
ist der Staat der Mittler, in den er seine ganze Ungott-
lichkeit, seine ganze menschliche Unbefangenheit ver-
legt.” (S. 353).

Die Notwendigkeit einer konkreten Analyse des Juda-
ismus — Marx’ vermeintlicher Antisemitismus

Die Judenfrage, die — nicht nur in Deutschland — eine der wich-
tigen gesellschaftlichen Diskussionen der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts darstellte, wird von Marx aufgegriffen als Anlass,
die liberale Trennung von Staat und Gesellschaft als Quelle
menschlicher Entfremdung und somit als Bedingung der kapita-
listischen Verhiltnisse zu kritisieren und ihre Authebung anzu-
streben. Es ist nicht von ungefihr, dass der Text oft als Muster-
beispiel des Marxschen Antisemitismus zitiert wird.®® Tatsdchlich
scheint im Text die Schlussfolgerung nahe zu liegen, dass der Ju-
daismus die Grundlage der kapitalistischen Entfremdung dar-
stellt. Der Jude Marx scheint sich auf den ersten Blick ganz in
die alteuropdische Tradition des Antisemitismus zu stellen, wenn
er behauptet, dass der Judaismus die Religion des praktischen
Bediirfnisses und des Eigennutzes sei. Der Gott der Juden sei
nicht mehr als ein Geldwechsler, und das Christentum, das von

8 Vgl. u.a.: Thomas Haury, Antisemitismus von Links. Kommunismus, Natio-
nalismus und Antizionismus in der frithen DDR, Hamburg 2002.
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Marx als sublime Gestalt des Judentums verstanden wird, war
nicht in der Lage diese Vergottlichung des geldwechselnden Ego-
ismus zu liberwinden.

,»Was in der jlidischen Religion abstrakt liegt, die Verach-
tung der Theorie, der Kunst, der Geschichte, des Men-
schen als Selbstzweck, das ist der wirkliche bewufite
Standpunkt, die Tugend des Geldmenschen. Das Gat-
tungsverhéltnis selbst, das Verhéltnis von Mann und Weib
etc. wird zu einem Handelsgegenstand! Das Weib wird
verschachert. Die chimdrische Nationalitit des Juden ist
die Nationalitit des Kaufmanns, iiberhaupt des Geldmen-
schen. [...] Der Wechsel ist der wirkliche Gott der Juden.
Sein Gott ist nur der illusorische Wechsel.* (S. 373)

Am Ende des Textes kommt Marx dann auch zum erstaunlichen
Ergebnis: ,,Die gesellschaftliche Emanzipation der Juden, ist die
Emanzipation der Gesellschaft vom Judentum.” (S. 374)

Man wird also kaum sagen konnen, dass Marx vom dominanten
Antisemitismus der alteuropdischen Tradition nicht geprégt sei,
dieser scheint hier® sogar die Grundlage seiner gesamten Gesell-
schaftsanalyse auszumachen.® Doch obwohl ich meine, dass man
diesen Zug im Denken von Karl Marx nicht vernachldssigen sollte,
wenn man iiber die heutige Bedeutung seiner Philosophie nach-
denkt, mochte ich die Antisemitismus-Debatte hier beiseite lassen.
Denn wichtiger als der Zusammenhang zwischen Judaismus und
dem kapitalistischen Egoismus ist m.E. die Tatsache, dass Marx

¢ Sowie in der Schrift ,Die heilige Familie‘ aus 1845, ebenfalls eine Diskus-
sion mit Bauer.

% Wie zu Recht behauptet wird von Sidney Hook, ,The Enlightenment and
Marxism®, in: Journal of the History of Ideas, 29/1, 1968, S. 93—108 und neu-
lich wiederholt wurde von lan Buruma/Avishai Margalit, Occidentalism. The
West in the Eyes of its Enemies, New York 2004.
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einen scharfen Blick fiir die religiose Dimension auch des séku-
laren Staates und der Ideologie der Aufkldrung hat. Das liberale
Denken seit der friihen Neuzeit hat versucht, die religids geprigten
gesellschaftlichen Konflikte zu pazifizieren, indem es eine auto-
nom politische Losung dieser Konflikte zu bewirken versucht hat.
Die Trennung von Staat und Gesellschaft — gewissermaflen von
Form und Inhalt — war dabei die entscheidende Strategie. Der voll-
endete liberale Staat jedoch ermdglicht noch immer ein intensives
und vielschichtiges religioses Leben. Das Beispiel der Vereinigten
Staaten zeigt, dass die Neutralitdt des Staates — sein ,Atheismus®,
wie Marx sagt — das religidose Leben des Menschen in der Gesell-
schaft sogar noch stirken kann. Der Staat wird dann ein Mittler,
,auf den der Mensch seine ganze Ungottlichkeit verlegen kann‘.
Marx hat klar gesehen, dass die Neutralitit des Staates der Religi-
on gerade einen Freiraum erdffnet, aus dem heraus die Frage der
Emanzipation und die Befreiung aus unterdriickenden Verhéltnis-
sen verbannt worden ist. Marx scheint hier also auch den sédku-
laren Staat des Liberalismus als eine Weiterbildung der jiidisch-
christliche Theologie zu verstehen. Denn der neutrale Staat ist, wie
Marx aufzeigt, selbst ein Mittler, wie Christus, ein Mittler jedoch,
der es dem Menschen ermdglicht, sich nicht mit Freiheit und
Emanzipation zu beschéftigen. Die die liberale Gesellschaft pra-
gende Trennung von Kirche und Staat ist dabei nicht nur ein Son-
derfall der den Kapitalismus ermdglichenden Trennung von Staat
und Gesellschaft, sondern ist sogar deren theologische Vorausset-
zung. Der sdkulare Staat ist sogar noch religidser als der christ-
liche. Denn der sdkulare Staat hebt die Religion in sich selbst auf
— er identifiziert sich mit der religidsen Illusion. Ein solcher Staat
ist religids, indem seine Biirger damit leben miissen, in zwei
Welten zuhause zu sein:

,,Er hat ein himmlisches und ein irdisches Leben, ein
Leben im politischen Gemeinwesen, worin er sich als
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Gemeinwesen verhélt, und ein Leben in der biirger-
lichen Gesellschaft, worin er als Privatmensch titig ist,
die anderen Menschen als Mittel betrachtet, sich selbst
zum Mittel herabwiirdigt und zum Spielball fremder
Michte wird.”

Der Staat verhilt sich also wie der Himmel zur Erde (S. 354).

Es handelt sich hier um eine politische Theologie, indem das
Hobbes‘sche Politikverstindnis mit seiner urspriinglichen theo-
logischen, christlichen Logik in Verbindung gebracht wird. Auch
in der Rede von Job Cohen finden wir Reminiszenzen dieser Kri-
tik: Wenn der Staat die Religion als ihre Opposition versteht,
wird er selber ein Spieler im theologischen Streitgespriach. Die
laicité wird dann selbst zur Religion, und das Problem der Eman-
zipation fangt von neuem an. Wenn hier jedoch von ,politischer
Theologie‘ die Rede ist, dann freilich nur insofern, als Marx den
theologischen Momenten auch noch des liberalen Staatsverstiand-
nis auf der Spur ist. Von einer positiven, inhaltlichen Theorie der
Religion ist nicht die Rede, auch seine Entfremdungsthese ist in
Zur Judenfrage auch noch nicht ganz ausgepriagt. Doch gerade
deshalb ist der Text von Interesse. Denn Marx sicht klar, dass die
liberale Gesellschaft, entgegen ihrer Intention, immer noch ein
religioses Selbstverstindnis enthélt, dem man Rechnung tragen
muss, wenn die Emanzipation des Menschen stattfinden soll.

Die Mitglieder des sékularen politischen Staats sind also selbst
noch religids. Es existiert ein Dualismus zwischen der biirger-
lichen Gesellschaft, in der es einen andauernden Streit zwischen
Individuen und ihren Interessen gibt, und dem Gattungsleben des
Staats. Insofern es, Marx zufolge, noch eine Kluft zwischen den
beiden Sphiren gibt, zwischen der biirgerlichen Gesellschaft und
dem Staat, ist auch das politische Leben noch religids. Es ist reli-
gios, indem der Mensch das Staatsleben, das sich jenseits seiner
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wirklichen Individualitét abspielt, als sein wahres Leben betrach-
tet. Dariiber hinaus ist die Religion hier der Geist der biirger-
lichen Gesellschaft, der Ausdruck der Trennung und der Entfer-
nung des Menschen vom Menschen — also eine Bestéitigung der
Distanz vom Gattungsleben des Menschen, wo alles in allem ist,
und die Realisierung des Politischen.

In diesem Rahmen wird deutlich, dass es eigentlich auch keinen
Unterschied mehr gibt zwischen ,Religion® und anderen Formen
des Privatlebens. Um es ein wenig pauschal auszudriicken: Es ist
gleichgiiltig, ob der Biirger das Recht in Anspruch nimmt, in die
Kirche, die Synagoge oder zum FufBlballplatz zu gehen. Unter
diesen Bedingungen erscheint die Frage nach religioser Emanzi-
pation als eine Frage des Privatbesitzes. Damit scheint das Reli-
gionsproblem zwar vorerst gelost, doch Marx sieht klar, dass dies
um einen hohen Preis geschieht, ndamlich um den Preis der Theo-
logisierung des politischen Lebens und des Staates. Marx sieht es
als seine Aufgabe, gerade diesen theologischen Gehalt des sidku-
laren Staates zu entlarven, um damit den Weg freizumachen fiir
eine Emanzipation des Menschen iiberhaupt. Denn die theolo-
gische Voraussetzung des sdkularen Staates verhindert die wirk-
liche Befreiung des Menschen. Marx® Aufgabe ist es, in kritischer
Nachfolge Ludwig Feuerbachs, alle theologischen Fragen als
weltliche Fragen zu betrachten, damit es zu einer wahren mensch-
liche Emanzipation kommen kann. Und diese menschliche
Emanzipation kann niemals auf eine rein politische Emanzipati-
on reduziert werden. Man sollte aber nicht, wie Bauer dies getan
hat, bei einer Kritik an der religidsen Ausformung des Wider-
streits zwischen Staat und biirgerlichen Gesellschaft stehen blei-
ben. Diese Kluft zu iiberbriicken ist der einzige Weg zur Emanzi-
pation jedes Menschenwesens, sei es Jude, Christ oder Atheist.
Diese Emanzipation bringt dann sozusagen von selbst die Befrei-
ung von religiosen Vorstellungen mit sich. Dies bedeutet aber
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auch, dass Marx es fiir notwendig hélt, auch inhaltlich auf diese
Vorstellungen einzugehen. Hegelianisch gesprochen, ist es gera-
de der abstrakte — latent transzendente — Charakter des liberalen
Staats- und Religionsverstindnisses, der den Grund bildet fiir die
mangelnde Emanzipation.

Die Kritik am Judentum von Marx sollte m.E. vor diesem Hinter-
grund — die Notwendigkeit einer inhaltlichen und keiner ab-
strakten Kritik zu liefern — verstanden werden. Es geht Marx
nicht schlicht um die Bestétigung einiger weit verbreiteter antise-
mitischer Vorurteile. Es ist die interne Dynamik der jlidisch-
christlichen Theologie, die fiir die liberale, entfremdete Gesell-
schaft bestimmend war und bestimmend ist. Marx versteht mit
Hegel, dass eine Theorie, die auBBerhalb der materiellen Geschich-
te steht, abstrakter Natur ist. Und es ist gerade diese Abstraktion,
die zu den Wurzeln der gesellschaftlichen Entfremdung gehort.
Der sékulare Staat mit seiner Trennung von Staat und Gesell-
schaft ist fiir Marx ein Beispiel einer solchen Abstraktion. Der
politische Atheismus wird von der Gesellschaft abstrahiert — d.h.
losgeldst —, damit die religiose Entfremdung sich voll entfalten
kann. Das mit der (das Transzendente entdeckenden) griechischen
Philosophie verbundene Christentum ist es, das diese Abstraktion
vorbereitet und ermdglicht hat. Aus dem ,bornierten‘, nur am
praktischen Eigennutz orientierten Judentum hervorgegangen,
war das Christentum nicht in der Lage, die alltdglichen ,rohen°
Bediirfnisse des menschlichen Lebens ,,anders als durch die Er-
hebung in die blaue Luft zu beseitigen®. Fiir Marx ist der Christ
ein ,theoretisierender Jude‘, das Christentum — der sublime Ge-
danke des Judentums. Die Spiritualisierung der Welterfahrung,
die das Christentum in der Geschichte bewirkt hat, war letztend-
lich nicht fahig, die praktischen, materiellen Bediirfnisse aufzu-
heben. Die Trennung von Staat und Gesellschaft, von harter Poli-
tik und geistiger Religion, sind, Marx zufolge, letztendlich Fol-
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gen dieser spezifischen Unfdhigkeit des Christentums. Somit
kann Marx das Christentum als die fertige Religion verstehen,
die die Selbstentfremdung des Menschen von sich und der Natur
vollendet hat. Diese Selbstentfremdung ist es, die den Weg fiir
den liberalen Staat freigemacht hat. Marx sieht diesen Schritt er-
staunlicherweise als eine Riickkehr des Judentums.

,Nun erst konnte das Judentum zur allgemeinen Herr-
schaft gelangen und den entduflerten Menschen, die ent-
duBerte Natur zu verdufierlichen, verkéduflichen, der
Knechtschaft des egoistischen Bediirfnisses, dem Scha-
cher anheimgefallenen Gegenstinden machen. Die Ver-
duBerung ist die Praxis der Entdau3erung. Wie der Mensch,
solange er religios befangen ist, sein Wesen nur zu verge-
genstandlichen weil3, indem er es zu einem fremden phan-
tastischen Wesen macht, so kann er sich unter der Herr-
schaft des egoistischen Bediirfnisses nur praktisch betti-
gen, nur praktisch Gegenstéinde erzeugen, indem er seine
Produkte, wie seine Tétigkeit, unter die Herrschaft eines
fremden Wesens stellt und ihnen die Bedeutung eines
fremden Wesens — des Geldes — verleiht. Der christliche
Seligkeitsegoismus schldgt in seiner vollendeten Praxis
notwendig um in den Leibesegoismus des Juden, das
himmlische Bediirfnis das in irdische, der Subjektivismus
in den Eigennutz.* (S. 376-377).

Schlussbemerkungen

In diesem Beitrag habe ich versucht, klarzumachen, wie Marx*
Kritik am sdkularen Staatsverstindnis nicht nur die Authebung
der Religion beabsichtigt und befiirwortet, sondern zugleich auch
die religiosen Voraussetzungen dieser Gesellschaftsform, die ge-
pragt wird von der Trennung zwischen Staat und Gesellschaft,
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aufdeckt und kritisch zu entlarven versucht. Ich habe diese Weise
zu analysieren als eine Art ,politische Theologie® interpretiert, in
dem Sinne, dass ein Verstidndnis der politischen Emanzipation
des Biirgers jeglicher Konfession oder Religionsgruppe nicht von
der Religionsfrage abstrahieren kann. Ldsst man die konkreten
religidsen Lebensformen — Marx wiirde von ,Befangenheit* spre-
chen — auBler Acht, dann bleibt die Entfremdung bestehen, die
auch der liberalen Gesellschaft und ihrer kapitalistischen Wirt-
schaftsform eigen ist. Der Hinweis auf Job Cohen hat gezeigt,
wie aktuell die Analyse von Marx fiir die heutige Integrationsde-
batte ist. Denn tatsdchlich kann der Staat es sich nicht leisten, die
tiefsten Uberzeugungen seiner Biirger lediglich als Opposition
zu verstehen. Der Neutralitdt des Staates droht die Gefahr, in das
Gegenteil umzuschlagen, sobald sie als isolierte Projektionsfla-
che fiir jeglichen Atheismus — dies heif3t: die Freiheit des Men-
schen — benutzt wird und die religiose Entfremdung somit keine
Grenze mehr setzt. Es wire moglich, eine Interpretation des ak-
tuellen Fundamentalismus (islamischer und manchmal auch
christlicher Herkunft) aus dieser Perspektive zu entfalten.

Wie Marx — jedenfalls der Autor der Schrift Zur Judenfrage — se-
hen Cohen und Habermas es als ihre Aufgabe, die Kluft zwischen
Staat und biirgerliche Gesellschaft zu tiberbriicken. Klarer jedoch
als diese beiden sieht Marx, dass der christliche Ursprung der li-
beralen Gesellschaft kaum zu leugnen ist, und wie schwer es ist,
thn in Betracht zu nehmen. Es ist eben kein Zufall, dass Marx so
sehr an den Berichten iiber die amerikanische Gesellschaft inte-
ressiert ist. Obwohl die Judenfrage auch in Amerika nicht gelost
worden ist, scheint die amerikanische Verfassung hinsichtlich
eines Bewusstseins komplizierter Verschrinkung von Religion
und Gesellschaft weiter zu gehen als die europdische. Auch die
religiose Emanzipation, die in den Vereinigten Staaten stattge-
funden hat, kann allerdings der Kritik nicht standhalten.
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Zwar gilt Bauers Dilemma dort nicht — denn die Juden kdnnen in
den USA ihre religiosen Privilegien behalten und genieen die
gleiche Rechte wie alle andere amerikanische Biirger, doch zur
gleichen Zeit ist das Religion und Staatlichkeit streng trennende
Amerika das Land des religiosen Lebens iiberhaupt. Hier 6ffnet
sich ein weitgehender Unterschied zwischen Marx‘ Interesse an
der Judenfrage und unserer heutigen Aufgabe, Biirger mit schein-
bar unannehmbaren religiosen Auffassungen zu integrieren. Denn
fiir Marx ist die Lebendigkeit der Religion in Amerika gerade ein
Argument dafiir, dass die Menschen ihre wahre Emanzipation
noch nicht erreicht haben. Leider bleibt die Analyse des
Staatsgebildes in den Vereinigten Staaten in Zur Judenfrage in
weiteren allzu knapp. Die Aktualitit von Marx‘ Analyse der
Religionsfrage konnte hier deshalb nur vorldufig beleuchtet wer-
den, ein vollstandigerer Blick wird sich ergeben, sobald eine ge-
nauere Darstellung von Marx’ Amerikabild — auch in anderen
Schriften sowie in seinen journalistischen Arbeiten zur Verfiigung
steht. Das Verstdndnis der Marx ‘schen Schrift Zur Judenfrage als
eine politische Theologie im diagnostischen Sinne moge als ein
erster Schritt flir eine solche Analyse gesehen werden.
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Elena Filippi (Ferrara/Mnchen)

Dignitas hominis: Thomas Miintzer, Albrecht Diirer und
die ,,vera mensura” des sozialen Humanismus

»| -] ein gantz verniinftiges mitte halten*
(Th. Miintzer)

I. Ein philosophisches Problem

Bereits vor 25 Jahren hatte Louis Dupré in seiner Monographie
tiber Karl Marx eine Diskrepanz in der Marx ‘schen Rezeption deut-
lich formuliert: einerseits die Betonung des ,,anthropologischen
Elements*, andererseits des ,,dialektischen®. Die Verfechter des er-
sten behaupten, Marx sei von Anfang an humanistisch geprigt. Die
anderen rdumen das wohl ein; sie negieren aber, es spiele irgendeine
Rolle in der Dialektik als solcher, welche dank der 6konomischen
Analyse den Zusammenbruch des Kapitalismus prophezeit. In bei-
den Fillen wird darauf verzichtet, die innere Einheit dieser beiden
Veranlagungen bei Marx zu untersuchen. Diese werden eher ein-
zeln betont und nebeneinander festgestellt. Eine solche Spaltung ist
ein interpretatives Problem, das in der Forschung de facto ungeldst
weiterlebt.®

Mein Beitrag mochte eine Idee des Humanismus vermitteln, auf-
grund deren die urspriingliche Einheit dieser Spaltung hervor-
scheinen soll. Das ,,anthropologische Element* hat zum Ziel eine
humane Gerechtigkeit, die verletzt wurde, zwar kein geschrie-
benes Gesetz — oft das Resultat eines ideologischen Uberbaus —,
aber ein ungeschriebenes, ein Maf; auf Erden und zwischen den
Menschen, welches verlorengegangen ist und nur durch eine zu

% Siehe Louis Dupré, Marx‘s Social Critique of Culture, Yale U.P., New Ha-
ven, London 1983, S. 135 f.
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vollziehende umwilzende Tat wiederhergestellt werden kann im
Sinne von von Bollnow.®’

Das ,,dialektische Element* betrachtet dagegen ein Ubermal —
und somit einen Mangel an Gleichgewicht — in der Wirtschaft
und ldsst die objektiven und unabénderlichen Gesetze tiberschau-
en, die diesem Exzess notwendig und gleichsam automatisch
eine entgegengesetzte Wirkung opponieren, so dass am Ende
wiederum das richtige proportionsméfBige Mal herrscht.

Gerade in diesem Zwiespalt sind die beispielhaften Interpretati-
onen der beiden Richtungen der deutschen Sozialdemokratie am
Ende des 19. Jahrhunderts gefangen. Der ,,orthodoxe* Kautsky
betonte die anthropologische Seite und plédierte darum fiir die
Revolution als Wiederherstellung des moralisch Richtigen oder
als Uberwindung einer zu tadelnden Vermessenheit. Der ,,Revisi-
onist™ Bernstein sah eher die Unerbittlichkeit derjenigen Mecha-
nismen, welche von selber das Maf} der wirtschaftlichen Dinge
hitten begleichen miissen, und so ein objektives UbermaB, eine
MaBlosigkeit tiberwinden.

Wir haben es also mit zwei Formen von Vermessenheit zu tun,
welche am Grunde der zwiespaltigen Sicht auf Karl Marx liegen
und die kurz so benannt werden dirfen: ,,moralische Vermessen-
heit“ und ,,proportionale Vermessenheit”. Die erste ist ein sub-
jektiv-absichtlicher Verstol3 gegen ein vermeintlich menschliches
MaB; die zweite eher ein objektiv-zahlenmiBiges Verhiltnis, des-
sen Losung im Lauf der Dinge vorhersehbar ist und somit vor-
kalkulierbar. Die Einheit dieser beiden Formen der Vermessen-
heit — und daher die Instanz zur Uberwindung eines zentralen
Problems im Denken Marx’ — ist gerade im sogenannten ,,nor-

7 Otto Friedrich von Bollnow, Maf} und Vermessenheit des Menschen, Gottin-
gen 1962, insbes. S. 33-51.
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dischen Humanismus* vorgezeichnet und zwar in einer mit dem
Marxismus leicht zu verbindenden Sphire des bauerlichen Auf-
standes von 1525, sowie in einer humanistisch gesinnten Kunst,
die eher selten mit dem Marxismus gepaart wird: Albrecht Dii-
rers sog. ,,Bauernsdule®, ebenfalls von 1525.

Il. Ordo rerum und verniinftige Mitte: Thomas Miintzer

Die Revolution des gemeinen Mannes, der Bauernkrieg, war fiir
Marx das ,,radikalste Ereignis der deutschen Geschichte®. Sie
,»scheiterte an der Theologie* — gemeint ist die Reformation. Da-
bei unterschied Marx keineswegs zwischen Luther und Miintzer,
was aber Engels in seiner Schrift zum deutschen Bauernkrieg
von 1850 tat. Der erste Ausleger von Miintzer war Luther, der
zweite — drei Jahrhunderte spéter — Friedrich Engels. Bekanntlich
hat Luther duBlerst negativ Miintzer als ,,Werkzeug des Satans*
herabgewiirdigt (und ihm ist mit &hnlichen Urteilen selbst Me-
lanchton gefolgt). Dagegen sah Engels in ihm einen erstrangigen
Protagonisten der deutschen Geschichte.

Beide — Luther und Engels — griinden jedoch auf derselben Vo-
raussetzung, Miintzer sei ein sozialer Agitator gewesen und seine
Theologie allein die ideologische Maske,*® welche nur abgenom-
men zu werden brauche, um die wahren Absichten ans Licht zu
bringen. So tritt vor uns hin eine dhnliche Spaltung bei Miintzer
wie bei Marx: Die beiden tragenden Instanzen — in seinem Fall
die theologische und die politische — scheinen nur dul3erlich ne-
beneinander gestellt.

Erst in den letzten Jahrzehnten ist ein angemesseneres Verstdnd-
nis der theologischen Griinde Thomas Miintzers entstanden und

68 Sh. Tommaso La Rocca, Interpretazioni di Miintzer da Lutero a Engels, in:
Thomas Mintzer e la rivoluzione dell’uomo comune, Torino 1990, S. 133-149.
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auf dieser Grundlage war es moglich, die Frage aufzuwerfen, wie
der Theologe und sogar der Humanist Miintzer — wie er in der
Mehrheit seiner Schriften uns entgegenkommt — 1523 eine revo-
lutiondre Wende gekannt haben mag. Der Theologe Miintzer, der
lange Zeit nur im Zeichen Luthers verstanden wurde (etwa als
»linker Fliigel der Reformation®, wie ithn Dilthey und Troeltsch
interpretiert haben), erschien mehr und mehr als selbstédndiger
Denker, dessen Hintergrund nicht so sehr Luther ist, sondern die
deutsche Mystik (Goertz) und insbesondere der Humanismus.

Wolfgang Ullmann hat versucht, den bei Miintzer als zentral sich
erweisenden Begriff des ordo rerum anhand des schriftlichen
Nachlasses zu erdrtern, speziell in Bezug auf seine Randbemer-
kungen zu Tertullian.®” Der ordo rerum ist ein heilsgeschichtlicher
Begriff’® und betont den Einbezug der materiellen, korperlichen
Welt im Bereich der Heilsgeschichte. Wenn es eine gottliche Ord-
nung gibt und diese eine vollkommene ist, dann gibt es keine
zweite irdische Ordnung, welche — als zweite — von der ersten ir-
gendwie abweicht, sondern die eine gottliche Ordnung greift bis
in diese Welt und in die Dinge herab, die durch den menschlichen
Einsatz sich dem gottlichen ordo anzuschlielen haben.

1989 hat Ulrich Bubenheimer mit {iberzeugenden Argumenten
gezeigt:
,»Miintzer verdankt dem Humanismus jedoch nicht nur
die Begeisterung fiir die alten Quellen, nicht nur Sprach-
kenntnisse und Briefstil, sondern zentrale Begriffe sei-
nes Denkens, mit deren Hilfe er sein eigenes theolo-
gisches System gebaut hat*.”!

% Wolfgang Ullmann, Ordo rerum. Miintzers Randbemerkungen zu Tertullian
als Quelle fiir das Verstdndnis seiner Theologie, in: Ders., Ordo rerum. Die
Thomas Miintzer-Studien, Berlin 2006, S. 53—-84.

70 Ebenda, S. 64.

71 Ulrich Bubenheimer, Thomas Mintzer und der Humanismus, in: S. Brauer/H.
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Er sah also den ordo im Sinne der Rhetorik eines Quintilian als
notwendigen Zusammenhang zwischen Anfang und Ende, dem
Ganzen und den Teilen. Indem ich den Ergebnissen der genann-
ten Forschung vollig zustimme, mochte ich hier kurz und anhand
einiger Texte diesen Ordnungsbegriff etwas néher bestimmen.

In der Ausgedriickten Entbloffung des falschen Glaubens wie
auch in einem Brief aus Miihlhausen an die Allstedter bemerkt
Miintzer eine unzuldssige Umkehrung der géttlichen Ordnung:
die Gewaltigen, die Obersten, wollen

,,allein deshalb die Obersten sein, da3 man sie vor allen
Leuten fiirchte, anbete, in Ehre halte, und wollen doch
daneben das Evangelium verketzern, wie sie sichs im-
mer ausdenken mogen®.”

Diese Instrumentalisierung des Wortes Gottes ist also Ketzerei —
und mehr noch:

,Es ist liber die Mal3en billig gewesen, da3 der Mensch
die Kreatur [d.h. die menschlichen Herren] zu seinem
eigenen Schaden mehr als Gott fiirchten muf3*;” ,,denn
da wird Menschenfurcht an die Stelle der Furcht Gottes
gestellt“™ — so an die Verfolgten von Sangerhausen.”
Und er fligt hinzu: ,,Da gibt es keine Entschuldigung,
sondern den geraden Weg®, der gegangen werden
muss.’

Junghans, Der Theologe Thomas Miintzer. Untersuchungen zu seiner Entwick-
lung und Lehre, Gottingen 1989, S. 302328, hier: S. 320.

72 Th. Miintzer, Schriften und Briefe, hrsg. v. Gerhard Wehr, Giitersloh 1979, S.
89 [nachfolgend: Wehr].

3 Ebenda.

"4 Ebenda, S. 141.

5 Wehr, S. 139-144.

* Ebenda.
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Es gab im Namen Gottes eine Umkehrung iiber die Maflen: die
gottliche Ordnung wurde mit einer entgegen gerichteten mensch-
lichen Ordnung verkehrt, und das noch dazu im Namen des Chri-
stus. ,,Ach wie blinde, unwissende Menschen sind wir* — so be-
merkte er 1523 in der Ordnung und Berechnung des Deutschen
Amtes zu Allstedt — ,, dall wir uns vermessen, allein Christen zu
sein, in dulerlichem Gepringe* [und dieses Wort deutet auf die
reichen Machthaber hin], ,,und uns dartiber auch noch zanken wie
wahnsinnige, vichische Menschen“.”” Es gibt also eine objektive
Vermessenheit in der natiirlichen Ordnung der Dinge — ein Nicht-
Wissen — und eine moralische Vermessenheit, die den Menschen
zum wahnsinnigen Vieh herabwiirdigt (Luther sprach dagegen von
den aufstidndischen Bauern als wahnsinnigen ,,tollen Hunden®, die
es zu schlachten gilt, oder fest zu fesseln, wie das Vieh).

Die beiden Ungerechtigkeiten lassen nur einen ,,geraden Weg"
iibrig. ,Gerade* ist hier das Gegenteil zu ,vermessen‘. Der gerade
Weg geht schnurstracks durch die Mitte zwischen den extremen
Formen des UbermaBes. In seinem letzten Brief an die Allstedter,
kurz vor der Hinrichtung, der also wie ein Verméchtnis gelesen
werden darf, schreibt Miintzer: ,,Ich habe in der Wahrheit nicht
anders tun mogen als wider die reilenden Wolfe bellen, wie
einem rechten Knechte Gottes zusteht.”® Derjenige, der ein
Knecht Gottes sein will und die einzige Ordnung gegen die Ver-
messenheit bewahren, der kann nur den geraden Weg gehen.

Worin liegt dieser Weg aber? Wie kann er inhaltlich beschrieben
werden?

Hier kann an das einzige Zitat aus dem Werke von Karl Marx er-
innert werden, das sich direkt auf die Worte Thomas Miintzers

7 Ebenda, S. 38-43, hier: S. 43. [Hervorhebung von E.F.]
7 Ebenda, S. 156.
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bezieht. In der Schrift Zur Judenfrage lesen wir: ,,Die Anschau-
ung, welche unter der Herrschaft des Privateigentums und des
Geldes von der Natur gewonnen wird, ist die wirkliche Verach-
tung, die praktische Herabwiirdigung der Natur [...].“ In diesem
Sinne erklért es Thomas Miintzer fiir unertréglich, ,,daf3 alle Krea-
tur zum Eigentum gemacht worden sei, die Fische im Wasser, die
Vogel in der Luft, das Gewédchs auf Erden — auch die Kreatur
miisse frei werden“.” Diese Art und Weise, die Natur zu verste-
hen — Marx interpretiert ganz richtig, was Miintzer meinte —, ist
einfach fehlerhaft, ein Missverstindnis dessen, was Natur eigent-
lich ist. Diese Worte, die iibrigens ziemlich textgenau durch Marx
zitiert wurden, stammen aus der Hochverursachte Schutzrede. Die
Fiirsten, sagt hier Miintzer, ,,nehmen alle Kreaturen als Eigentum:
die Fische im Wasser, die Vogel in der Luft, das Gewéchs auf Er-
den muB alles ihrer sein®. ,,Dariiber* — sagt er weiter nach diesem
Zitat — ,lassen sie Gottes Gebot ausgehen unter die Armen und
sprechen: Gott hat geboten, du sollst nicht stehlen“.*® Dieses ,Da-
riber hinaus‘ — d.h. die Rede von dem Gottesgebot — darf auf kei-
nem Fall sein, soweit die zu bekdmpfende Vermessenheit noch
besteht. Die Ordnung Gottes darf geltend gemacht werden, soweit
sie nach der Berichtigung der vermessenen Ordnung als die ein-
zig normierende Ordnung wiederhergestellt worden ist. Deshalb
schreibt Miintzer in einem Brief an die Allstedter: ,Man kann
euch von Gott nichts sagen, solange sie iiber euch regieren.®!
Gott ist auch nach Miintzer zum Instrument der Gewaltausiibung
geworden, zum ideologischen Uberbau, zur Lihmung der Bevol-
kerung, damit diese sich beugsam dem Willen der Obrigkeit fiigt,
zum ,,Opium fiir das Volk®, also, wie spiter Karl Marx sagen

7 Karl Marx, Zur Judenfrage, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (MEW),
Bd. 1, S. 375. Vgl. an dieser Stelle auch den Beitrag von Wolfgang Schneider.
80 Wehr, S. 149.

81 Ebenda, S. 161.
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wird. Eine Rede iiber Gott verlangt, dass der gerade Weg der gott-
lichen Ordnung bis zum Ende und ohne Entschuldigung gegangen
worden ist, so dass wir nicht so vermessen sind, ,,allein Christen
zu sein®, sondern eben Christen in der géttlichen Ordnung.

Von hier aus kann der Schliisselsatz zitiert werden, in dem ich den
vollen Inhalt dieses Gehens des geraden Weges lese und das hu-
manistische Mall bei Thomas Miintzer vollig am Werk spiire:
,,Wer hier ein reines Urteil haben will, der mull den Aufruhr nicht
lieben, auch muf} er berechtigter Emporung nicht Feind sein; er
muf} eine ganz verniinftige Mitte halten.*®? Die Liebe zum Auf-
ruhr wire als solche eine Weise der Vermessenheit, sie wire ge-
gen die gottliche Ordnung. Nur um dieser Ordnung willen ist es
berechtigt — der urspriingliche Text sagt ,,fligsam* — sich zu em-
poren. Solche Ordnung besteht in einer verniinftigen Mitte zwi-
schen zwei Abarten der Vermessenheit: (1) der Furcht der Bauern
vor der Obrigkeit und (2) der Liebe zum Aufruhr, welche wiede-
rum eine Furcht der einen vor den Anderen (hier: vor den Bauern)
entstehen liefe. Die ,,berechtigte Emporung* darf nicht mit Feind-
lichkeit betrachtet werden, weil sie aus der gottlichen Ordnung
stammt und auf die alleinige Herrschaft dieser gottlichen Ordnung
gerichtet ist. Die moralische Vermessenheit, welche eine proporti-
onale Vermessenheit entstehen ldsst, wird durch eine verniinftige
Mitte beseitigt, welche die Emporung als solche berechtigt.

Wie der Endpunkt der wiederherzustellenden Ordnung aussieht,
lasst eine Predigt durchschauen, die einstimmig Thomas Miintzer
zugeschrieben wird:

,Dye ordenunge zu betrachten und zcu machen, ist erst-
lich die vier element und der hymmel, dornach das ge-
wechs, dornach das vihe, dornach der mensche, dornach

8 Ebenda, S. 117.
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Christus, dornach Got vater almechtigk, ungeschaf-
fener, do vorsteht man alle ding yhnnen.*®3

Erst also wenn die Ordnung der Dinge herrscht — die gottliche
einziggiiltige Ordnung — und also die moralische Vermessenheit
beseitigt wurde, ist auch ein ,,inniges* und deshalb wahres Ver-
standnis der Dinge moglich, und die Moglichkeit verschafft, die
Natur recht zu fassen, wie Marx auch sagt, und so auch die ,,pro-
portionale Vermessenheit* zu iiberwinden. Diese Lehre steckt,
wie wir gleich sehen werden, im Diirerschen Holzschnitt, ge-
nannt ,,Bauernsaule*.

Der Begrift , Ordnung ‘ als gottlich geschiitzte Proportion der Din-
ge in der Natur hat eine zentrale Rolle auch in der vielverbreiteten
Flugschrift An die versamlung gemeyner pawrschafft, welche, die
Ideen Miintzers in geméaBigter Form wiederholend, anonym in der
Druckerei Hieronymus Holtzel im Jahre 1525 in der Diirer-Stadt
Niirnberg herausgegeben wurde, in derselben Stadt also, wo Miint-
zer im Oktober 1524 war und predigte. Diese Schrift spricht von
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, indem sie das Wort ,,MaB3* und
seine Derivate wiederum in einem vorwiegend moralischen und in
einem eher sachlichen Sinne dekliniert.* Im Kapitel IV (fol. 5r)
redet der Text ,,von dem falschen selbst unermefinem gewalt, dem
man gehorsam zii seyn mit schuldig ist [...] Dann got will allayn
herr seyn.*® Hier kehrt die Miintzersche Argumentation zuriick:
Wenn Gott allein Herr ist, dann herrscht er nach der “ordenung”;
ansonsten herrscht iiber die Dinge die menschliche Obrigkeit “un-

8 Th. Miintzer, Schriften und Briefe, hrsg. v. Giinther Franz, Giitersloh 1968,
S. 519, insbes. S. 17-20. Die Predigt finde ich nur in dieser maf3igebenden Aus-
gabe, welche nur den urspriinglichen Text (und keine moderne Transkription)
enthlt.

8 Zwolf Artikel und Bundesordnung der Bauern. Flugschrift ,An die versam-
lung gemeyner pawrschafft’, Memmingen 2000.

8 Ebenda, S. 43. [Hervorhebung E.F.]



104

ermessen”, d.h. mit Hybris, “vermessen” in einem vorwiegend
moralischen Sinne: “Darumb welche fiirsten oder herren jnen selbs
aygenniitzige beschwerde und gepot erdichtet vnd auffrichtent, die
amptent falsch mit vermessenhait.“*® Aber ,Mal gilt eben auch
hier in diesen Artikeln als objektive ,proportio® der Dinge, und
zwar im privativen Sinne ausgedriickt: ,,Thiit ewer ayner nur ain
rimpflein dar wider, dann wirt nichts anners darau3, dann martern,
krafften vnd machten. Vnd wirt des verhetzens vnd vermaledeyens
kayn maf; haben.”®" Dieses ,Maf}‘ ist ein Zusammenhang im ob-
jektiven Sinne: die Proportion zwischen quantitativem Maf3 in
Schuld und Strafe.

lll. Dignitas hominis als vera mensura: Diirer

Bekanntlich hat Albrecht Diirer die sog. “Bauernsédule”, oder vor-
sichtiger und mit seinen Worten die “victoria”,®® worauf ein
durchstochener Mann sitzt, wahrscheinlich erst zuletzt in seine
Unterweisung der Messung von 1525 zusammen mit zwei wei-
teren Denkséulen eingefligt.

Ein Bestreben, Kunstform und Realititszitat zu verbinden, ist bei
Diirer immer von neuem zu bemerken: Das betont — und mit
Recht — Hartmut Bohme. Ein Beispiel dafiir wird iibrigens mit
dem Diirerschen Aquarell von ,, Traumgesicht* dargestellt, eben
1525 datiert.® In der Nacht vom 7. auf den 8. Juni 1525 erwacht

8 Ebenda, S. 44. [Hervorhebung E.F.]

8 Ebenda, S. 61. [Hervorhebung E.F.]

88 Albrecht Diirer, Vnderweysung der messung mit dem zirckel vnd richtsch-
eyt, bei Hieronymus Andreae, Niirnberg, 1525, Liber III, fol. 50r: ,,Ein victoria
darumb das er die aufriirischen bauren vberwunden het.*

% Uber die engagierte Kiinstler, die damals in Niirnberg titig waren, vgl. das
bis heute grundlegende Werk von Herbert Zschelletzschky, Die ,,drei gottlosen
Maler* von Niirnberg. Sebald Beham, Barthel Beham und Georg Pencz — hi-
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Diirer schreckerfiillt aus einem Sintflut-Traum.”® Er muss seine
Seele so aufgewiihlt haben, dass er nach dem Aufstehen sein
Traumgesicht als Aquarell festhélt und auf der unteren Hélfte des
Blattes den Traumtext notiert.”’ Hier die Transkription des Diirer-
schen Textes:

Im 1525 Jor nach dem pfinxstag zwischen dem Mitwoch
und pfintzdag in der nacht im schlaff hab ich dis gesicht
gesehen wy fill grofier wassern vom himmell fillen Und
das erst traff das erthrich ungefehr 4 meill fan mir mit
einer solchen grausamkeitt mit einem ubergrofiem
ratischn und zerspriitzn und ertrenckett das gantz lant
In solchem erschrack ich so gar schwerlich das ich do-
ran erwachett e dan dy andern wasser filn Und dy was-
ser dy do filn dy warn fast gros [=sehr grofs, H.B.] und
der fill ettliche weit etliche neher und sy kamen so hoch
herab das sy im gedancken gleich langsam filn [=
scheinbar gleichmdiflg langsam fielen]. aber do das
erst wasser das das ertrich traff schie herbey kam do
fill es mit einer solchen geschwindigkeit wy{n}t [=mit
Wind] und braiisen das und ich also erschrack do ich
erwacht das mir all mein leichnam [=Korper] zittrete
und lang nit recht zu mir selbs kam Aber do ich am mor-

storische Grundlagen und ikonologische Probleme ihrer Graphik zu Reforma-
tions- und Bauernkriegszeit, Seemann Verlag, Leipzig 1975.

% Vgl. Joachim Poeschke, ,,Diirers ,Traumgesicht“. In Traum und Traumen.
Inhalt, Darstellung, Funktion einer Lebenserfahrung in Mittelalter und Renais-
sance, hrsg. v. Rudolf Hiestand (Studia humaniora 24), Diisseldorf 1994, S.
187-206.

! Heute ist das besonders kostbare Werk in der Kunstkammer des Kunsthisto-
rischen Museums Wien aufbewahrt. Die Transkribierung folgt Hartmut Boh-
me, Albrecht Diirers Traumgesicht von 1525, in: Gerhard Harle, (Hrsg.),
Grenziiberschreitungen. Friedenspadagogik, Geschlechter-Diskurs, Literatur-
Sprache-Didaktik. Festschrift fiir Wolfgang Popp, Essen 1995, S. 17-35: 20.
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gen auff stund molet ich hy oben wy ichs gesehen het.
Got wende alle ding zu{m} besten.

Albrecht diirer

In dem Begleittext beschreibt Diirer die verschiedenen Elemente,
die da aufgetiirmt sind, ausschlieBlich und mit sachlicher Spra-
che in Hinsicht auf Maf3 und Proportion, wie es im Handbuch fiir
die zukiinftigen Kiinstler und Fachleute zu erwarten ist. Die MaB-
stibe der verschiedenen Objekte sind auch im Holzschnitt gra-
phisch wiederholt.

Es handelt sich um die Zeugen des alltéglichen friedlichen Da-
seins des Bauern, die hier — stumm versammelt — seine Welt trau-
rig bezeugen. Auch dieses Werk tiber das Mal} in den Dingen hat
nicht gefehlt, einseitige, gegensétzliche Interpretationen wachzu-
rufen, einerseits von Erwin Panofsky, nach dem der konservative
Diirer dieselbe Luthersche Stellung gegeniiber den revoltierenden
Bauern gehabt hitte,” andererseits durch Wilhelm Fraenger, der
dagegen Diirer eine Parteinahme fiir den Aufruhr unterstellt.”

Wo liegt die Einheit zwischen dem unmittelbaren Zweck des
Blattes, die zahlenmifBige Proportion zu illustrieren, und dem In-
halt der Zeichnung, welche auf die Hybris des Menschen gegen-
tiber dem Menschen selbst hindeutet (,,homo homini lupus* wiir-
de man sagen). Die Argumente, mit denen ich hier versuche, an-

2 Erwin Panofsky, The Life and Art of Albrecht Diirer, Princeton 31948, Bd. I,
S. 233.

% Wilhelm Fraenger, Beitrdge zur sprachlichen Volksiiberlieferung, Berlin
1953, S. 126-140. Vgl. ders., Diirers Gedéchtnissdule fiir den Bauernkrieg, in:
Zeitzeichen. Streifziige von Bosch bis Beckmann. Amsterdam 1996, S. 34-47.
Dazu: Albrecht Diirer: das druckgraphische Werk in drei Bénden, hrsg. v. Ger-
manisches Nationalmuseum Niirnberg: Rainer Schoch, Matthias Mende, Anna
Scherbaum, Bd. III: Buchillustrationen, Prestel Verlag, Miinchen 2004, S. 225.
Bialostocki vermeidet den Streit, indem er von einer ,,Mélancholie paysanne*
schreibt.
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scheinend nur ein bestimmtes Problem der Kunstgeschichte zu
l6sen, bieten nach all dem Gesagten einen Hinweis zum Ver-
stindnis des einheitlichen Ansatzes auch bei Thomas Miintzer
und bei Karl Marx: In allen drei Féllen handelt es sich um die
richtige Ordnung, um die — viva — »vera mensura« — eine Cusa-
nische Wendung, deren enge Beziehung zum Diirerschen Werk
ich an anderer Stelle fokussierte. Anders gesprochen: Es geht um
Mal} und Vermessenheit im doppelten Wortsinn jeweils: zunichst
im rein sachlichen, proportionalen Sinne — damit beschiftigt sich
in der Hauptsache eine Unterweisung der Messung mit Zirkel
und Rychtscheit — aber auch im Sinne jener ,,Vermessenheit*, die
auch dann entstehen kann, wenn alles ZahlenméBige in Ordnung
ist, wie im Falle dieser nach strengen Proportionsregeln gezeich-
neten Gedéchtnisséule.

Gerade hier steckt der Diirersche Lehrinhalt: Mafl im engeren
Sinne und Mal3 im moralischen Sinne sind zwei getrennte Dinge;
das Erste ist aber nicht genug, um das andere zu garantieren, da-
gegen ist der Einhalt der MéBigung, der ,,ganz verniinftigen Mit-
te*, die giiltige Voraussetzung dafiir, dass auch Ordnung erfolgen
kann, dass alle Dinge der Natur im Inneren ermessen werden,
wie wir bereits bei Marx und Miintzer gesehen haben. Die Ele-
mente, die Pflanzen, die Tiere usw. haben ihre Ordnung, und in
dieser Ordnung hat der Mensch eine hervorragende Rolle, und so
auch der Christus im Menschen, wie die Stellung des Bauern als
Schmerzensmann (vir dolorum) andeutet.**

Ansonsten ist alles grundverkehrt, und der Mensch sieht so aus
wie ein ,,wahnsinniges Vieh*, dem es gebiihrt, eng gefesselt zu
werden, wie die Tiere am Fuf} der Sdule. Nur wenn diese mora-
lische Ordnung betrachtet wird, ist auch die Befolgung eines du-
Beren Gesetzes — wie das der Proportion — geboten. Andernfalls

%4 Jan Bialostocki in: ,,Gazette des Beaux Arts® 1957, S. 201.
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vermessen wir uns ,,allein Christen zu sein, in dullerlichen Ge-
priange*, wie diejenigen, die ein Gesetz und das decorum nur der
Form nach betrachten, ohne die Géttliche Ordnung als tragenden
Grund zu erachten. Das Proportionsgesetz — das messbare Mal}
—ist in der gottlichen Ordnung zu spiiren. Sie ist erst einmal giil-
tig und innerlich erfasst, wenn sie diese Ordnung durchschauen
lasst, in welcher der Mensch eine imago des Gottlichen ist. Den
untergehenden Kosmos ,,nach Mal}, Zahl und Gewicht* (laut
Weisheit Salomonis, XI,21) abzuschétzen — das ist Diirers Wiss-
begier noch in ultimo.”

Gibt es also ein Mal3 im Menschen, nach dem er unantastbar und
gleichsam ,,iiber sich selbst™ angesetzt ist und deshalb eine unan-
greifbare Wiirde hat? Woran finden wir das Goéttliche am Men-
schen? Letzten Endes um diese Frage geht es hier.

Einen Hinweis dazu gibt uns Diirer in den Vorarbeiten zur Einlei-
tung in dieses Werk (1513). Hier behauptet er: ,,Ein rechte mas
gibt eine gute Gestalt, und nit allein jm gemell, sunder awch in
allen dingen‘®®, d.h. also auch in denjenigen, die an sich keine
Messung erfordern. Einige Jahre spiter, in der Reinschrift zur
Vorrede der Proportionslehre, verwendet Diirer in diesem abge-
leiteten Sinne das Wort ,fermessen‘: ,,Nymant acht, das jch so
fermessen sey, das jch fermeinte, hj ein sdlch wunder puch zu
machen, mich domit tiber ander zw erheben. Das sey weit van
mir.*”” Und es ist kein Zufall, dass ein Handbuch iiber die Pro-
portionen gerade mit einer Mahnung in dieser Richtung beginnt.

Exemplarisch ist aber die Art und Weise, wie die zwei Bedeu-
tungen der Ordnung — die dingliche und die gottliche — in dieser

% So Bohme, a.a.0., S. 19.

¢ Hans Rupprich (Hrsg.), Albrecht Diirer. Schriftlicher NachlaB3, Bd. II, Berlin
1966, S. 131.

7 Rupprich, Bd. 111, S. 167. [Hervorhebung E.F.]
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Zeichnung eng miteinander verkniipft sind: Die Sdule ist be-
kanntlich streng nach den menschlichen Proportionen de Vitruvi-
us konstruiert. Eine in Deutschland zirkulierende Darstellung des
vitruvianischen homo ad circulum — mit senkrecht augestreckten
Armen — ist so gebaut, dass die Entfernung zwischen Scheitel
und Fingerspitze (ganz oben) ein Fiinftel der gesamten Figur dar-
stellt, eine Art Proportion iiber die Glieder des Menschen hinaus,
iiber den Kopf als Sitz des Denkens, und doch noch im Umkreis
des Menschlichen: eine gleichsam iibermenschliche Dimension
im Menschen.

Vergleichen wir jetzt die Sdulenschaft mit dieser Figur, so haben
wir, dass der durchstochene Bauer an der Séulenspitze genau diese
Ein-Fiinftel-Stelle einnimmt. Nach dem MalBl der menschlichen
Proportionen gemessen ist also der Diirersche Bauer {iber den Kopf
des homo ad circulum gestellt: er ist abgeschieden von dem Krea-
tirlichen, wenn auch innerhalb des ganzen Bogens der Natur.”®

Damit wird durch die Proportionen das unantastbare Mal3, das
gottliche MaB3 im Menschen angedeutet, die »vera mensura« des
Humanismus, um die es mit berechtigter Emporung zu kdmpfen
ist, damit die Beseitigung der Vermessenheit uns in ,,eine ganz
vernilinftige Mitte* versetzt, wo einmal der Stern der Humanitas
aufgehen darf, so dass die ,,wirkliche Verachtung der Natur*
iiberwunden wird, und die Moglichkeit erst besteht, von Gott mit
Recht zu reden.

% Zuletzt Elena Filippi, MaB und Vermessenheit des Menschen. Cusanus und
Diirer als Erzieher (in Vorbereitung, Akten der Tagung Briissel/Kues 2007).
Fiir die Anwendung des Wortes ,abgeschieden‘ nicht nur bei Diirer, sondern
auch, und gerade mit derselben Nuancierung, in den Predigten Miintzers, ver-
weise ich an dieser Stelle auf den Beitrag von Wolfgang Christian Schneider in
diesem Band.
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Ulrich Pagel (Berlin)

Der beunruhigte Marx. Zur Rezeption Max Stirners in
der ,Deutschen Ideologie”

Ich mochte damit beginnen, auf ein Privileg hinzuweisen, das
einem in der Auseinandersetzung mit dem Werk von Marx und
Engels heutzutage vergleichsweise selten zukommt: das Privileg,
die Auseinandersetzung auf bisher kaum beschrittenen Pfaden zu
unternehmen. Es mag dabei {iberraschen, dass diese Pfade ausge-
rechnet von einem fiir das Denken von Marx und Engels so zen-
tralen Werk wie der Deutschen Ideologie ihren Ausgang nehmen.
Mehr als 160 Jahre seit ihrer Abfassung, knapp 80 Jahre seit ihrer
(nahezu) vollstindigen Erstverdéffentlichung und — natiirlich —
125 Jahre nach dem Tode desjenigen, der in der Folge stets als
malgeblicher Autor behandelt wurde — und immer noch die Mog-
lichkeit, Reisen in eine ideengeschichtliche ferra incognita zu
unternehmen? Das bedarf wohl einiger Erklarung.

Trotz der vielfiltigen Probleme, welche die Edition der Deut-
schen Ideologie im Rahmen der Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA) begleiten®”, stellt die Deutsche Ideologie beileibe kei-
nen blinden Fleck der Marx-Engels-Forschung dar. Und auch die
Breitenwirkung ist ihr nicht versagt geblieben, hat der in ihr ent-
wickelte Ansatz einer explikativen Fundierung geistig-sprach-
licher Erzeugnisse in sozio-6konomischen Verhéltnissen (Ideolo-
giekritik) heutzutage doch weitgehend Eingang in den common
sense gefunden. Kaum ein Gesprich mit einem durchschnitt-
lichen Marx-Interessierten wird an der Unkenntnis der Begriffe

% Sie wird zurzeit unternommen von einer Bearbeitergruppe an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften; geplant ist die Verdffentli-
chung im Band 5 der I. Abteilung.
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,historischer Materialismus* oder ,,Ideologie® scheitern, fast je-
der hat den berithmt-beriichtigten Band 3 der Marx-Engels-Werke
(MEW) bereits in der Hand gehalten. Und doch wird nahezu je-
des Gesprich tiber die Deutsche Ideologie ins Stocken geraten,
wenn das Gesprich auf den Gegenstand kommt, der mehr als 2/3
thres gesamten Umfangs einnimmt: die Kritik Max Stirners im
Kapitel /I1. Sankt Max.

Zwar wurde bereits 1983 von Peter Sloterdijk festgestellt, die Kri-
tik Max Stirners stelle ,,die intensivste Einzelauseinandersetzung
[dar], die Marx und Engels jemals mit einem Denker gefiihrt
haben®,'” kaum jemand hat diese Intensitdt jedoch zum Anlass ge-
nommen, diese Kritik einer eingehenden Analyse zu unterziehen.
Nun ist dies hier sicher nicht der angemessene Rahmen, die auf
423 Manuskriptseiten vorgetragene Kritik des selbst nur 491 Sei-
ten starken Der Einzige und sein Eigentum erschopfend zu rekon-
struieren. Mein Ziel ist denn auch ein wesentlich bescheideneres:
ich mochte den Wert einer solchen Rekonstruktion aufzeigen.

Um dies zu erreichen, werde ich folgendermaflen vorgehen: In
einem ersten Schritt werde ich die mageblichen Ursachen fiir die
ideengeschichtliche Vernachlédssigung der Kritik an Max Stirner
beleuchten. Ich werde dann einige Aspekte darstellen, welche ge-
gen die traditionelle Geringschitzung des Wertes der Kritik an
Stirner sprechen. Danach mdchte ich einige zentrale Ziige des Stir-
nerschen Denkens skizzieren, denn — soviel sei bereits an dieser
Stelle gesagt — es ist meine Auffassung, dass eine ErschlieBung
der Kritik ihren Ausgang nur von einer Rekonstruktion der Stir-
nerschen Position und ihrer Verankerung in der junghegelianischen
Debatte nehmen kann. AnschlieBend sollen in &hnlicher Kiirze
zentrale Ziige der Marx-Engelsschen Kritik an Stirner dargestellt

100 Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Bd. 1, Frankfurt am Main
1983, S. 189.
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werden, um schlielich die Potentiale einer ideengeschichtlichen
Rekonstruktion vor dem Hintergrund der unterschiedlichen argu-
mentativen Evidenzerfahrungen darzustellen, auf welche Stirner
und Marx/Engels rekurrieren. Ich betrachte mein Ziel als erreicht,
wenn es mir gelingt, Sie von der Wichtigkeit einer Rekonstruktion
der Marx-Engelsschen Stirner-Kritik zu tiberzeugen.

Bevor wir in medias res gehen, noch eine kurze Bemerkung zu
den von mir verwendeten Zitaten der Deutschen Ideologie. Im
Unterschied zur géngigen Praxis, die in der Deutschen Ideolo-
gie entwickelten Positionen fast ausschlieBlich unter Rekurs auf
das ,,Feuerbach-Kapitel*“ zu erldutern, beziehe ich die Zitate von
Marx und Engels aus dem Kapitel Sankt Max. Ziel ist dabei nicht,
den Befund der Aussagen des ,,Feuerbach-Kapitels* substantiell
zu erweitern, sondern vielmehr zu zeigen, dass viele der zentralen
Gedanken der Deutschen Ideologie bereits in der zeitlich frither
zu datierenden Auseinandersetzung mit Max Stirner formuliert
wurden — und so ein weiteres Argument fiir die Wichtigkeit einer
Rekonstruktion der Marx-Engelsschen Stirner-Kritik zu liefern.

Beginnen wir also mit den Ursachen fiir die ideengeschichtliche
Vernachlissigung der Stirner-Kritik in der Deutschen Ideologie.
An erster Stelle ist hier Marx’ Aussage von 1857 zu nennen, der-
zufolge die Manuskripte der Deutschen Ideologie ihren Zweck
mit der erreichten Selbstverstindigung erfiillt hitten und daher
umso bereitwilliger der berithmten ,,nagenden Kritik der Méuse*
iberlassen worden seien.'”! Dieses Diktum beeintrichtigte zwar
nicht die Rezeption des ,,Feuerbach-Kapitels*, das die zentralen
Thesen des ,,historischen Materialismus* viel knapper und prazi-
ser formuliert und das etwa von Wolfgang ERbach als ,,Honig*

100 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft, in: MEGA?
11/2, Berlin 1980, S. 102.
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der Deutschen Ideologie bezeichnet wurde.'?* Es lief3 jedoch eine
detaillierte Rekonstruktion der umfangreichen und mitunter sehr
polemisch gehaltenen Stirner-Kritik hdchstens aus philolo-
gischem Interesse angeraten scheinen.'® Der rigorose Ton der
Kritik, die in Stirners Einzigem nur ,,Eskamotagen®, Selbstwider-
spriiche und kleinbiirgerlich-ideologische Illusionen findet, tat
ein Ubriges, um etwa bei David McLellan Zweifel zu niihren, ob
Sankt Max nicht zu ,,schwiilstig® oder ,,geschwollen® sei, eine
eingehende Lektiire zu rechtfertigen.'™

Auch das Schicksal der von Johann Caspar Schmidt im Oktober
1844 unter dem Pseudonym Max Stirner veroffentlichten Schrift
Der Einzige und sein Eigentum hat zu der konstatierten Vernach-
lassigung sicher seinen Teil beigetragen. Nach kurzer, heftiger
Rezeption durch die Junghegelianer, deren Publikationstétigkeit
mit den anldsslich seines Erscheinens verfassten Rezensionen

12 Jirgen Rojahn hielt folgende Aussage Wolfgang EBbachs fest: ,,Riickblik-
kend sei es [das Buch Die deutsche Ideologie, UP] als Selbstverstdndigungs-
text in einer Krise zu betrachten, der durch die Entwicklung iiberholt wurde.
Die darin enthaltene Polemik sei teilweise ungenief3bar. Thr Resultat, d.h. der
,Honig*, sei das Feuerbach-Kapitel.“ Jiirgen Rojahn, Bericht zur Spezialkonfe-
renz ,,Die Konstitution der ,Deutschen Ideologie‘*“. 24.-26. Oktober 1996, Tri-
er, in: Internationale Marx-Engels-Stiftung (Hrsg.), MEGA-Studien, 1997/1,
Amsterdam 1998. S. 147-157, hier: S. 155.

103 Wo diese Rekonstruktion unternommen wurde, wie etwa im Falle Hans G
Helms’ (Die Ideologie der anonymen Gesellschaft. Max Stirners ,Einziger’
und der Fortschritt des demokratischen Selbstbewuftseins vom Vormirz bis
zur Bundesrepublik, Ko6ln 1966), musste die spétere Geringschitzung, welche
Marx und Engels gegeniiber den Manuskripten der Deutschen Ideologie an
den Tag legten, offenbar durch eine mystifizierende Uberhéhung der Wirk-
machtigkeit des Einzigen kompensiert werden. Stirner gerdt in Helms’ Analyse
schlieBlich zum kleinbiirgerlichen Chefideologen, der die nationalsozialisti-
sche Barbarei des 20. Jahrhunderts antizipiert habe.

104 David McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, London 1969, S.
135: ,,The ,Sankt Max‘ may be too turgid to be worth while reading ...
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noch einmal hochste Intensitit erreichte,!® fiel das Werk fiir die
Dauer nahezu eines halben Jahrhunderts der Vergessenheit an-
heim, bis es zum Ende des 19. Jahrhunderts durch einige Anar-
chisten, allen voran den naturalistischen Dichter und Stirner-Bio-
graph John Henry Mackay, neue Aufmerksamkeit erfuhr.'® Ab-
gesehen von dem mit der Veroffentlichung der Deutschen
Ideologie autkommenden Interesse von marxistischer Seite blieb
Der Einzige und sein Eigentum jedoch in der Folge Proprium an-
archistischer Zirkel und eigenwilliger Querkopfe. AufBerhalb
dieses beschriankten Rezipientenkreises galt und gilt der Einzige
als kurioses Produkt einer zu Beginn der 40er Jahre des 19. Jahr-
hunderts iiberhitzt gefiihrten junghegelianischen Debatte, das al-
lenfalls in seiner Eigenschaft als Griindungsschrift eines Indivi-
dualanarchismus Aufmerksamkeit verdiene.

Aufgrund dieser Ursachen herrscht in der marxistisch orientierten
Forschung zur Marx-Engelsschen Stirner-Kritik folgendes Bild
vor: Was aus marxistischer Perspektive zu Stirner und den spezi-
fischen Problemen des Junghegelianismus zu sagen sei, haben
Marx und Engels abschlieBend gesagt; der Wert der Deutschen
Ideologie sei dariiber hinaus vielmehr in ihren positiven Aussa-
gen zu sehen, welche die Grundlagen des historischen Materia-
lismus und des wissenschaftlichen Sozialismus formulierten. Da
der ideologische Charakter der junghegelianischen und beson-
ders Stirnerschen Positionen bereits in der Deutschen Ideologie
festgestellt worden sei, konne sich die philosophiegeschichtliche

15 So greift etwa Ludwig Feuerbach nach lingerer Abstinenz mit einer Rezension
des Einzigen wieder in die junghegelianische Debatte ein. [Ludwig Feuerbach:]
Ueber das ,,Wesen des Christenthums* in Beziehung auf den ,,Einzigen und sein
Eigentum®, in: Wigand’s Vierteljahrsschrift, 2. Bd., Leipzig 1845, S. 193-205.

196 John Henry Mackay, Max Stirner. Sein Leben und sein Werk, 3., vollig durch-
gearb. und verm., mit einem Namen- und Sach-Register vers. Aufl., Berlin 1914
(Reprint der Mackay-Gesellschaft, Freiburg 1977). [Erstauflage Berlin 1898.]
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Rekonstruktion auf das Nachzeichnen des argumentativen Sieges
des historischen Materialismus beschridnken. Die marxistisch ori-
entierte Forschung beschrinkt sich insofern groftenteils auf die
An- und Ubernahme der von Marx und Engels gegebenen Cha-
rakterisierung der junghegelianischen Debatte. Der Umfang und
die Intensitét der Stirner-Kritik in der Deutschen Ideologie wird
dann groBtenteils auf einen jugendlichen Ubermut der Autoren
(Marx war 27/28, Engels 25/26) und ihren Gefallen an tiberméfBi-
ger Polemik (wie er sich etwa im spiteren ,,Herr Vogt* zeigt) zu-
riickgefiihrt. Als Beispiel einer marxistischen Aufarbeitung neue-
ren Datums sei hier auf Jiirgen Maruhn verwiesen.'”’

Besondere Erwéhnung verdient Wolfgang E3bach, von dem auch
der Topos der Beunruhigung entlehnt ist. [hm kommt das Ver-
dienst zu, erstmals eine Analyse der ,,Kontroverse* zwischen
Marx/Engels und Stirner geliefert zu haben, welche die Intensitét
der Marx-Engelsschen Beschéftigung mit Stirner nicht nur als
Konsequenz jugendlichen Ubereifers behandelt.'”® EBbach sieht
in dieser Intensitit vielmehr das Indiz fiir eine ,.tiefgreifende Be-
unruhigung® auf Seiten Marx’ und Engels’, einer Beunruhigung,
die zwar zum Teil der junghegelianischen Atmosphéire bestin-
diger gegenseitiger Uberbietung geschuldet sei, die aber auch
Ausdruck einer intensiven inhaltlichen Auseinandersetzung mit
Stirner sei. EBbach zufolge verdankt der ,,Materialismus der Ver-

197 Jiirgen Maruhn, Die Kritik an der Stirnerschen Ideologie im Werk von Karl
Marx und Friedrich Engels. Max Stirners ,,Einziger* als Dokument des klein-
biirgerlichen Radikalismus, Frankfurt am Main 1982. Maruhn versteht sich in
direkter Folge zu Hans G Helms, von welchem es bereits im Vorwort heif3t, S.
I/11: ,,Das besondere Verdienst der Schriften von Hans G Helms tiber Stirner
besteht im Aufweis der unverminderten Aktualitit der Kritik, die Marx und
Engels an dem kleinbiirgerlichen Autor des ,Einzigen’ en détail getibt haben.*
1% Wolfgang EBbach, Gegenziige. Der Materialismus des Selbst und seine
Ausgrenzung aus dem Marxismus — eine Studie {iber die Kontroverse zwi-
schen Max Stirner und Karl Marx, Frankfurt am Main 1982.
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héltnisse” seine Entstehung zu einem groflen Teil den Bemii-
hungen Marx’ und Engels’, den Stirnerschen ,,Materialismus des
Selbst* argumentativ zu tiberwinden.'”

Neben dieser von Ef8bach erstmalig formulierten Wichtigkeit ei-
ner inhaltlichen Rekonstruktion der Auseinandersetzung spricht
auch die Genese der Manuskripte, aus welchen in vergangenen
Editionen das ,,Feuerbach-Kapitel* konstituiert wurde, fiir den
Wert einer Rekonstruktion der Stirner-Kritik. So stammt etwa
mehr als die Hélfte der Bogen, aus welchen Marx und Engels das
groffte Manuskript des ,,Feuerbach-Kapitels — das sogenannte
,,GroBBe Konvolut“ — zusammensetzten, aus III. Sankt Max.'"°
Auch eine Konzentration auf den ,,Honig* der Deutschen Ideolo-
gie kann, so sie den gedanklichen Entstehungsprozess der Feuer-
bach-Manuskripte beriicksichtigen mochte, einer Einbeziehung
der Kritik an Stirner kaum entbehren. Doch das stirkste Argu-
ment fiir den Wert einer Rekonstruktion der Stirner-Kritik und
fiir den Wert, welchen Marx und Engels dieser Kritik beimaf3en,
bilden neben inhaltlichen Erwédgungen, zu denen ich noch einiges
sagen werde, die im Briefverkehr der beiden Autoren erhaltenen
zeitgendssischen AuBerungen.

Nach anfdnglich wohlwollender Aufnahme des Einzigen durch
Engels fasste Marx bereits um die Jahreswende 1844/45 den
Plan, Stirners Werk in einem Artikel fiir den ,,Vorwérts!* zu kriti-

sieren.'"" Dass dieser Plan keine Realisierung erfuhr, war zwar

19 Ebenda, S. 224.

110 Karl Marx, Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer, Die deutsche Ideologie,
Artikel, Druckvorlagen, Entwiirfe, Reinschriftenfragmente und Notizen zu 1.
Feuerbach und II. Sankt Bruno, bearb. v. Inge Taubert u. Hans Pelger, in:
Marx-Engels-Jahrbuch 2003, Berlin 2004, S. 168-171 u. 173-175.

" Engels an Marx, 19. November 1844, und Marx an Heinrich Bornstein,
Ende Dezember 1844 — Anfang Januar 1845, in: MEGA? I1I/1, Berlin 1975, S.
251-256 u. 257.
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den Umstdnden der Ausweisung Marx’ aus Paris und der Umsie-
delung nach Briissel geschuldet, doch bezeugt er eindeutig das
Interesse, welches Marx und Engels nach der gemeinsamen Kri-
tik Bruno Bauers und anderer ,,Freier* in der Heiligen Familie an
einer Auseinandersetzung mit dem ebenfalls dem Kreis der ,,Frei-
en* zugehorigen Stirner nahmen, den Engels noch personlich aus
Berliner Tagen kannte. Auch das Vorhaben von Marx, eine ,,Kri-
tik der Politik und Nationalokonomie® zu verfassen, bestirkte die
beiden in dem Vorhaben, sah doch Marx die Kritik der junghege-
lianischen Philosophen und der ,,wahren Sozialisten* als Voraus-
setzung an, damit das deutsche Publikum den Wert einer Kritik
der National6konomie zu wiirdigen wiisste.!!?

Neben diesen zeitgendssischen Aussagen zur Wichtigkeit der ge-
planten Veroffentlichung der Deutschen Ideologie widerspricht
dem spéteren Diktum vom in der Selbstverstindigung erreichten
Zwecke der Manuskripte auch die Tatsache, dass die Bemii-
hungen um eine Ver6ffentlichung bis weit in das Jahr 1847 rei-
chen, als Engels sich zu sorgen begann, dass die zeitliche Verzo-
gerung die Aussichten auf eine erfolgreiche Aufnahme beim Pu-
blikum erheblich gefahrde.!® Auch dass Marx und Engels eine
Kiirzung der Manuskripte, deren umfangreichsten Teil die Ausei-
nandersetzung mit Stirner bildet, selbst dann nicht ins Auge
fassten, als der Umfang der beiden Bénde (50 Bogen) von poten-
tiellen Verlegern als besonderes Erschwernis einer Verdftentli-
chung bezeichnet wurde, dokumentiert eindeutig den Stellenwert,
den Marx und Engels damals den Manuskripten der Deutschen
Ideologie zuschrieben.''

12 Carl Friedrich Julius Leske an Marx, 6. Dezember 1845, in: MEGA? I11/1,
Berlin 1975, S. 492 und Marx an Carl Friedrich Julius Leske, 1. August 1846,
in: MEGAZ? II1/2, Berlin 1979, S. 23/24.

113 Engels an Marx, 9. Mirz 1847, in: MEGAZ? 111/2, Berlin 1979, S. 86.

14 Marx an Carl Friedrich Julius Leske, 1. August 1846, in: MEGA? 111/2,
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Weshalb Marx und Engels der Kritik Stirners ein solches Gewicht
beimafen, ist, will man eben nicht auf einen jugendlichen Uber-
mut oder einen Gefallen an iiberbordender Polemik als Erkla-
rungsansatz rekurrieren, nur durch eine Rekonstruktion der Stir-
nerschen Position innerhalb der junghegelianischen Debatte zu
erschlieBen.'” Diese ErschlieBung des Stirnerschen Projekts
nimmt von der These ihren Ausgang, dass es sich bei Der Einzige
und sein Eigentum nicht vorrangig um einen alternativen Gesell-
schaftsentwurf, sondern um ein in erster Linie negatives Projekt
handelt.

Die grundlegende Tendenz des Einzigen besteht darin, den unter
den andern Junghegelianern verbreiteten Ansatz anzugreifen, das
Einzelne iiber das Allgemeine zu bestimmen (etwa das mensch-
liche Individuum iiber den Gattungsbegriff Mensch). Stirner ist
der Meinung, dass dieser Ansatz das Spezifische des Einzelnen
notwendig verfehlen muss. Das, was das Einzelne auszeichnet,
lasst sich gerade nicht in allgemeinen Termini fassen. Die Einzig-
artigkeit des konkreten Individuums zu fassen, die Bestimmung
des konkreten I/ch dem Willensakt des einzelnen Individuums zu
iiberlassen, ist das zentrale Anliegen Stirners. Der Einzige und sein
Eigentum ist in der Konsequenz als ein Versuch zu verstehen, die
Moglichkeiten individueller Selbstverwirklichung zu vergrof3ern.

Dies schlédgt sich nieder in dem von Stirner vertretenen Eigen-
tumsbegriff, der die uneingeschrinkte Verfligungsgewalt eines

Berlin 1979, S. 22.

115 Beispielhaft fiir eine solche Rekonstruktion junghegelianischer Diskussi-
onszusammenhdnge ist Horst Stukes ,,Philosophie der Tat. Studien zur Ver-
wirklichung der Philosophie bei den Junghegelianern und den Wahren Soziali-
sten®, Stuttgart 1963. Stuke konzentriert sich in seiner Arbeit zwar auf August
Cieszkowski, Bruno Bauer und Moses HeB3, seine Ergebnisse sind jedoch auch
fiir eine Behandlung der Gedanken Stirners und ihrer Marx-Engelsschen Kritik
von kaum zu unterschitzendem Wert.
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Eigentlimers iiber sein Eigentum als zentrale Bestimmung hat.!"
Stirners eigentliche Pointe besteht aber in der Gleichsetzung von
materiellem und geistigem Eigentum.'"” So wie ich in der biirger-
lichen Gesellschaft keinerlei Einschriankungen im Umgang mit
meinen materiellen Giitern unterliege, so soll ich Stirner zufolge
auch im Umgang mit meinen geistigen Giitern keinerlei Ein-
schrinkungen unterliegen. Nur wenn ich mich gegeniiber Gott,
Wabhrheit oder ,,dem Menschen* wie gegeniiber meinem Eigen-
tum verhalte, werde ich wirklich frei von der Religion, habe ich
Aussicht aus der fortwdhrenden Fremdbestimmung auszubre-
chen. Ein humanistischer Ansatz verspricht Stirner zufolge keine
Losung, denn im Humanismus sieht Stirner nur die Vollendung
des das Individuum unterdriickenden Christentums.

Die Charakterisierung von Stirners Werk als ein in erster Linie
negatives Projekt ist jedoch nicht nur vor dem Hintergrund dieser
inhaltlichen Positionen geboten, sondern auch vor dem Hinter-
grund seines Versuchs, aus der junghegelianischen Spirale fort-
wihrender ,,Begriffsentwicklungen® auszubrechen. Unter Zuhil-
fenahme der Antwort, welche Stirner auf die Rezensionen des
Einzigen von Feuerbach, Szeliga und Hel3 gegeben hat,'® wird
ersichtlich, dass der Begriff des Einzigen gegen zukiinftige Ent-
wicklungen seines Gehalts dadurch immunisiert werden sollte,
dass sein Gebrauch ausschlieBlich referentieller Natur sein soll.
Der Einzige ist nach Aussage Stirners ein Begriff, dessen Gehalt
sich in dem referentiellen Verweis auf den Triger ,,dieses Na-
mens* erschopft.'"” Ein Begriff ohne Bedeutung, so der Gedanke

116 Max Stirner, Der Einzige und sein Eigenthum, Leipzig 1845 [1844], S. 332
f.

17 Ebenda, S. 325.

118 M[ax] St[irner]: Recensenten Stirners, in: Wigand’s Vierteljahrsschrift, 3.
Bd. Leipzig 1845, S. 147-194.

19 Ebenda, S. 148.
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Stirners, ist zukiinftigen Angriffen und Kritiken dadurch entho-
ben, dass es an thm nichts zu entwickeln gibt. Mit den Worten
Stirners: ,,Es giebt keine Begriffsentwicklung des Einzigen, es
kann kein philosophisches System aus ithm, als aus einem ,Prin-
cipe‘, erbaut werden, wie aus dem Sein, dem Denken oder dem
Ich; es ist vielmehr alle Begriffsentwicklung mit ihm zu Ende.*!?°
Die Uberzeugungskraft junghegelianischer Argumentationen —
etwa der , kritischen Kritik* Bruno Bauers — beruhte aber auf der
Evidenz gelingender Begriffsentwicklungen. Wenn Stirner nun
einen nichtentwickelbaren, bedeutungslosen Begriff zu schaffen
vermeint, dessen Herleitung zwar noch von der Evidenz gelin-
gender Begriffsentwicklungen profitiert, der aber den Evidenzer-
fahrungen zukiinftiger Begriffsentwicklungen enthoben sein soll,
so glaubt Stirner damit eine den argumentativen Moglichkeiten
junghegelianischer Kritik enthobene Position formuliert zu ha-
ben.

Wenn Marx und Engels dieser Position Gewicht beimallen, so
aus dem Grund, dass sie als Konsequenz der Uberzeugung Stir-
ners und seiner Anhénger, im Verfolgen ihres ,,bewussten Egois-
mus* vollkommen losgeldst von den Notwendigkeiten argumen-
tativer Rechtfertigung und gesellschaftlicher Zwinge agieren zu
konnen, einen Abbruch des emanzipativen Projekts der Aufkla-
rung und eine Konsolidierung des gesellschaftlichen status quo
gewahrten. Der vollkommene Dezisionismus Stirners und die
Uberzeugung, ausschlieBlich selbstgewihlten Zwingen zu unter-
liegen, mussten den Boden fiir eine Aufnahme der ,,Kritik der
Politik und Nationalokonomie® extrem unfruchtbar erscheinen
lassen. Dies umso mehr, als eine solche, auf den Ergebnissen em-
pirischer Erfahrungswissenschaften beruhende Kritik ihre Uber-

120 Ebenda, S. 149/150 [Hervorhebung im Original]. Vgl. auch S. 151: ,,Der
Einzige ist eine Aussage, von welcher mit aller Offenheit und Ehrlichkeit ein-
gerdaumt wird, dal3 sie — Nichts aussagt.*
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zeugungskraft nicht aus der Evidenz rein kontemplativer Be-
griffsentwicklungen, sondern aus der Evidenz empirisch konsta-
tierbarer Tatsachen beziehen sollte. In einer vom Stirnerschen
Einzigen geprigten deutschen Offentlichkeit musste jedoch der
Eindruck vorherrschen, dass die Evidenz rationaler Argumentati-
on (gleich ob Evidenz gelingender Begriffsentwicklungen oder
Evidenz empirisch konstatierbarer Tatsachen) den egoistischen
Interessen des aufstrebenden Biirgertums nachgeordnet sei. Mit
Stirner musste die Notwendigkeit rationaler Argumentation als
dem Belieben des Adressaten der Argumentation anheim gestellt
erscheinen.

Diese Uberzeugung Stirners und seiner Anhinger erlaubt uns,
den Ausgangspunkt der konstatierten Beunruhigung auf Seiten
Marx’ und Engels’ zu prizisieren. In ihrer eigenen Auseinander-
setzung mit den junghegelianischen Philosophen waren sie zu
Ergebnissen gekommen, welche zu den Gedanken Stirners vollig
kontrir stehen. Anders als Stirner legen sie den Primat bei der
Verinderung der gesellschaftlichen Verhéltnisse bekanntlich
nicht auf das Bewusstsein, sondern auf die materiellen Verhilt-
nisse. Zwar teilen sie Stirners Ziel, den Individuen die freie Ent-
faltung aller Anlagen und Fahigkeiten zu ermdglichen — wie etwa
in der Passage zum Ausdruck kommt, in der sie Stirner unterstel-
len, er kanonisiere den Kommunismus, ,,um seine heilige Vor-
stellung von ihm nachher im Verein als ,eigne‘ Erfindung desto
besser an den Mann zu bringen®.'*! Marx und Engels sind jedoch
der Meinung, Stirner vollbringe ,,seine Heldentaten [nur] da-
durch, daB3 er das ganze ihm gegeniiberstehende Gedankenheer in
seiner Nichtigkeit und Eitelkeit erkennt. Die ganze grofle Aktion

12 Karl Marx, Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten
deutschen Philosophie in ihren Représentanten, Feuerbach, B. Bauer und Stir-
ner, und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten, in:
MEGA' I/5, Berlin 1932, S. 271.
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beschrinkt sich auf ein bloBes Erkennen, das am Ende der Tage
Alles bestehen 14Bt, wie es war, und nur seine Vorstellung, nicht
einmal von den Dingen, sondern von den philosophischen Phra-
sen Uber die Dinge, dndert.*!?

Weit davon entfernt, die Menschen von der Macht der Religion
zu befreien, stellt der Einzige in den Augen von Marx und Engels
nur die neueste Auspriagung der deutschen philosophischen Ge-
schichtsauffassung dar, welche die ,,spekulative Idee, die ab-
strakte Vorstellung ... zur treibenden Kraft der Geschichte und
dadurch die Geschichte zur bloen Geschichte der Philosophie*
mache.'” Die dringende Aufgabe der Zeit war eine andere: ,,In-
dem Feuerbach die religiose Welt als die Illusion der bei ihm
selbst nur noch als Phrase vorkommenden irdischen Welt auf-
zeigte, ergab sich von selbst auch fiir die deutsche Theorie die,
von ihm nicht beantwortete, Frage: Wie kam es, da3 die Men-
schen sich diese Illusionen ,in den Kopf setzten‘? Diese Frage
bahnte selbst fiir die deutschen Theoretiker den Weg zur materia-
listischen, nicht voraussetzungslosen, sondern die wirklichen
materiellen Voraussetzungen als solche empirisch beobachtenden
und darum erst wirklich kritischen Anschauung der Welt.*!%*

Die Texte der Deutschen Ideologie sind insofern als Ausdruck
des Anliegens zu verstehen, die Notwendigkeit einer Bertiicksich-
tigung sozio-0konomischer Zwinge fiir das Gelingen emanzipa-
tiver Projekte zu erweisen. Das Unterfangen, welches Marx und
Engels in der Kritik Stirners verfolgten, stellt sich als ein zwei-
faches dar, denn es musste nicht nur der Nachweis gefiihrt wer-
den, dass die Stirnersche Immunisierung gegen argumentative
Evidenzerfahrungen illusorisch ist. Vielmehr musste auch die

122 Ebenda, S. 173.
123 Ebenda, S. 110.
124 Ebenda, S. 215.
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bisher die philosophische und theoretische Debatte in Deutsch-
land dominierende Evidenz gelingender Begriffsentwicklungen
als der Evidenz empirisch konstatierbarer Tatsachen untergeord-
net erwiesen werden. Kurz, die ,,Evidenz der Phrase® musste
durch die ,,Evidenz der Tatsache® ersetzt werden, und Letztere
dariiber hinaus als den Stirnerschen Angriffen {iberlegen darge-
stellt werden. Das Gewicht, welches Marx und Engels der Kritik
Stirners — gerade im Vergleich zu den anderen Gegenstidnden der
Deutschen Ideologie — beimallen, legt die Vermutung nahe, dass
sie in Stirner den ernstzunehmendsten Exponenten des Junghe-
gelianismus sahen und sich von einer erfolgreichen Kritik des
Einzigen versprachen, die junghegelianische Kritik auch in ihrer
fortgeschrittensten Form zu iiberwinden.

In gewisser Hinsicht ldsst sich bei allen Gegensitzen aber auch
eine Ubereinstimmung zwischen Stirner und Marx/Engels kon-
statieren, denn alle drei teilten die Uberzeugung, dass die Evi-
denz gelingender Begriffsentwicklungen als Hintergrund der
Uberzeugungskraft rationaler Argumentationen ausgedient habe.
Sie unterschieden sich jedoch in der Konsequenz, welche sie aus
dieser Einschitzung zogen. Glaubte Stirner in der Verabschie-
dung der ,,Evidenz der Phrase* ungeahnte Moglichkeiten fiir die
Emanzipation des egoistischen Individuums zu sehen, so sahen
Marx und Engels in dieser Verabschiedung die Moglichkeit einer
nunmehr tatsdchlich auf die Verdnderung der Gesellschaft ausge-
richteten Kritik. Dass sowohl die Deutsche Ideologie als auch die
geplante ,,Kritik der Politik und Nationalokonomie* unverdftent-
licht blieben, mag, neben der Schwierigkeit einen Verleger zu
finden, damit zusammenhédngen, dass sich der Einfluss Stirners
auf die junghegelianische Debatte, und dieser Debatte auf das
deutsche Publikum, in der Folgezeit als geringer herausstellte,
als Marx und Engels in den Jahren 1845/1846 angenommen hat-
ten.
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Ich bin nun am Ende meines Textes angelangt und hoffe, dass es
mir gelungen ist, Interesse fiir eine Auseinandersetzung zu we-
cken, die zu den bisher vernachldssigten Regionen der politischen
Ideengeschichte gehort. Von einer Rekonstruktion der Marx-En-
gelsschen Stirner-Kritik ist jedoch, wie ich hoffentlich zeigen
konnte, mehr als nur das Schlielen einer ideengeschichtlichen
Liicke zu erwarten. Eine solche Aufarbeitung kann dartiber hi-
naus die Bedingungen rationaler Gesellschaftskritik auch in heu-
tiger Zeit beleuchten. Die auf unterschiedlichen Evidenzerfah-
rungen beruhenden Kritikformen des Vormirz (Evidenz gelin-
gender Begriffsentwicklung, Evidenz empirisch konstatierbarer
Tatsachen) und der Stirnersche Versuch, einen individuellen
Machtzuwachs durch das Untergraben der Rechtfertigungsstruk-
turen rationaler Argumentation zu erreichen, sind auch vor dem
Hintergrund aktueller Problemlagen von Interesse. In diesem
Sinne sei mir die Bemerkung gestattet, dass aus der Perspektive
der Beschéftigung mit der Marx-Engelsschen Stirner-Kritik die
Frage des Workshops nicht lauten miisste ,,Was bleibt? Karl Marx
heute®, sondern vielmehr ,,Was kommt? Karl Marx heute®.
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Christine Weckwerth (Berlin)

Marx redivivus? Uberlegungen zum kritischen und
methodischen Gehalt der Marxschen Theorie

Nach einer ldnger anhaltenden Phase der Marx-Abstinenz bezie-
hungsweise Marx-Kritik, die mit dem Untergang des Realsozia-
lismus besiegelt schien, bahnt sich im deutschen Theoriediskurs
derzeitig eine Riickkehr zu dem Trierer Denker an. Man spricht
inzwischen von einer Renaissance seiner Theorie, deren Rezepti-
on in einem Umbruch gesehen wird.'* Die gegenwértige Globa-
lisierung der Gesellschaft, wie sie unter der Dominanz wirtschaft-
licher Prozesse sowie zunehmender Ungleichheit und Entsolida-
risierung stattfindet, scheint Marx’ Okonomisch fundierter
Gesellschafts- und Geschichtstheorie regelrecht entgegenzulau-
fen, wie zugleich seine Fragestellung nach einer Transformation
dieser Gesellschaft erneute Bedeutung gewinnt. Marx ersteht ge-
genwirtig als Kapitalismuskritiker und Gesellschaftsanalytiker,
wie der Ruf nach einer Re-Lektiire seiner Schriften laut wird.'*
Eine Neubesinnung auf frithere Theoriekonzepte ruft notwendig

125 Vgl. Johannes Rohbeck, Marx (Grundwissen Philosophie), Leipzig 2006, S.
7. Vor nicht allzu langer Zeit hat Axel Honneth dagegen noch von ,,Tendenzen
einer geistigen Ausbiirgerung von Marx aus Deutschland* gesprochen, wodurch
nach ihm eine paradoxe Ungleichzeitigkeit zwischen Deutschland und den an-
deren Léndern des Westens entstanden ist. Ders., Schwerpunkt: Marx in der Dis-
kussion, in: DZPhil, Berlin 50 (2002) 3, S. 393; ebenfalls ders., Philosophie.
Eine Kolumne. Ungleichzeitigkeiten der Marx-Rezeption, in: Merkur. Deutsche
Zeitschrift fiir europdisches Denken, Heft 603, 53. Jg., 1999, S. 643-651.

126 Zu einer solchen Re-Lektiire vgl. stellvertretend Christian Iber, Grundziige
der Marx’schen Kapitalismustheorie, Berlin 2005; Jan Hoff u.a. (Hrsg.), Das
Kapital neu lesen — Beitrdge zur radikalen Philosophie, Miinster 2006 oder be-
reits Marx’s method in Capital: a reexamination, ed. by Fred Moseley, Atlantic
Highlands, NJ 1993. Der Kreis um Fred Moseley hat nachfolgend weitere Sam-
melbdnde zu einzelnen Bianden des Marxschen ,,Kapitals* herausgegeben.
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die Frage nach dem Bleibenden hervor; gelangen spétere Gene-
rationen doch unter gewandelten geschichtlich-kulturellen Kon-
texten zu einem modifizierten Selbst- und Weltverstidndnis, was
sich ebenfalls auf ihre theoriegeschichtlichen Rekurse nieder-
schlédgt. Fiir die marxistische Tradition ist auszeichnend, dass ne-
ben einer Rezeption, wo der Horizontwandel zu einem erwei-
terten Ansatz fiihrte'?’, die historische Distanz bewusst ausgeb-
lendet wurde. In den Mittelpunkt trat das kanonisierte Werk als
eine durchgehende Substanz, deren Originalitit sowohl gegen
die Quellen als auch nachfolgenden Abweichungen abgeschottet
wurde. Eine solche hermetische AbschlieBung hatte in der Arbei-
terbewegung und im Realsozialismus zugleich eine politische
Legitimierungsfunktion. Die objektivistische Tendenz wirkt m.E.
nach, wenn im Zuge der Neubesinnung auf Marx eine Riickkehr
zum wahren Ursprungskern seiner Theorie gefordert wird, und
zwar in Abstreifung seiner insgesamt als Engfiihrung angese-
henen Wirkungsgeschichte.'”® Das Bleibende wird in roman-
tischer Tradition hier im Urspriinglichen gesucht.

Die Frage nach dem, was von Marx bleibt, kann entsprechend
nur vermittelt beantwortet werden, vorausgesetzt man sieht in
diesem Denker nicht von vornherein nur einen Journalisten'?

127 Zum Begriff des Horizontwandels vgl. Hans Robert JauB, Asthetische Er-
fahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt am Main 1991, S. 657 ff.

122 Vgl. dazu die lehrreiche Studie zur Marx-Rezeption von Christoph Henning,
worin der Weg einer ,,Destruktion des Uberlieferungsgeschehens* beschritten
wird. Ders., Philosophie nach Marx. 100 Jahre Marxrezeption und die normati-
ve Sozialphilosophie der Gegenwart in der Kritik, Bielefeld 2005, S. 23. Hen-
ning will damit das origindre Marxsche Denken neubeleben und es zugleich
von der ,,’Verfallsgeschichte’ der marxistischen und auf Marx reagierenden
Theorie* befreien. Auch Christian Iber plédiert fiir eine Unterscheidung zwi-
schen Marx und dem traditionellen Marxismus, der in all seinen Spielarten nur
die Komplexitit der Marxschen Theorie reduziert hat. Vgl. Iber, S. 11, 18.

129 Zu dieser Charakteristik vgl. Volker Gerhardt, Die Asche des Marxismus.
Uber das Verhiltnis von Marxismus und Philosophie, in: Ders. (Hrsg.), Mar-



131

oder gar einen Mythos'*. Auch im Hinblick auf die aktuelle The-
oriediskussion wird der rationelle Kern der Marxschen Theorie
hier in ihrem kritischen Problemgehalt wie ihrer methodischen
Wegnahme gesehen, wobei der Schwerpunkt auf die Gesell-
schafts- und Geschichtstheorie gelegt wird. Seine 6konomische
Theorie — als Teil dieses Ansatzes — wird demgegeniiber zuriick-
gestellt. Ein erster Komplex wird sich mit dem kritischen Pro-
blemgehalt und der Methode bei Marx beschéftigen. Neben den
beiden Grundfiguren seiner Kritik interessieren die Leistungen
und auch Grenzen seines geschichtsmaterialistischen Ansatzes.
In einem zweiten Komplex wird Marx’ methodischer Ansatz ei-
ner genetischen Objektivierungstheorie im Hinblick auf eine Er-
weiterung dieses Ansatzes beleuchtet, wobei sich auf die prak-
tisch-ethische Thematik beschridnkt wird. Anhand der Frage, in-
wieweit sein Ansatz erweiterbar ist oder nicht, zeigt sich die
Anschlussfahigkeit dieser Theorie, und zwar aus der Perspektive
der Wirkungsgeschichte.

1. Zum kritischen Problemgehalt

Um den Problemgehalt des Marxschen Ansatzes in kritischer
Hinsicht herauszustellen, wird zunéchst betrachtet, gegen welche
Theoriekonzepte sich Marx wendet; entspringen dieser Kritik
doch die grundlegenden Fragestellungen, auf die sein eigener
Ansatz antworten will. Marx zeichnet aus, eine Kritik an zwei
Fronten zu fiihren: zum einen gegen den Idealismus Hegels und
der Junghegelianer, zum anderen gegen den vormaligen Materia-
lismus in Gestalt des Aufkldrungsmaterialismus und der Feuer-

xismus. Versuch einer Bilanz, Magdeburg 2001, S. 366.

130Vgl. dazu etwa Konrad Léw, Der Mythos Marx und seine Macher. Wie aus
Geschichten Geschichte wird, mit einem Vorwort von Karl Wilhelm Fricke,
Miinchen 1996.
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bachschen Philosophie. Der junge Marx setzt spezifisch beim
entwickeltsten Wissensstandard seiner Zeit an, um tiber die Kri-
tik an der Scheinformigkeit dieses Wissens zu einem neuen The-
orieansatz zu gelangen. Dahinter lasst sich Hegels phdnomenolo-
gische Umkehrmethode erkennen, der auch sein Vorgénger Feu-
erbach gefolgt ist.!*! Marx schliet in dieser Ausrichtung
allgemein an die neuzeitliche Linie rational-operationaler Selbst-
verstandigung des Subjekts an, allerdings mit der Option, die
Philosophie zugunsten ,,wirklicher, positiver Wissenschaft™!*
aufzuheben. Daneben flief3t in seinen Ansatz als eine zweite pra-
gende Traditionslinie die aufkommende sozialistische und kom-
munistische Bewegung ein. Im Bestreben, diese beiden diffe-
renten Linien der europdischen Kulturgeschichte zusammenzu-
fiihren, kann man in seinem Ansatz den Versuch einer Synthese
von ,,objektgerichteter Rationalitdt und solidarischer Innerlich-
keit” sehen.!® Diese Ausrichtung bestimmt seine Theorie- und
Gesellschaftskritik wie auch seine positive Gesellschaft- und Ge-
schichtstheorie. Marx operiert entsprechend nicht von einem ex-
ternen Standpunkt auBerhalb der Gesellschaft — einem ,,Blick

Bl Zu dieser Methode vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologic
des Geistes, in: ders., Gesammelte Werke, in Verb. mit der deutschen For-
schungsgemeinschaft hrsg. von der Rheinisch-Westfdlischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. 9, Hamburg 1980, insb. S. 53-62 und von der Verfasserin,
Metaphysik als Phanomenologie. Eine Studie zur Entstehung und Struktur der
Hegelschen ,Phdnomenologie des Geistes’, Wiirzburg 2000.

132 Diesen Terminus gebrauchen Marx und Engels in ihrer Programmschrift
,Die deutsche Ideologie®, die im Folgenden, wenn moglich nach der Vorabpu-
blikation zitiert wird. Die in Klammern gesetzten Zahlen entsprechen den Sei-
ten in MEW, Bd. 3. Vgl. Karl Marx, Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer,
Die Deutsche Ideologie. Artikel, Druckvorlagen, Entwiirfe, Reinschriftfrag-
mente und Notizen zu I. Feuerbach und II. Sankt Bruno, in: Marx-Engels-
Jahrbuch 2003, hrsg. von der Internationalen Marx-Engels-Stiftung, Berlin
2004, S. 116 (27).

13 Vel. dazu Gerd Irrlitz, Notizen zu Marx, nach dem Marxismus, in: Marxis-
mus. Versuch einer Bilanz, S. 72.
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von nirgendwo* (Thomas Nagel) —, er bewegt sich vielmehr in
den Bahnen einer ,kollektiven Reflexion einer Kritik von
innen“'*, und zwar in Parteinahme fiir die unterprivilegierten
Schichten und Klassen.

Bezugspunkt der Kritik ist fiir Marx zunéchst die spekulative
Philosophie in Gestalt des Hegelschen Geistkonzepts. Mitte der
vierziger Jahre dehnt er diese Kritik auch auf die junghegelia-
nische Philosophie des Selbstbewusstseins aus.'* Gegen den in
Hegel kulminierenden Idealismus bringt er den Grundeinwand
vor, und zwar bereits in seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie, dass dieser die Idee — den Geist — von den wirklichen
Verhiltnissen ablost und zugleich versubjektiviert. Eine solche
Umkehr von Subjekt und Pradikat begriindet fiir ihn den lo-
gischen Mystizismus Hegels. Idee und Begriff treten hier als ver-
selbstindigte Abstraktionen auf, die zugleich den Status von Ti-
tigkeitsprinzipien erhalten.!*® Reflektiert er diese Umkehr bei He-
gel zundchst am Verhéltnis Familie/biirgerliche Gesellschaft und
Staat, kritisiert er die idealistische Methode in der ,,Heiligen Fa-
milie* in prinzipiellerer Form. Er charakterisiert sie dort als ,,spe-
kulative Konstruktion, bei der allgemeine Begriffe substantiali-

134 Michael Walzer, Die Praxis der Gesellschaftskritik, in: Kritik und Gemein-
sinn. Drei Wege der Gesellschaftskritik, aus dem Amerik. und mit einem Nach-
wort von Otto Kallscheuer, Berlin 1990, S. 77. Durch ihre parteiliche Stellung-
nahme sind die Marxisten Walzer zufolge allerdings keine (kollektiven) Kritiker
der biirgerlichen Gesellschaft, sondern nur ,,Kritiker der Arbeiter*, insofern die-
se ideologisch Gefangene der biirgerlichen Gesellschaft sind und ihre histori-
sche Rolle als Trager des Umsturzes nicht erfiillen, ebenda, S. 69 f.

135 Die junghegelianische Philosophie fallt nach Marx gleichwohl hinter Hegel
wieder zuriick. Bruno Bauer und seine Anhénger liefern zu Hegels ,,Phdnome-
nologie des Geistes* in seinen Augen nur eine ,,inhaltslose Karikatur*. Fried-
rich Engels, Karl Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik.
Gegen Bruno Bauer und Konsorten, in: MEW 2, S. 205.

136 Vgl. Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: MEGA?
1/2,S. 71,11, 15u. a.
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siert und als selbsttitige Subjekte bestimmt werden.'*” Eine sol-
che Verselbstindigung philosophischer Begriffe hat fiir die
Objektseite zur Folge, dass die wirklichen Verhéltnisse zu bloBen
Erscheinungen der Idee bzw. des Selbstbewusstseins depoten-
ziert werden. Die empirische Existenz wird zum abgeleiteten
Phinomen der allgemeinen Idee; die Sache dient als Beweis der
Logik."*® Die wirkliche Geschichte der Menschheit, wie Marx
bezogen auf Hegels ,,Phdnomenologie® bemerkt, erscheint als
Produktionsgeschichte des absoluten Denkens, das sich in den
geschichtlich-kulturellen Objektivierungen der Menschen entiu-
Bert und am Ende im absoluten Wissen wieder zuriicknimmt.'*
Damit gelangt in die philosophische Reflexion fiir ihn ein unzu-
lassiges teleologisches Prinzip — die Bedingung wird als Be-
dingtes, das Bestimmende als das Bestimmte gesetzt.'*’ Eine sol-
che Abwertung der existierenden Welt spricht sich fiir Marx und
Engels exemplarisch im junghegelianischen Begriff der Masse
aus, nach dem die Mehrheit der Menschen nur ein passives, geist-
loses, geschichtsloses und materielles Element der Geschichte
bildet.'*" Sie konstatieren bei den Junghegelianern in dieser Hin-
sicht eine elitdre Tendenz!'*, mit der die revolutionédre, progres-
sive Kraft der unterprivilegierten Klassen verkannt wird. Daran
schlieBt sich ein dritter Grundeinwand an: Das idealistische Ver-
gegenstdandlichungskonzept lduft nach Marx auf eine Rechtferti-
gung des Bestehenden hinaus, insofern die wirkliche Welt nur in

37Vel. Engels, Marx, Die Heilige Familie, S. 59-63.

138 Vel. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, S. 8-10, 18.

139 Vgl. Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte (Zweite Wieder-
gabe), in: MEGA? 1/2, S. 403.

140Vel. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, S. 9.

141 Marx und Engels wenden dagegen ein, dass die Aktionen und Ideen in der
Geschichte immer ,,die Ideen und Aktionen von ,Massen’ waren.” Dies., Die
Heilige Familie, S. 85.

42 Vel. Ebenda, S. 90 f.
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idealer Weise iiberschritten und damit belassen wird. Hegels spe-
kulatives Geistkonzept legitimiert nach Marx die monarchische
Stdndegesellschaft, wie die Junghegelianer die biirgerliche Welt
apologisieren. In seiner Doktordissertation hat er von einer Ak-
kommodation aufgrund eines unzuldnglichen Prinzips gespro-
chen.'¥ Die ,,Deutsche Ideologie* erginzt diese Einwédnde um
eine aullertheoretische Kritik: Die deutsche Philosophie, zu der
Marx und Engels Hegel, die Junghegelianer, Feuerbach oder den
philosophischen Sozialismus zéhlen, wird als idealer Spiegel der
zuriickgebliebenen deutschen Verhiltnisse gesehen.'* Der Idea-
lismus — wie auch der ,,biirgerliche® Materialismus — erscheinen
als funktionaler Ausdruck der reellen Lebensprozesse. Der Grund
der Symptome, wie Althusser spéter formuliert, liegt hier aul3er-
halb des Symptoms als solchem'®. Den Ursprung des idealis-
tischen Bewusstseins verlegen Marx und Engels bestimmter in
die gesellschaftliche Arbeitsteilung, mit der es zu einer Verselb-
staindigung der geistigen Tatigkeit, so auch des Geschifts der
Philosophen kommt, die zu ,.,konzeptiven Ideologen“!* werden.

Dienen Marx als Gewédhrsménner fiir seine Idealismuskritik zu-
nédchst Feuerbach und der Materialismus der Aufklarung'¥’, wen-
det er sich, beginnend mit seinen ,,Feuerbach-Thesen*, ebenfalls
gegen die Feuerbachsche Anthropologie, die er nunmehr mit dem

43 Vel. Karl Marx, Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphi-
losophie nebst einem Anhange. [Anmerkungen], in: MEGA? /1, S. 67.

144 Vel. die ,,Vorrede* zur ,,Deutschen Ideologie®, in: MEW 3, S. 13.

145 Vgl Louis Althusser, Ecrits philosophiques et politiques, hrsg. von Francois
Mathéron, Bd. 2, Paris 1995, S. 226.

146 Zu diesem Begriff vgl. Marx, Engels, Weydemeyer, Die deutsche Ideologie,
S. 41 (45).

147 Zur Relevanz des Feuerbachschen Materialismus fiir Marx und auch Engels
vgl. dies., Die Heilige Familie, S. 132 und 98; zur Bedeutung des neuzeitlichen
Materialismus vgl. ihre Ausfiihrungen zur ,Kritischen Schlacht gegen den
franzosischen Materialismus®, ebenda, S. 131-141.
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Materialismus gleichsetzt. Wie beim Idealismus kritisiert er auch
hier im Kern den unzuldnglichen Subjekt- und Weltbegrift. Ge-
meinsam mit Engels wirft Marx in der ,,.Deutschen Ideologie®
Feuerbach zum einen vor, dass er das Subjekt nur in einem an-
schauenden, empfindenden Bezug zur sinnlichen Welt, d. h. in
einem passiven, erkenntnistheoretischen Weltverhéltnis fasst. Er
blendet zum anderen den wirklichen historischen Kontext aus, wo-
mit das Subjekt nur abstrakt begriffen wird.'*® Feuerbach begreift
das Gattungswesen des Menschen dariiber hinaus nur als eine ,,na-
tirlich verbindende Allgemeinheit“!*. Darin sehen Marx und En-
gels eine naturalistische Verkiirzung. Bei dem ebenfalls kritisierten
Stirner wird die Gattungsdimension nach ihnen dagegen ganz eli-
miniert. Stirners Konstrukt des von allen sozialen Banden losgelo-
sten Einzigen weisen sie entsprechend als einseitige Abstraktion
zuriick. Stirner sieht nach ihnen unzuldssig davon ab, dass die In-
dividuen in unauthebbaren gesellschaftlichen Beziehungen zuei-
nander stehen.' Sie folgen in dieser Ausrichtung Hegel und Ari-
stoteles, die den Menschen von Natur aus ebenfalls als ein gesell-
schaftliches (politisches) Lebewesen begriffen haben.

Dem abstrakten, ahistorischen Subjektbegrift Feuerbachs korre-
spondiert nach Marx ein eingeschrankter Begriff der Welt. Dieser
fasst die empirische Welt als eine von Ewigkeit her gegebene,
gleich bleibende Entitét und entsprechend nicht als ein geschicht-
liches Produkt zusammenwirkender titiger Menschen auf.'>! Marx
konstatiert bei Feuerbach in diesem Zusammenhang einen sta-
tischen Wirklichkeits- und auch Subjektbegriff, worin dem Sein

148 Vel. Marx, Engels, Weydemeyer, Die Deutsche Ideologie, S. 7 (42).

149 Karl Marx, Notizbuch aus den Jahren 1844-1847. 1) ad Feuerbach., in: ME-
GA?1V/3,S.21.

150 Vgl. Marx, Engels, Weydemeyer, Die Deutsche Ideologie, in: MEW 3, S.
423.

151 Vgl. Marx, Engels, Weydemeyer, Die Deutsche Ideologie, S. 8 (43).
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gegeniiber dem geschichtlichen Werden ein Vorrang eingerdumt
wird. Marx und auch Engels sehen darin eine unhaltbare Verkiir-
zung; unterliegen das Mensch-Natur-Verhiltnis wie die Natur
selbst doch permanenten Verdnderungen — selbst die Existenz des
Kirschbaums in Feuerbachs Umgebung ist nach ihnen kein natiir-
liches, sondern ein kiinstliches, dem Handel geschuldetes Pro-
dukt.'” Auch der materialistische Ansatz fiihrt unter diesen Vo-
raussetzungen zu einer ,,Anerkennung & zugleich Verkennung
des Bestehenden““'*. Darin liegt fiir sie ein scheinhaftes, ideolo-
gisches Moment, womit letztlich die schlechten Lebensverhalt-
nisse von ,,Millionen von Proletariern“!** in Kauf genommen wer-
den, ohne nach einer praktischen Uberschreitung dieser Verhilt-
nisse zu fragen. Feuerbach gelingt es nach ihnen nicht, seinen
materialistischen Ansatz auf dem Gebiet der Geschichte zu reali-
sieren; er bleibt hier Idealist und ist folglich zu tiberschreiten.'>

Weder die idealistische Subjektphilosophie noch der naturali-
stische Materialismus werden nach Marx dem geschichtlichen
Vergegenstdandlichungs- und Sozialisierungsprozess der Men-
schen gerecht. Dieser Prozess ist seiner Kritik zufolge nicht al-
lein auf Bewusstseins- bzw. Willenshandlungen zu begriinden,
wie das Terrain der menschlichen Geschichte ebenfalls nicht blof3
dem Zufilligen, Irrationalen oder auch Subjektlosen zu {iberlas-
sen ist. In ihrer doppelten StoBrichtung kommt der Marxschen
Kritik, wie ich denke, ein unabgegoltener Problemgehalt zu.'*¢
Sie ist nach wie vor als ein theoretischer Stachel anzusehen, auch

12 Vgl. Ebenda, S. 8 (43).

153 Vgl. Ebenda, S. 37 (42).

134 Vgl. Ebenda.

155 Vgl. Ebenda, S. 12 (45).

156 Eine andere, hier jedoch ausgeblendete Frage ist, inwieweit Marx mit seiner
Kritik Feuerbach und den Junghegelianern tiberhaupt gerecht wird. Seine Ein-
wiande gegeniiber der Anthropologie Feuerbachs sind augenscheinlich stark
iiberzogen.
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im Hinblick darauf, dass den gegenwértigen Philosophiediskurs
eine vergleichbare Polaritdt auszeichnet. Auf der einen Seite herr-
schen darin universalistische, normative und konstruktivistische
Ansidtze vor, in denen die natiirliche und geschichtlich-gesell-
schaftliche Wirklichkeit vermittels logisch-sprachlicher Symbo-
lisierung, rational hervorzubringender allgemeiner Normen und
argumentativer Diskursformen erschlossen werden. Wo immer es
moglich ist, wie Russell symptomatisch Anfang des 20. Jahrhun-
derts formulierte, sind logische Konstruktionen an die Stelle er-
schlossener Entitdten zu setzen.'” Zu dieser Grundstromung ge-
horen so heterogene Richtungen wie der logische Positivismus,
die Transzendentalpragmatik und Diskursethik oder auch Rawls
normative Gerechtigkeitstheorie, um vier pragende Theoriekon-
zepte anzufiihren. Auf der anderen Seite stofft man auf Naturalis-
mus im Sinne einer Verallgemeinerung von naturwissenschaft-
lichen Methoden!'*®, wobei derzeit die neurobiologische Hirnfor-
schung eine besondere Relevanz besitzt, aber auch auf Ansitze,
wo in Abgrenzung vom Logozentrismus, so im Poststrukturalis-
mus, die Geschichte subjektlosen ,,stummen® Ordnungscodes
iiberantwortet wird. Die Modalitdten dieser Codes bestimmen je-
weils die Sprache, Wahrnehmungsschemata, den Austausch, die
Technik usw. einer Kultur."® Einer solchen versachlichten Sy-

157 Bertrand Russell, Mysticism und logic ad other essays, 2. ed., London 1951,
VIII. 6. Vgl. dazu auch die polemische Studie von Ian Hacking, Was heif3t
,soziale Konstruktion’? Zur Konjunktur einer Kampfvokabel in den Wissen-
schaften, 3. Aufl., Frankfurt am Main 2002.

158 Vgl. Geert Keil/Herbert Schnidelbach (Hrsg.), Naturalismus. Philosophi-
sche Beitrdge, Frankfurt am Main 2000, S. 12 f.

1 Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Hu-
manwissenschaften, 8. Aufl., Frankfurt am Main 1989, S. 22 ff. Der Kritiker
dieser Richtung Jiirgen Habermas bemerkt dazu: ,,Die Geschichte erstarrt un-
ter dem stoischen Blick des Archdologen zu einem Eisberg, der von den kri-
stallinen Formen willkiirlicher Diskursformationen {iberzogen ist™. Der Raum
der Geschichte wird von einem ,,schlechthin kontingenten Geschehen des un-
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stemwelt wird wie bei Foucault die ,,Asthetik der Existenz* ent-
gegengestellt, mit der sich das Individuum selbst zu unmittel-
barer Einzigartigkeit erschafft, und zwar — wie bei Stirner — jen-
seits gegebener gesellschaftlicher Regelkodexe.'®® Auch im
gegenwirtigen Diskurs stot man vor diesem Hintergrund auf
eine Kluft zwischen Subjektivitdt und Objektivitit und es stellt
sich die Frage, wie beide Seiten zu vermitteln sind. Gefragt ist in
praktischer Hinsicht eine ,,Synthese der faktischen gesellschaft-
lichen Sachgesetze und der Perspektive kommunikativer
Sozialisation*“!®!. Vor dieser Grundproblematik stand bereits der
Vormérzdenker Marx. Im Folgenden interessiert der Weg, den er
zur Auflosung dieser Schwierigkeit eingeschlagen hat.

2. Zum methodischen Ansatz von Marx’ Gesellschafts-
und Geschichtstheorie

Um die herausgestellten Eckpunkte — das wirkliche, téitige Ver-
halten zusammenwirkender Menschen wie die Natur und ge-
schichtlich-kulturelle Welt — zusammenzuschlieen, geht Marx
auf den Schliisselbegriff der gegenstdndlichen Produktion zu-
riick. Er gebraucht den Produktionsbegriff zunéchst in einem
weiten (emanzipatorischen) Sinn, als Ausdruck fiir die Verwirkli-
chung bzw. Wirklichkeit der Menschen, zu der er neben der dko-
nomischen Sphire auch Religion, Familie, Staat, Recht, Moral,

tergeordneten Aufblitzens und Vergehens neuer Diskursformationen® ausge-
fiillt. Ders., Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, 2.
Aufl., Frankfurt am Main 1989, S. 297.

160 Michel Foucault, Eine Asthetik der Existenz. Gespriich mit Alessandro Fon-
tana, in: Ders., Von der Freundschaft als Lebensweise. Michel Foucault im
Gesprich, deutsch von Marianne Karbe und Walter Seitter, Berlin 1984, S.
133-141.

161 Gerd Irrlitz, Grundrichtungen der praktischen Philosophie und die Frage
nach synthetischen Tendenzen, in: DZPhil, Berlin 52 (2004) 1, S. 67.
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Wissenschaft und Kunst rechnet.'? In Uberschreitung der kriti-
sierten Ansétze legt er das Schwergewicht auf den reellen Objek-
tivierungsprozess und seine bleibenden Resultate. Zu einer sol-
chen objektiven Wende war er insbesondere iiber die Versachli-
chungsproblematik gelangt; sie leitete zur Einsicht, wonach sich
soziale Handlungen und ihre Realisierungsformen im geschicht-
lichen Prozess notwendig verselbstidndigen. Fiir seine Gegenwart
konstatiert er eine ,,Herrschaft der sachlichen Verhéiltnisse tiber
die Individuen* wie eine ,,Erdriickung der Individualitdt durch
die Zufalligkeit®, die ihre schirfste und universellste Form erhal-
ten hat.'®® Marx interessieren eigens die objektiven Aufbau- und
Zersetzungsformen der gesellschaftlichen Versachlichung, wie
sie nach ithm auf dem technisch-6konomisch Vergegenstindli-
chungsprozess griinden. Als theoretisches Ziel seiner 6kono-
mischen Theorie bestimmt er in dieser Hinsicht, das ,,0kono-
mische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu
enthiillen. %

In der ,,Deutschen Ideologie* entwirft er seinen Ansatz gemein-
sam mit Engels zum ersten Mal in systematischer Form. Als aus-
gezeichnetes humanspezifisches Vermogen hebt er darin das Pro-
duzieren des materiellen Lebens (Produzieren von Lebensmittel)
heraus'®, worunter er im Kern eine kooperative Bearbeitung und
zweckgerichtete Umwandlung der Natur fasst. Die praktisch-ge-
genstandliche Tatigkeit avanciert damit zur fundamentalen Pro-
duktionsform.'® Bezugspunkt ist der leibliche, bediirftige, phy-

162 Vg]. Marx, Okonomisch-Philosophische Manuskripte, S. 389 f.

16 Vgl. Marx, Engels, Weydemeyer, Die deutsche Ideologie, in: MEW 3, S.
424,

164 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band.
Hamburg 1867, in: MEGA? 11/5, S. 13 f.

165 Vgl. Marx, Engels, Weydemeyer, Die deutsche Ideologie, S. 12, 107 f. (20
f., 28).

166 Hegels ,,Phdnomenologie* deutet Marx bezeichnenderweise als eine — geist-
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sisch und intellektuell titige Mensch, der mit anderen produziert
und sich austauscht. Der Arbeitsbegriff besitzt bei Marx eine in-
strumentell-praktische Dimension, dariiber hinaus auch eine mo-
ralisch-praktische Komponente.'®” Auf die Arbeitsebene geht er
ebenfalls in seiner 6konomischen Theorie zuriick. Im Unter-
schied zur Nationalokonomie begreift Marx die Arbeit hier von
der Erfahrungsebene korperlich und geistig arbeitender Indivi-
duen aus. Darin liegt in seiner Okonomie und Gesellschaftstheo-
rie von vornherein eine kritische Ausrichtung.'® Marx program-
matische Grundeinsicht ist, dass die Art und Weise der praktisch-
gegenstindlichen Produktion die Art und Weise vorgibt, wie die
Individuen insgesamt leben. ,,Was die Individuen also sind, das
héngt ab von den materiellen Bedingungen ihrer Produktion.*!®
Die eigentliche Schwierigkeit und Spezifik seines Ansatzes liegt
darin, die objektiven Struktur- und Wertverhiltnisse der Gesell-
schaft sowie ihren dynamischen Zusammenhang im Ausgang
von der praktisch-gegenstindlichen Tétigkeit genetisch zu rekon-
struieren. Der Okonomie kommt bei Marx damit eine zentrale
Stellung zu. Im Mittelpunkt dieser Basisdisziplin steht der prak-
tisch-gegenstandliche Vermittlungsprozess, wie er von der Arbeit
kooperierender Individuen in der Doppelfunktion einer Tausch-

philosophisch verstellte — Theorie der Selbsterzeugung des Menschen durch sei-
ne eigene Arbeit. Vgl. ders., Okonomisch-Philosophische Manuskripte, S. 414.
17 Die moralisch-praktische Komponente entwickelt Marx insbesondere im
Hinblick auf die Vereinigung der Arbeiter (Handwerker), die Gleichheit und
Briiderlichkeit reprasentiert und Gemeinschaft — bereits unter Bedingungen der
kapitalistischen Gesellschaft — zu einem Selbstzweck werden lésst. Vgl. ders.,
Okonomisch-Philosophische Manuskripte, S. 289; ebenfalls Friedrich Engels,
Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten, in: MEW 21, insb. S. 223.

1% Vgl. dazu Axel Honneth, Arbeit und instrumentales Handeln. Kategoriale
Probleme einer kritischen Gesellschaftstheorie, in: ders., Urs Jaeggi (Hrsg.),
Arbeit, Handlung, Normativitdt. Theorien des Historischen Materialismus 2,
Frankfurt am Main 1980, S. 185-233.

19 Vgl. Marx, Engels, Weydemeyer, Die Deutsche Ideologie, S. 108 (21).
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und Gebrauchswert erzeugenden Grofle sukzessive zum Kapital-
verhiltnis in seiner widerspriichlichen, zugleich auf Uberschrei-
tung dringenden Bewegungsform fiihrt. Diesen Prozess hat Marx
bekanntlich nur fragmentarisch dargestellt.!”

Die von den Individuen selbst hervorgebrachten materiellen Be-
dingungen — Produktivkrifte, Arbeitsteilung und Eigentums-
formen — bestimmen nach Marx in grundlegender Weise alle kul-
turelle, soziale und theoretische Tatigkeit der Menschen. Bereits
in der ,,Deutschen Ideologie® legt er in diesem Zusammenhang
eine spezifische Schichtung der gesellschaftlichen Verhéltnisse
zugrunde. Das Fundament bildet der wirkliche Produktionspro-
zess, ausgehend von der materiellen Produktion des unmittel-
baren Lebens. Die mit dieser Produktionsweise zusammenhin-
gende und von ihr erzeugte Verkehrsform, die biirgerliche Ge-
sellschaft, bildet wiederum die Grundlage fiir die politische
(rechtliche) Sphére sowie die theoretischen Erzeugnisse und For-
men des Bewusstseins (Religion, Philosophie, Moral usw.)."”" Er
stellt dieses gesellschaftliche Schichtenmodell zugleich auf eine
horizontale Zeitachse, wodurch die Strukturbeziige jeweils in ih-
rer spezifischen geschichtlichen Formbestimmtheit betrachtet
werden. Die Dynamik des geschichtlichen Prozesses ergibt sich
gemél seinem Ansatz aus der (unbegrenzten) Fortentwicklung

1" Entgegen dem urspriinglichen Plan, das System der biirgerlichen Okonomie
iiber verschiedene Stufen darzulegen (vgl. etwa ders., Zur Kritik der politi-
schen Okonomie. Erstes Heft. Vorwort, in: MEGA? 11/2, S. 99), hat Marx nur
die erste Realisierungsstufe, das Kapital, dargestellt, diese wiederum nur in
fragmentarischer Form.

M Vgl. Marx, Engels, Weydemeyer, Die Deutsche Ideologie, S. 28-31 (37-39).
In der spiteren Metaphorik von Basis und Uberbau untergliedert Marx die
Gesellschaft in die Basissphire der Produktionsverhiltnisse, die Uberbausphi-
re der juristischen und politischen Verhéltnisse sowie die sich dariiber erheben-
den gesellschaftlichen Bewusstseinsformen. Vgl. Marx, Zur Kritik der politi-
schen Okonomie. Erstes Heft, S. 100.
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der materiellen Produktivkrifte, die auf bestimmten Entwick-
lungsstufen zu den vorhandenen, statischen Produktionsverhilt-
nissen in Widerspruch treten. Es kommt in der Folge zu einer
Epoche sozialer Revolution, die zu Umwilzungen auf allen sozi-
okulturellen Objektivierungsebenen fiihrt. Die kapitalistische
Gesellschaftsformation bildet nach Marx’ Auffassung eine letzte,
naturwiichsige Sozialitdtsstufe, die durch Privateigentum, Klas-
senspaltung, Marktanarchie wie auch die Zufilligkeit des Indivi-
duums gekennzeichnet ist. Er antizipiert in diesem Zusammen-
hang eine zukiinftige, organische Gesellschaft, wo die Natur-
wiichsigkeit iiberschritten und die Verhéltnisse der Menschen der
»Macht der vereinigten Individuen*!’? unterworfen werden, und
zwar in Ausbildung universaler Beziehungen, allseitiger Bediirf-
nisse, universeller Vermdgen wie einer freien Individualitit.'”

Beschrankt man den Marxschen Ansatz nicht von vornherein auf
seine Zukunftsprognosen und revolutionstheoretischen Pramis-
sen, sondern misst ihn an dem zugrunde gelegten Struktur- und
Prozessbegriff der Gesellschaft, kommt thm m. E. auch in me-
thodischer Hinsicht ein rationeller Gehalt zu. Mit der objektiven
Fassung der geschichtlichen Vergesellschaftung der Menschen
tiberschreitet Marx sowohl den subjektphilosophischen Ansatz
als auch einen naturalistischen Materialismus. Er verlegt diesen
Prozess in die geschichtlich-soziokulturelle Wirklichkeit, ohne
auf ein ideales Subjekt aufler Raum und Zeit zuriickzugreifen.
Seine Kausalanalyse der Gesellschaft bricht bewusst mit dem te-
leologischen Bewusstseins- und Geistparadigma des deutschen
Idealismus und setzt die menschliche Vergesellschaftung nicht
mehr mit einer logischen Entwicklung gleich. Indem Marx den
Schwerpunkt auf den reellen Vermittlungsprozess setzt, dem er

12 Vgl. Marx, Engels, Weydemeyer, Die Deutsche Ideologie, S. 79 (70).
173 Vgl. Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Erster
Teil, in: MEGA? II/1, S. 91.
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nicht lediglich eine duBerliche Funktion, sondern einen das We-
sen des Menschen konstituierenden Status zuerkennt, treten in
den Mittelpunkt die geschichtlich realisierten Objektivierungen
und ihr Zusammenhang. In dieser Ausrichtung schliefit er an die
Synthesisproblematik des klassischen Idealismus an, die er in
modifizierter Form weiterfiihrt.!”* Marx bestimmt die geschicht-
lich-kulturelle Welt auf der anderen Seite nicht als eine bloe Na-
turkonstante, die undurchschaubaren, willkiirlichen Ordnungs-
codes folgt. Die gegebene geschichtliche Wirklichkeit wird von
thm vielmehr als ein Funktionsgefiige gesellschaftlich erzeugter
Verhéltnisse rekonstruiert, das ein Potenzial vergegensténdlichter
individueller, sozialer und kultureller Gattungskrifte birgt. Einen
Weg zwischen Idealismus (Bewusstseinstheorie) und Materialis-
mus (Empirismus) schldgt Marx ebenfalls auf dem Gebiet des
theoretischen Erkennens ein. Im Rekurs auf eine doppelte Me-
thode, auf die von empirischen Fakten ausgehende Forschungs-
sowie auf die das Mannigfaltige geistig rekonstruierende Darstel-
lungsmethode, strebt er in seiner 6konomischen Theorie eine
Verbindung von empirischen Tatsachen und logisch-kategorialer
Darstellung an.'” Seine Okonomie bewegt sich damit spezifisch
im Raum zwischen einer rein logischen Konstruktion sowie blo-
Ber empirischer Deskription. — Mit diesen allgemeinen Koordi-
naten stellt Marx seine Gesellschaftstheorie in strukturaler, histo-
rischer und methodischer Hinsicht auf Pridmissen, die in die
nachfolgenden Wissenschaften der Gesellschaft — wissentlich
oder unwissentlich — eingegangen sind. Darin liegt seine Lei-
stung fiir das 19. Jahrhundert sowie ein Korrektiv fiir das 20. und
21. Jahrhundert.

174 Vgl. dazu auch Rohbeck, S. 34 f.
175 Vgl. etwa Marx’ Ausfiihrungen zur Methode der politischen Okonomie in

seiner ,,Einleitung zu den ,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie’,
in: MEGA?1I/1, S. 35-43.
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Marx entwickelt seine auf die Totalitdt der Gesellschaft abzie-
lende Theorie zugleich unter einer spezifischen systematischen
Annahme: Er begriindet den Vergesellschaftungsprozess auf dem
Fundament der praktisch-gegenstindlichen Sphire, der er allein
Materialitit zuerkennt. Die politische und rechtliche Uberbau-
sphiare wie die Bewusstseinsformen (Moral, Religion, Kunst,
Philosophie) bilden fiir ihn dagegen nur ideologische, d. h. abge-
leitete Erscheinungsformen. Diese duale Systematik fiihrt often-
kundig zu einer eingeschriankten Rekonstruktion der Gesellschalft,
die sich struktural und historisch allein an der 6konomisch-tech-
nischen Objektivierungssphire ausrichtet. Bezogen auf die auf-
geworfene Freiheitsproblematik fiihrt diese Systematik dazu,
dass das Schwergewicht einseitig auf der Seite der Notwendig-
keit (Naturnotwendigkeit) liegt. Freiheit im eigentlichen Sinne,
als Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung des Individuums in
Gemeinschaft mit Anderen gefasst'’, ist fiir Marx erst ein Modus
zukiinftiger Entwicklung, der einen bestimmten Stand der Pro-
duktivkraftentwicklung wie entsprechende Produktionsverhilt-
nisse voraussetzt. Die Freiheitsfrage bildet damit einen zu ver-
nachlédssigenden Aspekt im bisherigen geschichtlichen Vergesell-
schaftungsprozess bzw. wird nur in privativer Form reflektiert
—1n Form von Klassenherrschaft, bei der die Individuen unter die
herrschende Klasse subsumiert werden bzw. iiber andere Klassen
herrschen. Auch der Ubergang zu einer Assoziation freier Produ-
zenten setzt nach Marx bestimmte materielle Produktionsbedin-
gungen voraus, die bereits innerhalb der auf Tauschwert beru-
henden Gesellschaft entstehen, und zwar in ,,verhiillter Form.
Ohne diese materiellen Bedingungen, wie Marx polemisch her-

176 Vgl. Marx, Engels, Weydemeyer, Die Deutsche Ideologie, S. 73 (74); dazu
ebenfalls Raymond Geuss, Freiheit im Liberalismus und bei Marx, in: Julian
Nida-Riimelin/Wilhelm Vossenkuhl (Hrsg.), Ethische und politische Freiheit,
Berlin [u. a.] 1998, S. 114-125.
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vorhebt, wiren alle revolutiondren Sprengversuche der Arbeiter-
klasse nur ,,Donquichoterie*!”’. Der Subjektseite fallt auch bezo-
gen auf den Ubergang zur klassenlosen Gesellschaft nur eine ab-
geleitete Funktion zu. Die kategorialen Bestimmungen Freiheit
und Notwendigkeit erhalten bei Marx weitergehend den Status
zweier selbstdndiger Reiche. Bleibt das ,,Reich der Notwendig-
keit* fiir ihn auch unter den Bedingungen einer bewusst geregel-
ten Produktion bestehen, so ist das ,,Reich der Freiheit* nur jen-
seits von diesem zu denken.'”® Zwischen Freiheit und Notwen-
digkeit kommt es auch in der zukiinftigen Gesellschaft zu keiner
wirklichen Vermittlung — Selbstbestimmung und freie Kraftent-
wicklung werden auBlerhalb von materiellem wie sozialem Wi-
derstand und Zwang gedacht. Die Frage, wie in der von tech-
nisch-6konomischen und politisch-biirokratischen Prozessen be-
herrschten Gegenwart eine selbst bestimmte Praxis ohne
Unterordnung zu denken ist, ist auf dieser Basis nicht mehr ada-
quat zu kldren. Eine blofe Restitution der Marxschen Theorie
wie eine Erneuerung des Marxismus ist in dieser Hinsicht auszu-
schlieBen. In der Wirkungsgeschichte des Marxschen Ansatzes
hat die verkiirzte Fassung der Objektivierungsproblematik bald
zum Bestreben gefiihrt, diesen Ansatz zu erweitern. Darauf soll
im letzten Abschnitt eingegangen werden. Es wird damit zugleich
die Frage tangiert, inwieweit der abgeleitete Stellenwert der au-

177 Vgl. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Erster Teil, S.
92. Die Arbeiterklasse hat nach Marx keine Ideale zu verwirklichen, sondern
nur ,,die Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits
im SchooBl der zusammenbrechenden Bourgeoisgesellschaft entwickelt ha-
ben.* Dieser Auffassung liegt sein Gedanke zugrunde, wonach die gegenwiér-
tige Gesellschaft durch ihre eigene 6konomische Entwicklung der hdheren
Lebensform ,,unwiderstehlich entgegenstrebt®. Karl Marx, Der Biirgerkrieg in
Frankreich. Adresse des Generalrats der Internationalen Arbeiterassoziation
[...], in: MEGA? 1/22, S. 206.

178 Vgl. Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band.
Zweiter Teil. Hamburg 1894, in: MEGAZ? 11/15, S. 794 f.
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Berokonomischen Sphdren bei Marx systematisch notwendig ist
oder nur eine geschichtlich bedingte und damit authebbare Ein-
schrinkung seiner Objektivationstheorie darstellt.

3. Zur praktisch-ethischen Erweiterung des Marxschen
Ansatzes

Haben sich Marx und sein Mitstreiter Engels vehement gegen
eine ethische (ideologische) Fundierung ihres geschichtsmateria-
listischen Ansatzes gewehrt, hat es zu ihren und spiteren Zeiten
immer wieder Versuche gegeben, ihren Ansatz durch Aufnahme
moralischer wie auch rechtlicher oder politischer Problemstel-
lungen zu erweitern. Zur Vergegenwértigung dieser Thematik
werden zwei ausgesuchte Fortbildungen betrachtet: die neukanti-
anisch geprigte Revision und die kommunikationstheoretische
Rekonstruktion der Marxschen Theorie. In beiden Fortbildungen
werden bestimmte Aspekte der von Marx entwickelten Objekti-
vierungstheorie allerdings wieder zuriickgenommen. Vor diesem
Hintergrund soll am Ende auf eine Perspektive gewiesen werden,
bei der an der Vergegenstiandlichungsproblematik allgemein fest-
gehalten wird. Marx objekttheoretischer Ansatz wird dabei um
Bestimmungen der Sozialanthropologie Feuerbachs erweitert.

Einen wesentlichen Anstof3 zur Modifikation der Marxschen The-
orie gab gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Einsicht, dass die
Marx/Engelschen Prognosen bezogen auf einen gesamtgesell-
schaftlichen Umbruch nicht mit der empirischen Entwicklung in
Einklang standen. Es waren vor allem Fragen der ,,sozialistischen
Gegenwartsarbeit™!'””, die auf eine theoretische Weiterfithrung

17 Zu diesem Begriff siche Eduard Bernstein, Der Revisionismus in der Sozi-
aldemocratie, Amsterdam 1909, S. 38. Vgl. dazu auch Iring Fetscher, Der Mar-
xismus. Seine Geschichte in Dokumenten, 4. Aufl., Miinchen, Zirich 1984,
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bzw. Revision der Marxschen Lehre dringten. Im Bewusstsein,
dass sich die Sozialdemokratie nicht an einem ,,in Bilde zu er-
wartenden Zusammenbruch der biirgerlichen Gesellschaft™!'®
orientieren konnte, diese Gesellschaft komplizierter, die Klassen-
gliederung vielseitiger geworden war'®!, sah sich Bernstein, ein
Protagonist dieser Richtung, gendtigt, die Marxsche Theorie auf
praktischem Gebiet zu erweitern. Der erreichte Stand 6kono-
mischer Entwicklung liel nach ihm ,,den ideologischen und ins-
besondere den ethischen Faktoren einen groBeren Spielraum
selbstidndiger Betdtigung, als dies vordem der Fall war“!®2. Im
Wertbegriff erkannte Bernstein weitergehend ebenfalls ein mora-
lisches Element — eine Gleichheits- und Gerechtigkeitsvorstel-
lung —, die fiir ihn ein starkes Motiv in der sozialistischen Bewe-
gung bildete.”®® Um seine Erweiterung zu begriinden, ergénzte
Bernstein unter Einfluss des Neukantianismus die materialis-
tische Geschichtsauffassung um Aspekte der Kantschen Ethik. '8
Eine solche Intention findet sich auch bei anderen marxistischen
Theoretikern; eine Verbindung von Sozialismustheorie und Kant
ging gleichfalls aus dem Neukantianismus selbst hervor, etwa bei
Lange, Cohen oder Vorldnder. Das sittliche Ideal wurde als eine

insbes. S. 262-283.

180 Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie, eingel. von Dieter Schuster, Hannover 1964, S. 6 (Nach-
druck der neuen, verb. und erg. Ausgabe, 2. Aufl., Stuttgart/Berlin 1921.)

181 Zur letzten Auffassung siche Bernstein, Der Revisionismus in der Sozialde-
mocratie, S. 25.

182 Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus, S. 41.

183 Vgl. Eduard Bernstein, Das realistische und das ideologische Moment im
Sozialismus, in: Die Neue Zeit, 16. Jg., Bd. 2, Stuttgart 1898, S. 392 f.

184 Vgl. dazu u. a. Alfred Schmidt, Ethik und materialistische Geschichtsphilo-
sophie — Komplement oder Korrektiv?, in: Helmut Holzhey (Hrsg.) Ethischer
Sozialismus. Zur politischen Philosophie des Neukantianismus, Frankfurt am
Main 1994, S. 67-93; Thomas Meyer, Bernsteins konstruktiver Sozialismus.
Eduard Bernsteins Beitrag zur Theorie des Sozialismus, Berlin, Bonn-Bad Go-
desberg 1977.
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,unentbehrliche Komponente des historischen Geschehens®!®
begriffen, wie es bei dem Austromarxisten Max Adler hieB.
Dieses Ideal wird in seiner Wirksamkeit nach Adler wiederum
nur durch die materialistische Geschichtsauffassung verstéandlich.
Unter Berufung auf Cohen stellte er heraus, dass es die ,,formale,
in jedem menschlichen BewuBtsein gleichmiBig wirkende
ethische Beurteilung ist [...], die fiir die Kausalbetrachtung als
durchgingige Richtungsbestimmtheit des sozialen Geschehens
in Betracht kommt, so daf3 also der geschichtlichen Kausalitit die
ethische Wertung immanent ist.“'*® Die Einheit von kausalnot-
wendigem geschichtlichem Prozess und ethischen Zielen begriin-
dete Adler damit, dass der wichtigste geschichtliche Kausalfaktor
der ,richtungsbestimmte menschliche Wille ist“'*”. In dieser In-
tention wurde der Sozialismus ,,in erster Linie als eine ethische
Notwendigkeit” begriffen.'®® Als reellen Trager dieser Entwick-
lung erkannte man die Arbeiterklasse, deren moralische Tétigkeit
in Ubereinstimmung mit allgemeingiiltigen ethischen Normen
gesehen wurde.'®

Marx’ geschichtsmaterialistischer Ansatz wurde im sozialdemo-
kratischen Revisionismus in einer Weise erginzt, indem der 6ko-
nomischen Gesetzlichkeit die moralische Gesetzlichkeit des sub-

185 Max Adler, Marxistische Probleme. Beitrdge zur Theorie der materialisti-
schen Geschichtsauffassung und Dialektik, Stuttgart 1913, S. 135.

186 Ebenda, S. 144.

187 Ebenda, S. 146.

188 Ludwig Woltmann, Der historische Materialismus. Darstellung und Kritik
der Marxistischen Weltanschauung, Diisseldorf 1900, S. 427. Die Abschaffung
der Klassenherrschaft war fiir Woltmann keine Frage der Technik, sondern
eine der Ethik. Der 6konomischen Entwicklung muss nach ihm entsprechend
eine geistige und moralische Erziehung parallel laufen. Ebenda, S. 428.

189 Vgl. Nikolai Berdiajew, Friedrich Albert Lange und die kritische Philoso-
phie in ihren Beziehungen zum Sozialismus, in: Die Neue Zeit, 18. Jg., Bd. 2,
Stuttgart 1900, S. 201.
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jektiven Willens beiseite gestellt wurde. Bei genauerer Betrach-
tung tritt dahinter ein dualistisches Welt- und Subjektverstindnis
zutage: Einer geschichtlich geprigten Welt naturnotwendiger Ge-
setze steht eine raum-zeitlose Welt sittlicher Ideale gegeniiber.
Deren Einheit wurde von den marxistischen Denkern nur postu-
liert bzw. der Arbeiterklasse als praktisches Problem {iberantwor-
tet. Max Adler sprach bezogen auf diese Einheit bezeichnender-
weise von einer prastabilierten Harmonie, die eine kausalgene-
tische Untersuchung des sozialen Lebens immer deutlicher
erkennen lésst.'”” Die reelle und ideelle Welt wurden hier in
einem eigentiimlichen Nebeneinander belassen. Dieser Umstand
griindete auf der Nichtvereinbarkeit zweier Theoriekomponen-
ten: der kausalgenetischen Objektivierungstheorie von Marx und
der transzendentalphilosophischen Willenstheorie von Kant. Eine
bloBe Parallelisierung konnte die Kluft zwischen beiden Ansét-
zen nicht iiberbriicken. Marx’ Kritik am idealistischen Subjekt-
begriff wurde folglich in den Hintergrund geschoben. Freiheit
und Notwendigkeit wurden unter dieser Voraussetzung nicht
wirklich zusammengedacht, sondern zwei differenten Betrach-
tungsebenen zugeordnet.

Fiihrte der gegen Ende des 19. Jahrhunderts einsetzende Revisio-
nismus auf dieser Grundlage zu keiner konsistenten Ldsung, so
war das Problem einer praktischen Erweiterung des Marxschen
Ansatzes gleichwohl gestellt. Zu erneuter Aktualitit gelangte es
u.a. im Kontext der Marx-Rezeption, die im Zuge der 1968er Be-
wegung einsetzte. Ein zentrales Motiv war hier, im Ausgang von

190 Vgl. Adler, S. 146. Bernstein hat das disparate Moment bezogen auf die
Erweiterung des Marxschen Ansatzes durchaus gesehen, einen theoretischen
,»Eklektizismus* jedoch in Kauf genommen; erkannte er darin doch eine be-
rechtigte Reaktion auf den doktrindren Drang, ,,alles aus einem herzuleiten
und nach einer und derselben Methode zu behandeln.* Bernstein, Die Voraus-
setzungen des Sozialismus, S. 39.
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Pramissen des historischen Materialismus die Emanzipationspro-
blematik neu zu durchdenken. Die klassischen Grundbestandteile
des historischen Materialismus sollten so umformuliert werden,
dass ,,sie den politischen Aktionszusammenhang aktueller Eman-
zipationsbewegungen verstandlich machen*"'. Neben praxisphi-
losophischen und strukturalistischen Neuinterpretationen wurde
Marx’ Ansatz ebenfalls kommunikationstheoretisch weiterge-
dacht. Fiir letztere Richtung steht Jiirgen Habermas’ Rekonstruk-
tion des historischen Materialismus, mit der er beabsichtigte, die
okonomische Evolution um eine moralisch-sozialintegrative Di-
mension zu erweitern. Sein Rekonstruktionsversuch lédsst sich
entsprechend einer ethischen Erweiterung des Marxschen An-
satzes zuordnen.'”” Habermas’ Interpretation zeichnet aus, den
Marxschen Schliisselbegriff der gegenstindlichen Tétigkeit spezi-
fisch als Arbeit zu deuten, die er bei Marx zur fundamentalen
Syntheseform der Gesellschaft aufsteigen sieht.!”* Darunter ver-
steht Habermas ein zweckrationales (instrumentelles, strate-
gisches) Handeln, das eine zielgerichtete Umformung von Mate-
rial nach technischen Regeln sowie ein am eigenen Erfolg orien-
tiertes Handeln umschreibt.' Er rechnet diesem Handlungstypus

1! Axel Honneth/Urs Jaeggi (Hrsg.), Theorien des Historischen Materialismus,
Frankfurt am Main 1977, S. 18.

192 Habermas grenzt sich dabei bewusst vom ethischen Sozialismus ab, dessen
Melodien nach ihm ,,ohne Ergebnis durchgespielt worden sind. Ders., Zur
Rekonstruktion des Historischen Materialismus, 3. Aufl., Frankfurt am Main
1982, S. 11. Folgende Ausfithrungen beziehen sich vornehmlich auf diesen
Sammelband. Es geht in diesem Abschnitt allein um die Erweiterung des
Marxschen Ansatzes, nicht um Habermas’ Kommunikationstheorie als solche
— letztere kommt hier zweifellos nicht zu adéquater Darstellung.

193 Die Arbeit tritt bei Marx nach Habermas an die Stelle, die vormals dem
idealistischen Bewusstseinsbegriff zugekommen ist. Vgl. ders., Erkenntnis
und Interesse. Mit einem neuen Nachwort, 9. Aufl., Frankfurt am Main 1988,
S. 36-59.

194 Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, S. 145, 32.
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das objektive Bezugssystem der Produktivkrifte zu, an dessen
Entwicklung Marx den Grundprozess der sozialen Evolution fest-
gemacht hat."”” Im Bewusstsein, dass das zweckrationale Handeln
eine zu schmale Basis darstellt, den menschlichen Evolutionspro-
zess zu begriinden, ergéinzt Habermas den Marxschen Ansatz um
einen zweiten Handlungstypus, das kommunikative Handeln, das
er als ein rational motiviertes, auf Verstindigung und Einigung
ausgehendes Handeln bestimmt, bei dem intersubjektiv geltende
Normen befolgt werden. Es steht fiir einen reziproken Prozess
zwischen Personen, dem die Erfahrung ,,der zwanglos einigenden,
konsensstiftenden Kraft argumentativer Rede* zugrunde liegt."*
Diesem Handlungstypus ordnet Habermas die Seite der Produkti-
onsverhiltnisse zu, die nach thm Ausdruck der Formen des sozi-
alen Verkehrs bzw. der sozialen Integration sind. Eine fiir die
Neufassung des historischen Materialismus zentrale These lautet,
dass der ,,Schrittmacher der sozialen Evolution* die Entwicklung
der normativen Strukturen ist, wie sie sich in den Vermittlungen
kommunikativen Handelns, den Konfliktregelungsmechanismen,
den Weltbildern und Identitétsformationen verkorpern.'” Orien-
tiert an Entwicklungstheorien bei Mead, Piaget, Freud oder Cho-
msky, knilipft Habermas diese Entwicklung an kognitive Lernpro-
zesse auf individueller und gesellschaftlicher Ebene.

Habermas’ Erginzung des historischen Materialismus fiihrt in der
Folge zu einem evolutionstheoretischen Konzept, worin der sozi-
ale Progress als eine Funktion moralisch-kommunikativer Lern-

195 Ebenda, S. 11.

1% Die Teilnehmer tiberwinden hier ihre zunichst nur subjektiven Auffassun-
gen und vergewissern sich dank der Gemeinsamkeit verniinftig motivierter
Uberzeugungen gleichzeitig der Einheit der objektiven Welt und der Intersub-
jektivitat ihres Lebenszusammenhanges. Vgl. Jirgen Habermas, Theorie des
kommunikativen Handelns, Bd. 1, Frankfurt am Main 1988, S. 28.

197 Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, S. 35.
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prozesse erscheint. Die Sphére der materiellen Vergegenstindli-
chung besitzt dagegen einen untergeordneten Stellenwert, und
zwar im Sinne von ,.evolutiondren Herausforderungen ungeloster,
okonomisch bedingter Systemprobleme®!*®. Die Losung dieser
Probleme obliegt allein rationalen moralischen Lernprozessen, die
in entwickeltster Form der Logik argumentativer Rede folgen. Die
methodische Unterscheidung zweier Handlungstypen fiihrt bei
Habermas zur Annahme zweier separater Vergesellschaftungspro-
zesse: die materielle Reproduktion mit ihren Subsystemen Markt
(Geld) und Staat (Macht) sowie die symbolische Reproduktion,
die in der auf Konsens gehenden kommunikativen Alltagspraxis
lokalisiert ist. Beide konstituieren zwei relativ selbstandige Wirk-
lichkeitssphdren mit eigener Raum- und Zeitstruktur, womit Marx’
durchgehendes Schichtenmodell der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse aufgeldst wird. An die Stelle einer einheitlichen Theorie des
zivilisatorischen Prozesses treten nebeneinander eine empirische
Gesellschaftstheorie und eine logisch begriindete Handlungstheo-
rie sprachlich-rationaler Verstindigungs- und Willenbildungs-
akte.'” Uberschreitet Habermas’ kommunikationstheoretische Er-
weiterung des Marxschen Ansatzes den neukantianischen Revisi-
onsversuch, so zeichnet auch seine Rekonstruktion gleichwohl
einen geteilten Ansatz aus. Wie die kognitiven Lernpotenziale mit
den verselbstindigten Strukturen der Systemwelt zusammenge-
schlossen werden, um soziale Evolutionsprozesse in Gang zu brin-
gen, bleibt darin unterbestimmt.

Die Erweiterungen des Marxschen Ansatzes im Revisionismus
wie in seiner kommunikationstheoretischen Rekonstruktion ge-

198 Ebenda, S. 12.

19 Habermas’ kommunikationstheoretischer Ansatz richtet sich bezeichnen-
derweise nicht auf den empirischen Prozess; es geht hier vielmehr darum,
,,dass strukturelle Mdglichkeiten der Rationalisierung des Handelns erdffnet
werden®. Ebenda, S. 37.
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hen in begriindeter Weise iiber Marx hinaus; darin liegt die grund-
legende Stéirke gegeniiber der Marx-Orthodoxie. Die Fortbildung
erfolgt hier allerdings um den Preis, dass der Struktur- und Pro-
zessbegriff der Gesellschaft voneinander abgekoppelt werden so-
wie die 6konomische Vergegenstdndlichung und Versachlichung
gegeniiber der moralischen Entwicklung in den Hintergrund ge-
schoben wird. Es stellt sich die Frage, inwieweit die Richtung
einer genetischen Objektivierungstheorie, wie sie Marx einge-
schlagen hat, die moralische Problematik aufnehmen kann, ohne
diese einschriankenden Tendenzen. Diese Thematik kann am
Ende nur angedeutet werden.””® Eine mdgliche Antwort darauf
wird hier in einer immanenten Erweiterung der anthropolo-
gischen Basis dieser Theorie gesehen, die zugleich eine Erweite-
rung der phdnomenologischen Objektivierungsproblematik dar-
stellt. Eine solche erweiterte Basis ldsst sich meines Erachtens
im Riickgang auf Feuerbachs Sozialanthropologie gewinnen, de-
ren Boden die Marxsche Theorie eigens entwachsen war.?!

Feuerbachs entscheidender Schritt im Anschluss an den klassischen
Idealismus bestand darin, an die Stelle des substantiell gefassten
Subjektbegriffs einen Verhéltnisbegriff zu setzen, den er spezifisch
von zwischenmenschlichen Beziehungen her dachte. Das hochste
und letzte Prinzip der Philosophie, wie es in seinen ,,Grundsétzen
der Philosophie der Zukunft“ heil3t, ,,ist daher die Einheit des Men-
schen mit dem Menschen. Alle wesentlichen Verhiltnisse — die
Prinzipien verschiedener Wissenschaften — sind nur verschiedene

200 Vol. auch von der Verfasserin, Arbeit oder gemeinschaftliche Praxis? Karl
Marx im Spiegel neuerer Rezeptionstendenzen, in: DZPh, Berlin 56 (2008) 3,
S. 435-450.

201 Vgl. auch Hans Joas, Thesen iiber Feuerbach und Marx: Intersubjektivitét
und historischer Materialismus, in: Anton Leist (Hrsg.), Ansétze zur materiali-
stischen Sprachtheorie, Kronberg/Ts. 1975, S. 46-54.
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Arten und Weisen dieser Einheit.“?*? Diese Einheit stiitzt sich nach
ihm in elementarer Form auf die ,,Realitdt des Unterschieds von
Ich und Du“*®, welchen Bezug er im Spannungsfeld leiblicher, be-
diirfnishaft-volitiver, emotionaler, phantastisch-fiktiver und sprach-
lich-logischer Akte dachte.”* Der Ich-Du-Bezug manifestiert sich
nach Feuerbach im alltdglichen unmittelbaren Umgang der Indivi-
duen miteinander. Er schreibt diesem Bezug qualitative Bezugsmo-
di wie Erlebnisndhe, Vertrautheit, Mitgefiihl, Zuwendung, Liebe,
Reziprozitét oder Dialogizitdt zu.”* . Feuerbach selbst gewinnt sei-
ne Einsichten hierbei am Phidnomenfeld der christlichen Religion
wie ihrer dechiffrierten Formen, an partnerschaftlicher, familidrer
Liebe, Freundschaft, Moral, bildererzeugender Phantasie, ebenso
an der kindlichen Entwicklung — Disziplinen wie Sozial-, Tiefen-
und Entwicklungspsychologie oder soziologische Rollentheorien
waren ihm noch unbekannt. Der Alltagsrealitdt ist unter dieser Vo-
raussetzung ein unauthebbares Reservoir an emotional-sinnlich
fundierten, sozialen Bindungskriften eingeschrieben, die bei Feu-
erbach nicht primdr als ideale Normen oder religiose Bestim-
mungen, sondern urspriinglich als im Lebensprozess realisierte
Moralbeziehungen betrachtet werden.

202 Ludwig Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft, in: ders., Ge-
sammelte Werke, hrsg. von Werner Schuffenhauer, Bd. 9, 2., durchges. Aufl.,
Berlin 1982, S. 340.

203 Ebenda, S. 339. ,,Das wirkliche Ich ist nur das Ich, dem ein Du gegeniiber-
steht und das selbst einem andern Ich gegeniiber Du, Objekt ist“. Ludwig Feu-
erbach, Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf
die Willensfreiheit, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 11, Berlin 1982, S. 171.
204 Vgl. dazu von der Verfasserin, Ludwig Feuerbach zur Einfiihrung, Hamburg
2002, insbes. S. 81-100.

205 Zur qualitativen Bestimmung der Ich-Du-Beziehung vgl. auch die weiter-
fiihrenden Darstellungen bei Karl Lowith in seiner Schrift ,,Das Individuum in
der Rolle des Mitmenschen® (Miinchen 1928) und Martin Buber in ,,Ich und
Du* (Leipzig 1923) und ,,Die Schriften {iber das dialogische Prinzip* (Heidel-
berg 1954).
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Fasst man die sozialen Nahbeziehungen nicht lediglich als abge-
leitete (ideologische) Formen auf, sondern sieht mit Feuerbach
und anderen darin eine elementare anthropologische Bezugsebe-
ne, so ist der Vergesellschaftungsprozess eigens auch im Hinblick
auf Vergegenstindlichungen auf dieser Bezugsebene zu reflektie-
ren. Die Reproduktion des materiellen Lebens ist in dieser Hin-
sicht nicht mit der Reproduktion des sozialen Zusammenhangs
gleichzusetzen, wie letzterer aus dem unmittelbaren Umgang der
Individuen hervorgeht. Die soziale Integration bildet vielmehr ei-
nen selbstandigen, geschichtlich realisierten Vermittlungsstrang,
der sich um die objektiven moralischen, rechtlichen und poli-
tischen Verhéltnisse zentriert und von den reziproken Bezie-
hungen des unmittelbaren Umgangs miteinander mitbestimmt
wird.?* Die moralische Praxis wird auf diese Weise im Hinblick
auf ihre eigenen Objektivierungen (eingespielte Umgangsformen,
Gewohnheiten, Wiinsche, Normen usw.) wie in ithrem Zusam-
menhang mit anderen soziokulturellen Sphéren reflektiert. Diese
Problematik kann hier nur angedeutet werden und bedarf zwei-
fellos einer umfassenderen Begriindung.

Kommt man am Ende auf die Freiheitsproblematik zuriick, ldsst
sich diese nur im Spannungsfeld von objektiven gesellschaft-
lichen Gegebenheiten und sozialer Aktivitdt denken. Sie ist nicht
auf einzelne Objektivierungssphiaren wie die 6konomische oder
moralische zu beschrinken, sondern nur im Horizont aller hete-
rogenen soziokulturellen Sphéren zu denken, die ebenfalls in ge-
genldufigen Beziehungen zueinander stehen. Ein aktives Struktu-

26 Tn die politische und rechtliche Vermittlungssphére flieBen 6konomische
Interessen und Prozesse ein, ebenso geht es darin, wie Hasso Hofmann bezo-
gen auf die moderne Rechtssprechung festgehalten hat, um eine ,,kontrollierte
Uberfiihrung von sozialem Ethos, von objektiver gesellschaftlicher Sittlichkeit
in die Inhalte von Verfassung und Recht®. Ders., Einfiihrung in die Rechts- und
Staatsphilosophie, 3., durchges. und korr. Aufl., Darmstadt 2006, S. 29.
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rierungsmoment féllt auf gesellschaftlicher Ebene vor allem den
sozialen Bewegungen zu, die der praktischen Lebenswelt ent-
springen und nicht mehr auf ein exklusives Subjekt festzulegen
sind. Neben den von Marx ins Auge gefassten materiellen Inte-
ressen und Bediirfnissen treten als Motive dieser Bewegungen
auch die solidarischen Bindungskrifte der Alltagswelt auf, insbe-
sondere im negativen Fall, wenn elementare Bezugsmodi wie
Reziprozitét, Fiirsorge oder Daseinssicherheit dauerhaft verletzt
werden. Fiihrt deren Abwesenheit zu einem mdoglichen gesell-
schaftlichen Widerstand, so konnen daraus gleichfalls soziale
Hassbewegungen entstehen, die wie der Terror eine destruktive
Wirkung auf die Gesellschaft besitzen.?”” Die sozialanthropolo-
gische Erweiterung des Marxschen Ansatzes fiihrt bezogen auf
die menschliche Geschichte in dieser Hinsicht zu keinem neuen
Geschichtsdeterminismus — die geschichtliche Perspektive liegt
vielmehr auf einem offenen Prozess, der einen entwicklungslo-
gischen Automatismus, sei es 0konomischer oder ethischer Art,
ausschlief3t.

27 Vgl. dazu Hans-Peter Kriiger, Hassbewegungen. Im Anschluss an Max
Schelers sinngemdfe Grammatik des Gefiihlslebens, in: DZPhil, Berlin 54
(2006) 6, S. 867-883.
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Gerald Hubmann (Berlin)

Reform oder Revolution?
Zur politischen Publizistik von Marx

Marx gilt wohl als der revolutionére Philosoph, als revolutionérer
Denker par exellence; als ,,monster, wie er selbst einmal
schreibt, sei er mit seiner Parteinahme fiir die Pariser Commune
einer breiten europdischen Offentlichkeit bekannt geworden.2®
Ob qua Revolution als Emanzipationsakt der Klasse, die das all-
gemeine Interesse vertritt, oder auf dem Wege des Zusammen-
bruchs des Kapitalismus: auf jeden Fall scheint ihm, so die allge-
meine Auffassung, das biirgerlich-kapitalistische Gesellschafts-
system als nicht reformierbar, sondern nur durch den
revolutiondren Bruch zu beseitigen, um iiber eine Diktatur des
Proletariats die befreite Gesellschaft zu erreichen.

Die journalistischen Arbeiten von Marx werden dabei zumeist
als publizistische Flankierung seines Revolutionsdenkens ver-
standen oder eben als Brotarbeiten gewiirdigt, wobei das breite
Themenspektrum seiner Berichterstattung oftmals anerkennend
hervorgehoben wird. Trotz ihres auBerordentlichen Umfangs —
neue Zihlungen sprechen von insgesamt 130 Zeitungen und Zeit-
schriften in zwolf Landern, fiir die Marx und Engels zusammen-
genommen etwa 2000 Korrespondenzen verfasst haben, die 16
Bénde fiillen wiirden*” — wurde der Journalistik in der Regel kei-
ne eigene Relevanz fiir das Denken von Marx zugebilligt.

208 Karl Marx an Ludwig Kugelmann, 27. Juli 1877, in: Marx-Engels-Werke
[im Folgenden MEW] 33, S. 252. Vgl. Wolfgang Schieder, Karl Marx als Po-
litiker, Miinchen, Ziirich 1991, S. 91.

2 So die Herausgeber im Editorial des Bandes iiber ,,Die Journalisten Marx
und Engels* in: Beitrage zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge. 2005, Ber-
lin 2006, S. 6.



160

Erst in jlingerer Zeit hat sich dies gedndert. So hat Michael Kritke
in einem instruktiven Aufsatz den Einfluss der wirtschaftsjourna-
listischen Arbeiten von Marx auf die Herausbildung seines 6kono-
mischen Denkens — auf den Marx auch selbst hingewiesen hat?!® —
nachgezeichnet und einen detaillierten Uberblick iiber die behan-
delten Sujets gegeben.?!! Eine umfassende Analyse der politischen
Journalistik von Marx steht allerdings noch aus, obgleich Hauke
Brunkhorst im Kontext seiner wegweisenden Rekonstruktion des
verfassungsrechtlichen Denkens von Marx diesbeziiglich einen
wichtigen Beitrag geleistet hat.?'> Auch hier sollen nachfolgend
Uberlegungen zur Bedeutung der politischen Journalistik von Marx
angestellt werden. In diesen Arbeiten findet sich, so die These, ein
demokratisch-reformerischer Strang im Marxschen Denken, der
bislang nur wenig Beachtung gefunden hat. Damit soll versucht
werden, das tradierte Bild vom revolutiondren oder sogar totali-
taren Denker Marx, wenn nicht zu konterkarieren, so doch wenig-
stens um einen Aspekt zu ergdnzen und damit zu korrigieren.

210 Marx spricht davon, er sei zuerst als Redakteur der ,,Rheinischen Zeitung*
in die ,,Verlegenheit [gekommen], iiber sogenannte materielle Interessen mit-
sprechen zu miissen. Die Verhandlungen des Rheinischen Landtags iiber Holz-
diebstahl und Parzellirung des Grundeigenthums, die Herr von Schaper [...]
uber die Zustdnde der Moselbauern eroffnete, Debatten endlich tiber Freihan-
del und Schutzzoll, gaben die ersten Anlédsse zu meiner Beschaftigung mit 6ko-
nomischen Fragen.“ (Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort, in: MEGA
11/2,S. 99 1)

211 Michael Kritke, Marx als Wirtschaftsjournalist, in: Beitrdge zur Marx-En-
gels-Forschung. Neue Folge. 2005, Berlin 2006, S. 29-98.

212 Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. Kommentar von
Hauke Brunkhorst, Frankfurt am Main 2007 (Suhrkamp Studienbibliothek).
Die begleitenden Essays Brunkhorsts in seiner Studienausgabe des Brumaire
(S. 133-268) bieten eine Darstellung des Marxschen Denkansatzes insgesamt,
mit wesentlicher Bezugnahme auch auf Arbeiten der politischen Publizistik.
Brunkhorsts Darstellung trifft sich insbesondere in Bezug auf die Einschétzung
der Bedeutung Lincolns fiir Marx mit den hier vorgetragenen Uberlegungen
(vgl. ebenda, S. 204-206).
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Grundséatze der Publizistik und demokratisches Rechts-
denken beim jungen Marx

Als Redakteur der “Rheinischen Zeitung®, deren Chefredakteur
er bald darauf wurde, legte Marx bereits 1842 klar die Grundsét-
ze seiner journalistischen Tétigkeit dar: Grundsétzliches Ziel ist
die ,,riicksichtlose Kritik alles Bestehenden, riicksichtslos, so-
wohl in dem Sinne, dal3 die Kritik sich nicht vor ihren Resultaten
fiirchtet und ebenso wenig vor dem Conflikte mit den vorhan-
denen Michten.“?!"* Dabei sei allerdings zweierlei zu beachten.
Zum einen gilte es, Dogmatismus zu vermeiden: ,,Ich bin daher
nicht dafiir, dal wir eine dogmatische Fahne aufpflanzen, im Ge-
gentheil. Wir miissen den Dogmatikern nachzuhelfen suchen,
dass sie ihre Sétze sich klar machen.* Zweitens ist Sachkenntnis
unabdingbar: ,,Ich forderte auf** — so schreibt Marx an Ruge —
»weniger vages Raisonnement, groklingende Phrasen, selbstge-
fallige Bespiegelungen und mehr Bestimmtheit, mehr Eingehen
auf die konkreten Zustdnde, mehr Sachkenntnif3 an den Tag zu
fordern. Ich erklarte, daB ich das Einschmuggeln communi-
stischer und socialistischer Dogmen, also einer neuen Weltan-
schauung, in beildufige Theaterkritiken etc. fiir unpassend, ja fiir
unsittlich halte und eine ganz andere und griindlichere Bespre-
chung des Communismus, wenn er denn einmal besprochen wer-
den sollte, verlange.“?'* Marx hat an diesen Grundsitzen lebens-
lang festgehalten, so dass seine Arbeiten von einer Griindlichkeit
der Recherche geprdgt sind, dass man sie heute wohl dem inve-
stigativen Journalismus zurechnen wiirde.

Das gilt bereits fiir seine ersten Artikel, die durch diese Griindlich-
keit der Darstellung oftmals einen immensen Umfang annehmen,
so etwa seine bekannte Kommentierung der Verhandlungen des

213 Marx an Ruge, Ein Briefwechsel von 1843, in: MEGA 1/2, S 487.
214 Marx an Ruge, 30. November 1842, in: MEGA I1I/1, S. 38.
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sechsten Rheinischen Landtags iiber das neue Holzdiebstahlsge-
setz, nach dem das Sammeln von Raftholz unter Strafe gestellt
wurde: Seine detaillierte Analyse, in der er darlegt, dass der Staat
gegen seine Pflichten zur Wahrung des Allgemeinwohls verstof3e,
wenn er die Privatinteressen der Waldeigentiimer zum Gesetz er-
kldre, benétigte fiinf Folgen in der Rheinischen Zeitung; seine
Beitragsfolge tiber die Ursachen der sozialen Notlagen von Wein-
bauern an der Mosel wurde zwar nach dem dritten Teil von der
Zensur abgebrochen, umfasst aber immer noch fast dreiflig Druck-
seiten. In spateren Artikeln untersuchte er beispielsweise die preu-
Bische Finanzpolitik seit 1840 und versuchte — wie Michael Kritke
herausgearbeitet hat — den Nachweis zu fiihren, ,,dass samtliche
preuBBische Finanzminister von 1840 bis 1847 ihre Pflicht verletzt
und den Staat in den Ruin getrieben hatten - durch die Aufstellung
falscher Hauhaltspldne, durch ungesetzliche Ausgaben, durch ex-
orbitant hohe Verwaltungskosten. Er hielt sich dabei strikt an die
veroffentlichten, allgemein zugénglichen Haushaltspline, die ,ein-
fache Darstellung der Tatsachen’ sollte ausreichen*?!>, um die Ur-
sachen des Budgetdefizits nachzuweisen.

Nur soviel zur Erinnerung an den journalistischen Ausgangs-
punkt des jungen Marx, dessen sachhaltige Darstellungen in der
Offentlichkeit bald hohe Anerkennung fanden — so konnte etwa
die Abonnentenzahl der ,,Rheinischen Zeitung* unter Marx’ Lei-
tung binnen weniger Monate von 885 auf 4000 gesteigert wer-
den?'® — die aber andererseits auch die Unterdriickung der Pres-
seorgane zur Folge hatten, die er herausgab. Die politische Per-
spektive, die in der Publizistik des jungen Marx zum Ausdruck
kommt, konnte man als rechtsstaatlich-demokratischen Refor-
mismus bezeichnen.

215 Michael Kritke, Marx als Wirtschaftsjournalist, in: Beitrdge zur Marx-En-
gels-Forschung. Neue Folge. 2005, Berlin 2006, S. 29-98, hier: S. 32.
216 Angaben nach MEGA I/1, S. 972 ff.
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Vom Standpunkt des sozialisierten Individuums — und das heif3t
bei Marx immer auch: des Individuums in seiner sozialen Lage
oder Notlage — wird das Agieren der preuBBischen Staatsorgane
daran gemessen, inwieweit es dem allgemeinen Wohl dient. Des-
halb legt Marx in seiner politischen Publizistik besonderes Ge-
wicht auf die sozialen Folgen staatlicher Verwaltungsakte und
Gesetzesvorgaben. Den normativen Maf3stab bildet dabei sein
Gesetzesbegriff: Gesetze gelten als die positiven Normen, in de-
nen das allgemeine Interesse zum Ausdruck kommt. Recht ist,
insofern es vor Willkiir schiitzt, das ,,Dasein der Freiheit*?!", wie
Marx in Anlehnung an Hegel formuliert. Ebenfalls im Sinne He-
gels ist der starke Staatsbegriff, mit dem Marx operiert. Ein ,,mo-
derner Staat“, der seinem ,,Begriff entspricht, darf sich nicht
zum Sachwalter von Partikularinteressen degradieren lassen, und
die ,,Unsterblichkeit des Rechts* dem ,,endlichen Privatinteres-
se* opfern, so filihrt er etwa seinem Artikel zum Holzdiebstahls-
gesetz aus.*'8

Auch seine Konzeption der Demokratie entwickelt Marx primir
in der Auseinandersetzung mit Hegel. Allerdings findet sie sich
nicht explizit in der politischen Publizistik, kann aber aus dem
unvollendet gebliebenen Manuskript ,,Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie® aus dem Jahr 1843 erschlossen werden. Der
entscheidende Unterschied zu anderen Verfassungsformen ist,
dass diese Staatsformen seien, die demokratische Verfassung
aber die Selbstbestimmung des Volkes im umfassenden Sinne
zum Ausdruck bringe: ,,Hier ist die Verfassung nicht nur an sich,
dem Wesen nach, sondern der Existenz, der Wirklichkeit nach in
ihren wirklichen Grund, den wirklichen Menschen, das wirkliche

217 Karl Marx, Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags: Debatten iiber das
Holzdiebstahlsgesetz, in: MEGA I/1, S. 205.

218 Karl Marx, Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags: Debatten iiber das
Holzdiebstahlsgesetz, in: MEGA I/1, S. 215 f., 230 f.
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Volk, stets zuriickgefiihrt und als sein eignes Werk gesetzt. Die
Verfassung erscheint als das, was sie ist, freies Produkt des
Menschen*.?"” Anders als bei Hegel, bei dem die biirgerliche Ge-
sellschaft unter dem Staat begriffen wird, generiert in der Demo-
kratie die Gesellschaft eine addquate Staatsverfassung. Diese bil-
det damit nicht nur ,,ein Daseinsmoment des Volkes‘?*, wie in
der konstitutionellen Monarchie, sondern indem die Gesell-
schaftsverfassung im habituellem Sinn sich in die Staatsverfas-
sung im rechtlichen Sinn transformiert, umfasst sie alle Daseins-
momente. Die Demokratie ist fiir Marx die Staatsverfassung des
sozialisierten Menschen und sie ,,verhélt sich zu allen iibrigen
Staatsformen als ihrem alten Testament. !

Die Frage ist nun, ob Marx diese Auffassungen seines vorsozia-
listischen Frithwerkes génzlich preisgegeben und — in der Folge
seiner philosophischen Kritik an der deutschen Ideologie und
seines Okonomisch und geschichtsphilosophisch begriindeten
Klassenkonzeptes — nach dem Jahr 1848 allein revolutiondre
Konzepte befiirwortet hat (wovon zumeist ausgegangen wird),
oder ob sich rechtstaatlich-demokratisches Reformdenken, wie
es in der frithen Journalistik zum Ausdruck kommt, auch weiter-
hin in seinem Werk findet. Ich m&chte im Folgenden zeigen, dass
er seine Auffassungen nicht vollig revidiert hat, sondern dass sich
parlamentarisch-demokratische Motive weiter in seinem Opus
finden. Eine groe Bedeutung kommt hierfiir den journalistischen
Arbeiten zu, aber es finden sich durchaus auch im ,,Kapital*“ Hin-
weise, wie an einem Beispiel dargelegt werden soll.

219 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: MEGA 1/2, S.
31.

220 Ebenda.

221 Ebenda.
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Politische Publizistik

Zu beginnen ist mit dem Hinweis auf Artikel, die Marx als Euro-
pa-Korrespondent fiir die ,,New York Tribune®, seinerzeit eine der
auflagenstirksten Zeitungen der Welt, abgefasst hat. Die insge-
samt fast 500 Arbeiten, die Marx und Engels in den 1850er Jahren
an die ,, Tribune® libersandten, erfreuten sich bei der Redaktion
groBBer Wertschétzung, sie wurden deshalb oftmals gar als Leitar-
tikel ohne Namenszeichnung von der Redaktion abgedruckt, die
sich damit den Standpunkt von Marx zu eigen machte.

Gleich in den ersten Artikeln fiir die ,,Tribune® berichtet Marx
iiber die Parlamentswahlen in GroB3britannien, und er beginnt da-
mit, seine Leser zundchst in zwei eigenen, am 21. August und 25.
August 1852 in der ,, Tribune® erschienenen Artikeln iiber die
englischen Parteien zu informieren. Zunichst charakterisiert er
Tories und Whigs.??? In bester materialistischer Manier versucht
er zu zeigen, dass hinter dem Selbstbild der Tories als Bewahrer
der politischen und religiésen Einrichtungen Old Englands in
Wabhrheit als reale Basis ihre materiellen Klasseninteressen an
Einnahmen aus der Grundrente stiinden. Nach dem Sieg der Frei-
hindler, die 1846 die Abschaffung der Kornzdlle erzwungen hét-
ten, erodiere mit den sinkenden Nahrungsmittelpreisen die Macht
der Tories, es vollziehe sich die Unterordnung des Grundeigen-
tums unter den Handel, der Landwirtschaft unter die Industrie,
des Landes unter die Stadte. Damit verldren auch die Whigs an
Bedeutung, denn wozu bediirfe es noch einer aristokratischen
Vertretung der Bourgeoisie, wenn die Aristokratie selbst in ihrer
Bedeutung vernichtet ist. Die Partei, die fiir Marx die moderne
englische Gesellschaft reprisentiert, sind die Freihdndler. Dies
ist die Partei der Finanzreformer und des industriellen Kapitals,
das ,,seine soziale Macht auch als politische Macht ausniitzen

22 MEW 8, S. 336-341. In der Originalsprache: MEGA I/11, S. 315 ff.
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und die letzten arroganten Reste der Feudalgesellschaft ausrotten
will.“?? Thr Ziel ist die offene ,,Unterwerfung der ganzen Gesell-
schaft unter die Gesetze der modernen Bourgeoisproduktion®.
Konigtum, Kirche, stehendes Heer gilten als ,,Faux frais®, also
als tiberfliissige Nebenkosten der Produktion, selbst den Staat
wollen diese Neoliberalen so weit reduzieren, bis nur ,,jenes Mi-
nimum an Regierungsgewalt iibrig bleibt®, das unerldsslich ist
zur Abwicklung ihrer Geschéfte. Bislang hitten die Freihdndler
es versaumt, ihre Macht auch politisch geltend zu machen und
damit noch einmal den Whigs den Weg zur Regierung geebnet;
sollten die Freihdndler aber nun nach der politischen Macht grei-
fen, so bedeute dies ,,die soziale Revolution in England.*?** Denn
als Gegenpartei trite ihr unmittelbar die britische Arbeiterklasse
entgegen, ihr aufkommender Feind, so wie die Aristokratie ihr
schwindender Gegner sei.

Damit hat Marx sein bekanntes Modell einer Polarisierung zwi-
schen Freihdndler/Kapitalistenklasse und Arbeiterklasse entwi-
ckelt. Aber wofiir kdmpft der politisch aktive Teil der Arbeiter-
klasse, die Chartisten, zu deren Charakterisierung Marx nun
iibergeht? Sie kampfen seit der 1838 ins Parlament eingebrachten
Volks-Charta ,,fiir weiter nichts als die Forderung des allgemei-
nen Wahlrechts*, und Marx unterstiitzt diese Forderung, da sie
letztlich zum Sozialismus fithren werde: ,,Das Durchsetzen des
allgemeinen Wahlrechts wére daher in England in weit hoherem
MafBe eine Errungenschaft sozialistischen Inhalts als irgendeine
Malnahme, die auf dem Kontinent mit dieser Bezeichnung be-
ehrt worden ist. Hier wére ihr unvermeidliches Ergebnis die poli-
tische Herrschaft der Arbeiterklasse.“**

23 MEW 8, S. 342.
224 Ebenda, S. 344.
225 Karl Marx, Die Chartisten. Artikel fir die New York Daily Tribune, Nr.
3543 vom 25 August 1852. Hier zitiert nach der deutschen Ubersetzung, in:
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Das Wahlrecht sei fiir die Arbeiterklasse Englands deshalb gleich-
bedeutend mit politischer Macht, weil (erstens) das Proletariat
dort bereits die grole Majoritéit der Bevolkerung — Marx spricht
vom dreifachen Ubergewicht der Stadt iiber das Land — bilde,
auch in den ldndlichen Distrikten, wo sich die Bauern langst in
Lohnarbeiter gewandelt hitten, die fiir wie kapitalistische Unter-
nehmer agierende Pichter arbeiteten. Zweitens habe sich im dor-
tigen Proletariat bereits ein Bewusstsein der eigenen Klassenlage
ausgebildet. Es gélte nun, die politischen Bedingungen herzustel-
len, ,,ohne die das allgemeine Wahlrecht fiir die Arbeiterklasse
illusorisch wire — z. B. geheime Abstimmung, Didten fiir die Par-
lamentsmitglieder, jahrliche allgemeine Wahlen®. Entsprechend
legt Marx in seiner Berichterstattung nun ausfiihrlich die Beson-
derheiten des britischen Wahlsystems dar, die zum Ausschluss
der chartistischen Kandidaten fiihrten, ebenso wie er in einem ¢i-
genen Artikel Versuche offenlegt, durch Griindung einer neuen
Nationalpartei — gesteuert von Freihdndlern propagierten hier
ehemalige Chartisten abstrakt die Forderung des allgemeinen
Wabhlrechts, jedoch ohne Riicksicht auf die materialen Bedin-
gungen, so Marx — die Erfolge der Chartisten zu unterlaufen.

Dies kann hier nicht im Einzelnen behandelt werden. Wichtig ist,
dass Marx fiir das allgemeine Wahlrecht als Errungenschaft ein-
tritt, die zum Sozialismus, zur politischen Herrschaft der Arbei-
terklasse fiithren werde und die institutionellen Details untersucht,
die dem entgegenstehen. Fiir diese Option hat Marx nicht nur in
seinen journalistischen Arbeiten geschrieben, sondern er hat sie
auch durch sein politisches Engagement in der Chartistenbewe-
gung unterstiitzt.

Noch deutlicher wird Marxens Parteinahme fiir die parlamenta-
rische Demokratie zehn Jahre spéter in seiner Berichterstattung

MEW 8, S. 344. In der Originalsprache: MEGA I/11, S. 327.
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zu den USA. Denn er hat keineswegs nur in die USA fiir die
»New York Tribune® iiber européische Politik berichtet, sondern
umgekehrt auch in europdischen Blittern die amerikanische Ent-
wicklung kommentiert. Dies gilt insbesondere fiir den amerika-
nischen Biirgerkrieg, iiber den Marx 1862 in einer Reihe von Ar-
tikeln berichtet und den er kommentiert. Dem neuen amerika-
nischen Présidenten Abraham Lincoln stand der entschiedene
Abolitionist Marx dabei anfangs durchaus kritisch gegentiber,
hatte Lincoln doch von Beginn an keinen Zweifel daran gelassen,
dass sein oberstes Kriegsziel nicht in der Sklavenbefreiung be-
stand, sondern darin, die Union zu retten und die Verfassung der
Vereinigten Staaten zu verteidigen. ,,Mein oberstes Ziel in dem
gegenwértigen Ringen ist die Rettung der Union. Wenn ich die
Union retten konnte, ohne auch nur einen Sklaven zu befreien, so
wiirde ich es tun, und wenn ich sie dadurch retten konnte, daf ich
alle Sklaven befreite, so wiirde ich es tun‘??¢, erklarte Lincoln am
22. August 1862 in der ,,New York Tribune*, dem entschieden
abolitionistischen Blatt, fiir das auch Marx schrieb. Im Laufe der
Zeit aber lernt er das politische Agieren des biederen Lincoln,
der ,,aller Genialitdt abhold, dngstlich am Buchstaben der Kon-
stitution klebt**?” zunehmend zu schétzen. Nach dem Sieg der
Unionstruppen gegen den Konfoderierten Feldzug von Maryland
aber ist Marx voll des Lobes. Nicht nur, dass damit das Schicksal
des amerikanischen Biirgerkrieges zugunsten der Union entschie-
den sei (womit er Recht behalten sollte), meldet er den Lesern
der Wiener Tageszeitung ,,.Die Presse* am 12. Oktober 1862. Vor
allem auch das politische Agieren Lincolns fasziniert Marx:

,Lincolns Figur ist ,sui generis’ in den Annalen der Ge-
schichte. Keine Initiative, keine idealistische Schwung-

226 Zitiert nach James M. McPherson, Fur die Freiheit sterben. Die Geschichte
des amerikanischen Biirgerkrieges, Augsburg 2000, S. 500.
227 Karl Marx, Die Absetzung Frémonts, in: MEW 15, S. 382.
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kraft, kein Kothurn, keine historische Draperie. Er tut
das Bedeutendste immer in der mdglichst unbedeu-
tenden Form. [...] Und dennoch wird Lincoln in der
Geschichte der Vereinigten Staaten und der Menschheit
unmittelbar Platz nehmen nach Washington! Ist es denn
heutzutage, wo das Unbedeutende diesseits des Atlan-
tischen Ozeans sich melodramatisch aufspreizt, so ganz
ohne Bedeutung, daf} in der neuen Welt das Bedeutende
im Alltagsrocke einherschreitet?***

Wodurch aber wird das quasi biirokratische Agieren Lincolns so
bedeutsam, dass Marx ihm sogar einen Platz in der Geschichte
der Menschheit, mithin weltgeschichtliche Bedeutung zuschreibt?
Die Antwort liegt in der institutionell-demokratischen Verfassung
des Landes, die eine Politik wie diejenige Lincolns iliberhaupt
erst ermogliche. Lincoln ndmlich, so betont Marx, sei nicht etwa
,die Ausgeburt einer Volksrevolution.” Sondern: ,,Das gewdhn-
liche Spiel des allgemeinen Stimmrechts, [...] warf ihn an die
Spitze, einen Plebejer, der sich vom Steinklopfer bis zum Senator
in Illinois hinaufgearbeitet, ohne intellektuellen Glanz, ohne be-
sondere Grofle des Charakters, ohne ausnahmsweise Bedeutung
— eine Durchschnittsnatur von gutem Willen. Niemals hat die
neue Welt einen grofleren Sieg errungen als in dem Nachweis,
dal mit ihrer politischen und sozialen Organisation Durch-
schnittsnaturen von gutem Willen hinreichen, um das zu tun,
wozu es in der alten Welt Heroen bedurft hétte.*

Die Institution des allgemeinen Stimmrechts ist es also, die hier in
der Neuen Welt — ohne Volksrevolution — eine Entwicklung von
historischer Dimension ermdglicht hat, und zwar in zweifacher
Hinsicht: Zum einen, funktional betrachtet, ereignet sich das ,,Be-

228 Karl Marx, Zu den Ereignissen in Nordamerika, in: MEW 15, S. 551-553.
Die nachfolgenden Zitate ebenda.
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deutende® und Verniinftige hier im Alltag (,,Alltagsrocke*), d.h. es
ist inkarniert und sedimentiert im institutionellen Procedere, oder,
wie Marx schreibt, in der ,,politischen und sozialen Organisation
der parlamentarischen Demokratie. Zum zweiten, aus der Perspek-
tive des Individuums, ermoglicht diese spezifische politische Ord-
nung (vertikal) einem Jeden die Chance des sozialen Aufstiegs
vom ,,Steinklopfer bis an die Spitze des Staates; sie ist sozial per-
meabel. Nicht mehr individuelles Charisma oder Charaktergrof3e
verbiirgen dabei die Verniinftigkeit politischer Fiihrung, sondern
umgekehrt: Die ,,politische und soziale Organisation® der demo-
kratischen Institutionen gewéhrleisten, dass eine Durchschnittsna-
tur von gutem Willen dafiir hinreichend ist.

Das bedeutet, dass Chancengleichheit und soziale Durchléssig-
keit als Folgen demokratischer Verfahrensrationalitidt anzusehen
sind. Dementsprechend betont Marx wiederholt die unbedeu-
tende Erscheinungs- und Vollzugsweise des Bedeutenden in der
Demokratie. Es bedarf hier eben keiner ,,idealistischen Schwung-
kraft”, und noch die bedeutendsten ,,Dekrete [...] sehen alle aus
und bestreben sich auszusehen wie alltdgliche Ladungen, die ein
Anwalt dem Anwalt der Gegenpartei zustellt, Rechtsschikanen,
engherzig verklausulierte actiones juris. Denselben Charakter
tragt seine [Lincolns] jiingste Proklamation, das bedeutendste
Aktenstiick der amerikanischen Geschichte seit Begriindung der
Union, die ZerreiBung der alten amerikanischen Verfassung, sein
Manifest fiir die Abschaffung der Sklaverei.*

Lincolns Proklamation vom 22. September 1862, die die Ab-
schaffung der Sklaverei zum Januar 1863 in den Gebieten der
Konfoderierten festsetzte, war nicht nur ein Menschenrechtsdo-
kument, sondern ein politisch geschickter Schachzug: Sie galt
zundchst nur fiir die Gebiete der Konfoderierten und hitte einzel-
nen Staaten die Moglichkeit geboten, in die Union zuriickzukeh-
ren. Fiir den Fall des Nichtbeitritts sollte sie einen Sklavenauf-
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stand beglinstigen. Und zugleich war die Sklavenbefreiung damit
zum offiziellen Kriegsziel der Union geworden, was den mit den
Konfoderierten sympathisierenden europdischen Staaten unmog-
lich werden lie3, diese weiter zu unterstiitzen.??

Selbstverstindlich war diese Proklamation, die Marx hier feiert,
nicht einfach nur ein Produkt biirokratischer Verfahrensrationali-
tit. Aber der Verfasser dieses politisch bedeutenden Schachzuges
hatte eben nur auf demokratische Weise iiberhaupt in sein Amt
gelangen konnen. So lautet denn Marxens Fazit angesichts dieser
positiven Entwicklung: ,,Die Vernunft siegt dennoch in der Welt-
geschichte.*

Vor dem Hintergrund dieser Einschidtzung kann man auch die
von Marx verfasste Gliickwunsch-Adresse der Internationalen
Arbeiter-Assoziation an Lincoln zu dessen zweiter Amtszeit le-
sen.”® Der Austritt der Konfoderierten aus der ,,gro8en demokra-
tischen Republik® wird hier als ein ,,Kreuzzug des Eigentums
[des Siidens] gegen die Arbeit [des Nordens]* interpretiert, den
der Norden niedergeschlagen habe, wobei mit der Sklavenbefrei-
ung zugleich noch die wahre Befreiung der Arbeit errungen wor-
den und eine ,,neue Epoche der Machtentfaltung der Arbeiter-
klasse* eingetreten sei, unter Fiihrung des Sohnes der Arbeiter-
klasse, Abraham Lincoln.

Einige Jahre spéter, 1867, kommt Marx an exponierter Stelle sei-
nes theoretischen Werkes, nimlich im Vorwort zum ersten Band
des ,,Kapital“, noch einmal auf die Entwicklung in den Vereini-

2 Vgl. dazu James M. McPherson, Fiir die Freiheit sterben. Die Geschichte
des amerikanischen Biirgerkrieges, Augsburg 2000, S. 547-557.

230 Karl Marx: An Abraham Lincoln, Prasident der Vereinigten Staaten von
Amerika, in: MEW 16, S. 18-20; Anm. S. 609. Abgefasst zwischen 22. und 29.
November 1864, gedruckt erstmals in der ,,Daily News* 23. Dezember 1864,
aber auch in anderen Zeitungen.
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gten Staaten — und damit auf die Frucht seiner journalistischen
Tétigkeit — zurtick.?!

Der amerikanische Biirgerkrieg habe, so fiihrt er aus, die Sturm-
glocke auch fiir die européische Arbeiterklasse geldutet. In Eng-
land sei der Umwailzungsprozess mit Hinden zu greifen und von
dort werde er auf den Kontinent tiberspringen. Die Richtung habe
wesentlich auch der amerikanische Vizeprisident Wade vorgege-
ben, der wiederholt 6ffentlich erkldrt habe, dass nach der Beseiti-
gung der Sklaverei nun die Umwandlung der Kapital- und Grund-
eigentumsverhéltnisse auf der demokratischen Agenda stiinde.
Dies waren fiir Marx die ,,Zeichen der Zeit”, und ,,Eine Nation
soll und kann von der anderen lernen.**? Das bedeute nicht, ,,dal}
morgen Wunder geschehn werden.” Aber es zeige sich, ,,da} die
jetzige Gesellschaft kein fester Krystall, sondern ein umwand-
lungsfahiger und bestindig im Prozel der Umwandlung begrif-
fener Organismus ist.” Marx ist, wie sonst, so auch hier Evolutio-
nist, und er beschreibt in der ihm eigenen Metaphorik auch die
Gesellschaft als wandlungsfahigen Organismus. Zwar gibt es fiir
Marx Bewegungsgesetze der Gesellschaft — der ,,Endzweck* des
,Kapital“ besteht ja gerade darin, ,,das 6konomische Bewegungs-
gesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen”, insofern ist
Marx dem Szientismus des 19. Jahrhunderts verhaftet®>* —, aber
ob sich der bevorstehende gesellschaftliche Umwélzungsprozess
in ,,brutaleren oder humaneren Formen“** bewegen werde, sei
durchaus offen. Der Verlauf hinge zum einen davon ab, ob auch

31 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Vorwort zur er-
sten Auflage, Hamburg 1867, in: MEGA 1I/5, S. 11-15.

22 Ebenda, S. 14 und S. 13.

23 Ebenda, S. 13 f. Die ,,Naturgesetze der kapitalistischen Produktion sollen
zwar mit ,,eherner Nothwendigkeit* wirken, werden aber in ihren gesellschaft-
lichen Wirkungen von Marx gleichwohl als explizit ,,7endenzen* verstanden,
womit er einen blinden Determinismus vermeidet (ebenda, S. 12).

234 Ebenda, S. 13.



173

in den herrschenden Klassen eine Ahnung von der Notwendig-
keit gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse ,,aufdimmert* (wo-
von Marx iiberzeugt war), und zum anderen vom ,,Entwicklungs-
grad der Arbeiterklasse selbst.?* Deshalb fordert Marx die
»Wegrdumung aller gesetzlich kontrollirbaren Hindernisse, wel-
che die Entwicklung der Arbeiterklasse hemmen.” Und gemal3
dem Diktum, dass eine Nation von der anderen lernen konne,
verweist er auf die britische Fabrikgesetzgebung als Modell, nach
dem auch die Staatsfilhrungen auf dem européischen Kontinent
sich Aufkldrung tliber die realen sozialen Zustinde in ihren Ge-
sellschaften verschaffen konnten. Gesellschaftliche Lernprozesse
sind also méglich, und wiederum spielen gesetzliche Rahmenbe-
dingungen eine entscheidende Rolle dafiir, ob soziale Reform-
und Transformationsprozesse in ,,brutaleren* oder eben in hu-
maneren Formen ablaufen.

Fazit

Es sollte gezeigt werden, dass es im Marxschen Denken Alterna-
tiven zu einem oft behaupteten kategorischen Imperativ des Zu-
sammenbruchs der kapitalistischen Gesellschaft oder deren revo-
lutiondrer Uberwindung gibt. Marx wird damit nicht zum Antire-
volutiondr; selbstverstidndlich hat er auf revolutiondre Erhebungen
gehofft und diese unterstiitzt. Aber er kann keineswegs als Ver-
treter eines deterministischen oder gar totalitiren Denkens und
als Feind einer offenen Gesellschaft (Karl Popper) gelten, weil
sich in seinem Werk eben auch Motive eines demokratisch orien-
tierten Reformdenkens finden — die freilich in der iiber einhun-
dertjahrigen Rezeption (vor allem aus politischen Griinden) kaum
akzentuiert worden sind.?** Wie die angefiihrten Beispiele zeigen

235 Ebenda, S. 14 und S. 13.
2% Dies gilt tibrigens auch fiir das politische Agieren von Marx in der Interna-



174

sollten, scheint insbesondere die politische Publizistik ein Feld
zu sein, von dem diesbeziiglich Impulse einer Neurezeption (wie
sie sich bereits in den genannten Arbeiten von Hauke Brunkhorst
und Michael Kritke finden) ausgehen konnten. Dabei ist zu be-
rliicksichtigen, dass der genaue Umfang und Gehalt der Marx-
schen Journalistik bis heute nicht bekannt ist, da dieser Teil sei-
nes Opus im Zuge der Arbeiten an der Marx-Engels-Gesamtaus-
gabe (MEGA) durch detaillierte Autorschaftsanalysen stindig
neue Konturen gewinnt.?’

Auch aus diesem Grund bleibt eine Gesamteinschédtzung der po-
litischen Publizistik von Marx noch Desiderat.

tionalen Arbeiterassoziation. Wolfgang Schieder hat gezeigt, dass die Erfolge
der ersten Internationale wesentlich das Verdienst von Marx mit seinem ,,Inte-
grationskurs® und seinem ,,auf politischen Ausgleich® orientierten Handeln
sind. Vgl. Wolfgang Schieder, Karl Marx als Politiker, Miinchen, Ziirich 1991,
S. 79. Beziiglich des Demokratiedenkens hélt auch Schieder fest, dass fiir
Marx ,.eine gewaltsame Aufhebung demokratischer Freiheitsrechte nicht in
Frage* komme: ,,.Die Herstellung einer demokratischen Regierungspraxis wur-
de von Marx und Engels vielmehr als Voraussetzung proletarischer Klassen-
herrschaft angesehen.” Vgl. ebenda, S. 34.

%7 Dies gilt insbesondere fiir die Tribune-Publizistik der 1850er Jahre. Allein
fiir das Jahr 1855 présentiert der Band I/14 der MEGA mehr als 20 neue Kor-
respondenzen, aber auch fiir das Frithwerk, so fiir die derzeit in Bearbeitung
befindlichen drei Binde mit der Publizistik der ,Neuen Rheinischen Zei-
tung*.
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Christoph Henning (St. Gallen)

Was bleibt von der Marx’schen Philosophie?
Zu Marx’ moralischem Perfektionismus

Einleitung

Die Frage, ob aus dem breiten Marx‘schen Oeuvre heute noch
etwas theoretisch von Belang sei, wird vor allem von Okonomen
meist verneint. Ich bin mit dieser Antwort nicht einverstanden:
Entwicklungen wie die Wachstums-, Zyklen- und Krisentheorie
wiren ohne ihn schwer denkbar gewesen. Es war ein gewollter,
vor allem politisch motivierter Abschied von Marx, der die 6ko-
nomische Wissenschaft in hohem Masse ideologisiert hat. Ich
mochte an dieser Stelle jedoch nicht auf die Wirtschaftstheorie
eingehen,”® sondern auf die Philosophie im engeren Sinne. Ich
behandle daher auch weniger Marx‘ Sozialphilosophie, die mit
der Wirtschaftstheorie verbundenen ist, wie in den Theorien der
Ausbeutung, Entfremdung und Verdinglichung iiberdeutlich. Di-
ese hingen so eng mit seiner Wirtschaftstheorie zusammen, dass
eine Rekonstruktion jenseits derselben zu fragwiirdigen Resul-
taten kommen muss.?** Vielmehr geht es mir hier um den philo-
sophischen Kernbestand, der den sozialphilosophischen Kritiken
im gewissen Sinne vorauslauft.

238 Andernorts habe ich das getan, u.a. in Christoph Henning, Ubersetzungspro-
bleme. Eine wissenschaftstheoretische Plausibilisierung des Marxschen Geset-
zes vom tendenziellen Fall der Profitrate, in: Marx-Engels-Jahrbuch 2005,
Berlin 2006, S. 63-85.

2 Dazu verweise ich nur auf Christoph Henning, Verdinglichung als Schliis-
selbegriff Kritischer Theorie. Zur Antikritik an Axel Honneths Rekonstruktion,
in: Berliner Debatte Initial 6/2007: Mdrkte Denken, S. 98-114.
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Dabei ist es nicht notwendig, ein Philosoph zu sein, um eine Phi-
losophie zu haben. Marx hat durchaus originelle philosophische
Anschauungen, die er allerdings nicht im Modus der Philosophie
ausdriickte — vor allem wohl wegen seiner Vorbehalte gegen die
Kraft philosophischer Argumente. Ich mochte seine kritische An-
frage so wiedergeben: Womit konnen Philosophen beweisen,
wenn nicht mit den ,,Intuitionen® einer Zeit und einer Schicht,
auf die sie stillschweigend rechnen, die aber aus der Sicht von
Marx durch und durch relativ sind? Zudem fiihre der Beamten-
stand zu einer sozialen Vernebelung, die soziale Konflikte nur
durch das Milchglas staatlich garantierter Sekurititen wahr-
nimmt. Eine Skepsis gegeniiber der Diszip/in bedeutet aber keine
Abstinenz von der Philosophie. Marx iibernahm eine ganze Rei-
he philosophischer Themen aus dem Kanon seiner Zeit, und die
Kombination derselben ist iiberaus originell. Mich interessiert
insbesondere der — gleich zu erlduternde — moralische ,,Perfekti-
onismus®, der den kritischen Invektiven gegen die kapitalistische
Wirtschaftsweise vorauslauft und sie motiviert, aber von seiner
speziellen Wirtschaftstheorie unabhingig ist. Das macht diese
Position auch fiir Skeptiker der Kapitalismuskritik interessant.

Was ist Perfektionismus?

Perfektionismus im Sinne der politischen Philosophie bedeutet,
verklirzt gesagt, dass es gehaltvolle Vorstellungen vom guten Le-
ben gibt, nach der Menschen sich in ihrer personlichen Entwick-
lung richten sollen und sich zugleich, so die Unterstellung, im-
mer schon richten, sonst wire diese Ethik theoretisch nur als ab-
strakte Forderung, praktisch nur als Paternalismus moglich. Diese
Theorie versucht somit die Kluft zwischen Sein und Sollen im
Aristotelischen Sinne zu iiberbriicken. Nach dieser Vorstellung
steht am Ende dieses Strebens ein Zustand des nachhaltigen
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Gliickes, des gelingenden oder blithenden Lebens (im Englischen
als ,,flourishing wiedergegeben), und nach diesem Gut streben
letztlich Alle.

,Gut“ in praktischer, also nicht nur moralischer Hinsicht ist es
daher, wenn Menschen ihre Anlagen in eine wiinschenswerte
Richtung entwickeln — die Tradition nannte dies die ,,Pflichten
gegen sich selbst™ — und wenn sie und die Institutionen andere
Menschen dabei unterstiitzen, dies zu tun (das sind entsprechend
Pflichten gegen andere). Welche Ziele dies sind, ob sie ganz oder
nur anndherungsweise erreicht werden kénnen und wie eine For-
derung durch andere wie genau aussehen mag, darin unterschei-
den sich verschiedene Versionen des Perfektionismus. Den
Grundgedanken einer Entwicklung zum Guten teilen sie.

Diese Ethik ist keineswegs neu, sie findet sich in der Tradition
bereits bei Denkern wie Aristoteles, Thomas von Aquin, Spinoza,
Kant oder John Stuart Mill. Neu ist vielmehr ihre Wiederentde-
ckung in der angelsdchsischen Philosophie der Gegenwart, etwa
bei Joseph Raz, Thomas Hurka, George Sher oder auch im Femi-
nismus. Eine Definition aus diesem Kontext, die wir hier zugrun-
de legen konnen, lautet:

,Perfectionism is a moral theory according to which
certain states or activities of human beings, such as
knowledge, achievement and artistic creation, are good
apart from any pleasure or happiness they bring, and
what is morally right is what most promotes these hu-
man ,excellences® or ,perfections®. 4

Da momentane subjektive Befriedigungen aus dieser Perspektive
nicht Giber die Giite eines Zustandes entscheiden, ist in diesem Zu-

240 Thomas Hurka, Perfectionism, Routledge Encyclopedia of Philosophy 1998,
in: <http://www.texttribe.com/routledge/P/Perfectionism.html> [23.6.2008].
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sammenhang von einer ,,objektiven Theorie des Guten* die Rede
— wobei mit objektiv eher intersubjektiv gemeint ist, da die Werte,
deren Verwirklichung in Frage steht, nicht unabhédngig vom sozi-
alen Umfeld gedacht werden konnen. Ein beliebtes Beispiel dafiir
ist der Drogenrausch, der subjektiv und momentan angenehm sein
mag, ,,objektiv* und langfristig, das heil3t: fiir die Beurteilung der
Lebensqualitit des Entsprechenden aus der Sicht distanzierter
Dritter, eher negativ zu beurteilen ist. Dass diese Dritten Experten
sein konnen, die ein ,,objektives” Wissen beanspruchen (heute
vielleicht Arzte und Psychologen, friiher Priester oder Weise), in-
dert nichts daran, dass diese Wertung eine soziale Praxis ist.

Da es ganz verschiedene Versionen dieses Denkens gibt, werde
ich die Marx’sche Version herausheben und aufzeigen, dass sein
ganzes Werk (nicht nur das frithe) von dieser Idee durchsetzt ist.
Dabei werde ich sie auf eine Weise deuten, die an moderne Fra-
gestellungen anschlussfahig ist.

Traditioneller Bildungsperfektionismus: der junge Karl

Wenn oben gesagt wurde, dass diese Idee bei Marx der dkono-
mischem Theorie und Sozialphilosophie vorauslduft, ist dies we-
niger im Sinne einer Deduktion aus ersten Prinzipien, sondern
eher im Sinne einer intellektuellen Biographie gemeint. Marx war
zwar durch seine jlidische Herkunft ein AuBlenseiter, dennoch —
oder dadurch verstiarkt — durchlief er zundchst die ,,normale* bil-
dungsbiirgerliche Laufbahn; ein im 19. Jahrhundert hdufig zu fin-
dendes biographisches Muster. In diesem Bildungswissen waren
perfektionistische Elemente iiberaus greifbar: zunichst vom klas-
sisch antiken Bildungsgut her, das in den Gymnasien damals noch
gelesen wurde — fiir Aristoteles etwa war die Eudaimonie, das
blithende Leben, das Ziel sowohl des individuellen Strebens wie
der politischen Gemeinschaft. Auch im klassischen deutschen
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Bildungsgut, etwa bei Kant, Goethe oder Herder, begegnet die
Zielvorstellung einer Entwicklung der eigenen Anlagen hiufig (so
im Wilhelm Meister). Und schlieBlich waren solche Gedanken,
wenn auch politisch zugespitzter, auch in der radikaleren Litera-
tur der franzosischen Aufkldrung anzutreffen, die Marx schon als
Jingling mit seinem spéteren Schwiegervater durchnahm.

Statt diese Quellen im Einzelnen zu diskutieren,?*! blicken wir
nur auf seinen Abituraufsatz im Deutschen von 1835, der fiir die-
se Frage erstaunlich gehaltvoll ist. Dass es dort sicher auch Er-
wiinschtheitseffekte gegeniiber dem Lehrpersonal gibt, spricht
keineswegs gegen, sondern eher fiir die These, dass Marx dieses
Denken als selbstverstdndlich aufsog. In erstaunlicher Vorweg-
nahme der ,,exzentrischen Positionalitit® Helmuth Plessners
(dem Menschen fehle im Gegensatz zum Tier der feste ,,Wir-
kungskreis*) heifit es in diesem Aufsatz:

,»Auch dem Menschen gab die Gottheit ein allgemeines
Ziel, die Menschheit und sich zu veredeln“ (MEW Er-
ganzungsband 1, S. 591).2#

Nur miisse der Einzelne selbst herausfinden, wie ihm dies am be-
sten gelinge. Die ,,Gottheit werte ich als halbe Akkomodation
an das christliche Establishment — Marx sagt ja nicht ,,Gott". Be-
merkenswert ist hier aber vor allem die direkte Nebenordnung
von ,,Menschheit und sich*: Die Kunst besteht darin, weder das
Individuelle fiir die Gesamtheit aufzuopfern, noch den Egoismus

241 Leider fehlt eine Monographie, die diesen Gedanken historisch erschopfend
darstellten wiirde. Die angelsachsische Literatur setzt sich vorrangig mit dem
jiingeren Liberalismus auseinander, historische Werke befassen sich meist mit
einem begrenzten Zeitraum (Ausnahmen sind John Passmore, The Perfectibi-
lity of Men, London 1970, und Gerd Gerhard,: Kritik des Moralverstindnisses.
Entwickelt am Leitfaden einer Rekonstruktion von ,,Selbstverwirklichung®
und ,,Vollkommenheit*, Bonn 1989).

242 Zitiert nach den Marx-Engels-Werken (MEW), Berlin 1953 ff.
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gegen die Gemeinschaft zu stellen, sondern einen Weg zu finden,
der beides verbindet. Der Perfektionismus stellt somit vor die
Frage, welche ,,Anlagen* zu entwickeln seien — die je individu-
ellen (bestimmte Talente) oder die allgemein menschlichen (etwa
die Tugenden). Er ist jedoch zugleich die Losung dafiir: In der
idealen Verlangerung nédmlich treffen sich beide — was, so ist hin-
zuzufiigen, nicht der Fall ist, wenn der oder die Einzelne seine
Entwicklung versdumt:

,Die Hauptlenkerin aber [...] ist das Wohl der Mensch-
heit, unsere eigene Vollendung. Man wéhne nicht, diese
beiden Interessen konnten sich feindlich bekdmpfen, das
eine miisse das andere vernichten, sondern die Natur des
Menschen ist so eingerichtet, dass er seine Vervollkomm-
nung nur erreichen kann, wenn er fiir die Vollendung, fiir
das Wohl seiner Mitwelt wirkt“ (MEW EB 1, S. 595).

In einer geradezu dialektischen Konstruktion werden die eigene
,»Vollendung® und das Wohl der Mitwelt aneinander gekoppelt.
Ein Hauptproblem der modernen politischen Philosophie, wie in-
dividuelle und allgemeine Interessen miteinander zu versohnen
sind, ist hier mit einer sozialen Anthropologie beantwortet: Man
kann das eine nicht ohne das andere erreichen. Allerdings muss
man wirklich an der eigenen Verbesserung arbeiten und sich nicht
lediglich den eigenen ,,Priferenzen* anheimgeben, die einmal
hierin, einmal dorthin zichen kénnen.

Diese Antwort unterscheidet sich sowohl von der liberalen Denkart
eines Mandeville oder Adam Smith, fiir die bei der Nachgabe der
eigenen Neigungen eine Verbindung mit dem Gemeinwohl vom In-
dividuum bei Strafe der Schddigung des Allgemeinwohls gerade
nicht intendiert werden darf, als auch vom Republikanismus eines
Rousseau, fiir den nur eine vollige Aufgabe des Individuums an die
Gemeinschaft (,,L.’aliénation totale*) die Interessen versohnen kann
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— flir Rousseau wiirde jede Reserve zu einer Fraktion, einer Degra-
dierung des Gemeinwillens zum bloBen ,,Gesamtwillen* fiithren.

Marx‘ Position ist aus dem Teleskopblick der groBen Fragen
hoch originell, selbst wenn er sie sich nicht selbst erfunden hat.
Denn es ist zu betonen, dass dieser frithe Aufsatz noch nicht als
ausgefeiltes Dokument einer eigenen Philosophie gelesen wer-
den kann. Er ,,dokumentiert” vielmehr eine Weltsicht, die in ge-
bildeten, fiir das damalige Deutschland liberal gestimmten Krei-
sen recht verbreitet war. Dass die Schrift Wilhelm von Hum-
boldts, die heute als eine Hauptschrift des Perfektionismus gilt,
erst 1851 veroffentlicht wurde, kann dies nur bestitigen:*** Marx
konnte sie noch nicht kennen, und beriihrt sich trotzdem in vielem
mit ihr. Wir haben es also mit einem européischen Bildungsgut
zu tun, das eben diese Bildung selbst thematisiert.

Wohl aus diesem Grunde werden topoi genannt, die auch in der
heutigen Perfektionismusdiskussion wieder auftauchen. Eine
Stelle — die letzte, die ich daraus zitieren mochte — verdichtet di-
ese normativen Gehalte pragnant. Es ist zunédchst die Rede da-
von, dass jeder Einzelne durch eine Selbsterkenntnis sich Re-
chenschaft iiber seine ,,Anlagen* abzulegen habe, denn:

,wenn wir einen Stand gewaihlt, zu dem wir nicht die
Talente besitzen, so vermdgen wir ihn niemals wiirdig
auszufiillen [...]. Die natiirliche Folge ist dann Selbst-
verachtung” (MEW EB 1, S. 593).

Es gibt einerseits, trotz der gleichen ,,menschlichen Natur®, in
den Anlagen individuelle Differenzen; andererseits steckt hierin
die Forderung, Amter nur nach Fihigkeit und nicht nach Klas-
senlage zu vergeben (sieche die spdtere Forderung: ,,jeder nach

243 Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirk-
samkeit des Staates zu bestimmen (verfasst 1792), Stuttgart 2002.
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seinen Fihigkeiten®, MEW 19, S. 22). Ist nun beides erfiillt, so
gibt der junge Karl folgenden Ratschlag:

»Zestatten unsere Lebensverhiltnisse, einen beliebigen
Stand zu wihlen, so mégen wir den ergreifen, der uns
die groBte Wiirde gewdhrt, der auf Ideen gegriindet ist,
von deren Wahrheit wir durchaus {iberzeugt sind, der
das grofite Feld darbietet, um flir die Menschheit zu
wirken und uns selbst dem allgemeinen Ziele zu ndhern
[...], der Vollkommenheit“ (MEW EB 1, S. 593).

In dieser kurzen Passage sind viele normative Koordinaten des
spateren Perfektionismus schon versammelt: Die individuelle
Freiheit wird im freien Zugang zu allen Amtern (eine Idee, die
auch John Rawls spédter vertritt) sowie in der Griindung auf
,ldeen® angesprochen — die moderne Idee der ,,Autonomie* ist ja
als verniinftige Selbstbestimmung zu kennzeichnen.”** Zudem be-
kommt das Individuum in dem Ziel der ,,Wiirde* einen hohen
Wert zugesprochen: Es soll nicht einfach irgendetwas tun und darf
sich nicht verachten miissen, sondern jeder soll ,selbststindig
schaffen* konnen (MEW EB 1, S. 593) und sich darin, so kann
man herauslesen, auch selbst genieen und achten diirfen.?*

Diese Konzeption ist also erstens von hoher Liberalitdt. Zweitens
steckt eine ,,Prasumption der Gleichheit“**¢ darin, dass ungeach-

244 George Sher spricht in Anlehnung an Kant, aber iiber die nur moralische
Autonomie hinausgehend, von Autonomie als ,responsiveness to reason®
(Beyond Neutrality. Perfectionism and Politics, Cambridge 1997, S. 48). Die-
sen Autonomiebegriff stellte schon Joseph Raz ins Zentrum.

2% Diese Idee hat Jon Elster erneut ins Spiel gebracht: ,,Is there (or should there
be) a right to work?* in: Amy Gutmann (Hrsg.), Democracy and the Welfare
State, Princeton 1988, S. 53-78; sowie ders., Self-realization in Work and Pol-
itics, in: Social Philosophy and Policy 3/1986, S. 97-126.

26 Vel. Stefan Gosepath, Equality (2007), in: Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, <http://plato.stanford.edu/entries/equality/#PreEqu> ,[23.6.2008],
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tet eines formalrechtlich freien Zugangs zu den Amtern auch die
,Lebensverhidltnisse* daran hindern kénnen — und wie zu ergin-
zen ist: nicht sollen —, ein solches Amt auszuiiben. Das ist der
egalitdre Zug des Perfektionismus, der heute besonders relevant
ist, da die tiblichen Begriindungen sozialer Gleichheit arg in die
Defensive geraten sind.**’ Drittens muss die Tétigkeit eine sein,
die in einem mehr als nur subjektivistischen Sinne ,,gut* ist. Denn
zum einen wird die Kantische ,,Wiirde* wenig spiter daran ge-
koppelt, dass die Tatigkeit ,,nicht verwerfliche Taten erheischt*
(MEW EB 1, S. 593). Zum anderen ist das Ziel vorgegeben, dass
die Tatigkeit sowohl ,,fiir die Menschheit wirken* und insofern
im sozialkonsequentialistischen Sinne gut sein soll, als auch —
und zwar darliber vermittelt — die charakterlichen Fahigkeiten
und Eigenschaften des Akteurs ,,veredeln® soll. Das hat eine Spit-
ze sowohl gegeniiber hedonistisch-konsumistischen Lebens-
formen wie auch gegeniiber destruktiven Auswiichsen des globa-
len Kapitalismus, der Lebenszusammenhéange zerstort, Menschen
entwurzelt und gewachsene Kulturen erodiert.

Der Versuchung, diese Vision gegen das eigene Leben von Marx
zu halten, wollen wir hier nicht erliegen — Marx hat sich durch
seinen ,,Beruf* immerhin zum Juristen, Journalisten und Schrift-
steller; zum Politiker, Okonomen sowie halbwegs als Mathema-
tiker ausgebildet, immer in dem Glauben, damit der Menschheit,
zumindest deren unterdriickter Mehrheit, zu dienen. Wer will
Richter sein, wenn es um die Bewertung eines Lebens geht? Viel-
mehr wollen wir in der Folge sehen, in welcher Weise sich diese
Ausgangsidee im spéteren Werk wiederfindet und sich mit den
eigentlich Marx‘schen Entdeckungen verbindet.

Abschnitt 2.4.

247 Zur Kritik Angelika Krebs (Hrsg.): Gleichheit oder Gerechtigkeit? Texte der
neuen Egalitarismuskritik, Frankfurt am Main 2002, vgl. dagegen Vinit Hak-
sar, Equality, Liberty, and Perfectionism, Oxford 1979.
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Revolutiondrer Gattungsperfektionismus:
Der friihe Marx

In den ersten philosophisch relevanten Schriften, die Marx neun
Jahre spéter publiziert, spielt die Vorstellung eines allgemeinen
Wesens des Menschen (,,die Menschheit™) noch immer eine pro-
minente Rolle. Insbesondere die Lektiire Ludwig Feuerbachs
mag Marx darin bestdrkt haben, dass ,,der Mensch das hdchste
Wesen fiir den Menschen sei“ (MEW 1, S. 385). ,,Der Mensch*
wird hier, das ist gegen spdtere Marxkritiker wie Nikolai Berdja-
jew oder Karl Lowith hervorzuheben, keineswegs zu einem neu-
en Gott erklirt, weil es diesen Gott als Gott, als fernes Uberwe-
sen, fiir die Junghegelianer gar nicht gibt. Vielmehr werden die
Beschreibungen liber diesen Gott als eine unerkannte verldngerte
Selbstbeschreibungen der Menschen dechiffriert: Gott als Liebe,
als Giite, als Weisheit etc. beschreibt, wie Menschen selbst sein
mochten, aber nicht immer kénnen. Sie schreiben ja nicht nur
Gott diese Pridikate zu, sondern dieser Gott verlangt sie umge-
kehrt wieder von ihnen (,,Liebe deinen Néchsten). Diese Be-
schreibungen werden nun umso stirker gemacht, als sie nicht
mehr den Umweg iiber eine Uberwelt nehmen miissen und sich
nicht mehr dort festrennen konnen. Allerdings besteht zwischen
den Einzelnen und der Idee ,,Gattung* eine Spannung, die Feuer-
bach dahingehend ausdriickt,

,»dass die Vorstellung des Menschen von Gott nichts an-
deres ist als eine Vorstellung des menschlichen Individu-
ums von seiner Gattung, dass Gott als der Inbegriff aller
Realititen oder Vollkommenheiten**® nichts anderes ist
als der [...] kompendiarisch zusammengestellte Inbegriff
der unter die Menschen verteilten [...] Eigenschaften der

248 Der Perfektionismus etwa bei Thomas von Aquin hatte ,,perfectio” noch
nicht als Menschwerdung, sondern als Angleichung an Gott beschrieben.
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Gattung [...-] was nicht der einzelne Mensch weill oder
kann, dass konnen die Menschen zusammen*.?*

Soweit konnte der junge Marx Feuerbach folgen. Die Frage fiir
ihn war nun, wie man zu dieser nur gedachten ,,Verséhnung* von
Individuum und Gattung praktisch sollte kommen koénnen. Er
hinterfragte noch nicht, was diesen Vorstellungen iiberhaupt fiir
eine Wirklichkeit zuzuschreiben ist (wie es in der Deutschen Ide-
ologie dann geschah, die solche Vorstellungen historisierte und
eher als Illusionen wertete), sondern tibernahm diese Vorstel-
lungen noch ,,at face value* als Beschreibungen eines unverwirk-
lichten ,,Wesens*. War die Verwirklichung des Wesens fiir Feuer-
bach vorwiegend eine ,,sinnliche* Frage, eine individuelle Ho-
herbewertung der sinnlichen Vermogen, so sah Marx darin primar
ein praktisch-politisches Problem.

Wenn es stimmt, dass die Menschen sich zusammentun miissen,
um ihre Mdoglichkeiten voll auszuschopfen — wie Feuerbach, aber
auch Aristoteles vorgaben —, so sind mdgliche Hindernisse einer
gelingenden Vergemeinschaftung zugleich als Hindernisse einer
vollen Entwicklung der Individuen zu deuten. Es ist also nicht
die Verwirklichung etwaiger normativer ,,Begriffe* wie die der
Freiheit, Gleichheit o.4. (die fiir Marx immer schon Derivate ge-
lingenden Lebens sind), es ist vielmehr die Idee eines moglichst
weitgehenden Auslebens des Menschlichen in gelingender Ge-
meinschaft selbst, das die Kritik am Kapitalismus motiviert. Eine
Vorstellung davon hat — darin konnen wir Walter Benjamins
»profaner Erleuchtung® folgen — ein jeder aus den eigenen
Gliicksmomenten, und seien es auch wenige, oder zumindest aus
der gesellschaftlichen Phantasie, etwa im Roman oder Film. Die-
se Idee muss daher nicht transzendental oder metaphysisch be-

2% Ludwig Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843), § 12,
in: Ders.: Philosophische Kritiken und Grundsétze, Leipzig 1969, S. 208.
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griindet werden, sie kann sich auch viel schlichter auf den com-
mon sense stiitzen.>® Der hat den weiteren philosophischen Vor-
teil, dass er kulturellen Unterschieden und historischen
Wandlungen offen steht.

Die perfektionistische Folie, vor der Marx den modernen Kapita-
lismus kritisiert, hat also zwei Seiten: einerseits die Idee eines
erflilltes Lebens der Individuen, die durch selbstbestimmte Tétig-
keit ihre Anlagen verwirklichen und so zur Fiille des Lebens vor-
stoBBen konnen; andererseits eine Vergemeinschaftung, in der die-
se Selbstverwirklichung nicht nur wenigen privilegierten, son-
dern allen Menschen mdéglich wiére, sie also nicht gegeneinander,
sondern miteinander gelebt werden (und dadurch erst voll ermdg-
licht) wiirde. Trotz rapide abnehmender Marxkenntnisse ist seine
Kritik im Kern wohl noch bekannt: Kapitalismus beruht auf Aus-
beutung, diese Ausbeutung fiihrt einerseits zur Klassenbildung,
welche — eher indirekt — eine gelingende Gemeinschaft unter-
grabt, und welche andererseits zur direkten Degradierung (Ent-
fremdung) derjenigen fiihrt, die gezwungen sind, ihre Arbeits-
kraft zum beliebigen Gebrauch zu verkaufen.?”!

Im zweipoligen Ideal des jungen Marx befinden sich das Indivi-
duum und die Idee der Gattung noch eintréchtig und konfliktfrei
nebeneinander. Positiv gewendet formuliert Marx etwa in den
,Pariser Manuskripten* von 1844 das Ziel, einander auch in der
Wirtschaft ,,als Menschen zu begegnen. In dieser Vision sozial
und individuell gelingenden Wirtschaftens werden der konkrete
Andere, die Gattung als dessen Universalisierung sowie das ei-
gene Selbst als ,,verwirklicht* vorgestellt. Ich will zur Erldute-

20 Dieser ist zwar fallibel, aber das gilt fiir philosophische Konstruktionen
mindestens im selben, wenn nicht im hoheren Ausmal.

231 Tch mochte die ndhere Gestalt der Kritik hier nicht ausfithren, da ich das
bereits an anderen Orten getan habe (z.B. sieche oben, Anm. 238 und 239).
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rung einen schwierigen Absatz daraus kommentieren:

»Gesetzt, wir hitten als Menschen produziert: [...] Ich
hitte 1. in meiner Produktion meine Individualitét, ihre
Eigentiimlichkeit vergegenstdandlicht und daher [...] die
individuelle Freude [genossen, CH], meine Personlich-
keit als gegenstidndliche, sinnlich anschaubare [...] zu
wissen (MEW EB 1, S. 462).

Hier ist zundchst von einem Selbstverhiltnis die Rede, welches
iiber eine technisch-praktische Betétigung zu einem gelingenden
wird: Der Einzelne findet sich iiber die Ergebnisse seiner Tatig-
keit (seiner Weltgestaltung) in der Welt wieder und erlangt daher,
so wiirden wir sagen, zu einer ersten ,,Identitdt”, einem Halt in
der Welt. Man kann dabei durchaus an Banalitdten wie die Hob-
by-Modelleisenbahn oder, wenn alles andere versagt, an das
sonntigliche Autowaschen denken. Doch solche Tétigkeiten sind
keineswegs monologisch gedacht, sondern sie erscheinen von
Anbeginn als eingebunden in Sozialitit:

,,2. In deinem Genuss oder deinem Gebrauch meines
Produkts hitte ich unmittelbar den Genuss sowohl des
Bewusstseins, in meiner Arbeit ein menschliches Be-
diirfnis befriedigt, also das menschliche Wesen verge-
gensténdlicht [...] zu haben® (MEW EB 1, S. 462),

— an dieser Stelle ist von der Sinndimension die Rede: Was Marx
oben ,,Selbstverachtung* nennt, hervorgerufen durch eine unpas-
sende und unfreie Tatigkeit, ist in der positiven Folie als Befrie-
digung eines ,,menschlichen* Bediirfnisses vorgestellt. Ich bin
mir meiner in meiner Tatigkeit gewiss, da sie fiir alle einen Sinn
macht. (Das ist nun beim Autowaschen sicher nicht mehr der
Fall, wohl aber bei einer Tatigkeit als Pflegende.) Das Verhiltnis
zur ,,Gattung® beim Handeln ist also vermittelt iiber geteiltes
Denken bzw. tiber symbolische Sinngebungsformen —
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sowie ,,3. fur dich der Mittler zwischen dir und der Gat-
tung gewesen zu sein [...], also sowohl in deinem Den-
ken wie in deiner Liebe mich bestétigt zu wissen*
(MEW EB 1, S. 462),

— diese Dimension wiirde man heute ,,Anerkennung* nennen:
Durch gelingende Interaktionen bin ich nicht nur mit dem ge-
sellschaftlich geteilten Sinn, sondern auch mit den konkreten
Anderen versohnt; diese Vermittlung ist unmittelbar praktisch

(4.) als auch ,,in meiner individuellen Tatigkeit unmit-
telbar mein wahres Wesen, mein menschliches, mein
Gemeinwesen bestétigt und verwirklicht zu haben*
(MEW EB, S. 462).

Hier werden schlieBlich die vorigen Dimension: das Verhiltnis
zur gegenstandlichen Welt, zum konkreten Anderen sowie zur
Allgemeinheit, noch einmal zu Bewusstsein gebracht und als Be-
standteile eines gelingenden Selbstverhéltnisses integriert. Gelin-
gende Identitdt erscheint somit als eine, die nur praktisch mog-
lich ist, und diese Praxis ist auf sinnvolle Tétigkeiten sowie ge-
lingende Interaktion und Gemeinschaft angewiesen. Das ist ein
praktisch gewendeter und sozial iiber die bloBe Dialogizitét (das
Ich/Du-Verhiltnis) hinausgehender — Feuerbach.

An diesem Ideal wird nun die schlechte Wirklichkeit gemessen:
Religion etwa ist als Platzhalter so lange vonndten, wie ,,das
menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt*“ (MEW 1,
S. 378), so lange also die Menschen individuell unter ihren Mog-
lichkeiten und sozial gegeneinander leben miissen. Marx kriti-
siert das sogar noch am von Liberalen so geschitzten ,,Men-
schenrecht des Privateigentums®: In ihm erscheine

,»das Gattungsleben selbst, die Gesellschatft, als ein den
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Individuen &uferlicher Rahmen, als Beschrankung ih-
rer urspriinglichen Selbststandigkeit™ (Zur Judenfrage,
1844, MEW 1, S. 366).

Was hier anarchistisch anmutet — Marx duflert an dieser Stelle
Sympathien fiir die politische Form der USA, mit schmalem
Staat und groBBen Freiheiten (Ebenda, S. 352; Engels zitiert zu
dieser Zeit mehrfach William Godwin) — ist keineswegs als Ab-
sage an die Gesellschaft zu lesen, sondern als Aufforderung, sie
in partizipativerer Weise einzurichten:

,Jene individuelle Freiheit [...] ldsst jeden Mensch im
anderen Menschen nicht die Verwirklichung, sondern
vielmehr die Schranke seiner Freiheit finden* (MEW 1,
S. 365).

Es geht folglich darum, die Gemeinschaft stattdessen als Ermdg-
lichung der Freiheit einzurichten. Folgen wir dem normativen
Kanon des Jugendaufsatzes von 1835, dann hiee das: so, dass
jedem alle Tatigkeiten — und dariiber sowohl soziale Anerken-
nung wie individuelle Erfiillung — offen stehen; dass materielle
Ungleichheiten dafiir keine Rolle mehr spielen und es zu einem
freien Fiireinander der Menschen kommen kann. Dieser Gedanke
wurde flinfzig Jahre spater im ,,New Liberalism* eines Leonard
Hobhouse dhnlich vertreten.*

Die menschlichen Anlagen, von denen dabei noch immer die
Rede ist, miissen dabei nicht metaphysisch verrdtselt werden. Ich
schlage vor, darunter im Sinne Feuerbachs den Reichtum histo-
risch entwickelter menschlicher Lebensformen zu verstehen — so-
wohl Modi des Zusammenlebens wie Formen individueller Ex-
zellenz —, die sich den Zeitgenossen oder spéteren Betrachtern

232 Leonard Trelawny Hobhouse, Liberalism, London 1911; vgl. Michael
Freeden, The New Liberalism. An Ideology of Social Reform, Oxford 1978.
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als besonders wertvoll darstellen. Marx greift in solchen Kontex-
ten bemerkenswert oft auf Beispiele der Asthetik zuriick, die er
von vornherein dialektisch als Modi sozialer Praxis deutet, die
fiir die individuelle Entwicklung zentral sind. So wird die Ent-
wicklung menschlicher Fahigkeiten etwa in Termini der Musik
und des Kunstgenusses ausbuchstabiert:

,,Wie erst die Musik den musikalischen Sinn des Men-
schen erweckt, wie fiir das unmusikalische Ohr die
schonste Musik keinen Sinn hat, [...] darum sind die
Sinne des gesellschaftlichen Menschen andre Sinne wie
die des ungesellschaftlichen; erst durch den gegenstiand-
lich entfalteten Reichtum des menschlichen Wesens
wird der Reichtum der subjektiven menschlichen Sinn-
lichkeit, wird ein musikalisches Ohr, ein Auge fiir die
Schonheit der Form, kurz, werden erst menschlicher
Gentisse fahige Sinne, Sinne, welche als menschliche
Wesenskrifte sich bestitigen™ (Pariser Manuskripte,
MEW 40, S. 541; vgl. EB).

Marx wendet nun ein: Menschliche ,,Exzellenzen* wie diejenige
Raffaels haben sich bisher eher zufillig ergeben, ndmlich dann,
wenn der richtige Mensch mit den richtigen Ressourcen ausge-
stattet war und die ndtigen Freiheiten hatte — was selten genug
der Fall war. Gleichzeitig waren die Produkte solch gliicklicher
Kombinationen nur einer schmalen Elite zugénglich. Nichtmeta-
physisch gedacht bedeutet ,,Verwirklichung des menschlichen
Wesens* daher im Grunde ganz profan, dass ,,JJeder, in dem ein
Raffael steckt, sich ungehindert ausbilden konnen* solle (MEW
3, S. 377); bzw., von der Rezeption her gedacht: dass jedem eine
angemessene Ausbildung moglich ist. Denn: ,,Wenn du die Kunst
genieBen willst, muflt du ein kiinstlerisch gebildeter Mensch
sein“ (MEW 40, S. 567; S. 541).
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Es geht mithin um eine egalitire Aneignung nicht priméar des mo-
netdren, sondern vor allem des menschlichen oder ,,wahren
Reichtums* menschlichen Lebens (so noch das Kapital, MEW
23, S. 167). Diese Vorstellung des ,,objektiv‘ guten Lebens ist
somit nicht tugendethisch verkiirzt, wie bei heutigen Aristotele-
sadepten wie Alasdair MacIntyre der Fall, sondern sie enthalt die
lebensbejahende Ziige des Aristoteles, etwa in der Betonung ei-
ner kultivierten Muf3e, die mit Anderen geteilt wird.

Individuelle Entwicklung in Gemeinschaft:
Der reife Marx

Das ist allerdings noch immer eine ,,blo3* normative Forderung,
die verschiedene politische Richtungen unterschreiben konnten.
Das Konzept ist noch grobmaschig und tiberdeckt damit mog-
liche interne Spannungen. So bleibt offen, wie sich individuelle
Entwicklung und soziale Struktur zueinander verhalten, und
welche MaBnahmen zu ergreifen wiren, um dem Ziel néher zu
kommen. In spdteren Werken stolen wir daher auf Weiterent-
wicklungen dieses Denkens. Zum einen gibt es beim reifen Marx
eine signifikante Hoherwertung des Individuums auch gegen
Vorstellungen von einem ,,Wesen des Menschen®. Dies stellt die
Rede von einem vorgeblichen Determinismus bei Marx in Fra-
ge. Zum anderen gibt es eine 6konomische Konkretisierung in
der Beschreibung der Hindernisse gelingender Verhiltnisse. Das
ist die sozialtheoretische Kleinarbeit, die Marx so viel Zeit ko-
stete.

Das folgende Zitat aus dem ,,Manifest* von 1848 macht deutlich,
dass es gegeniiber der essentialistischen Frithphase einen deut-
lichen Wandel gegeben hat. Marx fordert nun als postkapitali-
stisches Gesellschaftsmodell:
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»eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines
jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist*
(MEW 4, S. 482).

Die Semantik hat sich hier verschoben von einer Verwirklichung
allgemeiner Gattungseigenschaften, an der der Einzelne auf noch
unspezifizierte Weise Anteil haben soll, zu einer individuellen
»Selbstverwirklichung (MEW 42, S. 512), die nur insofern all-
gemein ist, als sie allen freisteht, ja die sogar als ,,Bedingung*
fiir die gesellschaftliche Verdnderung auftritt.

Ausschlaggebend fiir diese Umwertung diirfte das Erscheinen
eines Buches gewesen sein, das Marx stark beschéftigt hat: Der
Einzige und sein Eigentum von Max Stirner (Leipzig 1844).
Dieses Buch warf den Junghegelianern inklusive Marx vor, dass
sie die religiose Entfremdung noch nicht {iberwunden hitten, da
die Gattungs-Verwirklichungs-Zumutungen, die den Einzelnen
hier entgegengehalten wiirden, dem Individuum noch immer
fremd und damit als potentieller Herrschaftsfaktor gegentiber
stinden. In der Tat hatte der junge Marx gefordert:

,,Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den ab-
strakten Staatsbiirger in sich zuriicknimmt und als indi-
vidueller Mensch in seinem empirischen Leben [...] Gat-
tungswesen geworden ist [...], erst dann ist die mensch-
liche Emanzipation vollbracht“ (MEW 1, S. 370).

Obzwar Marx Stirner mit einer beilenden Polemik tiberzieht, ist
nicht zu iibersehen, dass er Stirners Einrede ernst nahm und dem
Individuum fortan einen sehr viel hoheren normativen Rang zu-
schrieb®? — was an seiner Kapitalismuskritik aber wenig dndern

253 Nihere Uberlegungen zur Rolle Stirners fiir Marx habe ich mit Dieter
Thoma angestellt: ,,Was bleibt von der Deutschen Ideologie?, in: Harald
Bluhm (Hrsg.), Klassiker Auslegen: Die Deutsche Ideologie, Berlin 2009.
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musste. So heifdt es in einer Zukunftsvision von 1846:

,wahrend in der kommunistischen Gesellschaft, wo je-
der nicht einen ausschlielichen Kreis der Tétigkeit hat,
sondern sich in jedem beliebigen Zweige ausbilden
kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt
und mir eben dadurch méglich macht, heute dies, mor-
gen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fi-
schen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu
kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jéger, Fi-
scher, Hirt oder Kritiker zu werden* (Deutsche Ideolo-
gie, MEW 3, S. 33).

Im Vordergrund stehen nun die Entwicklungsmoglichkeiten der
Individuen. Fassen wir das bisherige zusammen: Schon der jun-
ge Marx reartikuliert die aufkldrerischen Ideen von Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit auf praxisbezogene Weise, doch er
fiigt dem etwas Entscheidendes hinzu: Die Forderungen nach
Freiheit und Gleichheit werden erst durch ihren Beitrag zur
menschlichen Entwicklung begriindet. Seit der ,,Deutschen Ideo-
logie* wird diese Entwicklung zudem nichtessentialistisch als of-
fener individueller Prozess gedacht. Diese Vision ist perfektio-
nistisch fundiert: Liberale und egalitire Werte miissen der per-
sonlichen Entwicklung dienen; tun sie dies nicht, haben sie
keinen Eigenwert oder sind zumindest ideologieanféllig. Freiheit
ist erst dann wirklich, wenn sie den Individuen zu ihrer person-
lichen Entwicklung verhilft, Gleichheit erst dann, wenn allen In-
dividuum eine solche mdglich ist.**

Was spricht nun eigentlich dagegen, bereits die kapitalistische
Gegenwart mit ihren inzwischen weitgehend demokratisierten

23 Eine schwierige Frage ist, was mit den Individuen geschieht, die sich nicht
weiter ausbilden mochten. Siehe Birger Priddat, Humankapital, in: Christoph
Henning (Hrsg.), Marxglossar, Berlin 2006, S. 133-142.
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Institutionen als eine solche Assoziation aufzufassen, wie es etwa
Antonio Negri oder einige Libertire getan haben? Denkbar ist
dies immerhin. Doch fiir Marx kommt dies nicht infrage, da er
Freiheit und Gleichheit nicht nur als formal-rechtliche Katego-
rien des Politischen denkt, sondern im Unterschied zu liberalen
Theorien ihre Behinderung auch in gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Kontexten noch freilegen kann.

In einer beriihmten Wendung von 1846 macht Marx dafiir die 4r-
beitsteilung verantwortlich. Sie tragt zwar zum Wohl der Ge-
meinschaft bei, hat aber fiir die Einzelnen einen hohen Preis, da
sie die Tatigkeiten vereinseitigt und die Selbstbestimmung in der
Arbeit einschrinkt. Man bemerkt in diesem Text eine deutliche
Spannung zwischen Individuum und Allgemeinheit:

»Sowie ndmlich die Arbeit verteilt zu werden anfangt,
hat jeder einen bestimmten ausschlieBlichen Kreis der
Tatigkeit, der ihm aufgedridngt wird, aus dem er nicht
heraus kann; er ist Jager, Fischer oder Hirt oder kri-
tischer Kritiker und mul} es bleiben, wenn er nicht die
Mittel zum Leben verlieren will“ (MEW 3, S. 33).

Die politische Diagnose, die daraus erwichst, lautet an dieser
Stelle noch: Aufhebung der Arbeitsteilung. Das ist eine utopische
Idee, die auf Robert Owen und Charles Fourier zuriickgeht, wel-
che in ihren Phalansteres mit ganzheitlichen Arbeitsformen expe-
rimentierten. Wenn Autoren heute von einer solchen Authebung
sprechen, dann beziehen sie das folglich auf eine formale Orga-
nisation von Arbeit, die wieder mehr Tétigkeiten miteinander
verbindet und ein gewisses Mall an Eigenverantwortung nicht
nur erlaubt, sondern sogar erfordert.?>

2% Zur Kritik an diesen Authebungsphantasien siehe Christoph Henning, De-
pression, in: ders. (Hrsg.), Marxglossar, Berlin 2006, S. 69-76.
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Doch bei dieser Vorstellung ist Marx nicht stehen geblieben. Je
mehr er sich in die 6konomische Theorie vertiefte, desto klarer
wurde ihm, dass nicht die bloBe Teilung der Arbeit (die ja in fast
jeder 6konomischen Formation irgendwie gegeben ist), sondern
vielmehr die kapitalistische Produktionsweise flir die Behinde-
rung einer freien Entwicklung verantwortlich zeichnet. Es sind
fiir den reiferen Marx die Strukturen und Zwinge speziell des
kapitalistischen Wirtschaftens, die den Einzelnen einengen, ver-
einseitigen und fremdbestimmen oder sogar der Verarmung preis-
geben. Und unzweifelhaft sind diese Zwénge noch heute gege-
ben, vielleicht sogar mehr denn je.

Was aber heif3t fiir Marx ,kapitalistisch®, und warum behindert
dies die Entwicklung der Menschen? In aller Kiirze gesagt ist das
typisch Kapitalistische fiir Marx einerseits das Wirtschaftsmotiv
einer Produktion zur Erwirtschaftung von Profit auf vorgeschos-
senes Kapital, also gerade nicht zur Befriedigung von Bediirfnis-
sen; andererseits die private Aneignung dieser Gewinne aus einer
gleichwohl hochgradig kooperativen Wirtschaftsorganisation.>¢
Damit sind die beiden Haupthindernisse benannt: Erstens haben
die Individuen und ihre Gemeinschaften kaum einen Einfluss auf
die Produktion (weder was noch wie produziert wird, geschwei-
ge denn wie die Produkte verteilt werden), dariiber entscheiden
einzig die privaten Besitzer der Produktionsmittel. Und die ent-
scheiden zweitens nur nach Mal3gabe von Profiterwartungen, die
den realen Bediirfnissen zuweilen auf krasse Weise entgegenlau-
fen.

Arbeitende Menschen werden auf diese Weise von zweckset-
zenden Subjekten, die sich kooperativ selbst versorgen und be-

236 Legitimiert wird diese Aneignungsweise durch ein angreifbares utilitaristi-
sches Rahmennarrativ iiber die Unvermeidbarkeit des Privatbesitzes an gesell-
schaftlichen Produktionsmitteln.
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stimmen konnten, in Instrumente verwandelt, die einzig zum
Zwecke der Gewinnmaximierung titig sind — und zwar nicht ein-
mal ihrer eigenen. Lohnarbeit kann, muss aber nicht korperlich
auszehren — darum geht es in der Entfremdungskritik nur in zwei-
ter Linie —, doch sie ldsst wenig Raum fiir Selbstachtung (die auf
Sinnzuschreibungen anderer beruht) und Selbstbestimmung (die
auf echte Eigeninitiative und Handlungsspielrdume in der Arbeit
angewiesen ist).

Der spéte Marx ldsst an Deutlichkeit nicht zu wiinschen iibrig. Im
Kapital echauffiert er sich iiber Kinderarbeit, weil sie eine norma-
le Schulbildung verunmégliche (MEW 23, S. 422). Dagegen for-
muliert er das Ziel ,,einer hoheren Gesellschaftsform, deren Grund-
prinzip die volle und freie Entwicklung jedes Individuums ist* (S.
618). Dazu notwendig sind vor allem zwei Momente: Erstens be-
darf es als Bedingung der Mufle. Der ,,wahre Reichtum® (S. 166)
ist fiir Marx gekoppelt an freie Zeit zur freien Entwicklung:

»Aber free time, disposable time, ist der Reichtum
selbst — teils zum Genuss der Produkte, teils zur free
activity, die nicht wie die labour durch den Zwang eines
auBeren Zwecks bestimmt ist“ (MEW 26.3, S. 253).

,Die Ersparung von Arbeitszeit gleich Vermehren der
freien Zeit, d.h. Zeit fiir die volle Entwicklung des Indi-
viduums* (MEW 42, S. 607).

Zweitens bedarf es der gelingenden Gemeinschaft: Da der
Mensch ein Gemeinschaftswesen (,,zoon politicon®) ist, kann er
als isoliertes Einzelwesen nicht erblithen:

,Erst in der Gemeinschaft [mit Andern hat jedes] Indi-
viduum die Mittel, seine Anlagen nach allen Seiten hin
auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird also die per-
sonliche Freiheit moglich® (MEW 3, S. 74).



197

Anders als im Kommunitarismus darf diese Gemeinschaft den
Einzelnen aber nicht erdriicken, auch das kann einschrinken:

,Der Mensch ist im wortlichsten Sinne ein zoon politi-
con, nicht nur ein geselliges Tier, sondern ein Tier, das
nur in der Gesellschaft sich vereinzeln kann*“ (MEW
13, S. 616).

Diese spate Kritik besagt in den Termini der fritheren, dass die
Verwirklichung menschlicher Wesenskréfte im Kapitalismus nur
in entfremdeter Form mdglich ist: ndmlich nur einseitig, nur ver-
mittelt durch das abstrakte Medium Geld, nur im Modus sozialer
Ungleichheit (hieran hdngen die Theorien der Ausbeutung und
der Klassengesellschaft) und einer sozial wie 6kologisch destruk-
tiven Weise (hier ist an die Wachstums- und Krisentheorie zu
denken). Es ging also auch dem spéten Marx keineswegs um eine
Uniformierung der Gesellschaft durch eine rigoristische Gleich-
verteilung des dkonomischen Kuchens (wie die 6konomische
Standardkritik unterstellt), sondern um Bedingungen fiir eine
bessere Entwicklung der Menschen, um ,,menschlichen®, nicht
um Okonomischen Reichtum (der dafiir nur die Vorbedingung
ist). Letztlich geht es um Moglichkeiten fiir privates und 6ffent-
liches Gliick, das ja schon bei Aristoteles in perfektionistischen
Termini ausbuchstabiert wurde — aber das ist ein Thema fiir einen
weiteren Aufsatz.

Ausblick

Der hier vorgestellte philosophische Ansatz ist noch heute aktu-
ell, weil er auf eindringliche Weise zeigt, dass das Ideal einer
menschlichen Entwicklung nicht von den aufkldrerischen Ideen
von Freiheit und Gleichheit abzutrennen ist. Eine solche Abtren-
nung verfolgen allerdings die jiingsten politischen Reformen, die
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ebenfalls stark auf eine Entwicklung der Menschen abheben, aber
auf eine eng festgelegte (ndmlich das Ziel einer ,,Aktivierung*
fiir den Arbeitsmarkt). Unsere reformierten Bildungsinstitutionen
beispielsweise lassen von dem Ideal einer ,,allseitigen Entwick-
lung® wenig tibrig: Universitdten restringieren durch Studienge-
biihren wieder den Zugang zur Bildung. Auch wollen sie nicht
mehr Charaktere ausbilden. Stattdessen fiittern sie junge Men-
schen mit proportionierten und durchgeplanten Wissenshappen,
um sie moglichst schnell auf den Arbeitsmarkt auszuspeien. Dies
entspricht nicht mehr dem humanistischen Bildungsbegriff, ge-
schweige denn der Marxschen Vision.

Auch der neue Sozialstaat mit seinen Arbeitsobligationen fiir
Wohlfahrtsempfanger operiert normativ auf einer illiberalen und
antiegalitiren Basis: Es gelten nicht mehr gleiche Bedingungen
fiir alle, und auch eine Angleichung der Lebenschancen ist nicht
langer angepeilt. Solange Tétigkeiten wie die Pflege von Men-
schen, das Aufbauen von Kontakten, das Vereinswesen, aber
auch Erziehung und Kunst nicht als gleichberechtigt fiir die
Schaffung menschlichen Reichtums gelten, sondern weiter eine
Marktformigkeit im Mittelpunkt steht, solange sind beide Ten-
denzen mit Marx eher als Beraubung menschlichen Reichtums
denn als zukunftsweisende Reformen zu bezeichnen. Ein rei-
cheres Verstidndnis menschlicher Entwicklung sollte den Eigen-
wert sozialer Kontakte, kreativer Tétigkeiten und vor allem der
MuBe stirker beriicksichtigen. Mindestens das kann man heute
noch von Marx lernen.
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Dirk Uffelmann (Passau)

,Orientalischer’ Anarchismus.
Marx und Engels liber ,,asiatische Produktionsweise”,
Zarismus und ,,Bakunisterei”

»lo deny [...] or even downplay a connec-
tion with Said resembles [...] the efforts to
disclaim any connection with, and even
profess aversion for, Marx, while, quite
apart from the consequences of where his
self-professed followers led, deeply inter-
nalizing and unconsciously reproducing
Marx‘s immense contribution to how we
theorize today about society.“?’

1. Von Marx zu Said, von politischer zu semiotischer
Reprasentation

Das erste Motto zu Edward Saids Orientalism stammt von Karl
Marx: “They cannot represent themselves; they must be repre-
sented.” Das deutsche Original aus Marx’ Der Achtzehnte Bru-
maire des Louis Bonaparte, das Said danach auch auf Deutsch
zitiert®®, lautet: ,,Sie [die franzosischen Parzellenbauern] konnen
sich nicht vertreten, sie mussen vertreten werden*.>>

Legt man den Fokus auf das Pridikat vertreten, so ist dieses Zitat
fiir Said anschlussfdhig aufgrund einer triigerischen Bedeutungs-
verschiebung in der englischen Ubersetzung: Said interessiert am

37 Maria Todorova, Imaging the Balkans, New York, Oxford 1997, S. 9.

258 Edward Said, Orientalism, London u. a. 2003, S. 21.

239 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Berlin ¢1976, Bd. 8, S. 198 (im Folgen-
den MEW).



202

Marx-Zitat Reprasentation durch Zeichen.*® Sein opus magnum
dreht sich um semiotische, nicht um politische Reprasentation.?®!
Nichtsdestotrotz illustriert Saids Marx-Bezug, wie sich neuere
Theoriebildung wenn auch nicht direkt auf Marx stiitzt, so doch
— in der axiologisch vagen Position des Mottos — auf ihn rekur-
riert.

Im Folgenden soll das Verfahren einer semiotischen Représentati-
onsanalyse, das Said andeutet, auf Marx* eigene Texte zuriick be-
zogen werden. Dazu ermutigt die Tatsache, als Said selbst an
Marx eine — knappe — semiotische Repridsentationsanalyse ver-
sucht.

Es geht dabei um die These von der ,,asiatischen Produktions-
weise“22, in die bei Marx ein Zitat aus Goethes West-Ostlichem
Diwan hineingerit. Said reslimiert:

»Marx‘s economic analyses are perfectly fitted [...] to a
standard Orientalist undertaking, even though Marx‘s

260 Said, S. 21. Dazu — allzu kritisch — Habib: ,,Not only does Said thus coolly
substitute eastern peoples for French peasants; by a sleight of hand he also
converts Marx‘s word ,representation‘, meaning political representation, into
,depiction® (The oriental people cannot depict themselves, and so the Oriental-
ists® ,representation does the job* —[...]* Vgl. Irfan Habib, In Defence of Ori-
entalism: Critical Notes on Edward Said, in: Social Scientist 33, 1/2 2005, S.
40-46, S. 42.

261 Weiter zu Saids Zuspitzung von Marx‘ Diktum vgl. Nandis Arbeit iiber die
Fremdreprésentation bei Said und Spivak, die das Marx-Motto von Said als
Titel wéhlt. Vgl. Miriam Nandi, ,,Sie konnen sich nicht vertreten, sie miissen
vertreten werden®. Das Problem der Fremd- und Selbstrepriasentation bei Ed-
ward Said und Gayatri Spivak, Magisterarbeit, Freiburg i. Br. 1999/2000, S.
20, S. 71).

202 Im Folgenden wird die Proliferation von doppelten Anfiihrungszeichen ver-
mieden, obgleich fast alle Begriffe ideologisch problematische Termini frem-
der Herkunft sind; bei uneigentlichen Sprechweisen, etwa tiber die ,Orientali-
sierung‘ Russlands durch Marx und Engels, werden dagegen einfache
Anfiihrungszeichen verwendet.
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humanity, his sympathy for the misery of people, are
clearly engaged. Yet in the end it is the Romantic Ori-
entalist vision that wins out, [...].<?%

Auf den Orient blende Marx, so Said, europdische Schablonen,
die das Fremde barbarisierten. Der in seinen Schriften auftre-
tende Orient erscheine “Orientalized”.?%*

2. Der slavische ,,Orient” bei Marx und Engels

Hat Marx‘ emanzipatorische Wirtschaftsphilosophie aber nicht
auch gerade in auBereuropidischen Kontexten als Mittel von
anti- und postkolonialer Theoriebildung Anklang gefunden??%
Kann sich Marx angesichts dessen iiberhaupt so geradeheraus
kolonialistisch geduflert haben, wie es Said glauben machen
mochte?

Said fiihrt zum Beleg ein Zitat aus Marx‘ Artikel Die kiinftigen
Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien an*®, das die bri-
tische Kolonisatorenrolle ambivalent wertet:

,England hat in Indien eine doppelte Mission zu erfiil-
len: eine zerstorende und eine erneuernde — die Zersto-
rung der alten asiatischen Gesellschaftsordnung und die
Schaffung der materiellen Grundlagen einer westlichen
Gesellschaftsordnung in Asien. >’

23 Said, S. 154.

264 Said, S. 155.

265 7.B. Gayatri Chakravorty Spivak, In Other Worlds: Essays in Cultural Poli-
tics, New York, London 1988, S. 154-175.

26 Said, S. 154.

*TMEW 9, S. 221.
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So zuriickhaltend Said mit der Auswahl dieses Zitats bleibt**® —
seine Marx-Lektiire hat Kritik hervorgerufen: Clifford hélt sie fiir
Hunfair®® Ahmad bezeichnet sie als ,,predictable” und ,,too
impressionistic“?’’; er meint, dass Said die Komplexitit von Marx "
Indien- und Kolonialismus-Bild reduziere.””! Schlielich sei bei
Marx auch Europas Friihgeschichte in dunklen Toénen gezeich-
net’’?, und insofern Marx Mitgefiihl fiir arme Asiaten zeige, konne
sein Asienbild nicht als rassistisch gelten, wie Said behaupte.?’

268 Castro Varela und Dhawan meinen deshalb: ,,Lediglich gegeniiber Marx
zeigt sich Said eher zwiespdltig, [...]*“. Maria do Mar Castro Varela;/Nikita
Dhawan, Postkoloniale Theorie. Eine Einfiihrung, Bielefeld 2005, S. 42. Weit
deutlicher wird Ulrich Menzel mit seiner Bewertung von Marx als ,,[...]
eurozentrische[m] Modernisierungstheoretiker, der dem herablassenden Ori-
entbild der europédischen Aufklarung verhaftet ist [...] Vgl. Ulrich Menzel,
Die drei Entwicklungstheorien des Karl Marx, in: Entwicklung und Zusam-
menarbeit 41/1, 2000, S. 811, hier: S. 10; vgl. auch Perry Anderson, Lineages
of the Absolutist State, London 1974, S. 481. Marx‘ kolonialistischer Grund-
gedanke lautet Menzel zufolge: ,,Wenn ein Land aufgrund interner Blockaden
nicht von sich aus zum Kapitalismus gelangen kann, dann muss es eben von
aullen geschehen, dann hat der Kolonialismus, namentlich die britische Herr-
schaft in Indien, seine doppelte Mission zu erfiillen, [...]* Vgl. Menzel, S. 10.
269 James Clifford, On Orientalism, in: The Predicament of Culture: Twentieth-
Century Ethnography, Literature and Art, Cambridge (MA), London 1988, S.
255-276, hier: S. 270.

270 Ajjaz Ahmad, In Theory: Classes, Nations, Literatures. London — New York
1992, S. 222 u. 228.

2" Ahmad, S. 223.

22 Ahmad, S. 224.

2 Ahmad, S. 227. Was bei Said aber allenfalls durch eine ungeschickte Juxta-
position suggeriert wird: “[...] Mill [...] made it clear [...] that his views there
could not be applied to India [...] because the Indians were civilizationally, if
not racially, inferior. The same kind of paradox is to be found in Marx, [...]*
(Said, S. 14). Eine vergleichbar suggestive Juxtaposition findet sich bei Said
mindestens zwei weitere Male (Said, S. 102, S. 231). Zudem fillt Marx als
Européer unter das Globalverdikt: «It is therefore correct that every European,
in what he could say about the Orient, was consequently a racist, an imperial-
ist, and almost totally ethnocentricy (Said, S. 204).
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Als Gegenbeleg fiihrt Ahmad eine ganze Reihe von unmissver-
standlich antikolonialen Statements von Marx an.”’* Was der Marx-
Apologet Ahmad jedoch nicht ausrdumen kann, ist die Tatsache,
dass es, so die hier vertretene These, bei Marx punktuelle Orienta-
lismen gibt. Der Orientalismus-Begriff wird hier und im Weiteren
gezielt im Plural verwendet, um nicht die Disziplin oder Betrach-
tungsperspektive als Ganze zu kennzeichnen, wie es Said tut, son-
dern um — vergleichbar sprachlichen lapsus linguae wie Germa-
nismen oder Anglizismen — bestimmte, per definitionem punktu-
elle ,,Aussetzer in der Argumentation zu beschreiben.?”> Man mag
Ahmad daher zustimmen: ,,That Marx picked up some phrases
from the Romantic [Orientalist] lexicon is in fact a minor matter
[...]“.?”® Ahmads quantifizierendes Kriterium liegt quer zu der von
Said veranschlagten Differenz von “latent und ,manifest
Orientalism®.?"

Ahmad hat gleichfalls Recht, wenn er meint, dass Said zu weit
geht bei der Einschreibung von Marx in den ,,manifesten* Orien-
talismus — aufgrund expliziter, aber verstreuter und vereinzelter
Orientalismen. ,,Latent” ist Marx‘ Orientschablone aufgrund die-
ser Explizitheit aber auch nicht. Daher scheint es aussichtsreicher,
nicht mehr qualifizierend von ,latentem® oder ,,manifestem Ori-
entalismus® (im Singular) zu sprechen, sondern — im Sinne
Ahmads — zu quantifizieren. Marx‘ punktuelle Orientalismen
mogen dann in der Tat ,,minor matters* sein, doch darf kulturwis-
senschaftliche Forschung ja wohl auch danach fragen.

¥4 Vgl. Ahmad, S. 235.

5 Vgl. Norbert Franz, ,Grattez le Russe.... Beobachtungen zum Orientalen
(Tatarischen bzw. Asiatischen) im russischen Identitdtsdiskurs, in: Katrin
Berwanger/Peter Kosta (Hrsg.), Stereotyp und Geschichtsmythos in Kunst und
Sprache, Frankfurt am Main u. a. 2005, S. 293-307, S. 295.

276 Ahmad, S. 240.

277 Said, S. 206 [Hervorh. i. Orig.].
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Auch in Bezug auf die Slaven wire eine Globalthese vom Ras-
sisten Marx unhaltbar. Es steht jedoch zu vermuten, dass in sei-
nem Osteuropabild punktuell Orientalismen zum Einsatz kom-
men; daran lie3e sich die Hypothese anschlielen, dass ohne de-
ren Beriicksichtigung weder Marx Einschitzung der politischen
Rolle Russlands noch seine Kontroverse mit Bakunin und sein
negatives Anarchismus-Bild verstehbar sind. Damit wiirde die
Argumentation vom scheinbar Peripheren, den ,,minor matters®,
auf Umwegen doch noch vordringen zu dem, was traditionell
als eine Kernfrage von Marx‘ politischer Philosophie gesehen
wird.

Wie steht es bei Marx und Engels mit der Frage kolonialer Ge-
walt in der europdischen Peripherie, insbesondere gegen die Sla-
ven Ostmittel- und Stidosteuropas? Unter dem Eindruck der re-
volutiondren Ereignisse in Osterreich dndert Friedrich Engels
1848 seine frithere pro-tschechische Position?”® und schlief3t die
Tschechen ein in sein bereits zuvor negatives Siidslavenbild®”.
Seine neue Ansicht projiziert Engels dann zuriick in die histo-
rische Tiefe: ,,Die Slawen [...] waren immer gerade die Haupt-
werkzeuge der Kontrerevolutiondre*>® Engels macht sich nun
anheischig, die so genannte Ostkolonisation in foto als Ausbrei-
tung der Zivilisation zu rechtfertigen®®!; er lehnt Bakunins ,anti-
koloniale® Verve vom ,,Slawe[n als] Sklave[n] der Deutschen,
Tiirken* ab und weist Bakunins Aufruf zur ,,Befreiung der Sla-
wen vom tlirkischen und deutschen Joche“*** harsch zuriick. Im

28 Vgl. Roman Rosdolsky, Zur nationalen Frage. Friedrich Engels und das
Problem der ,,geschichtslosen Vélker, Berlin 1979, S. 18-33.

279 Ebenda, S. 38-50.

0 MEW 6, S. 280 [Hervorh. i. Orig.].

281 Vgl. Klaus Thorner, Der ganze Siidosten ist unser Hinterland. Deutsche
Stidosteuropapléne von 1840 bis 1945. Diss. Oldenburg 2000, S. 56 f.

282 Von Engels zitiert in: MEW 18, S. 453.
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Gegenteil, Engels begriifit die Unterdriickung der Slaven etwa
durch Deutsche und Ungarn:

.[...] es stellt sich heraus, dass diese ,Verbrechen® der
Deutschen und Magyaren gegen die fraglichen Slawen
zu den besten und anerkennenswertesten Taten geho-
ren, deren sich unser und das magyarische Volk in der
Geschichte riihmen kann. %

Engels mag die Einkreisung und Unterwerfung der Region durch
Imperien nicht negativ werten:

,»[--.] ob ich denn gar keine Sympathien habe fiir die
kleinen slawischen Volker und Volkstriimmer, die von
den drei ins Slawentum eingetriebenen Keilen: dem
deutschen, magyarischen und tiirkischen auseinander-
gesprengt sind? In der Tat, verdammt wenig. *%

Das Slaven-Bild von Marx und Engels summiert der von Engels
in beider Namen verfasste Text Der demokratische Panslawis-
mus aus der Neuen Rheinischen Zeitung vom 15. Februar 1849.
Zwar trifft auch fiir diesen Aufsatz zu, dass Marx und Engels in
der Mehrheit der Fille den bindren Code pro- vs. konterrevoluti-
ondr anwenden®® und alle anderen Unterscheidungen diesem
nachordnen. So lautet Engels® Hauptvorwurf: ,[...] wihrend
Franzosen, Deutsche, Italiener, Polen, Magyaren die Fahne der
Revolution aufpflanzten, traten die Slawen wie ein Mann unter
die Fahne der Kontrerevolution.“*® Wenn aber die Slaven (mit
der expliziten Ausnahme Polens) allesamt fiir Feinde der Revolu-

23 MEW 6, S. 279.

284 MEW 35, S.272.

285 Vgl. Hermann Wendel, Marxism and the Southern Slav Question, in: The
Slavonic Review 2, 1923/24, S. 289-307, S. 290 f.; Helmut Krause, Marx und
Engels und das zeitgendssische Russland, Gieflen 1958, S. 17.

26 MEW 6, S. 281 [Hervorh. i. Orig.].
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tion zu gelten hitten, dann, so Engels, miisse sich zum ,,Russen-
haf3* auch ,,Tschechen- und Kroatenhal3* gesellen und konne es
nur Krieg als Mittel der Auseinandersetzung geben:

,»Wir wissen jetzt, wo die Feinde der Revolution kon-
zentriert sind: in Ruf3land und den &streichischen [sic!]
Slawenldandern; [...] Dann Kampf, ,unerbittlichen
Kampf auf Leben und Tod‘ mit dem revolutionsverrite-
rischen Slawentum; Vernichtungskampf und riicksichts-
losen Terrorismus — nicht im Interesse Deutschlands,
sondern im Interesse der Revolution!“*’

Ein Kollateraleffekt besteht darin, dass Engels alle siidosteuropa-
ischen Bewegungen mit dem Etikett Panslavismus iiber einen
Kamm schert.*

An dieser Stelle kann es natiirlich genauso wenig darum gehen,
allen siidosteuropdischen Einzelbewegungen detailliert Gerech-
tigkeit widerfahren zu lassen. Hier interessiert die Fremdperspek-
tive von Marx und Engels und daran genauer die Frage, inwie-
fern die stereotyp als ,,kontrerevolutiondr* verurteilten Siidslaven
als asiatisch abgestempelt werden und wie das als konterrevoluti-
ondr Ausgemachte mit ,orientalisierenden” Heterostereotypen
unterflittert wird.

Es bleibt nicht allein bei der Bestialisierung der ,,stierkdpfigen
Nationen® des ,,slawischen Sonderbund[s]*“** oder bei der Pole-
mik tiber die ,,Verjliingung Europa‘s durch die Knute und obligate
Infusion von Kalmiickenblut.“**

BTMEW 6, S. 286.

288 Thorner, S. 64.

2 MEW 6, S. 176.

290 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1, Buch 1.
Der Produktionsprocess des Kapitals, Hamburg, New York 1867, S. 763. Die-
ses Zitat stammt aus der letzten FuBnote, die in der Erstausgabe des Marxschen
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Nein, Marx und Engels machen ein prinzipielles Argument stark:
Der Grund fiir das vorzivilisatorische Niveau dieser Volker-
schaften liege in asiatischer Einwirkung begriindet, wie sie En-
gels in Was hat die Arbeiterklasse mit Polen zu tun? am 31. Mérz
1866 an ,,Osteuropa“ ausmacht, ,.iiber das sich tausend Jahre hin-
durch wieder und wieder die Flut der asiatischen Invasion ergoss,
die am Ufer jene Hiuflein vermengter Triimmer von Nationen
zuriicklie [...].«*

Gegen die Negativdarstellung der ,,Osteuropéder* scheint eine po-
sitive Ausnahme zu sprechen — Polen:

»Seit achtzig Jahren unterdriickt, geknechtet, ausgeso-
gen, haben sie [die Polen] sich stets auf die Seite der
Revolution gestellt, haben die Revolutionierung Polens
mit der Unabhéngigkeit Polens fiir unzertrennlich
erklért.“*?

Aufgrund der Annahme der polnischen Revolutionsbereitschaft
gerdt bei Marx und Engels das polnische Eintreten fiir Eigen-
staatlichkeit zeitweise aus dem Blickfeld**, sodass emphatisch
gleichgesetzt werden kann, dass ,,Pole und Revolutionér iden-
tische Worte geworden sind*.**

Das Orientalische scheint an den polnischen Slaven nur ex negati-
vo auf: Marx und Engels loben die Polen vielmehr dafiir, dass sie

Kapitals von 1867 stand, aber — eine Art antiorientalistische Selbstzensur im
Dienste politischer Korrektheit avant la lettre — in spéteren Ausgaben getilgt
wurde.

PITMEW 16, S. 159.

¥2MEW o6, S. 283.

2 Der Stimmungsumschwung nach 1848, als Polen nicht hinreichend revolu-
tiondr erschien, belegt die instrumentelle Sicht Polens fiir die revolutionire
Sache. Vgl. Celina Bobinska, Marx und Engels iiber polnische Probleme, Ber-
lin 1958.

24 MEW o6, S. 283.
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das Asiatische aus Europa ferngehalten hétten. So zitiert Engels
in Fliichtlingsliteratur I: Eine polnische Proklamation vom 17.
Juni 1874 den polnischen Topos des antemurale Christianitatis:

» »|-..] Was zum Beispiel wire aus der dem Westen
durch zweihundertjéhrige Arbeit erworbenen Verlassen-
schaft an Zivilisation geworden, hétte nicht Polen, ob-
gleich selbst im Riicken durch mongolische Horden be-
droht, dem Zentrum Europas Hiilfe gegen die Tiirken
gebracht und durch den glédnzenden Sieg unter den Mau-
ern Wiens die Macht der Osmanen gebrochen?‘ ,,*

Die Polen-Sympathie geht phasenweise so weit, dass Marx und
Engels auch das nationale Unabhingigkeitsstreben Polens befiir-
worten. Die vor-zivilisatorische Staatsunfahigkeit der ,,Volker,
die nie eine eigene Geschichte gehabt haben, [...] die erst durch
ein fremdes Joch in die erste Stufe der Zivilisation hineingezwun-
gen werden [...]“?%, gelte fiir Polen und Russen nicht: ,,Auller
den Polen, den Russen und hochstens den Slawen der Tiirkei hat
kein slawisches Volk eine Zukunft [...].“*” Werden in dieser
Gleichsetzung auch die Russen mit nobilitiert?

Nein, denn Russland wird nicht zuletzt von Polen her gesehen.
Es diskreditiere sich durch die Unterdriickung Polens: ,,Ein Volk,
das andere unterdriickt, kann sich nicht selbst emanzipieren. >
Den polnischen Einfluss auf die ,Orientalisierung® ihres Russ-
landbilds belegt ein Brief von Marx an Engels von 1863:

»Die interessanteste Bekanntschaft, die ich hier ge-
macht, ist die des Oberst Lapinski. Er ist unbedingt der

PSMEW 18, S. 552.

2 MEW 6, S. 275 [Hervorh. i. Orig.].
PTMEW 6, S. 275.

PSMEW 18, S. 527.
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geistreichste Pole [...]. Er haBit alle Orientalen, wozu er
Russen, Tirken, Griechen, Armenier usw. mit gleicher
Vorliebe zéhlt.“*”

Die polnische Russophobie wird verstirkt durch eine auch in
Westeuropa verbreitete eurozentrische ,,Russophobie®, in Marx*
Londoner Zeit etwa durch den Tory-Politiker David Urquhart.?®
SchlieBlich ist dafiir die russische Orientpolitik bedeutsam, zu
der sich vorzugsweise Engels vielfach duflerte.’”! Es mag zutref-
fen, dass Russland Marx und Engels ,,letzten Endes doch nur im
Sinne einer ,AuBlenpolitik der Arbeiterklasse® interessierte*.’">
Trotzdem sind, wie zu zeigen sein wird, ihre — selteneren — wirt-
schaftstheoretischen Statements iiber Russland fiir punktuelle
Orient-Metaphern einschligiger als die Orient-Metonymien der
russischen Auf3enpolitik.

Gerade an den Punkten, an denen weder Orient noch Russland
im Vordergrund stehen, haben sich ndmlich stereotype Argumen-
tationsmuster eingeschlichen, die es in einer dekonstruktiven
Lektiire herauszuarbeiten gilt.>* Dafiir sind Briefe und nicht ver-

29 MEW 30, S. 371 [Hervorh. i. Orig.].

300 Krause, S. 51.

017 B. MEW 36, S. 524; MEW 37, S. 236 f. Bekanntlich orientierte sich im
Gespann Marx-Engels Letzterer weit stirker auBenpolitisch als der Okonomie-
Theoretiker Marx: ,,Dall Engels‘ Aussagen dabei [bei russischen Fragen] stark
in den Vordergrund traten, erklart sich daraus, daf3 gerade ihn seit je politisch-
militdrische Fragen beschéftigten, wihrend Marx sich erst spéter, als ihm Ruf3-
land auch als 6konomisches und revolutiondres Phinomen Bedeutung gewann,
ndher duBerte; [...]* (Krause, S. 13). Allerdings konnten auch Marx‘ journali-
stische Arbeiten tliber die russische AuBlenpolitik im Kalten Krieg zur Zeich-
nung eines negativen Russland- bzw. Sowjetunion-Bildes verwendet werden.
Vgl. dazu Wolfgang Wippermann, Der Wiedergénger. Die vier Leben des Karl
Marx, Wien 2008, S. 139.

302 Krause, S. 15.

303 Zu einer textbezogen genauen Marx-Lektiire siche das entsprechende Vo-
tum Jacques Derridas. Vgl. Jacques Derrida, Spectres de Marx, Paris 1993.
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offentlichte Entwiirfe besonders einschligig, da sie weniger von
der Selbstzensur der political correctness betroffen sind als pu-
blizierte Schriften; sie sind neben Zeitungsartikeln mit tagesaktu-
eller Polemik die wichtigsten Quellen. Der Fokus richtet sich
also auf das punktuelle Vorkommen von anti-orientalischen He-
terostereotypen im Diskurs tiber Russland.?%

Wichtig fiir das Russlandbild von Marx und Engels ist, so die er-
ste These, die (hauptsdchlich von Marx betriebene) Ableitung
politischer Strukturen aus 6konomischen Verhéltnissen, hier des
Zarismus‘ aus der so genannten ,,asiatischen Produktionsweise®.
Uber die ,Asiatisierung der russischen Wirtschaftsstruktur
kommt es zum Analogieschluss vom Orient auf Russland. Von
der daraus, so die zweite These, ebenso analog abgeleiteten Herr-
schaftsstruktur (dem ,,orientalischen Despotismus*)** wird von
Marx und Engels dann in einem Umkehrschluss — das die These
3 — vom russischen Zarismus auf russische Revolutionslehren,
insbesondere auf den Bakuninschen Anarchismus gefolgert.*

39 Entsprechend ist hier keine detaillierte Nachzeichnung aller Facetten und
Etappen in der Entwicklung von Marx‘ und Engels‘ Russlandbild zu leisten,
insbesondere nicht Marx* Uberraschung iiber die russische Rezeption seines
Kapitals und iiber die russischen revolutiondren Bestrebungen. Vgl. Maximili-
an Rubel, Ruflland und die russische Revolution im Denken von Karl Marx,
Trier 1969, S. 26.

395 Der eigenméchtig hinzugefligte Untertitel des von Ulf Wolter herausgege-
benen Marx-Bandes: Die Geschichte der Geheimdiplomatie des 18. Jahrhun-
derts. Uber den asiatischen Ursprung der russischen Despotie, Berlin 1977, S.
20, suggerierte bereits 1977 einen derartigen Zusammenhang, ohne dass dies
aber argumentativ gestlitzt worden wire.

3% Die Frage, wie sich der Konflikt mit Bakunin und die Entwicklung des Kon-
zepts der asiatischen Produktionsweise bei Marx und Engels zueinander ver-
halten, wurde von N.B. Ter-Akopjan (,,Razvitie vzgljadov K. Marksa i F.
Engel‘sa na aziatskij sposob proizvodstva i zemledel‘Ceskuju obs¢inu®, in:
Narody Azii i Afriki 1965, 11, S. 74-88; 111, S. 7085, hier: 111, S. 77) aufge-
worfen, aber nicht beantwortet.
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3. Exemplarische Lektiire

Alle drei Schlussmuster finden sich auf engstem Raum in Engels*
Schrift Soziales aus Rufsland vom 16. bis 21. April 1875. Die
Lektiire dieses Textes stellt den Versuch dar, mit Hilfe dieses Ex-
empels und der Metonymie Engels etwas zu lernen iiber Marx*
russische Orientmetaphern und die daraus folgenden Schlussmu-
ster, bevor diese Teilmuster dann an anderen Texten wieder auf-
gefunden werden konnen.

Engels setzt bei der Wirtschaftsstruktur der traditionellen rus-
sischen Landumteilungsgemeinde (mir) ein, wie sie Haxthausen
beschrieben hatte und wie sie von den Slavophilen, aber auch
von Aleksandr Gercen idealisiert wurde. Engels sieht die
Landumteilungsgemeinde 1875 ginzlich anders:

,Eine solche vollstindige Isolierung der einzelnen Ge-
meinden voneinander [wie im russischen mir-System]
[...] ist die naturwiichsige Grundlage fiir den orienta-
lischen Despotismus; und von Indien bis Ruflland hat
diese Gesellschaftsform, wo sie vorherrschte, ihn stets
produziert [...].<3%

An diesem Passus fillt der Schluss von Asien (,,Indien*) auf Rus-
sland bzw. — strukturell gesprochen — die Generalisierungstrope
auf; sowohl im Raum (,,von Indien bis RuBland*) als auch in der
Zeit (,,stets”) sei derselbe zwingende Nexus von ,isolierter*
Landwirtschaftsform und ,,orientalischem Despotismus® zu beo-
bachten.

,Nicht bloB der russische Staat im allgemeinen, sondern
sogar seine spezifische Form, der Zarendespotismus,

ITMEW 18, S. 563 [Hervorh. i. Orig.].
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statt in der Luft zu héngen, ist notwendiges und logisches
Produkt der russischen Gesellschaftszusténde, [...].<%

Die ,,asiatische Produktionsweise®, wie diese Landwirtschafts-
form andernorts genannt wird, generiere unausweichlich Despo-
tie, die dem ,,Westen* so fremd sei, dass sie die Bezeichnung
,,orientalisch® verdiene:

,»Das Ganze mithsam und duBerlich zusammengehalten
durch einen orientalischen Despotismus, von dessen
Willkiirlichkeit wir im Westen uns gar keine Vorstel-
lung zu machen vermogen; [...].°%

Mit der Einbringung des Standpunkts von ,,uns im Westen‘ baut
Engels einen kolonialistischen Kontrast ein. Das eigene westeu-
ropdische Unverstidndnis dient der Diffamierung des Anderen.
Und vom Befremden iiber das ,,orientalisch-despotische* Russ-
land werden auch die russischen Kritiker der russischen Despotie
erfasst, in diesem Text Petr Tkacev. Dieser mache es sich zu ein-
fach, wenn er russische Revolten im anarchischen Geiste als Ba-
sis flir Revolution hinstelle:

»Das russische Volk, erzéhlt er, ,protestiert unauthor-
lich® gegen die Sklaverei, bald in Form ,religioser Sek-
ten [...] Verweigerung der Steuern [...] Rduberbanden*
(die deutschen Arbeiter werden sich gratulieren, dal3
hiernach Schinderhannes der Vater der deutschen Sozi-
aldemokratie ist) [...] Brandstiftungen [...] Aufstinden
[...] und darum kann man das russische Volk einen in-
stinktiven Revolutiondr nennen‘. Und somit ist
Tkatschow iiberzeugt, ,es sei nur notig, das angehédufte
Gefiihl der Erbitterung und der Unzufriedenheit [...] in

S8 MEW 18, S. 563 f.
39 MEW 18, S. 567.
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mehreren Ortschaften gleichzeitig wachzurufen‘. Dann
werde ,die Vereinigung der revolutiondren Kréafte schon
von selbst zustande kommen* [...].“*!°

Engels macht also den Umkehrschluss vom Zarismus auf ein rus-
sisches Revolutionskonzept. Was Tkacev vorschwebt, wird dis-
kreditiert durch das, wie Engels es sieht, bereits belegte Scheitern
einer ,,nach diesem bakunistischen Modell angefertigte[n] Revo-
lution — d[er] von 1873 in Spanien®.*"! Dass die Differenzen zwi-
schen Tkac¢ev und Bakunin erheblich sind, féllt bei dieser Genera-
lisierung zum ,,Modell* hinten runter.’!> Wie alle Lander mit einer
primitiv-isolierten Landwirtschaft ,asiatisch® produzierten und
das eine analoge ,,orientalische Despotie nach sich ziehe, so ge-
neralisiert Engels seine Aussagen iiber Tkacevs Theorie auf jed-
wedes russische Revoltieren.

4. Die Generalisierungstrope

Das Argument von Marx‘ und Engels‘ punktuellen Orientalismen
stiinde auf tonernen Fiilen, gidbe es nur diesen einen Beleg fiir

SI0MEW 18, S. 565 [Hervorh. i. Orig.].

SMTMEW 18, S. 566.

312 Dass Engels hier von Tkaéev zu Bakunin iibergeht, diirfte nicht zuletzt
durch eine Ermunterung von Marx angestoflen sein, der Engels im Februar/
Mairz 1875 brieflich suggerierte: ,,Drauf hin, aber in lusti[ger] Manier. So
dumm, dal Bakun[in] mitgearbeitet haben kann. Peter Tk[atschow] will vor
allem den Lesern [sagen], dal Du iAn als Deinen Gegner behandelt, und erfin-
det daher allerlei nicht stattgefundne Streitpunkte* (MEW 34, S. 5, Hervorh. i.
Orig.). Wie Wada darstellt (Haruki Wada, Marx and Revolutionary Russia.
Late Marx and the Russian Road, New York 1983, S. 40-75, S. 51), hat Marx
jedoch, nachdem Engels bereits seine Polemik in Soziales aus Ruffland vom
Stapel gelassen hatte, festgestellt, dass Tkacevs Argumente besser fundiert wa-
ren als angenommen, und sich darauthin intensiver mit der russischen Landum-
teilungsgemeinde beschéftigt.
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weit reichende Analogie- und Umkehrschliisse. Punktuell wiren
Orientalismen im Russland-Bild von Marx und Engels aber auch
dann zu nennen, wenn sich Teilmuster dieser Schlusskaskade an
verschiedenen Stellen wieder finden lie3en.

Generalisierend urteilt Engels iiber koloniale Provinzen beispiels-
weise auch im Brief an Eduard Bernstein vom 9. August 1882:

,,Von Irland bis RuBland, von Kleinasien bis Agypten
ist der Bauer eines Bauernlands dazu da, exploitiert zu
werden. [...] Der Satrap alias Pascha ist die orienta-
lische Hauptform des Ausbeuters, der Kaufmann und
Jurist die moderne westliche. "3

Das Zitat enthélt neben der geografischen Gleichsetzung auch die
These von einer uberzeitlichen Konstante bei blofl wechselndem
duBlerem Gewand.

Wo die transhistorische Konstanz fiir Engels Kulturgrenzen tiber-
schreitet, da verwundert es nicht, dass vergleichbare Konstanten
auch in der russischen Geschichte geortet werden. Fiir Marx etwa
»[-..] dokumentiert sich in der stereotypen Gleichformigkeit die-
ser Politik die innere Barbarei Rufllands.“*'* In der Artikelserie
Revelations on the Diplomatic History of the Eighteenth Century
von 1856/57 will Marx ,,zwischen der Politik Ivans III. und der
des heutigen RuBland nicht nur Ahnlichkeit, sondern Gleichheit‘'3
feststellen. Die These von Russlands Geschichtslosigkeit lasst
sich mit Marx‘ Ansichten von der Geschichtslosigkeit Indiens?!

M MEW 35, S. 349.

MMMEW 9, S. 235.

315 Karl Marx, Die Geschichte der Geheimdiplomatie des 18. Jahrhunderts.
Uber den asiatischen Ursprung der russischen Despotie, hrsg. v. UIf Wolter,
Berlin 1977, S. 90.

316 Vgl. Shlomo Avineri, ,,Introduction”, in: Karl Marx on Colonialism and
Modernisation. New York u.a. 1968, S. 9.
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parallelisieren und als orientalistische Figur identifizieren.’'” Ge-
stiitzt wird das Argument von der ,Orientalizitdt® der Beharrungs-
figur durch Marx® Behauptung, dass fiir diese panchrone Kon-
stante das mongolische Element verantwortlich sei:

,,Moskau ist in der scheuBlichen und erbarmlichen
Schule mongolischer Sklaverei aufgewachsen [...]. Pe-
ter der Gro3e war es endlich, der die politische Hand-
fertigkeit des mongolischen Sklaven mit dem stolzen
Streben des mongolischen Herrschers vereinigte, dem
Dschingis Khan in seinem letzten Willen die Eroberung
der Erde vermacht hatte. '

Selbst bei der sich anbahnenden Bauernbefreiung im Zarenreich
bleibt Marx skeptisch. In dem Text Uber die Bauernbefreiung in
Ruf3land perhorresziert er 1859:

,»Wenn sie [die russischen Leibeigenen] dies tun [sich
erheben], dann wird das russische 1793 anbrechen; die
Schreckensherrschaft dieser halbasiatischen Leibeige-
nen wird etwas in der Geschichte noch nie Dagewe-
senes sein [...].“3"?

Marx‘ und Engels‘ ,pragmatisch analogistische Geschichts-
schreibung® mit ,,Einordnung RuBlands in die archaische
Geschichtsformation??° fiihrt dazu, dass sie Russland auf allen
Stufen seiner Geschichte orientalisieren.

317 Said, S. 239 f.

318 Marx, Geschichte der Geheimdiplomatie, S. 91. Zum Stereotyp, man miisse
,»an einem Russen nur kratzen, und es komme der Tatar zum Vorschein®, das
Marx hier mitdenkt, vgl. Franz, S. 293.

SOMEW 12, S. 682.

320 Krause, S. 54 f.
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5. Die Topoi von asiatischer Produktionsweise und asia-
tischem Despotismus

Ein entscheidendes, aber beileibe nicht originelles argumenta-
tives Werkzeug fiir diese panchrone ,Orientalisierung‘ Russ-
lands ist die Einschreibung in den Wirkbereich der so genann-
ten ,,asiatischen Produktionsweise* und der asiatischen Despo-
tie. Beide Teilargumente gehoren ins élteste Gepick
eurozentrischer Abgrenzungen. Findet man bei Herodot und
Aristoteles die Gegeniiberstellung von asiatischer Despotie und
griechischer Freiheit, so bei Megasthenes (um 300 v. Chr.) die
These vom Fehlen des Privateigentums in Indien.**! Erneuert
werden die Teilargumente von Montesquieu, sodann von
Richard Jones, John Stuart Mill und schlieBlich Hegel**?, den
Marx methodisch auf die Fiille stellen mag, ohne sich aber des-
sen Routinen (wie Teleologie oder Eurozentrismus) entledigen
zu konnen.*?. Dies entspricht Saids Beobachtung, dass der Ori-
entalismus ,,[...] can be understood, not as a sudden access of
objective knowledge about the Orient, but as a set of structures
inherited from the past, secularized, redisposed, and re-formed
[...].°°** Bhadra entwickelt angesichts dessen — mit Said-Be-
zug*? — die These von einer inhaltlichen Kontinuitdt des Marx-
schen Orientbildes trotz methodischer Abgrenzung von den
Vorgéngern:

321 Ainslie T. Embree, Oriental Despotism: a Note on the History of an Idea, in:
Societas 1,1971, S. 255-262.

322 Anderson, S. 463472

33 Vel. William George Vettes, The German Social Democrats and the Eastern
Question 1848-1900, in: The American Slavic and East European Review
17,1958, S. 86-100, S. 88.

24 Said, S. 122.

325 Bula Bhadra, Materialist Orientalism: Marx, ,Asiatic‘ Mode of Production
and India, Calcutta 1989, S. 326, S. 364.
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»[--.] Marx remained in fundamental agreement with
his predecessors and contemporaries even though the
latter‘s methodological and theoretical orientations
were utterly antagonistic to those of his own.*32¢

Bhadras Kontinuitdtsthese klingt selbst global, insbesondere
wenn man in Rechnung stellt, dass {iber Kontinuitét oder Wandel
von Marx’ Ansichten zur orientalischen Produktionsweise im 20.
Jahrhundert ein erbitterter ideologischer Streit tobte.*?” Es ist also
geboten, die Entwicklungsgeschichte des Arguments bei Marx
noch einmal aufzudréseln — unter dem Gesichtspunkt der Ein-
oder AusschlieBung Russlands und Europas in den Geltungsraum
asiatischer Wirtschaftsformen.

Wie der Briefwechsel zwischen Marx und Engels belegt, fungier-
te die Francgois-Bernier-Lektiire als Initialziindung; so heift es in
Marx*‘ Brief an Engels vom Juni 1853:

326 Bhadra, S. 327 f.

327 Politischer Sprengstoff kam in die Debatte tiber Marx* und Engels® Sicht der
asiatischen Produktionsweise* durch Lenins Abkehr von diesem Begriff und
die Auseinandersetzung zwischen Stalin und Trockij. Vgl. Karl Wittfogel, Ori-
ental Despotism: a Comparative Study of Total Power, New Haven 1959, S.
389—408; Gianni Sofri, Il modo di produzione asiatico. Storia di una controver-
sia marxista, Torino 1969, S. 81-130; Bernd Rabehl, Die Kontroversen inner-
halb des russischen Marxismus {iber die asiatischen und westlich kapitalistischen
Urspriinge der Gesellschaft, des Kapitalismus und des zaristischen Staates in
Russland, in: Marx, Geschichte der Geheimdiplomatie, S. 112—-178. Von dieser
Gabelung leiten sich zwei Lesarten ab — eine, die bei Marx ein kontinuierliches
Festhalten am Begriff ausmachen mochte, wie Wittfogel (S. 373), wenngleich
dieser einen ,,Retreat from truth* (wie er es sechen mochte) im spateren Werk von
Marx und Engels einrdumen muss (ebenda, S. 380-389). Der anderen, vor allem
von Ostblock-Autoren représentierten, ist der Topos in Marx‘ Frithwerk pein-
lich: ,,Marx hat jedenfalls in den Ausarbeitungen der letzten Jahren den Begriff
der ,asiatischen® oder ,orientalischen Produktionsweise‘ nicht mehr verwandt
[...]% Vgl. Burchard Brentjes, in: Marx und Engels in ihrem Verhiltnis zu Asi-
en, in: Karl Marx und Friedrich Engels zur Geschichte des Orients, hrsg. von
Burchard Brentjes, Halle a.d. Saale 1983, S. 3-30, S. 17.



220

,,Bernier findet mit Recht die Grundform fiir simtliche
Erscheinungen des Orients — er spricht von Tiirkei, Per-
sien, Hindostan — darin, dal3 kein Privateigentum exi-
stiert. Dies ist der wirkliche clef selbst zum orienta-
lischen Himmel.

Engels® Antwort vom 6. Juni 1853 beschrinkt den fraglichen
,Orient” allerdings noch auf Wiistenregionen.*? Den Schritt zur
bedingten EinschlieBung Russlands bei Abgrenzung vom antiken
und neueren westeuropdischen Eigentumsbegriff macht Marx in
den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie (1857-58):

,Die urspriingliche Form dieses Eigentums ist daher
selbst unmittelbares Gemeineigentum (orientalische
Form, modifiziert im slawischen; bis zum Gegensatz
entwickelt, aber doch noch als die geheime, wenn auch
gegensitzliche Grundlage im antiken und germanischen
Eigentum). 3

Eine eigenartige antirussische Volte schldgt Marx dann im Schrei-
ben an Engels vom 14. Mirz 1868, wenn er fiir die Universalitit
der primitiven Wirtschaftsform pléadiert:

,Die von mir aufgestellte Ansicht, daf3 iiberall die asia-
tischen, resp. indischen Eigentumsformen in Europa
den Anfang bilden, erhélt hier [...] neuen Beweis. Fiir
die Russen verschwindet aber auch die letzte Spur eines
Anspruchs of originality, selbst in this line.*!

Diese Stelle scheint einerseits Sofris These zu stiitzen, dass ,,asi-
atisch® von Marx in Bezug auf Produktionsweisen ,,alcun signifi-

S8 MEW 28, S. 254, [Hervorh. i. Orig.].
32 MEW 28, S. 259.

30 MEW 42, S. 405 [Hervorh. i. Orig.].
BTMEW 32, S. 42.
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cato geografico® [keinerlei geographische Bedeutung] besitze, ja
,hon possa evocare il dispotismo orientale® [keine Assoziation
an den orientalischen Despotismus hervorrufe]**?; andererseits
zeigt das Zitat, dass der kulturelle ,Antiasiatismus‘ da, wo die
Rede von der ,,asiatischen Produktionsweise neutralisiert wird,
an eine andere Stelle in der Argumentation ,wandert‘, hier in die
Negation russischer Originalitit. Diese Wendung gegen Russland
folgt ihrerseits einer orientalisierenden Trope, insofern dem ,Ori-
ent* Russland jegliche Originalitdt abgesprochen wird.

Dieselbe Volte gegen die russische enthusiastische Haxthausen-
Rezeption spricht auch aus einer FuBnote zu Marx‘ Schrift Zur
Kritik der politischen Okonomie von 1859, in der die hier erst-
mals terminologisch fixierte ,asiatische [...] Produktions-
weise[]“***zu einer ubiquitiren primitiven Anfangsform jeglichen
Wirtschaftens, auch in Europa umdefiniert wird:

,,Es ist ein lacherliches Vorurteil, in neuester Zeit ver-
breitet, dall die Form des naturwiichsigen Gemeindeei-
gentums spezifisch slawisch oder gar ausschlieBlich
russische Form sei. Sie ist die Urform, die wir bei Ro-
mern, Germanen, Kelten nachweisen konnen, von der
aber eine ganze Musterkarte mit mannigfaltigen Proben
sich noch immer, wenn auch zum Teil ruinenweise, bei
den Indiern vorfindet. Ein genaueres Studium der asia-
tischen, speziell der indischen, Gemeineigentums-
formen wiirde nachweisen, wie aus den verschiedenen
Formen des naturwiichsigen Gemeindeeigentums sich
verschiedene Formen seiner Auflosung ergeben. So las-
sen sich z.B. die verschiedenen Originaltypen von ro-
mischem und germanischem Privateigentum aus ver-

332 Sofri, S. 48.
33 MEW 13, S. 9.
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schiedenen Formen von indischem Gemeineigentum
ableiten.

Der punktuelle Orientalismus von 1853 und 1868 wird von Marx
also 1859 — genauso punktuell — zuriickgenommen. Die nachsten
beiden Jahrzehnte bringen geringfiigige Konzessionen an die rus-
sische mir-Begeisterung.**> Doch noch 1881 scheut sich Marx,
seine Uberlegungen, ob Russland nicht dank der proto-kommu-
nistischen Landumteilungsgemeinde die kapitalistische Entwick-
lungsstufe iiberspringen und direkt zum Sozialismus iibergehen
konne, nach auflen dringen zu lassen: Marx ist in den Briefent-
wiirfen an Vera Zasuli¢ sogar bereit, in der ,,orientalischen Pro-
duktionsweise* Russlands nicht nur die logische Basis fiir Des-
potie zu sehen, sondern ihr ein proto-kommunistisches Potenzial
zuzubilligen.*** Dieses Zugestdndnis aber wird nie abgeschickt;
Marx fiirchtet offenbar, ,,[...] che la sua posizione potesse venire
interpretata come sostanzialmente affine a quella dei narodniki*
[daBl seine Position als den Narodniki zu nahestehend interpre-
tiert werden konnte].**’

Der sich andeutende Wandel in Marx‘ Haxthausen-Rezeption ist
nicht allein 6konomisch und revolutionstheoretisch relevant; er
deutet Marx‘ vorsichtige Schritte in Richtung einer Entorientali-
sierung Russlands an — Schritte auf einem Weg, den Engels mit-
zugehen noch kaum bereit ist**®, der aber trotzdem einen gemein-
samen Endpunkt in der Vorrede zur zweiten russischen Ausgabe
des Manifests der Kommunistischen Partei vom 21. Januar 1882
findet:

34 MEW 13, S. 21, Anm. 1 [Hervorh. i. Orig.].
3 Vgl. Wada, S. 40-75.

3 MEW 19, S. 384 f.

37 Soffi, S. 68.

38 Sofri, S. 70.
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,Wird die russische Revolution das Signal einer prole-
tarischen Revolution im Westen, so dal} beide einander
erginzen, so kann das jetzige russische Gemeineigen-
tum am Boden zum Ausgangspunkt einer kommuni-
stischen Entwicklung dienen. %

Dieser punktuellen Aufwertung russischer Besonderheiten zum
Trotz finden sich an anderen Stellen — ebenso punktuell, aber
hiufiger — Anleihen bei rassistischen und geologischen Argu-
menten, die die Russen zu Asiaten machen mochten. So zeugt
Marx‘ Bericht an Engels iiber seine Regnault-Lektiire vom 24.
Juni 1865 von einer Spaltung in wissenschaftliche Skepsis und
interkulturelles Wiinschen:

,»Ich seh daraus, daf Lapinskis Dogma, die GroBrussen
seien keine Slawen, von Mons[ieur] Duchinski (von
Kiew, Professor zu Paris) alles Ernstes linguistisch, hi-
storisch, ethnographisch usw. vertreten worden ist; er
behauptet, dal die eigentlichen Moskowiter, [...] gro-
Benteils Mongolen oder Finnen usw. [...] Es ist ditto
von geologischer und hydrographischer Seite nachge-
wiesen worden, dal 6stlich vom Dnepr grofle ,asia-
tische® Differenz eintritt [...] Resultat, wie Duch[inski]
es zieht: Russia ist ein von den Moskowitern usurpierter
Name. Sie sind keine Slawen; gehoren iiberhaupt nicht
zur indogermanischen Race, sind des intrus, die wieder
iiber den Dnepr gejagt werden miissen [...]

Ich wiinsche, daf3 Duchinski recht hat [...].<*4

Engels macht im Vergleich dazu 1890 in seiner Schrift Die aus-
wdrtige Politik des Zarentums einen ersten Differenzierungs-

39 MEW 19, S. 296.
30 MEW 31, S. 126 f. [Hervorh. i. Orig.].
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schritt: Es sei nur ein historischer Zustand Russlands Mitte des
18. Jahrhunderts, bei dem das Gesamtbild so ausgesehen habe.
Das damalige Russland stellt er sich vor als ,,[...] riesiges Gebiet,
bewohnt von einer Rasse von seltener Homogenitit. [...] Diese
Bevolkerung, geistig stagnierend, ohne alle Initiative [...] ein un-
iibertreffliches Soldatenmaterial fiir die Kriege jener Zeit [...]
ohne Zentrum. 3!

Nicht mehr nur zeitlich, sondern sozial relativiert Marx im Brief
an Kugelmann vom 17. Februar 1870:

,,Dennoch ist die Sache falsch. Nicht die russische Bau-
ernschaft, sondern nur der russische Adel ist stark mit
mongolisch-tartarischen [sic!] Elementen versetzt.“**

Hier wird also der Wunschverbiindete des Proletariats, die Bau-
ernschaft, auf Kosten der ,Mongolisierung* der russischen Elite
salviert.

6. Kolonialistischer Kontrast

Die Grundfigur des Orientalismus* ist die Konstruktion eines Kon-
trastes zwischen dem gen Orient gerichteten, orientalisierenden
Blick und der okzidentalen Warte von ,uns, im europdischen
Westen“**, von deren Hohe herabgeschaut wird. In der marxi-
stischen Parteinahme fiir das Proletariat aber findet eine Umkeh-
rung von unten und oben in sozialer Hinsicht statt. Wie verhalten
sich diese beiden Hierarchien bei Marx und Engels zueinander?

Zunéchst sieht es nach einer parallelen Kritik von unten nach
oben aus: Mit der programmatischen Sympathie fiir die Geknech-

#MEW 22, S. 16.
M MEW 32, S. 650.
M MEW 18, S.542.
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teten geht bei Marx und Engels durchaus auch die Analyse der
Ausbeutung des Ostens durch den Westen einher, am kano-
nischsten im Kommunistischen Manifest (1848):

,Wie sie [die Bourgeoisie] das Land von der Stadt, hat
sie die barbarischen und halbbarbarischen Lénder von
den zivilisierten, die Bauernvolker von den Bourgeois-
volkern, den Orient vom Okzident abhéngig gemacht. %

Aus dieser 6konomischen Ausbeutung folge kulturelle Hegemo-
nie. ,,Mit einem Wort, sie [die westliche Bourgeoisie] schaftt sich
eine Welt nach ihrem eigenen Bilde.“** Dieser Satz liest sich
eher als methodische Anleitung fiir Colonial Discourse Analysis
denn als Zeugnis des orientalistischen Diskurses selbst.

An dieses antikoloniale Credo des Manifests wird im Marxschen
Spétwerk angekniipft. Die ,,‘historische Unvermeidlichkeit** der
Entwicklung vom Feudalismus {iber den Kapitalismus zum Soza-
lismus wird in einem Briefentwurf an Vera Zasuli¢ ,,ausdriicklich
auf die Léinder Westeuropas beschrankt.“**¢ Abgeschickt wurde
dieser Entwurf nie; Marx‘ Entwiirfe einer Kurskorrektur sind
also einer Art ,orientalistischer® Selbstzensur zum Opfer gefal-
len, wie sie Said bei Marx andeutet: ,, What that censor did was to
stop and then chase away the sympathy [for poor Asia] [...].“*%
Offenbar oszilliert Marx‘ Denken zwischen kolonialistischen
Stereotypen und methodologischer Vorsicht hin und her. Am ,ori-
entalischen‘ Russland setzt, dhnlich wie beim Orient und seiner
,asiatischen Produktionsweise‘, die dialektische Finesse immer
wieder aus:

4 MEW 4, S. 466.

S MEW 4, S. 466.

36 MEW 19, S. 384 [Hervorh. i. Orig.].
347 Said, S. 155.
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«Despite the explicit dynamism of Marx>s dialectical
model, it seems to be an uneasy combination of two sets
of disparate elements: a sophisticated, carefully worked
out schema describing the historical dynamism of Eu-
ropean societies, rather simple-mindedly grafted upon a
dismissal of all non-European forms of society under
the blanket designation of a mere geographic termino-
logy of the <Asiatic mode of production,» which appears
static, unchanging, and totally non-dialectical.»**®

7. Umkehrschluss vom Zarismus auf den
'orientalischen’ Anarchismus3%°

Eine vergleichbare Strategie des Nicht-Unterscheidens findet
sich auch, wenn verschiedene ideologische Gegner aus dem rus-
sischen revolutionédren Lager wie Tkacev und Bakunin von Marx
und Engels gleichgesetzt werden. Das prominenteste rhetorische
Symptom ist die Hiufung von Feindepitheta wie bei der Polemik
von Engels im Brief an Weydemeyer vom 12. April 1853:

»Herr Herzen hat [...] die demokratisch-soziale-kom-
munistisch-proudhonistische Republik Ruflland unter
dem Triumvirat Bakunin-Herzen-Golowin hegelsch
konstruiert, so daf3 es gar nicht fehlen kann.*3>°

348 Avinieri, S. 5.

3% Das Epitheton ,orientalischer® Anarchismus wird in Anfiihrungszeichen ge-
setzt, um die Uneigentlichkeit dieser Bezeichnung zu unterstreichen. Es geht
nidmlich nicht um einen ,,endogenen® Anarchismus im Orient wie bei Pelletier
(Philippe Pelletier, Culture anarchiste et culture orientale, in: Actes du collo-
que international, Lyon 1997, S. 225-255, S. 226), sondern um die Auf3en-
wahrnehmung des Anarchismus als eines kulturell fremden und daher be-
fremdlichen Phdnomens.

30 MEW 28, S. 577.
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Wenn so Unterschiedliches in ein und denselben polemischen
Sack gesteckt wird, dann féllt auch der taktische Widerspruch
nicht mehr auf, dass die revolutiondre Abneigung gegen das Za-
renreich sich zu einer Aversion gegen russische Revolutionére
mausert. Den Ansto dazu gab die Auseinandersetzung mit
Michail Bakunin und seinem Anarchismus.

Das Verhiltnis von Bakunin, Marx und Engels kann hier aus
Platzgriinden nicht umfassend untersucht werden; die person-
liche Ebene wie die zeitweise bestehende Freundschaft mit Ba-
kunin, die Wiirdigung seiner Rolle auf den Dresdner Barrikaden
1848%*! und die Windungen der Auseinandersetzung iiber organi-
satorische Fragen der Internationalen Arbeiter-Assoziation etc.
miissen aufer Betracht bleiben. Es geht wieder allein um punktu-
elle Orientalismen bei Marx und Engels.>>

Im Demokratischen Panslawismus bekundet Engels noch guten
Willen: ,,Bakunin ist unser Freund. Das wird uns nicht abhalten,
seine Broschiire der Kritik zu unterwerfen®.*** Wenn Engels dann
etwas gegen die Slaven als ,,Kontrerevolutiondre* sagt, mochte
er dies nicht als Heterostereotyp verstanden wissen: ,,Man er-
widre uns nicht, wir triten hier im Interesse deutscher National-
vorurteile auf. 3%

Wieder klingt der interkulturelle Gegensatz an, wenn Engels im
Brief an Marx vom 25. Februar 1869 fragt, ,,[...] ob es liberhaupt
fiir uns Westliche moglich sei, mit diesem panslawistischen Pack

BIMEW 8, S. 100.

352 Die oft recht symmetrischen Gegenangriffe von Bakunin, etwa die Despo-
tismus-Diagnose (Michail Bakunin, Schrift gegen Marx, Hannover 1981, S.
18) tiber den ,,Pangermanist[en]* Marx (Michail Bakunin, Gesammelte Werke,
Berlin 1924, S. 208) einzubeziehen, wiirde den Rahmen dieser Untersuchung
sprengen.

33 MEW 6, S. 271.

3 MEW 6, S. 280.
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irgendwie zusammenzugehn [...].“*> Von der These der konter-
revolutiondren Natur des Panslavismus wird auch auf eine ver-
meintlich konterrevolutiondre Stofrichtung von Bakunins Anar-
chismus geschlossen. So heif3t es 1874:

,,Der Panslawismus ist demnach verschiedener Schat-
tierungen fahig, vom Panslawismus des Kaisers Niko-
laus bis zu dem Bakunins; aber alle laufen sie auf die-
selbe Tendenz hinaus und stehen im Grunde in inniger
Harmonie [...].*%¢

Am stérksten ins Visier der Marxschen und Engelsschen Kritik
gerdt Bakunins Revolutionstheorie, die nicht allein wegen des
Spontaneismus kritisiert, sondern auch als despotisch hingestellt
wird. Wie sehr der russische Anarchist von Marx und Engels als
,moskowitische[r] Diktator[]***’ gedeutet und mit dem Stereotyp
von der russischen Despotie assoziiert wird, zeigt vor allem die
von Engels mit Lafargue geschriebene und von Marx mit unter-
zeichnete Kampfschrift Ein Komplott gegen die Internationale
Arbeiterassoziation (1874). Dieser Text ist der Gipfel der von
Marx und Engels insgeheim orchestrierten Kampagne gegen ge-
heime Leitungsstrukturen, die Bakunin fiir die Arbeiterorganisa-
tion entworfen habe. Diese Geheimstrukturen werden jedoch
nicht ,negativ* als undemokratisch entlarvt, sondern ,positiv‘ mit
dem autoritdren Regime in Russland assoziiert: ,,Wir haben also
in dieser anarchischen Organisation [...] alle Elemente des ,Au-
toritdtsstaates aufs schonste wieder hergestellt [...].<*%

Auch die asiatische Produktionsweise kommt indirekt ins Spiel,
wenn Bakunin in Marx‘ und Engels® Augen ,,[...] einen Kommu-

335 MEW 32, S. 262 [Hervorh. D.U.].
36 MEW 18, S. 446 f.

3TMEW 32, S. 676.

3 MEW 18, S. 345.
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nismus verkiindigt, der autoritérer ist als der primitivste Kom-
munismus.***? SchlieBlich werden sogar die Polenpolitik Bakun-
ins und die des Zaren gleichgesetzt:

,Man sieht, Bakunin ist mit dem Zar in dem Punkte
einverstanden, dal man die Polen um jeden Preis hin-
dern muB, ihre inneren Angelegenheiten nach eignem
Ermessen zu ordnen. %

Eine kritische Lektiire von Bakunin-Verlautbarungen wie dem
Kamexuzm pesontoyuonepa [Katechismus eines Revolutiondrs]
fithrt zu dem Schluss:

,Diese Instruktionen sind nicht von einem bonaparti-
stischen Minister oder Priafekten am Tage vor den Wahl-
en gegeben, sondern von dem quintessenziierten Anti-
Autoritats-Mann, von dem Erzanarchisten, von dem
Apostel der Organisation von unten herauf, von dem
Bayard der Autonomie der Sektionen und der Foderati-
on der autonomen Gruppen, von Sankt-Michail Bakun-
in zum Schutze seiner Permanenz. ¢!

Als er aus Bakunins Schrift exzerpiert ,,Die russische Knute
siegte dank dem Volk*, triumphiert Marx mit der Randbemer-
kung: ,,Dieses Gestdndnis S. 110362,

Die interkulturelle Topik wird auch in die Auseinandersetzung
iber die Arbeiterorganisation aufgenommen:

,Der absolute Mangel an Ideen driickt sich in einem so
schwiilstigen Galimathias aus, dafl es unmoglich ist,

¥ MEW 18, S. 438.
¥ MEW 18, S. 399.
¥ MEW 18, S. 341 f.
2 MEW 18, S. 341 f.
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denselben in einer westlichen Sprache wiederzugeben,
ohne das Groteske abzuschwichen. Diese Sprache
selbst ist nicht einmal russisch, sie ist tartarisch [sic!],
dafiir hat sie ein Russe erkldrt. Diese Mannchen mit
verschrumpften Gehirnen bléhen sich auf mit haarstréu-
benden Phrasen, um in ihren eigenen Augen als revolu-
tiondre Riesen zu erscheinen. %

Daran stechen neben der angeblichen Inkommensurabilitit von
,westlicher* Sprache und russischem Original zwei weitere Ori-
entalismen ins Auge: Der Bakuninsche Stil wird in einer Neuauf-
nahme der antiken Attizismus-Asianismus-Unterscheidung als
asianistischer ,,Schwulst* denunziert und die russische Sprache
als ,tartarisch® orientalisiert. Ahnlich gelagert ist Marx‘ Margi-
nalie auf dem Bakunin-Konspekt: ,,(Herr Bak.[unin] hat nur die
Proudhonsche und Stirnersche Anarchie ins wiist Tartarische
[sic!] ibersetzt). 364

Die bisher zitierten Ausfille gegen Bakunin waren fiir die Of-
fentlichkeit bestimmt. Wenn die Arbeitshypothese einer politkor-
rekten Selbstzensur bei Marx und Engels zutrifft, so miissten der
interne Briefwechsel zwischen Marx und Engels, unveroffent-
lichte Entwiirfe oder etwa das Marxsche Exzerpt von Bakunins
Tocyoapcmeennocms u anapxus [Staatlichkeit und Anarchie]
noch stirkere Orientalismen enthalten.

Engels® Brief an Marx vom Juli 1869 enthélt personliche An-
griffe auf den ,,Russen®: ,,Dal} der fette Bakunin dahintersitzt, ist
ganz klar. [...] dieser verdammte Russe [...].“* Der Entdifferen-
zierung dienen Kollektivdiffamierungen wie die ,,ganze Bakunin-

3% MEW 18, S. 614 [Hervorh. i. Orig.].
¥ MEW 18, S. 407 f.
S MEW 18, S. 637.
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bande*“*, der ,,.Bakuninsche Unrat*3¢’, der ,,Bakunismus‘“® oder
die ,,Bakunisterei“*®. Wo bei den politischen Gegnern derart ge-
neralisiert wird, da verbliifft es nicht, dass dieselbe Generalisie-
rungstrope zu einem antirussischen Verdikt gerdt, wenn etwa
Marx am 17. Dezember 1869 im Brief an Engels folgendes Res-
sentiment dulert: ,,Sobald so ein Russe sich einnistet, ist gleich
der Teufel los.**” Ein Grund fiir das notwendige Misslingen je-
der Sache, an der Russen beteiligt sind, liege auf intellektueller
Ebene, wie Engels in einem Brief an Marx vom 29. Januar 1869
dekretiert: ,,Die Sache war zwar russisch-schlau, aber doch dumm
angefangen‘“’!, — ein Vergleich mit der von Said analysierten
Aussage Lord Cromers iiber Agypter, die nicht logisch denken
konnten®”?, drangt sich auf.

Von geringerem Denkvermdgen ist es nur noch ein kleiner Schritt
zur Bestialisierung des Gegners als ,,Vieh**” oder ,,Esel*“™ bzw.
»Asine*” — alles Epitheta, die Marx und Engels allerdings auch
fiir andere Gegner verwenden. Bisweilen iiberschldgt sich die
Tiermetaphorik: ,,Der dicke Elefant [Bakunin] ist rasend, daf
man ihn endlich aus seinem Fuchsbau in Locarno herausgezerrt
hat [...].<37

%6 MEW 32, S. 354.

T MEW 32, S. 437, Marx an Engels, 10.02.1870.
38 MEW 33, S. 425.

39 MEW 33, S. 360 und ofter.
30 MEW 33, S. 390.
STTMEW 32, S. 423.

32 MEW 32, S. 251.

373 Said, S. 38 f.

4 MEW 32, S. 437.

375 MEW 33, S. 158, S. 455.
37 MEW 18, S. 635.
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9. Marx lesen

Ist derartige Rhetorik aber einzig und allein der Hitze des Ge-
fechts geschuldet? Und in einer Zeit entstanden, in der political
correctness nicht als Norm exekutiert wurde? Als die Generali-
sierung in der Philosophie noch hoffdhig, ja diskurskonstitutiv
war?

Dennoch darf eine postkoloniale Lesart, die nicht unter General-
verdacht stellt, sondern punktuelle Lapsus herausarbeitet, histo-
rische Texte sehr wohl mit heutigen Mafistiben messen, denn es
ist beileibe nicht so, dass man aus der Diskrepanz nicht fiir die
Gegenwart lernen konnte. Es lohnt also auch deswegen Marx zu
lesen, weil an seinen Inkonsequenzen, beispielsweise an seinen
punktuellen Orientalismen, fiir die Hygiene des eigenen Dis-
kurses Sensibilitdt gelernt werden kann:

,»If the knowledge of Orientalism has any meaning, it is
in being a reminder of the seductive degradation of know-
ledge, of any knowledge, anywhere, at any time.“3”’

7 MEW 33, S. 498, Engels an Cuno, 05.07.1872.
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Gerhard Ressel (Trier)

Strukturanalyse und Transformationsphanomene des
Marxismus bei den russischen Philosophen Nikolaj
Berdjaev und Michail Ryklin

Wenn in zwei bis drei Jahrhunderten ein Geschichtslehrer seine
Schiiler nach den wichtigsten historischen Daten des 20. Jahr-
hunderts fragen wird, so wére er vermutlich froh, wenigstens eine
Antwort wie die folgende (oder auch nur einen Teil davon) zu
erhalten:

- Der Erste und Zweite Weltkrieg sowie deren Begleiterschei-
nungen und Folgen.

- Die Oktoberrevolution von 1917 und ihr politisches Ende
1989/1990.

AuBerst angenehm beriihrt wiire unser kiinftiger Geschichtsleh-
rer sicherlich iiber weitere, diese Daten verbindende Zusatz-In-
formationen dergestalt wie:

Der Erste Weltkrieg ermdoglichte in Russland einigen wenigen
skrupellosen Machtmenschen wie Lenin — eine Synthese von
Ivan dem Schrecklichen und Karl Marx, wie er von Nikolaj
Berdjaev pointiert und charakterisierend genannt wurde —,
Trotzkij und Stalin die Organisierung eines erfolgreichen
Staatsstreichs mit begleitendem und jahrelangem Biirgerkrieg.
Nach brutal durchgesetztem Erfolg wurde dieser Putsch dann
als ,Revolution‘ bezeichnet, die — nach den post festum nun-
mehr als fiir den 6ffentlichen Diskurs verbindlich festgelegten
und angeblich ehernen, von Karl Marx erstmalig formulierten
Gesetzen der Geschichte — mit objektiver Notwendigkeit habe
in Russland eintreten miissen.
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Der Zweite Weltkrieg brachte dann dadurch, dass Russland zu
den Siegermichten zdhlte, eine imperialistisch-kriegsgewinnle-
rische Ausweitung des bolschewistischen Russlands und seiner
Machtsphiare um den nachmalig so genannten Ostblock. In allen
von der Sowjetunion direkt oder indirekt okkupierten Lindern
wurde bekanntlich nach dem 2. Weltkrieg zwangsweise der Mar-
xismus-Kommunismus in der von Lenin geschaffenen Form des
Bolschewismus als Herrschaftsideologie der Okkupationsmacht
eingefiihrt und durch massiven Terror durchgesetzt.

Niemand hétte erwartet, dass sich die ebenso ideokratische wie
totalitir verfasste Weltmacht, die in ihrem Griindungsjahr 1917
mit dem universalen Anspruch angetreten war, die Verheilungen
der beiden deutschen Sozialisten Karl Marx (1818—-1883) aus
Trier und Friedrich Engels (1820-1895) aus Wuppertal erstmalig
zu verwirklichen, noch im gleichen Jahrhundert, in welchem sie
sich selbst als finale, uniiberwindliche und progressive Avantgar-
de der Weltgeschichte deklariert hatte, binnen kurzem ohne Krieg
und militirische Niederlage und ohne erneute blutige Revolution
ganz von selbst aufloste und als kommunistische Weltmacht
sang- und klanglos von der Biihne der Geschichte abtrat.

Ganze Bibliotheken wurden damit quasi liber Nacht zu Altpapier,
denn kaum jemand hatte auch nur fiir denkbar gehalten, dass die
Enkel und Erben der Oktoberrevolution selber die Sowjetunion
liquidieren wiirden. Die prognostischen Fahigkeiten von Karl
Marx und Vladimir I1‘i¢ Lenin reichten weder zur Vorhersage
von 1917, noch zu der von 1989378

378 Selbstverstandlich sind nicht die genauen Jahreszahlen, sondern die damit
indizierten politischen Ereignisse gemeint. Nicht einmal der seinerzeit weit
iiber Osteuropa hinaus und zeitlich sehr viel ndher an der Selbstauflosung der
Sowjetunion befindliche Historiker und Dissident Andrej A. Amalrik — Autor
des im Westen veroffentlichten Buches Eine unfreiwillige Reise nach Sibirien
(Reinbek bei Hamburg 1971) hat in seinem zur Erscheinungszeit viel disku-
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Ein weitsichtiger europdischer Staatsmann wie der ehemalige
franzosische Staatsprisident Charles de Gaulle (1890-1970) hat-
te allerdings schon vor Jahrzehnten darauf hingewiesen, dass Na-
tionalstaaten wie Russland und die von der Sowjetunion unter-
jochten Volker vergleichsweise ,,ewiger sind denn politische
Ideologien und sozialutopische Systemphantasien. Es zeigte sich
ganz offensichtlich, dass nationale Mentalitdten und Geschichte
sowie kulturelle Bestinde und religiose Traditionen und Orien-
tierungen iiber eine ungleich grofere Haltbarkeit verfiigen als
thre sdkularen Surrogate. Hierfiir findet man allerdings bei Marx,
Lenin, Plechanov und deren Adepten und Epigonen verstdndli-
cherweise keine Erklarung, wohl aber ldsst sich etwa Rat einho-
len bei jahrzehntelang in ihrer Heimat verfemten russischen Den-
kern wie Vladimir Solov‘ev, Vjaceslav Ivanov, Sergej Bulgakov,
Pavel Florenskij, Lev Sestov oder Nikolaj Berdjaev. Und da zeigt
sich, dass Fragestellungen, Erorterungen und Annahmen, die von
der Geschichte lidngst abgetan schienen, nunmehr beinahe iiber
Nacht eine bisweilen fast unheimlich anmutende Aktualitidt und
Gegenwartsbezogenheit gewonnen hatten.

Wenden wir uns daher jetzt der Geisteswelt von Nikolaj Berdjaev
(1874-1948) zu, einem &ulerst vielseitigen russischen Philo-
sophen, der immerhin von keinem Geringeren als dem zu Leb-
zeiten sehr prominenten Grafen Hermann Keyserling (1880—
1946) — einem deutschen Kulturphilosophen, Griinder und Leiter
der sog. ,Schule der Weisheit® in Darmstadt, der an der Hypertro-
phie, ja nicht selten Verabsolutierung einer einseitig wissen-
schaftlichen Verstandeskultur Kritik iibte — als bedeutender rus-
sischer Philosoph besonders geschétzt wurde.

tierten lingeren Essay Kann die Sowjetunion das Jahr 1984 erleben? (1970 in
Zirich erschienen) die politisch geradezu epochalen Ereignisse von 1989/90
vorausgesehen.
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Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjaev wurde im gleichen Jahr (1874)
wie Karl Kraus, Max Scheler und Hugo von Hofmannsthal gebo-
ren. Er entstammte viterlicherseits dem russisch-ukrainischen
Hochadel und miitterlicherseits der franzdsischen Aristokratie
(so war seine GroBmutter eine franzosische Grifin katholischer
Konfession). Er trat, herkunftsméBig dazu pradestiniert, als Jun-
ker in das zaristische Pagenkorps ein, betrachtete aber alle mili-
tarischen Dinge, besonders die militarische Disziplin, als lang-
weilig, zwecklos und tiberfliissig. So war er froh, als er endlich
an der Universitit seiner Heimatstadt Kiev Philosophie studieren
konnte. Da er von frither Jugend an stets aufmiipfig war und tliber
einen unbédndigen Freiheitswillen sowie eine unbestechliche Nei-
gung zu Gerechtigkeit verfiigte, schloss er sich, seinem eigenen
Emanzipationsbediirfnis folgend, sogleich der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei an und geriet sehr schnell in die Finge der
Ochrana, also der damaligen zaristischen Geheimpolizei. Zwei-
mal stand er wegen seiner freiheitlichen Ideen zur Zarenzeit vor
Gericht und wurde fiir insgesamt drei Jahre in den Norden Russ-
lands verbannt. Ebenso wurde Berdjaev spiter zweimal vor
einem bolschewistischen Tribunal angeklagt und schlieSlich —
,hur‘, muss man geradezu sagen — seiner Heimat verwiesen.

Kurzzeitig als Professor fiir Philosophie an der Universitét in
Moskau tétig, griindete er zusammen mit Semen Ljudvigovi¢
Frank (1877-1950), einem Sohn russisch-jiidischer Eltern und
ebenfalls einem der fithrenden Reprisentanten der religidsen und
philosophischen Renaissance im Russland des beginnenden 20.
Jahrhunderts, im Jahre 1919 die ,Freie Akademie fiir geistige
Kultur . S.L. Frank, der in einer kultivierten Arztfamilie auf-

37 Vol‘naja Akademija duchovnoj kul‘tury (VADK), 1919-22. Die VADK ist
nicht mit der im selbigen Jahr in Petrograd gegriindeten Vol’fila (offiziell: Freie
Philosophische Assoziation, urspriinglich: Freie Philosophische Akademie) zu
verwechseln, die bis 1924 bestand und zeitweise Filialen in Moskau und Berlin
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wuchs, war wie Berdjaev einerseits fest verwurzelt in den rus-
sischen geistigen Traditionen, andererseits aber auch ein iiber-
zeugter Westler, der der europdischen Kultur sehr verpflichtet
war. In einer biographischen Parallele zu Berdjaev war er eben-
falls in jungen Jahren zeitweise ein iiberzeugter Marxist.

Die an dieser Freien Akademie gehaltenen Vortrdge waren der all-
gemeinen Offentlichkeit zugiinglich und erfreuten sich bald einer
groB3en und breiten Resonanz. Nach seiner endgiiltigen Ausweisung
aus Russland — zusammen mit vielen anderen Intellektuellen — im
Jahre 1922 (zuvor hatte Berdjaev eine Zeit lang in Heidelberg stu-
diert und war dann in der Hoffnung nach Russland zurtickgekehrt,
die auch von ihm anfénglich ersehnte russische Revolution werde
die Verwirklichung seines Planes bringen, freies Denken und Leh-
ren in stdndigem geistigem Austausch mit Westeuropa zu ermdogli-
chen) begab sich Berdjaev zunichst nach Berlin, wo er ebenfalls
mit groBem Erfolg eine Russische Akademie fiir Philosophie und
Religion griindete; aber bereits zwei Jahre spéter (1924) verliel3 er
wieder Berlin und ging nach Paris, wo er bis zu seinem Tode — der
ihn 1948 plotzlich am Schreibtisch, mit der Feder in der Hand, er-
eilte — in dem Pariser Vorort Clamart wohnhaft blieb.

Wihrend dieser Zeit, also beinahe ein Vierteljahrhundert lang,
entfaltete Berdjaev ein duflerst intensives und produktives gei-
stiges Leben und publizierte zahlreiche Biicher und Aufsitze, in
denen er sein tiefes Denkvermdgen zum Ausdruck brachte. Diese
produktive und von duBlerer Unbill weitgehend verschonte, vor-
wiegend geistige Lebensphase machte Berdjaev verdientermal3en
schon bald auch international beriihmt. Im Jahre 1947, also kurz

hatte. Berdjaev hielt auch an der Vol’fila Vortriage. Vgl. zur Vol’fila: Vladimir
G. Belous, Vol'fila, ili krizis kul’tury v zerkale obS¢estvennogo samosoznani-
ja, Sankt-Peterburg 2007, sowie die dazu gehorigen, von Belous herausgege-
benen Dokumentarbidnde Vol’fila I und II, Moskau 2005.
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vor seinem Tode, erhielt er als dritter Russe — nach dem Schrift-
steller Ivan Turgenev und dem Komponisten Petr Cajkovskij
(Tschajkowski) — den Ehrendoktor der Universitidt Cambridge in
Grofbritannien.3*

Gegen Ende seiner Gymnasialzeit und zu Beginn seines Studi-
ums an der Universitit in Kiev, wo er zunidchst Naturwissen-
schaften und Jura studierte, beschiftigte sich Berdjaev intensiv
mit sozialistischem Gedankengut. Zu seinen Lieblingsautoren je-
ner Zeit gehorten einerseits Karl Marx und Friedrich Albert Lan-
ge (1828-1875), einer der Begriinder des Neukantianismus, an-
dererseits aber ebenso Dostoevskij, Ibsen, Nietzsche und Kant.

Als Frucht dieser interessanten und analytischen Lektiire-Unter-
nehmungen erschien 1900 eine Studie mit dem Titel: ,,F.A. Lan-
ge und die kritische Philosophie in ihrer Beziehung zum Sozia-
lismus* in der deutschen Zeitschrift ,,Die Neue Zeit*, deren He-
rausgeber der bekannte Osterreichische Marxist Karl Kautsky
(1854—-1938) war, der Verfasser eines Buches mit dem Titel ,,Die
okonomischen Lehren von Karl Marx“. (Auf Kautsky ging haupt-
sdchlich das beriihmte ,,Erfurter Programm* der deutschen Sozi-
aldemokratie von 1891 zuriick, das eine dhnlich prominente Rol-
le spielte wie nach dem Zweiten Weltkrieg das ,,Godesberger
Programm® von 1959).

F.A. Lange, der durch seine psychologisch grundierte Interpreta-
tion der Erkenntnistheorie von Kant schon manche Gedanken der

380 Zu ndheren Einzelheiten iiber Leben und Werk von Berdjaev und Frank vgl.
etwa Wilhelm Goerdt, Russische Philosophie. Zugénge und Durchblicke, Frei-
burg, Miinchen 1984, S. 622 ff.; S. 641 ff. oder Ulrich Schmid, Russische Re-
ligionsphilosophen des 20. Jahrhunderts, Freiburg, Basel, Wien 2003, S. 95 ff.,
169 ff. sowie die dort angegebene weitere Primér- und Sekundér-Literatur. Zur
Rezeption von Marx und Engels in Russland siehe etwa: Helmut Krause, Marx
und Engels und das zeitgendssische Russland, Gielen 1958.
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Fiktionalisten (etwa von Hans Vaihinger, 1852—-1933, dem Autor
der beriihmten Abhandlung ,,Die Philosophie des Als-Ob%, er-
schienen 1911) vorwegnimmt, gestand der Metaphysik als einer
,reflektierten Begriffsdichtung® keine theoretische, wohl aber
eine emotionale Bedeutung zu. Er plddierte in seinem zweibén-
digen und mit durchaus marxistischer Tendenz verfassten Haupt-
werk ,,Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeu-
tung in der Gegenwart ,, (1866, °1921) dafiir, dass der Materia-
lismus als reine Forschungsmethode zwar heuristisch wertvoll,
als metaphysische Weltanschauung dagegen unhaltbar sei.

Schon im folgenden Jahr, 1901, verdffentlichte Berdjaev sein er-
stes groBBeres philosophisches Werk, das den Titel tragt: ,,Subjek-
tivismus und Individualismus in der Sozialphilosophie®. In die-
sem wendet er sich scharf gegen den Positivismus im Allgemei-
nen und den iibersteigerten Subjektivismus von Nikolaj K.
Michajlovskij (1842—1904; narodniCestvo-Anhédnger) im Beson-
deren und versucht zugleich, eine Synthese zwischen dem Mar-
xismus — den Berdjaev zu dieser Zeit allenfalls als sozialhisto-
rische Basis gesellschaftstheoretischer Uberlegungen, nicht aber
im eigentlichen Sinne als Philosophie auffasst — und dem Idealis-
mus Kants zu finden.

Gleichzeitig beteiligt sich Berdjaev auch an historischen, philo-
sophischen und politischen Diskussionszirkeln sozialdemokra-
tischer und sozialistischer Studenten. Das fiihrt schlief3lich dazu,
dass er im Zuge polizeilicher Maflnahmen von Kiev fiir fast 3
Jahre (1900-1902) nach Vologda im Norden Russlands und spa-
ter nach Zitomir verbannt wird, wo er u.a. den nachmalig be-
riihmt-beriichtigten Terroristen Boris Savinkov sowie den spa-
teren kommunistischen Volkskommissar fiir Volksaufklarung
Anatolij Vasil‘evi¢ Lunacarskij (1873—1933) kennen lernt, der
sich zunichst als Literaturkritiker einen Namen gemacht hatte,
Mitglied der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei war und sich
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spéter deren bolschewistischer Fraktion anschloss. Lunacarskij
unterstiitzte zuerst Lenin (1904/05) in internen Machtkdmpfen
gegen das Zentralkomitee der Partei, brach jedoch 1909 mit ihm
und bildete zusammen mit Aleksandr A. Bogdanov (Malinovskij:
1873-1928) und dem bekannten Schriftsteller und Publizisten
Maksim Gor‘kij (A.M. Peskov: 1868-1936) als Subfraktion
,Vorwirts® (Vpered), den linken Fliigel der Bol‘Seviki. Seit der
Februarrevolution von 1917 schloss Lunacarskij sich wieder der
Mehrheitsfraktion der Bolschewisten an und war von Oktober
1917-1929 ,,Kulturminister”, d.h. Volkskommissar fiir Volksauf-
kldrung. Bogdanov seinerseits war ein wichtiger Theoretiker der
sog. ,proletarischen Kulturbewegung® (Proletkul‘t) und strebte —
stark beeinflusst durch Ernst Mach (1838-1916) sowie Richard
Avenarius (1843—-1896) — in seiner umfangreichen Abhandlung
,2Empiriomonismus* (3 Bde., Moskau 1905/6) eine Synthese von
Marxismus und Empiriokritizismus an.

Nach seiner Riickkehr aus der Verbannung begab sich Berdjaev
fiir ein Jahr (1903/04) nach Deutschland zum Studium an die
Universitdt in Heidelberg. Hier wandte er sich unter dem Einfluss
neukantianischen Denkens — besonders angeregt durch Ideen von
Wilhelm Windelband (1848-1915) — endgiiltig vom Marxismus
ab und bald darauf dem Christentum zu. In seinem Beitrag ,,Das
ethische Problem im Lichte des philosophischen Idealismus* zu
einem Sammelband, der 1904 in St. Petersburg unter dem Titel
,Probleme des Idealismus® erschien, erlduterte Berdjaev die
Griinde und den Verlauf seiner Entwicklung vom historischen
Materialismus iiber den kantischen Kritizismus zu einem christ-
lich-orthodox orientierten Idealismus. Dieser Aspekt wird noch
vertieft behandelt in seiner Publikation: ,,Das neue religidse Be-
wusstsein und die Gesellschaft™ (St. Petersburg 1907).

In einem in Moskau fiinf Jahre spéter (1909) von den gleichen
Denkern (neben Nikolaj Berdjaev noch Sergej Bulgakov, Michail
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GerSenzon, Aleksandr I1zgoev, Bogdan Kistjakovskij, Petr Struve
und Semen Frank) verdffentlichten weiteren Sammelwerk, das
den sprechenden Titel trug: Vechi (wortlich: Ackerpfahl, Mess-
stange), zu verstehen im Sinne von geistigen Wegzeichen oder
Orientierungsmarken, behandelt Berdjaev die Frage der poli-
tischen und der philosophischen Wahrheit. Darin geht er, der sich
wie auch seine geistigen Weggefdhrten nach wie vor zu antizari-
stischen, demokratischen und sozial progressiven Ideen bekann-
te, scharf mit dem Atheismus der sozial freischwebenden und
durchaus heterogen strukturierten Schicht der ,,Intelligencija® ins
Gericht, die glaube, ausschlieBlich das Recht auf politische Pro-
gressivitdt gepachtet zu haben.

In einem seiner spiten Werke ,,Das Reich des Geistes und das
Reich des César®, dass im franzosischen Original erst posthum
bei YMCA 1951 in Paris und schon bald darauf, 1952, in Darm-
stadt und Genf in deutscher Ubersetzung erschien, heiBit es dazu
in Kapitel VIII unter der Uberschrift Widerspriiche des Marxis-
mus als religioser Messianismus (S. 143/144):3%!

381 Es geht im Folgenden darum, anhand einiger fiir die Beurteilung der Auffas-
sung des Marxismus und Kommunismus durch Berdjaev wichtiger Textstellen
aus seinen beiden Werken ,,Das Reich des Geistes und das Reich des Céasar
sowie ,,Wahrheit und Liige des Kommunismus* zu zeigen, wie zutreffend von
ihm als einem Zeitzeugen der Oktoberrevolution das Phinomen des Marxis-
mus-Leninismus und Kommunismus im Hinblick auf seine entscheidende ide-
enmifige, geistig-ungeistige Struktur analysiert wurde. Aus Platzgriinden
muss auf eine detaillierte Interpretation seiner Ausfithrungen ebenso verzichtet
werden wie auf eine Beriicksichtigung seiner zahlreichen weiteren philosophi-
schen Schriften.

Uber die Wirkungsgeschichte des Sammelbandes Vechi mit all den Kontrover-
sen informiert vorziliglich der in der bekannten PRO ET CONTRA-Reihe des
Verlages: Russisches Christliches Humanitéres (i.S. von Geisteswissenschaft-
liches) Institut erschienene umfangreiche Sammelband: Vechi: Pro et Contra,
St. Peterburg 1998, 853 S..

Beziiglich der verschiedenen ,,Zentenar-Utopien®, d.h. derjenigen Utopien, die
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,,Man kann iiber die Rolle staunen, welche der Marxis-
mus gegenwaértig spielt. Die marxistische Doktrin wurde
vor hundert Jahren geschaffen. Sie entspricht weder der
heutigen sozialen Wirklichkeit noch dem heutigen phi-
losophischen und wissenschaftlichen Denken; in vieler
Hinsicht ist sie gdnzlich veraltet. Und zugleich ist diese
Doktrin andauernd dynamisch, und dieser Dynamismus
ist in stetem Wachsen begriffen. Besonders veraltet ist
der Marxismus in seiner Wertung der Rolle der Nationa-
litdt. Zwei Weltkriege haben bewiesen, daf; es kein mar-
xistisches und internationales Proletariat gibt. Arbeiter
aller Lander toteten einander. Die Marxisten-Kommu-
nisten sind eine ungewohnliche, fast geheimnisvolle Er-
scheinung. Sie leben in einer von ihnen geschaffenen,
fiktiven, phantasmagorischen, mythischen, abstrakt-ge-
ometrischen Welt. Sie sehen absolut nicht die Kompli-
ziertheit und Vielféltigkeit der menschlichen /ndividua-
litdt in der Wirklichkeit. Dabei sind sie sehr aktiv, und
es ist ithnen gelungen, in der ganzen Welt Furcht zu er-
wecken sowie eine gewisse Uberzeugung einzufléBen,
daf3 sie als Sieger hervorgehen werden. Die marxistische
Doktrin hat sehr an theoretischem Erkenntniswert verlo-
ren, aber groB3e Kraft als Werkzeug demagogischer Pro-
paganda-Agitation gewonnen. Die gldubigen Adepten
dieser Doktrin gehen ebenso wenig auf einen Streit ein
wie die gldubigen Vertreter religidser Orthodoxien. Jede
Kritik fassen sie als eine Verschworung und einen An-
grift der bosen Kréfte der kapitalistischen Reaktion auf.

besonders zur Fin de siécle-Zeit in Russland wie Europa aufkamen bzw. eine
Rolle spielten, sei etwa auf die Monographie von Leonid Heller/Michel
Niqueux, Geschichte der Utopie in Russland, Bietigheim-Bissingen 2003, und
dort besonders auf Kap. 5: Utopien der Jahrhundertwende und Moderne, S.
195-232, verwiesen.
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Die Marxisten-Kommunisten teilen, wie die Manichder,
die Welt in zwei Teile: die Welt, die sie vernichten wol-
len, ist fiir sie von einem bosen Gott regiert, und deshalb
sind ihr gegeniiber alle Mittel erlaubt. Es gibt zwei
Welten, zwei Lager, zwei Parteien. Es ist eine milité-
rische Teilung. Es gibt keine Vielfdltigkeit. Vielfdltigkeit
ist eine Erscheinung und eine List des Feindes. Jeder
Appell an die allgemein-menschliche, universale Moral,
ob christlich oder humanistisch, ist ebenfalls eine List
des Feindes, der den Kampf abschwéchen will. So ent-
steht ein magischer Kreis, aus dem es keinen Ausweg
gibt. Man muf} sich von den Affekten des Hasses und
der Furcht freimachen und tiefer in die marxistische
Doktrin eindringen, die man sehr schlecht kennt und
versteht. Die grofite Schwierigkeit filir eine Verstandi-
gung liegt darin, dafl der Marxismus hinter der Klasse
nicht den Menschen sehen will, er will hinter jedem Ge-
danken und jeder Wertung des Menschen die Klasse mit
ihren Klasseninteressen sehen. Der Gedanke ist nur ein
Ausdruck der Klasse und hat an sich {iberhaupt keinen
Wert. Die bourgeoise, kapitalistische Vernunft und die
proletarisch-kommunistische Vernunft ist nicht ein und
dieselbe Vernunft. Zwischen diesen zwei Arten der Ver-
nunft ist keine Gemeinschaft moéglich, sondern nur ein
Kampf auf Leben und Tod.* [Hervorhebungen — G.R.]

Hier erscheint besonders wichtig die dualistische, als ,,manicha-
isch® bezeichnete Weltsicht, die gleichsam in der Tiefenstruktur
des marxistischen Denkens vorhanden ist. Diese duflert sich in
einer verzerrten Wahrnehmungswelt, die insbesondere in strikt
dichotomische Exklusions-/Inklusions-Vorstellungen miindet.
Damit verschwindet dann der einzelne Mensch in seiner Indivi-
dualitdt hinter dem Abstraktum einer fremdgesteuerten Zuord-
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nung zu sozialen Klassen. Da Partei und Staat kongruent sind,
gibt es weder eine neutrale Schiedsinstanz noch auch nur eine
theoretische Basis fiir eine solche, weil auch die Vernunft ma-
nichdisch und zugleich antagonistisch-bellizistisch strukturiert
1st.

Die Leugnung der menschlichen Personlichkeit wird von Ber-
djaev nicht etwa als ein bedauerlicher Betriebsunfall des Gesamt-
systems Marxismus/Kommunismus betrachtet. In seinem Kapitel
,,Pro et contra® (Wahrheit und Liige des Kommunismus, Luzern
1934, S. 22 ft.) bezeichnet Berdjaev Teilbereiche der Analysen
von Marx wie die Kritik der Widerspriiche und Krankheiten der
biirgerlich-kapitalistischen Zivilisation, die Betonung des Wertes
der Arbeit*®?, die Anprangerung der Ausbeutung von Menschen

32 Vgl. ebenda, S. 23: ,,Die russischen Kommunisten, die auf die Mauern Mos-
kaus Plakate klebten mit den Worten , Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen®,
hatten wohl keine Ahnung, dass diese Worte dem Briefe von Apostel Paulus
entnommen sind.*

Eine weitere wichtige Variante der dichotomisch-manichdischen Struktur des
Marxismus liegt in der fundamentalen (und keinesfalls zufdlligen) Diskrepanz
von Theorie und Praxis, die Frederic Jameson in seinem Buch ,,Das politische
Unbewusste: Literatur als Symbol sozialen Handelns®, Reinbek bei Hamburg
1988, S. 115, wie folgt charakterisiert: ,,Und auch die klassische Aporie der
marxistischen revolutiondren Verdnderung — objektives Gesetz der gesell-
schaftlichen Entwicklung oder aber voluntaristische bzw. leninistische Praxis
— legt nahe, dass diejenigen, die diesem Bewusstsein verhaftet blieben, nicht in
der Lage gewesen sind, ein Geschichtsverstindnis zu gewinnen, worin die vo-
luntaristischen Handlungen von Individuen und individuellen Gruppen ihrer-
seits als objektive Kréfte in der Geschichte begriffen werden. Dariiber hinaus
belegt die Tatsache, dass Marx und Engels im Manifest ihrer Sicht der ,histo-
rischen Unvermeidbarkeit® mittels einer mechanistischen Ablosung élterer
ethischer Kategorien (die Bourgeoisie als zugleich progressive und dehumani-
sierende, als ein zugleich notwendiges und menschlich unertrégliches Stadium
gesellschaftlicher Entwicklungen vorzutragen versuchten, hinreichend den
EinfluB alterer ethischer Kategorien und deren Sprache.*

Auf eine interessante strukturelle Identitdt von Marx und Freud weist Alain de
Benoist in seiner soeben erschienenen Untersuchung ,,Wir und die anderen®,
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durch andere Menschen, die Notwendigkeit einer Umgestaltung
der Gesellschaft unter Beriicksichtigung der Sehnsucht des Men-
schen nach einem besseren Leben usw. als durchaus zutreffende
partielle Wahrheiten. Solche analytischen Teilwahrheiten ver-
blassen allerdings nach Berdjaev angesichts des radikalen Irr-
tums des Kommunismus, namlich seine infolge der gewaltsamen
Propagierung des Atheismus hervorgerufene Leugnung des gei-
stigen Prinzips der menschlichen Personlichkeit in ihrem unver-
wechselbaren Eigenwert. Diese in den Worten Berdjaevs ,,zen-
trale Liige des Marxismus* ist somit nicht sozialer, sondern gei-
stiger Art. Unter der Hand wird nunmehr Gott als transzendentes
und den Menschen unverfiigbares Wesen ersetzt durch eine so-

Berlin 2008, S. 2627, hin, wenn er feststellt, dass beide die Individualitét des
Menschen faktisch unberiicksichtigt lassen:

,Fur Hegel bestand die Essenz des Menschlichen im Bewusstsein seines Selbst.
Daraus folgt, wie Karl Marx 1844 anmerkte, dass jegliche Entfremdung des
menschlichen Bewusstseins lediglich eine Entfremdung seines Selbst-Be-
wusstseins ist. Mit anderen Worten bedeutet dies, dass Entfremdung zuvor-
derst an der Identitit rithrt: ohne Identitdit kein Selbst-Bewusstsein. Und trotz-
dem haben die grof3en Ideologen der Moderne selten einen Gedanken an dieses
Problem der Identitdt verwendet. Marx zum Beispiel nimmt die rein normative
Dimension sozialer Kdmpfe kaum zur Kenntnis, weil er einer utilitaristischen
Anthropologie verhaftet bleibt, aufgrund derer er die sozialen Klassen zuvor-
derst als Tréger eines kollektiven Interesses versteht. Bei ihm werden, wie Axel
Honneth feststellt, ,die gesellschaftlichen Subjekte grundsatzlich nicht als mo-
ralische Akteure dargestellt, die entsprechend den Bereichen, in denen ihnen
Unrecht widerfahrt, eine Reihe von normativen Forderungen vertreten, son-
dern als mit einer rationalen Zweckbestimmung behaftete Akteure, denen man
bestimmte Interessen zuschreiben miisse.*

Freud wiederum lehnte zeitlebens jegliche gesamtgesellschaftliche Annéhe-
rung an die individuelle Psyche ab. Seine Lehre geht vom Begrift des Sym-
ptoms aus, das im Unbewussten entsteht und dem Ich daher fremd ist. Das
Freudsche Selbst kennt keine identitiren Personlichkeitsmerkmale. Statt der
Identitiit interessierten Freud die Identifikationen, die er als Ubertragung oder
Projektion deutete. Fiir ihn bedeutete Identifikation vor allem einen Versuch,
insbesondere in der Kindheit und Jugend Begierden zu verwirklichen, die man
sich nicht eingestehen kann.*
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ziale Idolatrie, d.h. die gewaltsam angeordnete und durchgesetz-
te, jederzeit manipulierbare Entitit des sozialen Kollektivs als
eines ,,Ersatz-Gottes®.

Das aber resultiert in der politischen Praxis in all den Schreck-
lichkeiten des blutigen Zwangs, der Tyrannei, der Einrichtung des
GULAG-Systems, der manipulativen Verwendung von Angst,
Furcht, Schrecken, Rache, Hass und Neid, die propagandistisch
verbrdamt werden als Mittel zur Verwirklichung des vollkom-
menen Lebens und der universellen Verbriiderung aller Menschen,
mithin also der Errichtung eines Paradieses auf Erden, wobei
Leid, Schmerz und Tod als nicht eliminierbare Erfahrungen und
Tatsachen des menschlichen Lebens einfach ausgeklammert wer-
den. Letztere wiirden irdische Paradiesvorstellungen in das Reich
von Phantastik und Wunschvorstellungen verweisen.

Nach Berdjaev enthélt die Lehre von Marx damit ein ddmonisch-
dynamisches Element (Wahrheit und Liige des Kommunismus,
S. 28). Wenn ndmlich das Gute nur auf dem Wege des Bdsen ver-
wirklicht werden kann, so muss das Bose also gefordert werden,
ins Ungeheuerliche wachsen, die politisch-soziale Finsternis
muss sich verdichten, bis eines fernen Tages (in religidser Analo-
gie: am Ende der Welt, beim Jiingsten Gericht) das Ubermal des
realisierten Bosen ins Gute umschldgt und die Finsternis dem
Aufgang des strahlenden Lichtes des endlich errichteten Reiches
des Kommunismus weicht: wann wird das sein?, nur in einem
Land?, nur auf einem Kontinent?, iiberall auf der Erde gleichzei-
tig? — gibt es dann einen partiellen oder ubiquitéren Stillstand der
Geschichte oder wie geht das politisch-soziale Leben weiter? Als
statisches und geschichtsloses Schlaraffendasein?

Auf alle diese Fragen finden sich weder bei Marx noch bei ande-
ren Theoretikern des Kommunismus Antworten. Der in seiner
Grundstruktur materialistisch-atheistische Marxismus versucht
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vergeblich, das metaphysische Bediirfnis des Menschen auszu-
merzen. Dagegen ist zumindest seit biblischen Zeiten bekannt:
Der Mensch lebt nicht vom Brot allein: Ne chlebom edinym — wie
bezeichnenderweise der Titel eines der prominentesten Romane
aus der sowjetischen Tauwetterzeit (d.h. im ersten Jahrzehnt nach
dem Tod von Stalin (1953), in denen sich fiir kurze Zeit einige
leichte Liberalisierungstendenzen vor allem kulturpolitischer Art
zeigten), erschienen 1956 und verfasst von Vladimir D. Dudin-
cev (1918-1998), lautete.’*

Im Hinblick auf den Anspruch von Marx und Engels, im Namen
von sozialer Gerechtigkeit zur Befreiung des Menschen von Leid
und Unterdriickung zu fiihren, liegt gegeniiber der geschicht-
lichen Realisierung zweifellos eine Perversion vor. Nur ist diese
Perversion nach Berdjaev von Anfang an bereits im System die-
ser Ideologie mit ihrer Absolutsetzung fiir sakrosankt erklérter
abstrakter Doktrinen angelegt, die als totalitdre Ideologie mit al-
len Machtmitteln des Staates durchgesetzt wird und eben nicht
als eines unter mehreren politisch-6konomischen Konzepten dem
freien Wettbewerb konkurrierender Ideen {iberlassen wurde. 7o-
leranz ist im Marxismus nicht einmal kategorial vorgesehen,
wohl aber die Befiirwortung eines gewaltsamen Umsturzes der
bestehenden sozio-6konomischen Verhéltnisse. Dass als Reme-
dur ausgerechnet die Zentralisierung administrativer, politischer,
O0konomischer und ideologischer Macht in den Handen von we-
nigen Menschen (aber keineswegs ,,neuen Menschen®) vorgese-
hen war, zeugt von grandioser anthropologischer und psycholo-
gischer Blindheit. Warum sollten die in einem solchen System
machtpolitisch erfolgreichsten, also skrupellosesten politischen

38 Tauwetter (Ottepel‘) war der Titel eines 1954 in erster und 1956 in erweiter-
ter Form erschienenen Kurzromans (povest‘) von Il‘ja Grigor‘evi¢ Erenburg
(1891-1967). Dieser Titel fand dann bald vor allem im Westen als Epochenbe-
zeichnung Verwendung.
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Funktionére je wieder freiwillig von ihrer einmal errungenen und
monopolistisch gehandhabten Machtposition lassen?

Zum Thema des neuen Menschen heil3it es bei Berdjaev (,,Das
Reich des Geistes und das Reich des Cisar®, Kapitel X: Vom
ewigen und vom neuen Menschen, hier: S. 181 ff.):

»Man spricht von dem Erscheinen des neuen Menschen.
Man sucht den neuen Menschen. Das ist nicht neu, es
ist schon oft dagewesen. [...] Man kann dem Typus
Mensch viele Namen geben, aber der Mensch éndert
sich weniger, als es nach seinem AuBeren und seinen
Gesten scheinen konnte; er hat ofters seine Kleidung
gewechselt, in einer gewissen Periode seines Lebens
zog er die Kleidung des Revolutionérs an, in einer an-
deren Periode die Kleidung des Reaktiondrs; [...] Die
Veranderung der sozialen Lage, wenn der Reiche arm
und der Arme reich wird, macht an sich den Menschen
innerlich nicht anders. [...] Es wird ein groBer Unter-
schied zwischen dem bourgeoisen und dem kommuni-
stischen Menschen gemacht. Aber ein Kommunist, der
gesiegt und die Macht ergriffen hat, kann innerlich, gei-
stig, bis ins Mark bourgeois sein. [...] Das Erscheinen
eines wirklich neuen Menschen — und nicht nur eine
bloBe Anderung der Kleider — setzt geistige Bewegung
und Anderung voraus. Ohne einen inneren geistigen
Kern und die sich darin vollziehenden geistigen Pro-
zesse wird keine neue soziale Ordnung zu einem neuen
Menschen fihren. [...] In der Tiefe der unterbewufiten
Schicht im Menschen ist alles vorhanden — der primi-
tive Mensch, der nicht endgiiltig iiberwunden wurde,
die tierische Welt sowie die ganze Geschichte. Das Be-
wufstsein spielt eine doppelte Rolle, es erweitert und es
verengt und beschrdnkt. Die Macht der Vergangenheit
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tiber den Menschen bleibt auch in den radikalsten Re-
volutionen bestehen. In den Revolutionen wirken die
alten Instinkte der Gewalt, der Grausamkeit und der
Herrschsucht. [...] Man mul} staunen, daB3 es noch
Menschen gibt, welche Revolutionen idealisieren und
bereit sind, in den kommenden Revolutionen den Tri-
umph des Erhabenen und des Schonen zu sehen. Revo-
lutionen, alle Revolutionen, enthiillen die ungemeine
Niedrigkeit der menschlichen Natur vieler neben dem
Heroismus weniger. Die Revolution ist ein Kind des
Verhdngnisses und nicht der Freiheit. [...] Der revoluti-
ondre Geist wird durch die radikale Vernichtung der
Vergangenheit bestimmt. Dies ist eine //lusion der Re-
volution. Die wiitende Vernichtung der Vergangenheit
ist gerade Vergangenheit und nicht Zukunft.” [Hervor-
hebungen — G.R.].%*

3% Im Hinblick auf die Vielfalt konkreter Existenzformen von (neuen?) Men-
schen, die in der Zeit des Marxismus-Leninismus in der Sowjetunion lebten,
sei nur stellvertretend auf das umfangreiche literarische Werk des soeben ver-
storbenen Nobelpreistrigers (von 1970) Aleksandr Isaevi¢ Solzenicyn (1918—
2008) verwiesen, z.B.: ,,Ein Leben im Tag des Ivan Denisovic®, ,,Im ersten
Kreis des Holle®, ,,Krebsstation®, ,,Archipelag GULag* sowie der gewaltige
zehnbandige Romanzyklus ,,Das rote Rad®, der, in breitem epischem Duktus
und duBlerst facettenreich, dabei dokumentarische Fakten und fiktionale Ele-
mente miteinander verbindend, die Jahre vom Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges bis zur Oktoberrevolution 1917 behandelt.

Ebenfalls sei beziiglich einer literarischen Gestaltung der sowjetischen Wirk-
lichkeit in politischer, sozialer und psychologischer Hinsicht auf die offen-
sichtlich in der Tradition von Nikolaj V. Gogol‘s Prosawerk ,,Die toten Seelen*
stehenden beiden Romansatiren von Alexander Sinowjew (von Beruf Profes-
sor fiir Logik an der Universitdt in Moskau) verwiesen: ,,Gdhnende Hohen*
und ,,Lichte Zukunft“, beide in deutscher Ubersetzung im Diogenes-Verlag in
Zirich erschienen.

Zwei Jahre nach der Publikation der ,,Géhnenden Hohen* publizierte Sino-
wjew, auch bei Diogenes, eine Auswahlsammlung seiner Artikel und Reden
unter dem Titel ,,Ohne Illusionen®.
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Zum Verhdltnis von Marxismus und Geschichte heifit es bei Ber-
djaev (Das Reich des Geistes und das Reich des César, S. 146
ff.):

,Die marxistische Philosophie ist vor allen Dingen eine
Philosophie der Geschichte. Die Philosophie der Ge-
schichte ist aber der am stirksten dynamische Teil der
Philosophie. Und das ist verstandlich. Die Philosophie
der Geschichte schlieBt immer ein prophetisches und
messianisches Element in sich. Das Erfassen des Sinnes
der Geschichte ist immer messianisch und prophetisch.
Dieser Prophetismus und Messianismus durchdringt die
Geschichtsphilosophie Hegels, Marx‘s, A. Comtes.
Wenn man die Geschichte in drei Perioden teilt und in
der letzten das Eintreten des Zustandes der Vollkom-
menheit sieht, so bedeutet das immer einen sikulari-
sierten Messianismus. Die Geschichte ist noch nicht am
Ende, wir befinden uns inmitten des historischen Pro-
zesses, und eine wissenschaftliche Erkenntnis der Zu-
kunft ist unméglich. Doch ohne diese Erkenntnis ist es
unmoglich, den Sinn der Geschichte zu erfassen. Nur
das Licht, das von einer unsichtbaren Zukunft ausgeht,
kann die Erfassung des Sinnes der Geschichte geben,

Uber die Wirkung des in der Sowjetunion Realitit gewordenen Marxismus auf
Schriftsteller unterschiedlichster Provenienz sei nur exemplarisch hingewie-
sen einerseits auf die Autobiographie von Nadeschda Mandelstam, der Frau
des verfemten und im Lager umgekommenen Dichters Ossip Mandelstam: Das
Jahrhundert der Wolfe, Frankfurt am Main 1970, und andererseits auf die
Uberblicksmonographie von Witali Schentalinski, Das auferstandene Wort,
Bergisch-Gladbach 1996.

Mit der Wirkung des Marxismus auf Intellektuelle hat sich in einem seinerzeit
vielbeachteten Buch Thomas Molnar, Kampf und Untergang der Intellektu-
ellen, Miinchen 1966 (Titel der amerikanischen Originalausgabe: The Decline
of the Intellectual, New York 1956) auseinandergesetzt.
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aber dieses Licht ist prophetisch und messianisch. Auf
dem Boden der griechischen Philosophie war eine Phi-
losophie der Geschichte nicht mdglich, sie ist nur auf
hebriisch-christlichem Boden moglich, auch wenn man
sich dessen nicht bewul3t ist. Der Messianismus kann
unbewulit sein und nicht eingestanden werden. Eben
dies sehen wir im Marxismus, in welchem das messia-
nische Element stark ist. Nicht das wissenschaftliche
BewuBtsein ist im Marxismus die Quelle des revolutio-
ndren Dynamismus, sondern eine messianische Erwar-
tung [Hervorhebung — G.R.]. Okonomischer Determi-
nismus kann keinen revolutiondren Enthusiasmus her-
vorrufen und zum Kampf begeistern. Dieser
Enthusiasmus wird durch die messianische Idee des
Proletariates — die Befreiung der Menschheit — hervor-
gerufen. Auf das Proletariat werden alle Eigenschaften
des auserwihlten Volkes Gottes iibertragen. Dariiber
habe ich schon oOfters geschrieben. Die Idee des Prole-
tariats, die gar nicht mit dem Proletariat der empi-
rischen Wirklichkeit zusammenfillt, ist eine mystisch-
messianische Idee. Gerade diese Idee des Proletariats,
und nicht das empirische Proletariat, soll mit der Voll-
macht der Diktatur bekleidet werden. Es ist eine messi-
anische Diktatur, die mit der Wissenschaft nichts zu tun
hat. Marx war ein hervorragend gelehrter Okonomist.
Aber nicht dadurch wird die au3erordentliche Rolle des
Marxismus in der Welt bestimmt. Sie wird durch die
religios-messianische Seite des Marxismus bestimmt.*
[Hervorhebungen — G.R.]

Einer der filhrenden Intellektuellen im heutigen Russland, der
Philosoph Michail Ryklin, hat in einem soeben erst (Frankfurt am
Main, Leipzig 2008) in deutscher Sprache erschienenen Buch
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mit dem Titel Kommunismus als Religion. Die Intellektuellen und
die Oktoberrevolution hochst interessante Ausfithrungen ge-
macht, die ithn — wenn auch von einem eher skeptizistisch-agnos-
tischen Standpunkt formuliert — als einen sdkularisierten Ber-
djaev der Gegenwart erscheinen lassen (leider nimmt Ryklin in
dieser vorziiglichen Abhandlung keinerlei Bezug auf Berdjaevs
scharfsinnige Analysen).**

3% Dieses Buch, welches ausweislich einer Impressumsbemerkung in Russland
noch nicht erschienen ist, wurde von Dirk und Elena Uffelmann ins Deutsche
ubersetzt. Die Aktualitdt der tiefschiirfenden, leider inzwischen weithin unbe-
kannten Analysen von Berdjaev, die mitunter auch einen geradezu prognosti-
schen Scharfsinn aufweisen, ergibt sich sinnfillig durch einen Vergleich mit
den einschlagigen und ebenfalls hochinteressanten Ausfiihrungen von Ryklin.
Ebenfalls sei hingewiesen auf das bei weitem umfangreichere Buch von Fran-
cois Furet, Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhundert,
Miinchen, Ziirich 1996, ND. 1998. Das franzdsische Original erschien in Paris
1995. Aufschlussreich ist auch die erstmalig in der bekannten franzdsischen
Taschenbuchreihe ,,Que sais-je?* publizierte, reich bebilderte und informative
Abhandlung von André Decoufl¢, Revolution — Revolutionen, Paris 1968;
1970; deutsche Ubersetzung, Miinchen 1971. Soeben erschien eine hochinter-
essante vergleichende Revolutionsgeschichte von Jiirgen Nautz unter dem Ti-
tel: Die groBen Revolutionen der Welt, Wiesbaden 2008. Aus rein historischer
Sicht seien stellvertretend fiir viele andere Publikationen genannt: Manfred
Hildermeier, Die russische Revolution 1905 bis 1921, Frankfurt am Main
1989, Leonid Luks, Geschichte Russlands und der Sowjetunion. Von Lenin bis
Jelzin, Regensburg 2000. Eine verstarkte Beriicksichtigung der Vorgeschichte
der russischen Revolution sowie des sich anschlieBenden jahrelangen Biirger-
krieges findet man bei Orlando Figes, Die Tragddie eines Volkes. Die Epoche
der russischen Revolution 1891-1924, Berlin 1998. Auf eine hochst auf-
schlussreiche Studie des besonders als einer der international fithrenden Do-
stoevskij-Forscher bekannten Heidelberger Slavisten Horst-Jiirgen Gerigk sei
wenigstens hingewiesen, da die in vorliegendem Aufsatz zu behandelnde Fra-
ge primidr geistesgeschichtlich-philosophischer, nicht aber literaturwissen-
schaftlicher Art ist: Staat und Revolution im russischen Roman des 20. Jahr-
hunderts. 1900-1925. Eine historische und poetologische Studie, Heidelberg
2005. In geistesgeschichtlich-philosophischer Hinsicht sind immer noch wich-
tige und grundlegende Arbeiten die von Jean-Yves Calvez, Karl Marx. Darstel-
lung und Kritik seines Denkens, Olten, Freiburg i. Br. 1964 sowie von Gustav



253

So schlie3t sich an das soeben angefiihrte 1dngere Zitat von Ber-
djaev folgende Passage geradezu nahtlos an:

,Der Glaube, die Uberwindung der Geschichte sei un-
umgénglich, bleibt ein religioser Glaube: Angesichts
dieses Glaubens sind Faktizitidt und Empirie machtlos.
Mehr noch, im Falle des Kommunismus wurden die
Glaubensakte von den Tragern des Glaubens als Ergeb-
nisse wissenschaftlicher Theorie ausgegeben. Lenin,
Trotzki, Bucharin, Brecht, Aragon, Shaw und Tausende
anderer weniger bekannter Personlichkeiten hielten sich
fiir nichts weniger als fiir glaubige Menschen. Die Re-
volution war in ihren Augen ein Triumph der Vernunft,
ein Ereignis, das die iiberlieferte Religion obsolet
machte. Das Paradox bestand jedoch von Anfang an da-
rin, dass die Marxsche Prophezeiung unentwegt aufge-
schoben, in eine unbestimmte Zukunft verlagert wurde,

A. Wetter, Dialektischer und historischer Materialismus, Frankfurt am Main
1964.

Sehr materialreich ist ebenfalls die umfangreiche und bereits in Anm. 381 er-
wiahnte Untersuchung von Leonid Heller und Michel Niqueux.

Den unter den prominenten franzdsischen Linksintellektuellen Jean-Paul Sar-
tre und Louis Althusser in den 1960er Jahren mit groem internationalen Be-
kanntheitsgrad gefiihrten Streit um eine ,richtige® und zeitgendssische Marx-
Interpretation analysiert sehr scharfsinnig der zu dieser Zeit ebenfalls sehr
bekannte Soziologe und Philosoph Raymond Aron, Die heiligen Familien des
Marxismus, Paris 1970 (in deutscher Ubersetzung noch im gleichen Jahr in
Hamburg erschienen).

Weit iiber die angelséchsische Welt hinaus hatte die erstmals in englischer
Sprache in London erschienene Abhandlung von Karl R. Popper Wirkung: The
Open Society and Its Ennemis. (ins Deutsche iibersetzt von dem spéter eben-
falls bekannt gewordenen — vor allem als philosophischer Methodologie-Kriti-
ker — Paul K. Feyerabend), publiziert unter dem entsprechenden Titel: Die of-
fene Gesellschaft und ihre Feinde, Bern, Miinchen 1957 (Band 1: Der Zauber
Platons; Band 2: Falsche Propheten. Hegel, Marx und die Folgen, 1958;
21970.
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Religiose Heilserwartung bei Ryklin, messianische Erwartung
bzw. die religios-messianische Seite des Marxismus: das sind Zu-
schreibungen, an deren weitgehender denotativer Identitét nicht

um derentwillen in der Gegenwart immer neue und
neue Opfer gebracht werden mussten. Historische Ge-
setzmdBigkeit nahm die Ziige einer religiosen Heilser-
wartung an. Den Kommunismus hat man nie errichtet;
niemand wusste, was das eigentlich ist.“ (S. 47). [Her-
vorhebungen — G.R.]

zu ritteln ist.

Im Rahmen der soeben erwihnten Thematik Marxismus als reli-
gioser Messianismus (,,Wahrheit und Liige des Kommunismus*,
S. 13 ft.) geht Berdjaev an anderer Stelle auch auf die 6kono-
mischen und historischen Bedingungen des sozialen Lebens nach

Marx ein. So heif3t es bei ihm:

,Der Marxismus beruht auf der Theorie des Okono-
mischen und historischen Materialismus. Das geschicht-
liche und soziale Leben wird nach dieser Lehre durch
die 6konomischen Voraussetzungen, durch die Ent-
wicklung der materiellen Produktionskrifte und die
Formen der Produktion und des Tausches bestimmt.
Die okonomische Sphdre ist die Basis des Lebens, seine
einzig wahre Urrealitdt; alles andere — geistiges Leben,
religiose Anschauungen, Philosophie, Moral und Kunst,
die Kultur iiberhaupt — ist ,Ideologie‘, ein ,Ueberbau’,
ein ,Epiphdnomen‘, eine triigerische und entstellte Wi-
derspiegelung der realen dkonomischen Prozesse und
sozialen Beziehungen im Bewusstsein der Menschen.

Die gewaltige Bedeutung der Wirtschaft —d.h. der Form
und des Ausmalles des Sieges der organisierten Mensch-
heit liber die elementaren Kréfte der Natur — wurde be-



255

reits vor Marx von den Historikern und den sozialis-
tischen Utopisten hervorgehoben, u.a. von St. Simon,
der Marx in vielem vorgearbeitet hat. Marx hat aber
dieser Feststellung einen universellen und metaphy-
sischen Charakter verliehen. Diese 6konomische Meta-
physik (bzw. Ontologie), diese Lehre von den wirt-
schaftlichen Prozessen als der Urrealitdt und dem We-
sen des Seins hat Marx mit der Lehre vom Klassenkampf
zusammengefiigt, die von seinen Anhdngern als seine
geniale ,Entdeckung‘ oder besser ,Offenbarung‘, auf-
gefasst wird. Auch vom Klassenkampf hat die beschei-
denere historische Wissenschaft vor Marx gesprochen;
Marx allein verkiindete aber die Lehre von der messia-
nischen Befreiung des Proletariats. [Hervorhebung
1.0.]

Die Theorie des 6konomischen Materialismus hétte an
sich niemanden zu begeistern vermocht. Dass das gan-
ze menschliche Leben durch die 6konomischen Prozesse
determiniert wird, ist eigentlich eine sehr traurige An-
sicht, die jede Aktivitdt des Menschen eher 1dhmen als
anstacheln kann. Marx beschriankt sich aber durchaus
nicht auf diese traurige Wahrheit. Zwar sieht er die Ver-
gangenheit in diisterem Licht; die Zukunft ergldnzt fir
thn aber in den leuchtendsten Farben.

Marx und Engels lehren den Sprung aus dem Reiche
der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit. In der Ver-
gangenheit liegt die Herrschaft der Notwendigkeit, der
ausschliesslichen Determiniertheit der menschlichen
Existenz durch die 6konomischen Méchte. Die Zukunft
gehort aber dem Reiche der Freiheit; die soziale Ver-
nunft wird den endgiiltigen Sieg {iber die irrationalen,
elementaren Kréfte der Natur und der Gesellschaft da-
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vontragen, und der soziale Mensch wird sich zum mdch-
tigen Herrscher tiber das Weltall aufschwingen.

In einem ungeheuren Widerspruch gegen seinen eige-
nen Materialismus glaubt Marx an die von Hegel er-
erbte Dialektik: der dialektische Prozess soll durch das
Bose zum Guten, durch Sinnlosigkeit zum Triumph des
Sinnes fiihren. Bei Hegel ist die Dialektik mit dem Pan-
logismus untrennbar verbunden: der Logos, der Sinn,
behauptet in ihr seinen Sieg. Der Werdegang der Welt
hat bei Hegel einen dialektischen Charakter, weil er ein
dialektischer Prozess, die Selbstoffenbarung des Be-
griffes ist. Die Dialektik einzelner Sphéren ist das Er-
gebnis ihres Ursprungs aus dem logostragenden Schoss
des Alls. Jeder Versuch, die panlogistische Dialektik in
die Sprache des Materialismus zu libertragen, ist von
vorneherein zum Scheitern verurteilt, weil die Materie
keinen Logos und keinen Sinn kennt.“ [Hervorhebungen
-G.R.].

Ryklin (S. 40/41) weist in seinem Kapitel Religion oder Kommu-
nismus? auf einige interessante Unterschiede und Gemeinsam-
keiten zwischen Christentum und Bolschewismus hin:

,,Wihrend das Christentum dazu aufrief, ,dem Kaiser zu
geben, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist*,
trennten die in der Zwischenkriegszeit entstandenen po-
litischen Religionen (der Sowjetkommunismus, der ita-
lienische Faschismus und der deutsche Nationalsozialis-
mus) nicht mehr zwischen dem, ,was Gottes ist‘, und
dem, ,was des Kaisers ist‘. Der Grund dafiir ist offen-
sichtlich: Der Kaiser, Fiihrer, Oberpriester nimmt in ih-
nen den Platz Gottes ein und die politische Dimension
verschmilzt mit der religiosen. [...] Die Politik nimmt
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religiose Ziige an, wahrend die Religion umgekehrt in
politischer, nicht-theistischer (beim Bolschewismus
atheistischer) Form kultiviert wird. Der Bolschewismus
erwies sich dabei als bestdndigste und konsequenteste
politische Religion, die als einzige einen vollen Ent-
wicklungszyklus durchlief und nicht etwa aufgrund einer
militérischen Niederlage, sondern aus innerer Schwdche
zu zerfallen begann.” [Hervorhebungen — G.R.]

Wihrend nun Berdjaev den Menschen als fundamental religios
strukturiert sieht und der Auffassung ist, dieser konne eine kom-
plette religiose Leere schlechthin nicht ertragen und folglich fiir
eine Priponderanz des Religids-Seelisch-Geistigen eintritt, so
pladiert Ryklin, ohne diesen Punkt besonders zu thematisieren, in
psychologisierender Weise fiir die Verwendung der Termini Ge-
fiihl und Motivation (nicht ganz konsistent damit allerdings auch
Sinn). So heif}t es bei ihm etwa (S. 41, 42; 46):

,.Im 20. Jahrhundert lieferte der Kommunismus Millio-
nen von Menschen einen Lebenssinn; seinethalben gab
es Selbstopfer, Fanatismus und grenzenlosen Eifer. Er
steckte ein Ziel, um dessentwillen alles erlaubt war. Die
geheime Quelle fiir die Wirkkraft des Marxismus lag
natiirlich jenseits der Wissenschaft, im Bereich der Ge-
fiihle. [...] Auch wenn sie dem Kommunismus den Sta-
tus einer Religion nicht absprechen, kommen viele For-
scher zu dem Schluf3, dass er im Vergleich zu seinen
Vorgéngerinnen eine schwache Religion gewesen sei,
die diese Bezeichnung nur schwerlich verdiente, mehr
noch: Der Kommunismus sei nur eine Karikatur der
Religion. Er weise alle religiosen Attribute auf, be-
hauptet Gerd Koenen, fligt jedoch hinzu: ,aber das alles
sind nur Analogien. Sie verweisen auf eine Ahnlichkeit
der psychischen Energien, die mit einflieBen — oder, an-
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Berdjaev dagegen benutzt, wie auch bisher schon deutlich wur-
de, in seiner vom Standpunkte der christlichen Religion aus vor-
genommenen Analyse konsequent die personalistisch-theolo-
gische Betrachtungsweise. So spricht er von Atheismus und Ido-
latrie, von Gétzen und falschen Gottern, von Seele, Geist und
Ideen. Von daher ist es nicht verwunderlich, dass ein Kapitel in
seiner Monographie Wahrheit und Liige des Kommunismus, S. 56

ders herum, auf die Leerstelle, die der Verlust der Reli-
gion als Heilsgewissheit im Seelenhaushalt der einzel-
nen wie auch der Gesellschaft hinterlassen hat.© Folgt
man dieser Logik, so war der Kommunismus nicht
mehr als eine Ersatzreligion, eine kraftlose Nachah-
mung des vollwertigen Prototyps, vor allem des Chri-
stentums. [...]

Es ist jedoch sinnvoll, Religion auf andere Weise zu be-
trachten, zum Beispiel als System hochster Motivati-
onen, die das menschliche Leben mit Sinn erfiillen, als
etwas, um dessentwillen Menschen bereit sind, jedwe-
des Opfer zu bringen. Dann ist der Kommunismus wohl
die originellste Religion des 20. Jahrhunderts. Millio-
nen Menschen glaubten daran. Im Namen des Kommu-
nismus wurde eine riesige Zahl von Menschen zu ,Klas-
senfeinden‘, ,Menschen der Vergangenheit, ,fremden
Elementen® und Konterrevolutionidren erklért, in Ge-
fangnisse und Konzentrationslager gesperrt. [Hervor-
hebungen — G.R.]

ff., bezeichnenderweise heillt Die atheistische Idolatrie:

,,Die Geburt der Gotzen in der menschlichen Seele und
die Anbetung der falschen Gotter sind fundamentale
Erscheinungen der antireligiosen Seelenverfassung.
Der Mensch ist seinem Wesen nach religios, und die
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menschliche Seele vermag nicht, die religiose Leere zu
ertragen. Die Ehrfurcht vor dem Hoheren und dessen
Anbetung sind in der menschlichen Seele unaustilgbar.
Der Mensch kann nicht ohne Beziehung zum Ueber-
menschlichen leben. Nur das {ibermenschliche Prinzip
vermag die Idee des Menschen aufzubauen. Das ist eine
Grundwahrheit der Anthropologie, die unabhidngig von
den konfessionellen Unterschieden besteht. Erlischt der
Glaube an den lebendigen und wahren Gott und wird
die Idee Gottes aus dem Bewusstsein verdrangt, dann
tauchen in der Seele die Gestalten der falschen Gotter
auf und werden zum Gegenstande der religiosen Anbe-
tung.

Der Mensch, der den religiosen Glauben verloren hat,
hat eine unausloschliche Neigung zur Idolatrie; er hat
die Féhigkeit, alle Werte, ja liberhaupt Alles in Gétzen
zu verwandeln. So erhebt er zu Gotzen Wissenschaft,
Kunst, Moral und soziale Gerechtigkeit. Und alle diese
Gotzen, hinter denen die wahren Werte verhiillt bleiben,
betet er mit religioser Inbrunst an. Die Idolatrie be-
méchtigt sich dabei immer unbestrittener Werte und
Giiter; aber diese Werte und Giiter werden durch ihre
einseitige Hervorhebung und Verabsolutierung, durch
die Stérung der wahren Harmonie der Wertgebiete und
ihrer hierarchischen Ordnung entstellt. Die Idolatrie
bedient sich der religiosen Energien der menschlichen
Seele, die im Laufe des positiven religidsen Lebens
aufgespeichert worden sind, und verwendet sie fiir den
Gotzendienst. Ohne religidse seelische Struktur ist
iiberhaupt keine Hingabe an ein Ideal, kein Selbstopfer
im Namen einer Idee — der atheistischen eingeschlossen
— moglich. Der Mensch vermag nicht, einen Zustand
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des absoluten Egoismus zu verwirklichen. Ein Atheis-
mus, der von einer Idee getragen ist, bedeutet immer
den Uebergang zu irgendeiner Form der Idolatrie und
des Gotzendienstes. Eine vollstindige Entleerung der
Seele kann nur zum Selbstmord fiihren.

Gelingt dem Kommunismus die Ausrottung des Glau-
bens [Hervorhebung — i.0.] aus der menschlichen See-
le, so wird dadurch auch der Glaube an den Kommunis-
mus ausgerottet und die Fahigkeit aufgeldst, im Namen
der kommunistischen Idee Opfer zu bringen und sich
ihr mit seinem ganzen Herzen hinzugeben. Der Kom-
munismus erhebt Anspriiche als wire er eine neue Reli-
gion; fiir seine Verwirklichung braucht er also grosse
Vorrite der religiosen Energie und eine grosse Kraft des
religiosen Glaubens. Weil der Kommunismus sich selbst
zur Religion erhebt, verfolgt er alle Religionen und
kennt keine religiose Toleranz. Der kommunistische
Atheismus ist nichts weniger als Laizismus und Frei-
denkertum. Der Kommunismus hélt sich fiir die einzig
wahre Religion und duldet keine andere in seinem Be-
reiche. Er fordert eine religiose Anbetung des Proletari-
ats als eines erwdhlten Gottesvolkes; er vergottert das
soziale Kollektiv, das dazu berufen ist, Gott und den
Menschen zu ersetzen, ja das soziale Kollektiv wird
zum einzigen Subjekt der sittlichen Wertungen und
Akte, zum Trager und Repridsentanten der Wahrheit
selbst. Der Kommunismus predigt eine neue Moral, die
nicht christlich, aber auch nicht humanitdr ist. Er hat
eine orthodoxe Theologie ausgearbeitet und einen Kul-
tus, z.B. den Lenin-Kult, sowie eine eigene Symbolik
ausgebildet; auch hat er eigene Feiertage, die rote Tau-
fe und das rote Begrdbnis, eingefiihrt. Der Kommunis-



261

mus besitzt eine allgemein verbindliche Dogmatik und
einen Katechismus; er entlarvt die Hdresien und ver-
dammt die Ketzer.” [Hervorhebungen — G.R.]*¢

Die fritheste Form der Héresie im marxistisch-kommunistischen
Russland war die mit allen Machtmitteln erfolgte Bekdmpfung
der Menschewisten (d.h. ,,Minderheitler*), also der Vertreter ei-
ner eher sozialdemokratisch orientierten Fraktion durch die Bol-
schewisten (d.h. ,,Mehrheitler*) unter der Fiihrung Lenins. Zwi-
schen den von den jeweiligen kommunistischen Machthabern zu
»Klassenfeinden* deklarierten Angehdrigen der unterschied-
lichsten sozialen Schichten und politischen Uberzeugungen,
seien sie Christen, Kommunisten, Marxisten, Trotzkisten, Anar-

38 Nur kurz sei hingewiesen auf entsprechende Passagen im Schlusskapitel
,Der Pseudoglaube des Bolschewismus und der Kleinmut des westeuropi-
ischen Christentums* der Monographie ,,Der Bolschewismus und die christli-
che Existenz* (Miinchen 1959) eines weiteren prominenten Zeitzeugen der
Oktoberrevolution, der wie Berdjaev auch in Heidelberg Philosophie studiert
hatte, aber im Unterschied zu diesem zeitweise aktiv in der russischen Politik
engagiert war: Fedor Avgustovi¢ Stepun (1884—1965).

Thematisch im geistesgeschichtlich-politischen Kontext des fiir Russland so
entscheidenden Revolutionsjahres von 1917 situiert ist auch die umfangreiche
Abhandlung von Vladimir Vasil‘evi¢ Vejdle (1893—-1979): Russland: Weg und
Abweg, Stuttgart 1956.

Eine ebenso griindliche wie anschauliche Schilderung der konkreten Ausge-
staltung des Marxismus als einer scheinbar in vernunftsadédquater Weise Sinn
vermittelnden Pseudo-Religion nimmt Anatolij E. Levitin-Krasnov in seiner in
Luzern und Stuttgart 1983 erschienenen Trilogie ,,Memoiren eines russischen
Christen* vor, die die folgenden Titel tragt:

Bd. 1: ,,Bose Jahre* (1915-1941); Bd. 2: ,,Die Glut deiner Héande* (1941-
1956); Bd. 3: ,,Auf der Suche nach der neuen Stadt™ (1958—-1964).

Auch der 1995 in Paris verstorbene russische Schriftsteller Vladimir E. Maksi-
mov (geb. 1932) nimmt in seinem ersten Roman ,,Die sieben Tage der Schop-
fung®, seinerzeit in Russland nur im Samizdat 1971, in deutscher Sprache be-
reits ein Jahr darauf veroffentlicht, eine schonungslose Darstellung der
sowjetischen Realitdt vor, die er aus der Perspektive eines bekennenden
Christen schildert.
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chisten, Demokraten, Biirgerliche, Intellektuelle, Kapitalisten,
Kulaken, Bauern, Arbeiter, etc. wurde dann spiter — zur Zeit der
,Groflen Sduberungen® in der zweiten Halfte der 1930er Jahre
sowie in dem sich damit immer stirker entwickelnden GULAG-
System — kein signifikanter Unterschied mehr gemacht.*’

,Die Heiligsprechung von Marx und damit ein wesent-
licher Bestandteil der Begriindung eines orthodoxen
Marxismus-Leninismus datiert natiirlich nicht erst von
Breschnew und Chruschtschow, Mao und Stalin, Lenin
und Trotzki. Schon Engels hat damit begonnen, in zahl-
reichen AuBerungen Marx zum Heroen zu stilisieren.
Begniigen wir uns hier damit, aus seiner Rede am Grabe
seines Freundes, ,des grofiten lebenden Denkers‘, zu zi-
tieren: ,Was das streitbare europdische und amerika-
nische Proletariat, was die historische Wissenschaft an
diesem Mann verloren haben, das ist gar nicht zu ermes-
sen. Marx habe sowohl ,das Entwicklungsgesetz der
menschlichen Geschichte® wie auch ,das spezielle Be-
wegungsgesetz der heutigen kapitalistischen Produkti-
onsweise und der von ihr erzeugten biirgerlichen Gesell-
schaft® entdeckt. ,Zwei solche Entdeckungen sollten fiir
ein Leben geniigen. Gliicklich schon der, dem es ver-
gonnt ist, nur eine solche zu machen. Aber auf jedem
einzelnen Gebiet, das Marx der Untersuchung unterwarf,
und diese Gebiete waren sehr viele und keines hat er

%7 Einer der profiliertesten Kenner des Marxismus und Kommunismus, Ossip
K. Flechtheim, hat zusammen mit Hans-Martin Lohmann eine sehr lesenswer-
te Einfithrung in das wissenschaftliche Werk von Marx verfasst, die unter dem
Titel ,,Marx — zur Einfithrung®, Hamburg in vierter Auflage 2003 erschienen
ist. Daraus seien einige Stellen zitiert (S. 12—15), die auch gut dem Tenor der
Ausfithrungen von Michail Ryklin, der offensichtlich weder diese Arbeit noch
die in Anmerkung 385 angefiihrte umfangreiche Studie von Frangois Furet
kannte, entspricht.
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bloB fliichtig beriihrt — auf jedem, selbst auf dem der Ma-
thematik, hat er selbstindige Entdeckungen gemacht. So
war der Mann der Wissenschaft. Aber das war noch lan-
ge nicht der halbe Mann. ,Denn Marx war vor allem Re-
volutiondr. [...] Der Kampf war sein Element. Und er
hat gekdmpft mit einer Leidenschaft, einer Zihigkeit,
einem Erfolg, wie wenige.* Dass Marx 1883 als Revolu-
tiondr Erfolg gehabt hitte, konnte sicherlich bezweifelt
werden. Engels storte das nicht, er endet mit einer Apo-
theose: Marx ,ist gestorben, verehrt, geliebt, betrauert
von Millionen revolutiondrer Mitarbeiter, die von den si-
birischen Bergwerken an iiber ganz Europa und Amerika
bis Kalifornien hin wohnen, und ich kann es kiihn sagen:
er mochte noch manchen Gegner haben, aber kaum noch
einen personlichen Feind. Sein Name wird durch die
Jahrhunderte fortleben und so auch sein Werk.*

Lisst sich eine so grenzenlose Bewunderung und abso-
lute Identifikation mit dem Stifter der Lehre {ibertref-
fen? [...] Der Revolutiondr Engels akzeptiert nicht nur
ohne Bedenken die alte Konvention: de mortuis nil nisi
bene — seine Glorifizierung von Marx soll sehr massive
politische Anspriiche begriinden. Nach dem Tode von
Engels folgte man dessen eigenem Beispiel und kano-
nisierte bald auch ihn. Der Personenkult hatte lange
Jahre orwellsche Dimensionen angenommen; Hunderte
von Millionen suchten ihr Heil in der neuen Heiligen-
verehrung. Ist liber die dabei mit unterlaufenen Fil-
schungen jedes Wort liberfliissig, so lohnt es sich doch,
sich ernsthaft mit jenen kritischen Marxisten auseinan-
der zu setzen, die Marx dadurch zu retten suchen, dass
sie sich in die reine Theorie zuriickziehen. Da es nur
um die marxsche Theorie gehe, habe man kein Recht,
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auf das Leben des Begriinders zuriickzugreifen. Sein
theoretisches Lebenswerk wird vor allem in jenen eso-
terischen Ideen gesehen, die eigentlich noch kaum ent-
deckt seien. [...]

Nur ganz wenige erleuchtete Geister, wie vielleicht Ge-
org Lukdcs oder Karl Korsch hétten hiervon gelegent-
lich etwas geahnt. Diese haben ihrerseits angedeutet,
dass die Vulgarisierung des Marxismus schon mit dem
etwas einfdltigeren Engels begonnen habe, der eigent-
lich nie in das grofle Geheimnis von Marx so richtig
eingedrungen sei. Marx jedenfalls steht auf diese Weise
frei von Schuld und Fehl da. [...] Gerade dieser Um-
stand spricht doch dafiir, dass Marx selber den Stellen-
wert seiner Aussagen ganz anders gesehen hat als die
spdteren Marxologen. Indem er alles in seinen Kriften
Stehende tat, sich selber der Mit- und Nachwelt gegen-
iber so darzustellen, wie diese ihn dann auch jahrzehn-
telang gesehen hat, trug er gar nicht so wenig und
durchaus nicht zufillig dazu bei, die Entwicklung just
in jene Bahnen zu lenken, in denen sie dann historisch
abgelaufen ist. Wir behaupten also, dass schon Marx
und Engels selber fiir die Erfolge und Misserfolge des
Marxismus ihr geriittelt Mall an Mitverantwortung tra-
gen, in ihrem Leben und Wirken, in ihrer Theorie und
Praxis, die eine widerspruchsvolle Einheit bilden und
die keinesfalls einfach auseinander gerissen werden
konnen.* [Hervorhebungen — G.R.]

Nikolaj Berdjaev, der russische Philosoph, der im gleichen Jahr
(1948) starb, in welchem der russische Philosoph Michail Ryklin
geboren wurde, hat aufgrund seiner tiefschiirfenden historisch-
philosophischen Analysen deutlich die entscheidende Bedeutung
des (un-)geistigen und (pseudo-)religiosen Momentes fiir die von
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thm selbst erlebte gewaltsame Etablierung und die schrecklichen
Konsequenzen des auf den Lehren von Marx und Engels fulen-
den und von Lenin machttaktisch adaptierten und weiterentwi-
ckelten Kommunismus herausgearbeitet.

Die aus diesen Analysen faktisch erfolgten historischen Konse-
quenzen bis hin zur Selbstauflosung des kommunistischen Sy-
stems in Russland und damit in ganz Europa hat auf der Basis
seiner Beobachtungen Michail Ryklin ebenfalls sehr scharfsinnig
analysiert.*®

In Berdjaev und Ryklin haben wir es mit zwei politisch duflerst
sensiblen Denkern zu tun, deren Erfahrungshorizont komplemen-
tir die gesamte Dauer des in Russland als dem ,,Vaterland der
Revolution herrschenden Marxismus-Leninismus umfasst.

Frappierend ist die Tatsache, dass beide Philosophen — der perso-
nalistisch-orthodoxe Religionsphilosoph Berdjaev (der ein iiber-
aus reichhaltiges und originelles Gesamtwerk mit Arbeiten zu
vielen Bereichen der Philosophie verfasst hat) und der westlich-
liberale Sozialphilosoph Ryklin (der u.a. auch mit Publikationen
zur Postmoderne hervorgetreten ist) — iibereinstimmend den
pseudoreligiosen Charakter als fundamentalen Faktor und struk-
turfremdes Transformationselement eines als dezidiert materia-
listisch-atheistisch deklarierten politischen Glaubensystems fiir
die Etablierung wie die kontinuierliche Realisierung des Marxis-
mus-Kommunismus ansehen.

Beide Denker teilen die Auffassung, dass in die politische Praxis
umgesetzte Theorien, wie insbesondere der Marxismus, maB3geb-

3% Die noch verbleibenden kommunistischen Staaten wie die Volksrepublik
China, Nordkorea, Vietnam und Kuba stellen nur noch leicht modifizierte Par-
teidiktaturen alten Stils dar und weisen von daher keinerlei geistige oder poli-
tische Attraktivitdt mehr auf, etwa als Modell eines weiterentwickelten demo-
kratischen Marxismus-Kommunismus.
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lich anhand der historischen Realititen zu beurteilen sind. (Schon
in der Bibel heil}t es bekanntlich, metaphorisch konform mit der
Alltagsrealitdt einer Agrargesellschaft: ,,An ihren Friichten sollt
ihr sie erkennen.*)

In Analogie zu den Naturwissenschaften lieBe sich sagen, die in
die politisch-historische Praxis umgesetzte Theorie stellt das La-
borexperiment fiir die Giiltigkeit und das Funktionieren der zu-
grunde gelegten Theorie dar. Wie die Experimente im Falle des
Marxismus und Kommunismus ausgingen, ist sattsam bekannt.

Dass ein wahrhaft demokratischer Sozialismus ,,mit mensch-
lichem Antlitz*, d.h. unter Achtung der individuellen Wiirde des
Menschen und mit markanten demokratischen Elementen, im
Rahmen eines sich auf Marx und Engels berufenden Kommunis-
mus nicht mdglich war, wie etwa die Ereignisse in Ostberlin
1953, Prag 1968 und Warschau 1980 zeigten, ist einerseits tra-
gisch, andererseits aber — und das zeigen iibereinstimmend die
Analysen von Berdjaev wie Ryklin — keinesfalls iiberraschend,
sondern vielmehr systemimmanent und betrifft Lander und Vol-
ker vollig verschiedener Kulturkreise.

AbschlieBend mochte ich daher auf die Leitfrage der Tagung
»Karl Marx — Was bleibt?* mit zwei kurzen und teilweise hypo-
thetischen, aber empirisch-historisch orientierten Bemerkungen
antworten.

(1) Hatte Karl Marx nicht existiert, bzw. ein anderer Au-
tor, der vergleichbare Werke verfasst hitte, hétte es dann
das historisch-politische Phanomen des Kommunismus
gegeben? Wer diese Frage verneint, wer sich also den
historisch realisierten Kommunismus bzw. den ,.real
existierenden Sozialismus* als weltumspannende Dikta-
tur- und Terror-Formation oine Werk und Wirkung von
Karl Marx nicht vorstellen kann, fiir den bleibt notwen-
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digerweise der Name von Karl Marx verkniipft mit der
Vorstellung des entscheidenden Theorie-Produzenten
und Ideen-Lieferanten fiir politische Gewaltsysteme,
deren Menschenopfer-Zahlen noch die der Kriegstoten
beider Weltkriege iibertreffen. Die Ideen von Marx und
Engels — ergidnzt durch machtstrategische Zusitze von
Lenin, Stalin, Mao Tse Tung u.a. — funktionierten als
auch so intendierte empirieresistente und immunisie-
rungsstrategische pseudoreligiose Theorien zu Herr-
schafts-Gewinnung und -stabilisierung.

(2) Hitte der sich auf Marx berufende Sozialismus-
Kommunismus entweder keine historisch-politische
Realisierung erfahren oder seine politische Realisierung
nur beispielsweise in — aus europdischer Sicht bzw. in
geopolitischer Perspektive — peripheren Landern wie
etwa Albanien, dem ersten offiziell selbst deklarierten
atheistischen Staat der Welt, oder in Kambodscha — mit-
hin in einem politisch wie 6konomisch eher uninteres-
santen und zudem von Europa weit entfernten Land —
erlebt, das unter der brutalen Schreckensherrschaft des
blutriinstig-grausamen Diktators Pol Pot den sog.
»oteinzeit-Kommunismus®  praktizierte oder zutref-
fender gesagt: ,,exekutierte”, d.h. mit einem kommuni-
stischen Fiihrer, der mit ca. 2 Mio. Toten etwa ein Drit-
tel der Gesamtbevdlkerung seines Landes, darunter na-
hezu die gesamte Intelligenzschicht, hatte umbringen
lassen: wiirde dann beispielsweise ein solches Sympo-
sium stattgefunden haben? Oder gébe es dann iiber-
haupt eine internationale Marxologie bzw. Marx-For-
schung? Oder wiirde Marx nur noch als ein Name unter
anderen im Rahmen einer Geschichte der Okonomie
oder Soziologie behandelt werden?
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Diese Fragen, die ganz zentral den Stellenwert von Marx im Hin-
blick auf seine posthume Wertigkeit, Rezeption und Prominenz
in Abhéngigkeit von der nach seinem Tod erfolgten historisch-
politischen Realisierung vieler sich auf ihn berufender sozialis-
tisch-kommunistischer Regime und Lénder betreffen, mége ein
jeder fiir sich selbst beantworten.
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Eva-Maria Mischke (Trier)

»Glaube an die Zukunft als Mittel, das zum Wissen
fiihrt...” - Andrej Belyjs individualistisches Geschichts-
modell als Gegenentwurf zum Marxismus

Andrej Belyj (1880—-1934) war einer der Hauptvertreter des rus-
sischen Symbolismus, Dichter, Schriftsteller, Literaturkritiker
und Philosoph, weltbekannt geworden durch seinen Roman ,, Pe-
tersburg “. Thm ist allerdings mit solchen Bezeichnungen und
Schlagworten nicht gerecht zu werden, da sein Ansatz und sein
Verstdandnis von Kiinstlertum viel umfassender sind. In den Jah-
ren 1918/1919 engagierte sich Belyj, der mit biirgerlichem Na-
men Boris N. Bugaev hiell, in der Proletkult--Bewegung
(1918/1919), die sich die Hinfiihrung von Arbeitern, d.h. ,Prole-
tariern‘, zu Kunst- und Kulturschaffen zum Ziel gesetzt hatte. Er
referierte vor ihnen, leitete auch eine Reihe praktischer Poetik-
Studien (Literaturstudio, praktische Kurse zu Reim und Rhyth-
mus, Gesprachskreis u.a.). Belyj setzte sich also intensiv mit dem
sowjetischen Ideal der Anleitung der Arbeiter zu Kunst und Lite-
ratur, zu dsthetischem Ausdruck, auseinander und unterstiitzte
diesen Anspruch der ,neuen Zeit**® maBigeblich. In dieser Zeit
wurde er auch Mitglied des Prisidiums des ersten Allrussischen
Dichterverbandes (Vserossijskij Sojuz Poétov, 1919).

3% Der Terminus schlieBt sich an Nikolaj Cerny3evskijs ,,Cto delat*. Iz rasska-
zov o novych ljudjach* [Was tun. Aus den Erzdhlungen iiber die neuen Men-
schen], Kapitel XVIII, an [zuerst 1863, hier verwendete Ausgabe: Leningrad
1975] und wurde rasch zum gefliigelten Wort in der (nach)revolutionédren
Zeit.

Vgl. zu Belyjs Einsatz auch Alexander Wassiljewitsch Lawrow, Chronologie
zu Andrej Belyjs Leben und Werk, in: Taja Gut (Hrsg.), Andrej Belyj, Symbo-
lismus, Anthroposophie. Ein Weg. Texte, Bilder, Daten, Dornach 1997, S.
228-254.
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Zu Beginn der Sowjetzeit begriiite auch Belyj die Revolution. Er
sah in der Zerstorung der Strukturen des zaristischen Regimes
zunichst die Moglichkeit einer sozialen Wiedergeburt und ver-
suchte, nach Kréften daran mitzuwirken.*® Rasch jedoch erkann-
te er durch die erlebte Wirklichkeit des Alltags, jenseits poli-
tischer und philosophischer Theorien, die Schattenseiten der Ent-
wicklung:  Entbehrungen,  Ausweisungen, Verhaftungen,
Repression und staatlichen Terror, basierend auf einer Ideologie
der Geistesnegation.*! Nach der Oktoberrevolution 1917 und in
den Jahren 1920/21 kam es zu groflen Ausreise- und Auswande-
rungswellen russischer Adliger und Intellektueller. Auch Belyjs
Wunsch nach einem dauerhaften Leben im Ausland — genauer im
engeren Umkreis von Rudolf Steiner — wurde zeitweise beinahe
iberméchtig. Im Gegensatz zu einer Vielzahl von Kollegen,

30 Vgl. dazu (im Original deutsch von Belyj mit sprachlichen Fehlern): ,,Rus-
sland ist jetzt wunderlich: die Rhythmen der geistigen Moglichkeiten wachsen
durch die Schwierigkeiten und die Not des materiellen Lebens. Sehr vieles,
was von aussen dunkel zu sein scheint, kann die Periferie seiner Tiefer liegen-
den Schichten schopferischer Kréfte: Schwer ist die Geburt eines neuen Le-
bens. Aber ich glaube an den Impuls des Lebens. Die geistige Arbeit wird
schwer gemacht durch die Blokade, Krieg, Krankheiten, Hunger und Kilte.
Aber der Weg geht nur in die Zukunft, denn iiberall spiirt man die zarten Knos-
pen einer neuen Kultur, sie kdnnen welken, oder sich entwickeln zu Bliiten.
Ich schreibe aus Petrograd, wo ich lebe und wo ich die Versuche zu einem
neuen Gebdude des Lebens in Plénen einer kolossalen Kulturarbeit sehe: in
Schulen, Pddagogik, Volkserziechung und Wissenschaft: Wenn Leute wie Gor-
ky solche Arbeit anfassen, so gibt das Hoffnung.“ Aus einem Brief an Rudolf
Steiner vom 15. April 1920, in: Gut, Belyj 1997, S. 83.

911921 schreibt Belyj in einem Brief an seine (erste) Frau Anna Alekseevna
Bugaeva-Turgeneva (Assja): ,,Wir alle waren 1919 von dieser Finsternis er-
fiillt. In Moskau hatte man die Astrowas, Schtschepkin, Paschukanis, und
Michail Anatol. Mamontow erschossen, Jurotschka Weselowskij ist vor Hun-
ger wahnsinnig geworden, Professor Chwostowa hat sich in einem Anfall von
Melancholie die Kehle durchgeschnitten; [...] Kélte, Hunger, Verhaftungen,
Typhus, Grippe, nervliche Erschopfung brachten die Menschen um uns herum
scharenweise ins Grab. “, Ebenda, S. 87-89. [Hervorh. i. Orig.].
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Freunden und fithrenden Intellektuellen emigrierte Belyj jedoch
nicht — er wollte seine geistig-anthroposophische Arbeit in Russ-
land fortsetzen: ,,Es hat Sinn hier [geistig- anthroposophisch,
Anm. E.M.] zu arbeiten. ‘>

Belyjs kulturelle Aufbauarbeit fand ihren Rahmen mal3geblich in
der Tatigkeit der , Petrograder Freien Philosophischen Assoziati-
on‘ (,Petrogradskaja vol‘naja filosofskaja associacija‘, kurz
Vol fila“; 1919-1924). Diese stellte einen freiwilligen Zusam-
menschluss von Kiinstlern und Intellektuellen dar, die sich inten-
siv mit der Gesellschaft, Kultur und Philosophie in Russland aus-
einandersetzen und die Rolle des Individuums diskutierten. Unter
den Mitgliedern der Gesellschaft fanden sich neben Belyj und
seinem Freund Ivanov-Razumnik als Hauptinitiatoren u.a. wei-
tere bedeutende Personlichkeiten wie Aleksandr Blok oder, in der
Moskauer ,,Filiale*, Nikolaj Berdjaev und Michail GerSenzon.*”
Belyj nutzte diese Gesellschaft, um zahllose Vortrage und Kurse
zu halten und philosophisch-anthroposophisch zu arbeiten.**

32 Ebenda, S. 84. Belyj blieb nach einem Aufenthalt in Deutschland (1922/1923)
auch dann noch endgiiltig in der Sowjetunion, als Freunde und seine zweite
Ehefrau Klavdija Nikolaevna Bugaeva in den spaten zwanziger Jahren verhaf-
tet wurden und die anthroposophische Arbeit verboten war (seit 1923).

393 Zur Arbeit Belyjs in der Vol‘fila vgl. Vladimir G. Belous, Vol‘fila, ili Krizis
kul‘tury v zerkale obSc¢estvennogo samosoznanija [Vol’fila, oder die Kulturkri-
se im Spiegel des gesellschaftlichen Selbstbewusstseins], Sankt Peterburg
2007, hier vor allem: S. 11-38 sowie S. 282-306.

3941921 schreibt Belyj in einem auf Deutsch formulierten Brief: ,,Schwerste
Situationen haben wir erlebt, und konnte man denken — da steht der Tod, stumm
und schwarz.

Habe ich trotzdem meine Arbeit gemacht (wie ich konnte) geschrieben, Vortrége
gehalten und Kursen gehalten (in die Gesellschaft und aussen — mehr aussen); in
verschiedenen Arbeits-Gruppen und Arbeits-Studien war ich; ein Jahr habe ich
mit proletarischen Poeten gearbeitet und Seminare gefiihrt; auch war andere Ar-
beit; Projecten und Planen zu bilden fiir verschiedenen Kultur-Institutionen, wir
haben mit manchen literarischen und philosophischen Freunden eine ,Freie Phi-
losophische Assotiation‘ gebildet in Petrograd, denen Abteilungen sind jetzt
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Vor dem Hintergrund einerseits der optimistischen Grundhaltung,
die die Hoffnung auf eine positive Zukunft Russlands barg, und
andererseits angesichts der realen Konsequenzen der (sozialis-
tischen) Revolution, des anschlieBenden Biirgerkriegs und Ter-
rors vertiefte Belyj seine Kultur- und geschichtsphilosophischen
Studien. Er fasste sie in einer Reihe von Vortrdgen und Essays
zusammen, darunter der Band ,, Na perevale “ [ Auf dem Pass] mit
den Essays ,, Krizis zizni “, ,, Krizis mysli “, ,, Krizis kul ‘tury “ [Kri-
se des Lebens, Krise des Gedankens, Krise der Kultur] (/1916—
1920)*5. Darin setzte er sich mit Krisenphdnomenen der Jahr-
hundertwende bzw. des beginnenden 20. Jahrhunderts in Gesell-
schaft, Kultur und Denken auseinander. Diese Arbeiten bildeten
Vorstudien zu seinem umfangreichen philosophischen Spatwerk,
der ,, Geschichte der Entwicklung der Bewusstseinsseele“ [,,Isto-
rija stanovlenija samosoznajuscej dusi*].

Belyjs Geschichtsphilosophie entstand in einer Phase tiefgreifen-
der politischer, ideologischer und gesellschaftlicher Umwal-
zungen, die fiir die neuen russischen Machthaber die weitgehen-
de Umsetzung marxistischer Geschichtsvorstellungen bedeu-
teten. Es stellt sich die Frage, in welcher Beziehung Belyjs Ansatz

auch in Moskau und in Berlin gebildet, Ich bin sehr eng verbunden mit dieser
Assotiation denn sie ist der Ort, wo die frei-geistige Tendenzen mit freie Unab-
héngigkeit eine gegen andere stehen (Anthroposophie, neue Philosophie, neue
religiose Bewusstsein, Philosophie der Soziale Frage u.s.w.). [...] So hatten wir
im ersten Jahr (von Nowember 1919 bis Nowember 1920) 50 6ffentliche Vortra-
gen, Kolloquium, Mitingen durchgefiihrt und die Interessen zu Philosophie,
Kultur und geistigen Fragen in Petrograd gesteigert. [...]*; Brief an Michael
Bauer, 24.-25.-26. Dezember 1921 [Orthographische und grammatische Fehler
im Deutschen im Original; E.M], Gut, Belyj, S. 95-104.

95 Vgl. Gut, Belyj, S. 270-273. , Na perevale ‘ 1-111 (,Krizis Zizni*, , Krizis mys-
li*, ,Krizis kul ‘tury®); einzeln publiziert in Petrograd/Petersburg 1916-1920,
erschienen zusammengefasst in Berlin, Petersburg und Moskau, 1923. In dem
Band fehlt der fragmentarisch gebliebene Aufsatz , Krizis soznanija‘ [Krise des
Bewusstseins], der unverdffentlicht blieb.
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zur — aktuell in Russland politisch instrumentalisierten und ideo-
logisierten — marxistischen Geschichtsauffassung steht.

,Die Geschichte der Entwicklung der Bewusstseinsseele
— Istorija stanovlenija samosoznajuscej dusi’ von A.
Belyj

Der Schwerpunkt der theoretischen Auseinandersetzung Belyjs
mit der Menschheitsgeschichte findet sich in seinem letzten grof3-
en, unvollendet gebliebenem philosophischen Hauptwerk, der
weit tiber 1000 Seiten umfassenden ,,Geschichte der Entwicklung
der Bewusstseinsseele — Istorija stanovlenija samosoznajuscej
dusi“3%, die bis zum heutigen Zeitpunkt nur in Ausziigen ediert
und kommentiert wurde. Die , Istorija ‘ stellt Belyjs Versuch dar
— entgegen aktuellen Trends der Geschichtswissenschaft an der
Wende zum 20. Jahrhundert, eine scharfe Trennlinie zwischen
Historiographie und Philosophie zu ziehen —, eine umfassende
Geistes- und Bewusstseinsgeschichte der westlichen Menschheit
nachzuzeichnen.

3% Hier abgekiirzt: ISSD. Das Werk entstand in den Jahren nach 1925, als Bely;j
endgiiltig nach Russland zurtickgekehrt war, und zeigt sich von seiner anthro-
posophischen Arbeit stark beeinflusst. Ebenfalls sind hier seine Erfahrungen
der fritheren Aufenthalte im engen Umfeld Rudolf Steiners in Dornach und
Berlin sichtbar. Vgl. die Ubersicht in: Gut, Belyj, S. 128. Gut gibt die Jahre von
1925 bis 1927 als Entstehungszeitraum an; in diesem Zeitrahmen liegt auch
nach Belyjs Tagebuchaufzeichnungen (Archiv der Russischen Staatsbibliothek
in Moskau) die Hauptarbeitsphase an der ,Istorija‘.

Heute befindet sich die aus insgesamt drei Textteilen mit ergdnzenden Skizzen
bestehende Originalhandschrift im Archiv der Russischen Staatsbibliothek
(RGB) in Moskau. Eine kommentierte Edition ist Ziel eines gegenwirtigen
gemeinsamen deutsch-russischen Projektes der Trierer Slavistik (Prof. Stahl)
und des Belyj-Haus-Museums in Moskau (Dr. Spivak), geférdert durch DFG
und RGNF.
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Deutungsmuster hinter der zeitlichen und historischen Wirklich-
keit und dem vom Menschen erfahrenen Chaos zu suchen und
philosophische Modelle einer Geschichtsentwicklung zu kon-
struieren, erschien der akademischen Geschichtswissenschaft im
Westen, vor allem in Frankreich und Deutschland, als nicht mehr
angebracht: Die Realitét hatte sich zu sehr von den groftenteils
optimistischen Vergangenheitsdeutungen und Zukunftsprogno-
sen entfernt und bedingte eine Konzentration auf die historischen
Fakten. Eine Systematisierung der Geschichte, das heifit ein
mogliches Begreifen der historischen Entwicklung unter be-
stimmten GesetzmifBigkeiten und Schemata, wurde vielfach per
se radikal in Frage gestellt.*” Davon abweichend sah die rus-
sische Intelligenz der ersten beiden Dekaden des 20. Jahrhunderts
gerade in der Geschichtsphilosophie eine Moglichkeit, Alterna-
tiven zum marxistischen Weltmodell aufzuzeigen. Deutliches
Beispiel hierfiir ist Sergej Bulgakov, der das progressive eschato-
logische Geschichtsbild Vladimir Solov‘evs und des deutschen
Idealismus® (Schellings vor allem) weiter entwickelte.*® In die-
sen Kontext fiigt sich Belyjs philosophischer Entwurf einer uni-
versalen Geistesgeschichte der westlichen Menschheit ein.>*

Gerade die Jahrhundertwende und der Beginn des 20. Jahrhun-
derts sind, ungeachtet der akademischen Verabschiedung der Ge-
schichtsphilosophie, eine Zeit der — vielfach utopischen — Gesell-
schaftsmodelle, die sich ihrerseits auf philosophische Geschichts-
konstrukte griinden. Von politisch enormer Tragweite waren in

37 Vgl. Emil Angehrn, Geschichtsphilosophie. Stuttgart, Berlin, Koln 1991,
[Grundkurs Philosophie, 15], S. 121-122.

3% Vgl. den Aufsatz von Henrieke Stahl im vorliegenden Band.

3% Mit diesem Anspruch steht Belyj deutlich auch in der Tradition des russi-
schen Denkens mit seinem Primat der Geistesgeschichte. Vgl. zu dem Primat
der Geistesgeschichte in Russland: Assen Ignatow, Das russische geschichts-
philosophische Denken. Grundmotive und aktuelle Resonanz, Bericht des
BIOST, 5/1996, S. 3.
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diesem Zusammenhang vor allem der Marxismus, aber auch die
ideologiegestiitzten Systeme des Nationalsozialismus und Fa-
schismus.

Diese Situation dient, wenngleich unausgesprochen, als Kon-
trastfolie, vor der auch Belyjs ,Istorija‘ gelesen werden muss:
Sein Werk enthilt und definiert ex negativo, d.h. ohne eine expli-
zite Nennung oder deutliche Kritik der totalitiren Positionen, ei-
nen Gegenentwurf zu diesen.

Andrej Belyj erhebt nicht den Anspruch, Historiker im Sinne der
akademischen Geschichtswissenschaft zu sein. Vielmehr ist sein
Ansatz ein umfassenderer. Er versucht, die geistig-seelische Ent-
wicklung der Menschheit nachzuzeichnen: Unter einem sehr weit
gefassten, ganzheitlichen Ansatz und kulturanthropologischen
Blickwinkel wird den konstituierenden Wirkkrédften innerhalb
der Zeit nachgespiirt.**

40 Die , Istorija ‘ ist zugleich auch ein literarischer Text; Sprache, Stil und vor
allem Form machen dies deutlich. Die von Belyj ins Zentrum geriickte Spiral-
struktur, auf die im Folgenden einzugehen ist, findet sich auch in der ISSD
selbst, durch Teilaspekte, die durch das gesamte Werk hindurch immer wieder
aufgegriffen werden: Verweise und Riickgriffe werden zu einem Konstrukti-
onsmuster.

Zur Spirale als Konstruktionsmotiv bei Belyj vgl. Henrieke Stahl, Gnozis
dvuedinstva. Metamorfoza Sofiologii VI. Solov ‘eva u Andreja Belogo, [ Gnosis
der Zweieinheit. Die Metamorphose der Sophiologie VI. Solov ‘evs bei Andrej
Belyj] in: Aza Alibekovna Tacho-Godi (Hrsg.), Vladimir Solov‘ev i kul‘tura
Serebrjanogo Veka [Vladimir Solov‘ev und die Kultur des Silbernen Zeital-
ters], Moskva 2005, S. 264-275.
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Belyjs Geschichtsmodell - Phasen der Kulturentwicklung

Die zentrale Phase seines Geschichtsmodells in der ,Istorija‘ liegt
am ,,Punkt der Epochenschwelle® (so der Titel des ersten Unter-
kapitels des ersten Kapitels von Teil I der ISSD) zur neuen Zeit-
rechnung, an dem geschichtliche Entwicklung fiir ihn ihren Dreh-
und Angelpunkt findet. Davon ausgehend zeichnet er, in Vor- und
Riickgriffen, die direkte Linie der Chronologie verlassend, die
geistesgeschichtliche Evolution des Menschen nach. Er greift da-
bei immer wieder auf Einzelereignisse, vor allem jedoch Einzel-
personlichkeiten zuriick, die fiir ihn Repridsentanten einer gei-
stesgeschichtlichen Grundhaltung und philosophischer Ten-
denzen der jeweiligen Epoche darstellen. Dabei stehen nicht
primir die unterschiedlichen Gesellschafts- und Staatsformen im
Mittelpunkt, sondern es werden das Denken, die Philosophie und
die Spiritualitit der jeweiligen Epochen skizziert.

Die Kernphase der Zeitenwende um das Jahr Null herum charak-
terisiert Belyj als Epoche einer tiefgreifenden Umarbeitung so-
wohl der Zeitstruktur an sich als auch der historischen Gegenwart
und der Menschheit. Dabei geht es konkret darum, im geschicht-
lichen Verlauf (Deutungs-)Muster, Zusammenhénge und eine in-
nere Struktur zu erkennen und ihnen entsprechend ein Ge-
schichtsmodell zu entwickeln. Belyj orientiert sich bei der Suche
nach epochebildenden Kriterien und Wirkungskréften sehr stark
an der Geschichtsauffassung Rudolf Steiners.*"

In der Anthroposophie wird gelehrt, dass der Mensch {iber ver-
schiedene sog. ,,Wesensglieder* verfiigt, die zugleich als ,, domi-

1 Vgl. zur Geschichtsauffassung der Anthroposophie das zentrale Kapitel
,Die Weltentwickelung und der Mensch* in: Rudolf Steiner, Die Geheimwis-
senschaft im Umrif3, Rudolf Steiner GA 13 (1910), hier verwendet Taschen-
buchausgabe Dornach 2005, S. 115-249, sowie ,Aus der Akasha-Chronik®,
Rudolf Steiner GA 11.
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nante Grofien entsprechender geschichtlicher Kulturepochen
anzusehen “** seien. Das bedeutet, Rudolf Steiner ordnet ge-
schichtlichen Grof8abschnitten, entsprechend den Charakteristika
threr dominierenden Kulturen, die Entwicklung einzelner We-
sensglieder zu.

Innerhalb der menschlichen Seele unterscheidet er drei Unterfor-
men: Empfindungs-, Verstandes- und Bewusstseinsseele, die je-
weils in einer bestimmten geschichtlichen Epoche ihre Ausbil-
dung erfahren sollen: In der vorgeschichtlichen Zeit, der Phase
des Mythos, die durch ein instinktnahes Verhalten des Menschen,
eine Dominanz des Fiihlens, der unmittelbaren Sinneseindriicke,
ausgezeichnet ist, will er den Impuls und pragenden Einfluss der
Empfindungsseele erkennen. Diese Epoche wird abgeldst von
einem Erstarken der Verstandesseele, die ihrerseits das Denken
in den Mittelpunkt riickt und die Entwicklung der Philosophie
forciert. Erst in einem weit fortgeschrittenen Stadium der Welt-
und Menschheitsentwicklung soll die Zeit der Bewusstseinssee-
le, deren Beginn er mit der frithen Neuzeit ansetzt, eine Synthese
und eine dartiber hinaus reichende Entwicklung begriinden.

Von zentraler Bedeutung ist bei diesem Deutungsmuster und der
damit verbundenen Zuordnung die Ausweitung des Begriftes der
Empfindungs-, Verstandes- und Bewusstseinsseele von einzel-
menschlichen Wesensgliedern zu Wirkungsmaichten, die zugleich
Teil des Weltganzen und als solche Weltkréfte sind. Geschichte
teilt sich nach diesem Verstindnis so auf, ,, wie der Mensch sei-
ner tiberzeitlichen Verfassung nach gegliedert ist %, zeigt sich
als Prozess der zunehmenden Entfaltung immer hoher entwi-

42 So formuliert es Heisterkamp in seiner Dissertation zum Geschichtsbild
Steiners; Jens Heisterkamp, Weltgeschichte als Menschenkunde, Dornach
1989, S. 78.

403 Jorg Ewertowski, Die Entdeckung der Bewusstseinsseele. Wegmarken des
Geistes, Stuttgart 2007, S. 63 ff.
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ckelter Wesensglieder auf einer gesamtweltlichen Ebene. Aus
diesem Grund sieht auch Belyj die Seelenglieder als universal
giiltige Wirkungsmaéchte.**

Dreh- und Angelpunkt der Geschichte -
das Mittelpunktsereignis der Zeitenwende

Seine ,Geschichte® macht Belyj an einem zentralen Ereignis und
dessen Folge fest: der Erscheinung Christi - genauer gesagt dem
Wirken des Christus-Logos-Impulses.**

404 Auf eine Differenzierung zwischen Seelengliedern und Wirkungsméchten,
die die Geschichte bestimmen, kann an dieser Stelle nicht ndher eingegangen
werden; detaillierte Anmerkungen zu diesem Aspekt finden sich u.a. bei Hei-
sterkamp. ,,.Diese dreifache Seelengliederung, innerhalb des menschlichen Ge-
samtwesens ist nun fiir die Periodik Steiners von zentraler Bedeutung. Im Sin-
ne einer aufsteigenden Stufenfolge weist diese Gliederung auf bestimmte
Dimensionen des Seelenlebens hin, innerhalb derer die jenes Leben konstitu-
ierenden Krifte qualitativ-typische Grade der Selbsterschliefung annehmen.
Diese Bereiche sollen geméll der Geschichtstheorie Steiners gleichzeitig die
Kategorien seiner Epochenforschung sein.” So Heisterkamp, S. 88.
Vergleiche dazu auch Rudolf Steiner selbst:

,,Es hat sich durch die vorangegangenen Betrachtungen ergeben, daf3 die Wesen-
heit des Menschen aus den vier Gliedern sich aufbaut: Physischer Leib, Lebens-
leib, Astralleib und Ich-trdger. Das «Ich» arbeitet innerhalb der drei anderen
Glieder und wandelt diese um. Durch solche Umwandlungen entstehen auf einer
niedrigeren Stufe Empfindungsseele, Verstandesseele und BewuBtseinsseele.
Auf einer hoheren Stufe des Menschendaseins bilden sich: Geistselbst, Lebens-
geist und Geistesmensch. Diese Glieder der Menschennatur stehen nun in den
mannigfaltigsten Verhiltnissen zu dem ganzen Weltall. Und ihre Entwickelung
héngt mit der Entwickelung dieses Weltalls zusammen. Durch die Betrachtung
dieser Entwickelung gewinnt man einen Einblick in die tiefen Geheimnisse die-
ser menschlichen Wesenheit.* Rudolf Steiner, Die Geheimwissenschaft im Um-
rif}, GA 13 (1910), hier zitiert nach der Taschenbuchausgabe Dornach 2005, S.
115.

405 Belyj beschreibt dieses Mittelpunktsereignis und seine Wirkung im ersten
Kapitel des ersten Bandes der ISSD, genauer in ISSD 1.5-1.6.
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Christus-Logos-Impuls meint fiir ihn das Wirken eines dem Men-
schen immanenten Logos, einer verkorperten und gleichzeitig
allumfassenden Weltvernunft, eines gottlichen Weltgeistes, der
seinen personlichen Ausdruck im Christus findet. Diese Vorstel-
lung gibt Belyj selbst als eine Synthese aus dem a-personalen
Logos-Verstiandnis des Hellenismus, der den Logos als weltim-
manente, liberpersonliche Weltvernunft sieht, und der Vorstellung
des figiirlich gedachten Messias des Judentums, der konkret,
greifbar und politisch wirksam ist, zu erkennen. Doch gleichzei-
tig ist dieser Christus flir Belyj mehr als eine Zusammenfiihrung
vorangegangener Logos-Begriffe. Sein Erscheinen und Wirken
als Mittelpunkt der Geschichte stelle die Grundlage der Freiheit
dar, indem er das Christentum, den , Glauben, der zum Wissen
fiihrt %%, begriinde. Der Mensch wird durch das Christentum in
die Freiheit gesetzt, sein Handeln nicht nur schicksalhaft vorher-
bestimmt hinzunehmen, sondern er erlangt die Fahigkeit zu selbst
bestimmtem Handeln und so seine Zukunft zu gestalten.

Ausdruck findet dieses Neue, Unerhorte, nie Dagewesene des
Christentums nach Belyj am augen- und ohren(!)falligsten*”’ in

46 Vgl. dazu: ,,[...] Bepa Oe3 3HaHUsI, BHE Bepbl B YeOBeKa-0ora, KoTopas B
CBOEM CYIIECTBE €CTh Bepa B OymyIiee, CTAHOBHUTCS BEpOil B MPONLIOE; |...]
Bepy B OymyIiee, Kak CpeACTBO[,] BedyIiee K 3HAHUIO, TIO3HEE BBHIPA3HT JIO-
3yHr CBstoro AHcensMma: 'Bepro, 9ToOBI 3HaTH'; Bepa 0e3 3TOro ,3HaTh' ecTh
sepa 6 séepy [Hervorhebungen im Original, E.M]; [«Der Glaube ohne Wissen,
aullerhalb des Glaubens an den Menschen-Gott, der in seinem Wesen der Glau-
be an die Zukunft ist, wird zum Glauben an die Vergangenheit. [...] Den Glau-
ben an die Zukunft als Mittel, das zum Wissen fiihrt, driickt spéter die Losung
des heiligen Anselm aus: ,Ich glaube, um zu wissen‘: Glaube ohne dieses
,Wissen® ist Glaube an den Glauben.”] ISSD Teil I, Kapitel 1, Abschnitt 2.
[Ubersetzung Henrieke Stahl].

47 Detailliert behandelt Belyj den Gedanken, die Evangelien als Sinfonien zu
betrachten, die man ,héren‘ miisse, um sie ganzheitlich zu erfassen. ISSD 1.5-
1.6 ,EBanrenus xax mcTopmueckue NOKYMeHTHI' [Die Evangelien als histori-
sche Dokumente] und ,Ctune EBanrenmii‘. [Der Stil der Evangelien).
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dessen schriftlichen Zeugnissen, den Evangelien und Apostel-
briefen, allen voran dem Johannesevangelium, das zugleich in
expliziter Form die Gedanken der vorchristlichen Gnostik und,
untrennbar damit verbunden, den mannigfaltigen Ursprung des
Logos-Gedankens aufgreift.

Was aber hebt diese Phase des ,, schwelenden Gdrens ““°® — so be-
zeichnet Belyj es — heraus und macht sie zum Zentrum der ge-
samten Konzeption?

In diesem Punkt fallen fiir Belyj Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft zusammen. Das Mittelpunktsereignis enthélt und umfasst
alles bisher Dagewesene (an Kulten, Denktraditionen, Religionen)
und ist gleichzeitig noch mehr, als je gedacht werden kann. Sein
Dreh- und Angelpunkt Christus ist in diesem Ansatz nicht zerleg-
bar, nicht verschiebbar*”’, ewig, allumfassend. Es handelt sich fiir

48 ISSD, Teil 1, Kapitel 1.

9 Vel. [...] MokHO DUIOHA PA3IOKUTh HA MYIAU3M U SIUTHHU3M; MOXKHO KYJIBT
MuTpsl pa3iaokUTh B psii BOCTOYHBIX PEJIMTUN, MOXKHO rpeueckuit Jloroc pasio-
KUTb Ha CUCTEMBI MBICIIH, €T0 CJIaraBIINe, MOKHO M THOCTHIIM3M Pa3IoXkKUTh Ha
9JIEMEHTBI HyJIeHCTBa, Mapcu3Ma, JJUTMHU3MA, XPHCTHAHCTBO U PEIUTHI0 AccH-
pHiiLieB; HO XPUCTHAHCTBO HeJlb3sl 0e3 0CTaTKa pasjoKHUTh HA BCE 3TO; pasJiara-
eMBI, TaK CKa3aTb, €0 PHU3bl, €r0 ONMEPEHHMs, ero TeHIACHIHH, ero GpuiIocopus;
XPUCTHAHCTBO — HE PU3BI, @ HEJICIMMBIIl XUTOH; OHO — HU TCHJICHIINH, HH (HII0-
coust, HU 1a’Ke peUris B COOCTBEHHO-I3bIYECKOM CMBICITIE; 32 BEIYETOM BCETO
OHO — HOBOE YTO-TO, OTIICYATIICBAEMOE Ha BCEM 3aEMHOM, OKa3aBLIMMCS B HEM;
OHO — HEIIOBTOPUMBIN CTHIIb JUIS TOTO, KTO MMEET IVIa3; OHO — HEIOBTOPHMAs
TOHAJIBHOCTb, JUI UMCIOLINX YXO.[...| XpUCTHAHCTBO,— HE I'PaHb 1aT, HE IPaHb
— MBICIIEH, KPAaCOK, MOCTYIIH, a — KYJIbTYpa, He pa3jiaracMasi B Ka4eCTBE; BOSHHK-
HOBEHHE er0 B LIEJIOM KyJIBTYPBI BOSMOXKHO TOTZA-TO<,> a He — TOTAa-To.";
[«Man kann Philon in Judaismus und Hellenismus zerlegen, man kann den
Mithraskult in eine Reihe Ostlicher Religionen zerlegen, man kann den grie-
chischen Logos in Elemente des Judaismus, Parsismus, Hellenismus, das Chri-
stentum und die Religion der Assyrer zerlegen. Aber das Christentum kann
man nicht restlos in sie zerlegen. Zerlegbar sind sozusagen seine Gewinder,
seine Stiitzen, seine Tendenz, seine Philosophie. Das Christentum ist kein Ge-
wand, sondern ein unteilbares Tuch. Es ist weder Tendenz, noch Philosophie,
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Belyj bei dem Wirken des Christus-Logos um einen absolut neu-
en Impuls, der selbst unvergleichlich ist und auf nichts zuriickzu-
fithren. Es ist mehr als ein bloBes Widerspiegeln bestehender Ge-
danken, Systeme und Kulturen, mehr als nur ein Zusammenfiigen
von Bisherigem und Gegenwirtigem. Der Christusimpuls geht
weit iiber den Synthetizismus seiner Zeit hinaus.*!°

Er bewirkt, so Belyj, beim vorgestellten Auftreffen auf die bis zu
diesem Punkt linear verlaufende Zeit, gleich einem Trichter mit
starker Sogwirkung, dass sich die Achse zur Spirale einzudrehen
beginnt. Unter immer wiederkehrenden Riickgriffen bewegt sie
sich weiter nach vorne, in die Zukunft.*!! Die Spiralstruktur be-

noch sogar eine Religion im eigentlich heidnischen Sinne. Wenn man dies alles
abzieht, ist es irgendetwas Neues, das sich in allem Angelichenen abdriickt,
nachdem es in ithm erscheint. Es ist ein unwiederholbarer Stil fiir den, der Au-
gen hat, es ist eine unwiederholbare Tonalitét fiir den, der Ohren hat. [...] Das
Christentum ist keine Datenflache, keine Flache von Gedanken, Farben, Schrit-
ten, sondern eine Kultur, die in ihrer Qualitdt unzerlegbar ist. Seine Entstehung
im Ganzen der Kultur ist nur zu einem gewissen Zeitpunkt, nicht aber zu einem
anderen Zeitpunkt moglich.»] ISSD, 1,6. [Ubersetzung Henrieke Stahl].

40 Vgl. dazu: ,,Xpucroc, nzobpaxxeHHbiii B EBaHrenusX, U €CTh 3Ta BOPOHKA,
160 OH omucan kak Jloroc, cCXoAsmuii B 4enoBeka, 00pa3yromiero BO BpeMEeH!
MaJbcTpeM: B OH OIMCAH HE B JIMHUAX PHCYHKA, HE B XOJE MBICIICIl CHCTEMBI,
HE B HAJIO)KCHUH JIETeH/T OJJHA Ha JPYTYIO, & B COBEPLICHHO OTYETIMBBIX Kpac-
KaxX, KOTOphIe HE TMOSABIUINCH HA N0, HU mocie. [«Christus, wie er in den
Evangelien dargestellt wird, ist eben diesen Trichter, da Er als Logos beschrie-
ben wird, der in den Menschen herabkommt, der in der Zeit den Malstrom
bildet: und er ist weder in den Linien der Zeichnung beschrieben, noch im
Gedankengang der Systeme, noch in aufeinander projizierten Legenden, son-
dern in vollkommen deutlichen Farben, die es weder vorher noch spéter gab.»]
ISSD; Teil I, Kapitel 1. [Ubersetzung Henrieke Stahl].

4 Vel. [V]30pbl 9TH ¢ KaracTpo)UUECKOi CHIION CIIETAIOTCSI K BOPOHKE,
pucyromeii kak Obpl MambcTpeM; W 3Ta BOPOHKA IOJO0HA OTPOMHOMY,
JIYXOBHOMY, HOBOMY HMITYJIBCY, KaK ObI CITyCKaroLIeMycst IEpIICHANKYISPHO K
HCTOPUH, OTYErO JIMHUS €€, MPOHM3aHHAs COIICCTBUEM HMITYJIbCA, C STOTO
MecTa 3aKpydJuBaeTcs B cripaib., deutsch: ,,[diese] Muster drangen sich nun
mit katastrophaler Kraft zusammen zu einem Trichter, der gleichsam einen
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zieht sich dabei auf die ,,Fiille der Neuen Zeit*“:*'? Sie enthalt ihre
Vergangenheit und verweist auf die Zukunft, nimmt umfassend
alles auf und deutet auf mehr hin, definiert sich in der Zeit nicht
nur aus der Gegenwart, sondern immer auch im Blick nach vorn
und zuriick. Orthogonal zur chronologischen Linie durchdringt
der Impuls diese und 16st alte Strukturen auf. Nichts bleibt mehr,
wie es war. GesetzmiBigkeiten von Raum und Zeit werden im
Christus selbst aufgehoben.*

Die Zeitstruktur wird in diesem Moment, in der Weltwerdung des
Christus, tiefgreifend umgewandelt; die Perspektive verschiebt
sich, und Geschichte erfiahrt eine Ausdehnung in alle Dimensi-
onen. Die fest gefiigte Entwicklungslinie und Abfolge von Weltge-
schichte wird dabei aber nicht durch den auftreffenden Impuls
auseinander gerissen, sondern in Raum und Zeit ausgedehnt. Das

Malstrom zeichnet. Und dieser Trichter gleicht einem gewaltigen, geistigen
neuen Impuls, der sich gleichsam perpendikular zur Geschichte herabsenkt,
wodurch ihre von der Niederkunft des Impulses durchdrungene Geschichte an
dieser Stelle sich in eine Spirale einzudrehen beginnt.* [Ubersetzung Henrieke
Stahl] ISSD, Teil I, Kapitel 1.

412 Ebd.

413 _[...] coBur BpemeHu; OHO OTHBIHE — He JIHHHUS, a KpyT. Ho kpyr 31ech — cxema
crimpany (BopoHka ManbcTpéma 00pasyeT B CTPYSIX HMEHHO crimpanb); Kpectu-
TeNb TOBOPHT: ,Mmymmuii 3a MHOIO [...] ctan Bnepenyu mens® (Moann, 1,27) nmn:
,Ctan Bnepenu MeHs, moromy 4ro Osur mpexne mersa’ (M. 1,30); maymmii 3a
Kpecturenem — Uucyc; cran Bnepean Kpecturens, COeTMHUBLIMNACS C UMITYJIb-
COM, CIOBHTAOMNM BpeMs — Xpuctoc Nncyc; 'Ctan Briepens MeHs' 3HAUHT: CTall
Wucycom Xpuctom; TloTomy uto OBLT peskae MeHs' 03Ha9aeT: Xpucroc B Uu-
cycen. [«Die Zeit ist von nun an keine Linie mehr, sondern ein Kreis. Doch der
Kreis ist hier der Trichter der Spirale (der Trichter des Malstroms bildet in den
Stromen gerade eine Spirale). Der Téaufer spricht: <Der nach mir kommt... ist mir
voraus> (Joh. I1,27). Oder: <er ist mir voraus, weil er vor mir war» (Joh. 1,30). Der
nach dem Taufer kommt — Jesus —, ist dem Téufer voraus, indem er sich mit dem
Impuls vereinigt hat, der die Zeit verschiebt — Christus Jesus. <Der mir voraus ist>
heif3t: Der Jesus Christus geworden ist. <Weil er vor mir war> bedeutet: Christus
in Jesus [...]»], ISSD, L6. [Ubersetzung Henrieke Stahl]
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Geschichtssystem bleibt ein geschlossenes, seine Komponenten
sind nicht beliebig austausch- bzw. verschiebbar. Epochen, Zeitab-
schnitte, aber mehr noch Grundtendenzen der Entwicklung sind
fix und nicht transformierbar, ihr Erscheinen in der Zeit ist kon-
textgebunden. Der darin liegende Widerspruch lisst sich, so Belyj,
nur durch die Vereinigung der Welt und des Menschen mit dem
Logos-Christus autheben, die den Menschen die ,Zeitenfiille® er-
fahrbar macht. Das Rétsel bleibt bestehen, die Zeitenfiille gelingt
nur iiber die Verbindung zur Transzendenz. Transformiert wird
also die Ebene, die den Menschen in genau diese Beziehung setzt.

Belyj erkennt im Wirken des Christus-Logos-Impulses zugleich
die Ursache der menschlichen Freiheit und die Grundlage aller
personlichen Entfaltungsmoglichkeit.

Individuelle menschliche Entfaltung als entschiedene
Abgrenzungen vom gesellschaftszentristischen Modell
des Marxismus und totalitaren Anspriichen

In genau diesem Punkt, der Entfaltung des Einzelnen, liegt je-
doch der individualistische Ansatz Belyjs begriindet, der sich
deutlich von makroperspektivischen Modellen wie dem des Mar-
xismus unterscheidet. Dort steht immer die Gesellschaft im Vor-
dergrund. Entwicklung und Geschichte sind die Evolution einer
Gruppe von Menschen, einer Gesellschaft, einer Klasse. Der Ein-
zelne definiert sich erst durch die ihn umgebenden Umstinde,
sein Umfeld, seine Sozialisation. Bewusstsein entsteht durch die
materiellen Gegebenheiten (d.h. durch die spezifische Form des
menschlichen Organismus und die Organisation des mensch-
lichen Lebens) und die Notwendigkeiten der zwischenmensch-
lichen Interaktion.*!

414 Vel. dazu: ,,Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuBtseins ist
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Vollig anders gestaltet sich der auch(!) mikroperspektivische
Blick Belyjs: Er zielt nicht ab auf eine mehr oder weniger ano-
nyme Masse in ihrer Wirkmichtigkeit fiir die Zukunft, sondern
auf den einzelnen Menschen, dem der Logos durch die Vereini-
gung mit dem Christus immanent werden kann. Jedem Einzelnen
ist durch das ,Weltwerden‘ des Logos in Christus, das zugleich
die Geburt der Bewusstseinsseele bzw. den Beginn ihres Wirkens
darstellt, die Moglichkeit gegeben, diese in sich aufzunehmen,
auszuformen und fiir seine eigene Geschichte fruchtbar zu ma-
chen.

Beispielhaft als erste textuelle Formulierung dieses zur selbst-
bewussten Freiheit fithrenden Weges der inneren Wandlung des
einzelnen Menschen sind fiir Belyj die Briefe und Glaubenszeug-
nisse des Apostels Paulus, den er den ,,Apostel des Selbstbe-
wusstseins — Apostol* samosoznanija“*'> nennt. Paulus zeige —
ebenso wie das Johannes-Evangelium — auf, dass der Mensch
eins werden konne mit dem gottlichen Logos-Christus. In Jesus
sei dies (durch gottlichen Willen) geschehen, doch auch jeder

zundchst unmittelbar verflochten in die materielle Tétigkeit und den materiel-
len Verkehr der Menschen, Sprache des wirklichen Lebens. Das Vorstellen,
Denken, der geistige Verkehr der Menschen erscheinen hier noch als direkter
Ausflufl ihres materiellen Verhaltens. [...] Das Bewultsein kann nie etwas
Andres sein als das bewul3te Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher
LebensprozeB [...]. Nicht das Bewuftsein bestimmt das Leben, sondern das
Leben bestimmt das BewuBtsein“. Karl Marx/Friedrich Engels, ,,Die deutsche
Ideologie, Kritik der neuesten deutschen Philosophie® in ihren Repréasentanten
Feuerbach, B. Bauer und Stirner und des deutschen Sozialismus in seinen ver-
schiedenen Propheten, geschrieben 1845—-1846, zum ersten Mal in deutscher
Sprache nach dem Originalmanuskript vom Marx-Engels-Lenin-Institut, Mos-
kau, veroffentlicht im Jahre 1932, S. 26.

Zitiert nach: <URL> http://www.mlwerke.de/me/me03/me03_009.htm [abge-
rufen 26.02.2008].

45 ISSD, 1, 8 ,Apostol* Samosoznanija Pavel‘. [,Der Apostel des Selbstbe-
wusstseins: Paulus® ]
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Einzelne konne in Christus sein und Christus in ihm. Dieses Eins-
sein mit dem Logos — und als diesen sieht er den Christus — fiihre
den Menschen in die Freiheit, zu Glauben und Wissen (bzw.
Erkenntnis).*'® Diese Verschmelzung bereite den Grund zu eigen-
standiger Entwicklung der menschlichen Personlichkeit und des
Bewusstseins, gleichzeitig befreie es auch von der unbedingten
Vorherbestimmtheit der Geschichte, wie sie ein linearer Lauf
oder auch das in der Antike als Ideal angesehene Kreismodell*!”
vorgeben. Geschichte, d.h. die Geschichte jedes einzelnen Indi-
viduums, erfahrt in diesem Sinne eine Ausweitung und hingt in
weiten Teilen von der eigenen geistig-seelischen Wandlung und
Entwicklung ab. Wie diese Entwicklung verlauft, liegt in der Ver-
antwortung des Einzelnen selbst. Legt der Marxismus den allei-
nigen Akzent auf die materiellen Gegebenheiten, die Umstdnde
des tiglichen Lebens und die menschliche Existenz in einer Ge-
meinschaft, die wiederum durch die jeweiligen Produktionsstu-
fen bedingt ist, und schildert die daraus zwangsldufig resultieren-
de gesellschaftlich-6konomisch-politische Entwicklung der
Menschheit, so rdumt Belyj im Gegensatz dazu der Kreativitit
des Einzelnen den Vorrang ein. Kein historischer Automatismus
einer mechanischen Abfolge von fest gefiigten gesellschaftlichen
Entwicklungsstufen, wie der Historische Materialismus sie in
Urzustand, Sklavengesellschaft, Feudalismus, Kapitalismus, So-
zialismus und Kommunismus definiert*®, greift. Belyj wihlt

416 Vel. dazu ,,[Blepa 0e3 3HaHusI, BHE BEphI B 4eI0OBEeKa-00ra, KOTOpasi B CBOeM
CyIIeCcTBE €CTh Bepa B OyayIee, CTAaHOBHUTCA Bepoii B mpormioe” [,,.Der Glaube
ohne Wissen, aullerhalb des Glaubens an den Menschen-Gott, der in seinem
Wesen der Glaube an die Zukunft ist, wird zum Glauben an die Vergangen-
heit.*]. ISSD, Teil I, Kapitel 1. [Ubersetzung Henrieke Stahl],

47 Der Kreis als reprasentative Form des Ausdruckes sich zyklisch wiederho-
lender historischer Abfolge findet sich bei Platon. Vgl. dazu Richard Schaeft-
ler, Einfithrung in die Geschichtsphilosophie, Darmstadt 1973, S. 18.

4“8 Vgl. dazu Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, 1932 (verfasst
1845/1846).
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nicht etwa bestimmte politische Ereignisse oder gar Revoluti-
onen als Fixpunkte der Geschichte, interessiert sich nicht priméar
fiir die Machtverhéltnisse und Spannungen innerhalb der mensch-
lichen Gemeinschaften, sondern sucht das epochemachende Cha-
rakteristikum in der Geistes- und Kulturgeschichte. Es sind phi-
losophisch- literarisch-kiinstlerische Biographien und Werke, die
er — konsequent durch die Jahrhunderte — als stellvertretend fiir
bestimmte Zeitabschnitte vorstellt.

Gleichzeitig weitet er den Blickwinkel aus und bezieht die Tran-
szendenz in sein Konzept mit ein. Ob in der Bliitephase der anti-
ken Philosophie, der Zeit der unterschiedlichsten gnostischen
Stromungen in der Spatantike, im Mittelalter mit seinen mannig-
faltigen héretischen Bewegungen oder auch in der Neuzeit: nicht
der duBere Kampf des Menschen gegen Umstinde, Klassenge-
gensitze, gesellschaftliche oder politische Missstinde steht im
Vordergrund, sondern der innere geistig-seelische Kampf des
Menschen mit sich selbst auf dem Weg zu einer hoheren Erkennt-
nisstufe.

Wichtigster Unterscheidungspunkt zum Modell des Marxismus
ist jedoch die unbedingte Konzentration auf die Vergangenheit
und Gegenwart. Zukunftsprognosen oder ein festes, unausweich-
liches Ziel der Geschichte finden sich nicht bei Belyj. Seine , Isto-
rija“ stellt kein utopisches Sozialmodell dar, das zur Grundlage
einer wie auch immer gearteten Ideologie werden konnte. Viel-
mehr gibt es kein Gesellschaftsmodell darin, immer geht es um
den Einzelnen und allenfalls am Rande um die — unpolitische,
undkonomische — Frage der Gemeinschaftsbildung. Die , Istori-
ja‘ endet an der Wende zum 20. Jahrhundert. Im entschiedenen
Gegensatz zu allen totalitiren Anspriichen, liberldsst Belyj die
Entwicklung fiir die Zukunft der Verantwortung des Einzelnen.
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Fazit

Tief geprigt ist Belyjs Ansatz, Geschichte eine Struktur zu ge-
ben, von dem Welt- bzw. Geschichtsmodell der Anthroposophie.
Wirkkréfte hinter dem historischen Prozess sind demnach die
Seelen- und Wesensglieder, denen der Einzelne (durch den Lo-
gos-Christus-Impuls) jedoch nicht machtlos gegeniibersteht, son-
dern deren Ausformung er in sich selbst aktiv durch geisteswis-
senschaftliche Bildung gestalten kann (und soll). Der Mensch
erlangt die Freiheit zum Handeln aus dem Geist. So ist Belyjs
Verstidndnis von Geschichte und der Rolle des Individuums, sein
bedingungsloses Vertrauen in die schopferische Kraft des Einzel-
nen, zugleich Gegenentwurf zu jedem totalitidren, utopischen Ge-
schichtsentwurf und Grundlage einer positiven Mitgestaltung der
Zukunft.
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Henrieke Stahl (Trier)

Gottmensch oder Menschgott?
Aspekte einer sophiologischen Marx-Kritik in Russland

1. Karl Marx in Russland: Humanist oder Antichrist?

. » VOlker der Erde! Ich habe Euch Frieden versprochen,
und ich habe ihn Euch gegeben. Doch Frieden ist nur
vereint mit Wohlstand schon. Wem im Frieden die Ubel
der Armut drohen, fiir den ist auch der Frieden keine
Freude. Kommt nun alle zu mir, alle Hungrigen und
Kalten, damit ich Euch sittige und wiarme*. Und dann
verkiindet er [der Imperator der ganzen Welt] eine ein-
fache und allumfassende Sozialreform, die er bereits in
seinem Werk skizziert hat und welche bereits dort alle
edlen und niichternen Gemiiter faszinierte. Jetzt konnte
er dank der Konzentration der gesamten Weltfinanzen
und kolossaler Bodenbesitztiimer in seinen Handen die-
se Reform verwirklichen und damit dem Wunsch der
Armen entsprechen, ohne die Reichen spiirbar zu tref-
fen. Alle bekamen nun nach ihren Fahigkeiten, jede Fa-
higkeit entsprechend ihren Werken und Verdiensten.**"”

419 ,Haponsr 3emnu! S obeman Bam mup, u s 1ai Bam ero. Ho Mup kpacex
TOJIBKO OnarosieHCTBUEM. KoMy IpH Mupe Tpo3sT OeACTBHS HHUIIETHI, TOMY H
MHp He paxoctb. [Ipuaure ke KO MHE Tenepb, BCE T'OJOIHBIC U XOJIOAHbIC,
4TOOBI T HACKITIII U corpe Bac. 1 3aTeM oH [BCeMHpHBII nMmepaTop| 00bsB-
JSIET MPOCTYIO M BCEOOBEMITIONIYIO COLHAIBHYIO peopMy, YKe HAMCUCHHYTO
B €r0 COYMHEHHH M TaM Y)Ke IUICHSBIIYIO Bce 0JaropogHbIC U TPE3BBIC YMBI.
Teneps Onarogapst COCPEAOTOUCHHUIO B €TI0 PyKax BCEMUPHBIX (DHHAHCOB H KO-
JIOCCAIBHBIX ITO3EMEIIBHBIX HMYIIECTB OH MOT' OCYLIECTBHUTB 3Ty pedopMy 110
JKeNaHUI0 OeMHBIX M 0e3 ONTYTHUTETBHON OOWMIBI I OoraThix. Beskwmii cram
HOJIy4aTh M0 CBOMM CIIOCOOHOCTSIM, M BCSAKask CHOCOOHOCTD — 110 CBOUM TpY-
nmam u 3acayraM.“ (Vladimir Solov‘ev, Sobranie so¢inenij Vladimira Solov‘eva.
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Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit flir die ganze Menschheit
ohne nationale oder klassenbedingte Unterschiede, gesichert
durch die dem Imperator weltweit demokratisch zugestandene
Macht, die gerechte Ordnung zu verwirklichen und zu schiitzen,
zeichnen diese soziale Utopie aus, die der russische Philosoph
Vladimir Solov‘ev in seinem letzten, 1900 erschienenen Werk
skizziert. Von poetischem Pathos, ethischem Enthusiasmus und
schirfster Intelligenz getragen, gewinnt der Imperator die Welt
fir seine Idee, das Friedensreich auf Erden zu schaffen und die
Menschen, so weit es eben mdglich ist, von allen Unbilden und
Noten zu befreien. Was bleibt noch zu wiinschen, wenn alle ir-
dischen Bediirfnisse, leibliche, aber auch seelische und geistige,
gestillt sind? Das hochste Gut, das der Mensch sich vorstellen
kann, scheint realisiert zu sein. Doch gibt es eine Instanz auf der
Welt, die sich diesem Paradies nicht anschlief3en will: das Chri-
stentum. Die drei groBBen Kirchen fordern den Imperator auf, sich
zu Christus zu bekennen, in welchem ,,die ganze Fiille der Gott-
heit leibhaftig wohnt“*?°, denn erst dann wiirden sie sein Werk
gutheiflen konnen. Was aber geschieht?

,Durch die gedffneten Fenster des Doms war zu sehen,
dass eine gewaltige schwarze Wolke aufgekommen war
und schnell alles verdunkelte. Der Starze Johannes
wandte seine erstaunten und erschrockenen Augen nicht
vom Gesicht des schweigenden Imperators, doch plotz-
lich sprang er entsetzt zuriick, wandte sich um und
schrie mit gepresster Stimme: ,Meine Kinder, der Anti-
christ!‘ In dem Moment gliithte mit einem betdubenden
Donnerschlag im Dom ein gewaltiger Kugelblitz auf

Pod redakciej i s prime¢anijami S.M. Solov'eva i E.L. Rdalova. Vtoroe izda-
nie. 12 t. S.-Petersburg. Fotomechanischer Nachdruck Briissel 1966-1970. Im
Weiteren: Solov’ev, SS; hier: Solov’ev, SS 10, S. 204).

420 Solovev, SS 10, S. 213: ,,B Hem obutaet Best noaHora boxkecTBa TenecHo.
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und verhiillte den Starzen. Alles erstarrte fiir einen Au-
genblick, und als die betdubten Christen wieder zu sich
kamen, lag der Starze Johannes tot am Boden. [...] ,So
[...] werden alle meine Feinde umkommen®, — sagte der
Imperator. **!

Der Imperator bekennt sich also nicht zum Gottmenschen, son-
dern will selbst Menschgott sein. Wer seine Gottgleichheit nicht
annimmt, ist des Todes. — Solov‘ev legt die Antichrist-Erzédhlung
einem Starcen ,,Pansofij“, d.h. dem ,,Allweisen®, in den Mund,
der sich in dem letzten Oberhaupt der Orthodoxie, Starec Jo-
hannes, welcher den Antichristen entlarvt, innerhalb der Erzih-
lung spiegelt. Beiden nehmen im Ganzen der Schrift eine pro-
phetische Rolle ein, wie sie Solov‘ev dem Freigeist als ,,Gewis-
sen‘ der Gesellschaft zuschreibt.**? Er sah den Sinn seiner eigenen
Werke in eben dieser Aufgabe, und tatséchlich kann die berithmte
»Erzdhlung vom Antichristen®, eingebettet in die ,Drei

421 B OTKpPBITHIsSI OKHA Xpama ObLIO BUIHO, YTO HAIIIA OTPOMHAs YepHast Ty4a,
U ckopo Bce notemHeno. Crapen VloaHH He CBOIMI M3yMIICHHBIX U HUCITyTaH-
HBIX I71a3 C JIMLa 0E3MOJIBHOTO HMIIEPATOpa, U BAPYT OH B yXKace OTIPSIHYI H,
00epHYBIIUCH Ha3a/1, CZIABIICHHBIM FOJIOCOM KPHKHYI: ,/{eTymku, anTuxpuct!*
B »TO BpeMs BMecTe ¢ ONTYLIMTEIBHBIM yIapoM I'poMa B Xpame BCIBIXHYJIA
OrpOMHast KpyIulasi MOJIHHS M IOKpBUIa co00l0 cTapua. Bee 3amepiio Ha Mrao-
BEHHE, U, KOT/1a ODTyIIeHHbIe XPUCTHAHE IIPHILIN B celst, ctapen MoanH ne-
JKaJ MepTBHIH. [...] ,Tak [...] mOruOHYT BCe Bparu MOH*, — CKa3ay uMmIeparop.
(Solov'ev, SS 10, S. 213 f))

42 I...] MCTUHHBIN TPOPOK €CTh BEPIIMHA CThIZIA U COBECTH |...| OOIIECTBEH-
HBIN J1esATeNh, OE3yCIIOBHO HE3aBUCHUMBIH, HUUErO BHEIIHETO He OOSIInics 1
HUYEMY BHEITHEMY HE TIOMYMHSIONINHACS |[...] HOCUTEnn 6e3ycIIoBHOH cBOOO-
1L (Vladimir Solov‘ev, So€inenija v dvuch tomach. Bde. 1 und 2, Moskva
1990; im Weiteren: Solov'ev S; hier: Solov'ev, S, Bd. 1, S. 542). [(...) der wah-
re Prophet bildet den Gipfel von Scham und Gewissen (...) der in der Gesell-
schaft titige Mensch (soll) unbedingt unabhiingig (sein), nichts AuBeres fiirch-
ten und sich nichts AuBerem unterordnen (...) (das sind die) Triger der
unbedingten Freiheit].
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Gespréache“?, die sich u.a. mit der Frage des gesellschaftlichen
Fortschritts befassen, symbolisch auch fiir eine Wende in der
russischen Einschédtzung von Sozialismus und speziell Marxis-
mus zu Beginn des 20. Jahrhunderts gesehen werden.***

Karl Marx hatte in Russland solchermalien begeisterte Anhénger
gefunden, dass er, der diesem Land duBerst kritisch bis feindlich
gegeniiber stand, anlésslich der russischen Ubersetzung des ,,Ka-
pitals* feststellen musste, dass wie aus ,,Ironie des Schicksals* die
Russen, ,,die ich seit 25 Jahren unausgesetzt, und nicht nur deutsch,
sondern franzosisch und englisch bekdmpft habe, immer meine
,Gonner® waren.“** In den Achtziger und Neunziger Jahren des
19. Jahrhunderts hatte Marx‘ 6konomischer Materialismus die rus-
sische Intelligenz wie im Sturm erobert. Aus seiner wissenschaft-
lichen Begriindung des gesellschaftlichen Fortschritts schopfte
man neuen Mut und den ,,Glauben an eine bevorstehende natio-
nale Wiedergeburt“*?*®, Gerade die Verbindung von positiver Wis-
senschaft und Eschatologie, deren Berechtigung in Deutschland
soziologisch wie philosophisch bzw. erkenntnistheoretisch schon
bald widerlegt worden war, begeisterte in Russland fiir die marxi-

42 Der volle Titel lautet: ,,Drei Gespréche tiber den Krieg, den Fortschritt und
das Ende der Weltgeschichte mit der eingefiigten kurzen Erzéhlung vom Anti-
christen®.

44 Vgl. im Einzelnen zur Sozialismus-Kritik Solov’evs: Katharina Breckner,
Vladimir Solov’ev as the Mentor of Anti-Marxian Socialism: Concepts of So-
cialism in S.N. Trubeckoj, S.N. Bulgakov and N.A. Berdjaev, in: Vladimir
Solov’ev: Reconciler and Polemicist. Ed. by Will van den Bercken u.a., Leu-
ven u.a. Peeters 2000, S. 461-471. Und: Hans Gleixner, Vladimir Solov’evs
Verstindnis und Kritik des Sozialismus, in: Maria Deppermann (Hrsg.), Russi-
sches Denken im européischen Dialog, Innsbruck, Wien 1998, S. 246-265.

425 Zitiert nach Maximilien Rubel, Ruf3land und die russische Revolution im
Denken von Karl Marx, Trier 1969, S. 26.

426 Sergej Bulgakov, Ot marksizma k idealizmu. Stat‘i i recenzii 1895-1903,
Moskva 2006, S. 368.
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stische Lehre.*?” Der Ansatz fiir ein ,,niichternes und wissenschaft-
liches Verstehen der russischen 6konomischen Wirklichkeit 42,
gepaart mit stilistisch brillant vorgetragenen Zukunftsverhei-
ungen, nahm die Gemiiter ein. Die Lehre des 6konomischen Ma-
terialismus verwandelte sich in russischer Hand alsbald in eine Art
Ersatzreligion*”, deren Glaubige unter den Fahnen von Sozialis-

#7 _[...] B 5TOM COenMHEHHN HAYYHBIX M YTONMYECKUX HIEMEHTOB, JIOTHYECKU
MIPOTUBOECTECTBEHHOM, HO MCHXOJOIMYECKH COBEPIICHHO MOHSATHOM, U CO-
CTOUT OCcOOeHHas obasTenpHOCTh Mapkcm3ma.* (Bulgakov, Ot marksizma, S.
371). [(...) in dieser Verbindung wissenschaftlicher und utopischer Elemente,
die logisch widernatiirlich, aber psychologisch vollig verstandlich ist, besteht
auch die besondere Attraktivitit des Marxismus. ]

428 Ebenda, S. 369.

49 Vel. zu dieser Eigenschaft des Marxismus Bulgakov: ,,[...] emy [Mapkcusmy]
CBOMCTBEHHBI MHOT'ME YEPThl YUCTO PEIMTMO3HOTO YUYEHUsS, M XOTA OH B IPH-
HIUIE W OTPHULAET PENUTHIO KakK OypiKya3HYIO HMAEOJIOTHIO, HO M3BECTHBIMU
CBOMMH CTOPOHAMH CaM SIBIISICTCS HECOMHEHHBIM CypporatoM penurun. (Bul-
gakov, Ot marksizma, S. 371). [(...) (dem Marxismus; H.S.) eigentiimlich sind
Zige einer rein religidsen Lehre, und wenn er im Prinzip auch die Religion als
bourgeoise Ideologie ablehnt, bildet er in Bezug auf gewisse Seiten unzweifel-
haft ein Surrogat der Religion.] Und: ,,M#sI 3HaeM, 9T0 MapKCH3M NPEICTABISCT
co00ii SIPKYI0 BEPCHIO TEOPHH, WM PEIUTUH MPOTPecca: OH BOOLYIIEBIISIT CBO-
UX CTOPOHHHUKOB BepOil B OHM3KHUI M 3aKOHOMEPHBIN IIPHXO]] HHOTO, COBEPIIICH-
HOTO OOmmecTBeHHOTo CcTposi, KoHma Vorgeschichte m magama Geschichte. On
ObLI cHiIeH, TaKUM 00pa3oM, HE CBOMMH HayYHBIMH, & CBOUMH YTOITHMYECKUMHA
JIIEMEHTaMH, He CBOCH HayKoH, a cBoeil Bepoil. [...] Ho Bepa sTa, HempaBuibHO
HarpaBJIeHHasA, TOJUKHA ObUTa paccesaThed. [...] Ho MOXKHO ¥ JOMKHO co3math
HOBYIO Bepy, HATH HOBBIH 1 O0siee Ha/Ie)KHBIH NCTOYHUK HPABCTBEHHOTO SHTY-
3ua3Ma. M 3TOT UCTOYHUK CIIeAyeT BUIETh B BO3BBIMIAOIIECH (umocodun naea-
JM3Ma, K KOTOPOH TeTieps, TI0 CTPAHHOMY HEIOPa3yMEHHIO, CTAHOBHUTCS CIIHHON
pabouee nemkenue.” Ebenda, S. 531 f. [Und wir wissen, dass der Marxismus
eine eindriickliche Version einer Theorie oder Religion des Fortschritts darstellt:
er flosste seinen Anhéngern den Glauben an die bevorstehende und gesetzméafig
zu erwartende Ankunft eines anderen, vollkommenen Gesellschaftsbaus ein, des
Endes der 'Vorgeschichte' und des Beginns der 'Geschichte'. Er hatte auf diese
Weise Kraft nicht durch seine wissenschaftlichen, sondern seine utopischen Ele-
mente, nicht durch seine Wissenschaft, sondern seinen Glauben. (...) Doch die-
ser Glaube, falsch ausgerichtet, musste sich zerstreuen. (...) Und es kann und
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mus, Positivismus und Nihilismus fanatisch nicht nur gegen den
Zarismus, sondern auch das Christentum zu Feld zogen.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist die russische sozialistische
Intelligenz in zwei Lager gespalten, eines der revolutiondr und
gesellschaftspraktisch eingestellten Vertreter und eines der gei-
steswissenschaftlich Orientierten, welche nach der gescheiterten
Revolution 1905 in einem Sammelband mit dem Titel ,,Wegzei-
chen® (,,Bexu», 1909) insbesondere der ersten Gruppierung treft-
sicher zahlreiche wunde Stellen diagnostizierten. Diese Kritik
vertiefte aber den Abgrund zwischen den Fronten der russischen
Intelligenz, deren praktischer Richtung u.a. Lenin angehdrte, so
dass die an sich schon kleine, dem breiten Volk extrem entfrem-
dete geistige Elite des Landes nun auch innerhalb der Intelligenz
selbst sich zunehmend isoliert sah. Nichtsdestoweniger erfasste
thre Kritik exakt viele der Punkte, welche nach 1917 zur Entste-
hung der sowjetischen Vernichtungsmaschinerie und Auslo-
schung der freien Geister fiihrten.

Unter den Autoren der «Wegzeichen» befand sich auch Sergej
Bulgakov, der als ausgebildeter Okonom und Soziologe ein guter
Kenner und anfangs auch vehementer Verteidiger der marxi-
stischen Lehre war, aber sich mit der Zeit in einen ihrer scharf-
sinnigsten russischen Kritiker*® verwandelte: Der Marxismus
erschien ihm schlieBlich wie ein Haus, das ohne gesichertes Fun-
dament zusammenbrechen muss*', so dass allein Mauerruinen

muss ein neuer Glaube geschaffen sowie eine neue und sicherere Quelle des
moralischen Enthusiasmus gefunden werden. Und diese Quelle ist in der erhe-
benden Philosophie des Idealismus zu sehen, welcher, aufgrund eines merkwiir-
digen Missverstindnisses, die Arbeiterbewegung den Riicken kehrt.]

$0Vel. seine polemisch getonte Marx-Kritik in dem Aufsatz ,,Karl Marx als re-
ligioser Typ* (,,Kap Mapkc xak penurno3ssiii Tun (Ero oTHOIIEHHE K peTHTHA
gyenoBekaboxus JI.Deitepbaxar) 1906; in: Bulgakov S, Band 2, S. 240-272).
1 Takum 00pa3oMm, Mo4YBa MOCTENEHHO yXOIuia y MeHs u3-moj Hor. OT 31a-
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ibrig bleiben, die entweder den Menschen unter sich begraben
werden oder aber, rechtzeitig renoviert, in einen anderen, stabilen
Bau eingehen konnen. Genau in diesem Sinne unternahm Bulga-
kov den Versuch, mit seiner ,,Philosophie der Wirtschaft* (,,®u-
aocodust xo3siictBay, 1910—12) den dkonomischen Materialis-
mus neu zu begriinden und dabei zugleich von Innen heraus um-
zubilden.*? Worin aber erkannte er den Mangel im Fundament
des Marx‘schen Modells und wodurch wollte er es ersetzen?

Bulgakov fokussiert ein zentrales Problem in Marx*® Denken, des-
sen Sichtung er mit Philosophen auch anderer Tendenzen, wie

HUSI, KOTOPOE €IIIe HEIaBHO Ka3aJ0Ch CTONb CTPOWHBIM U IIETBHBIM, OCTAIINCh
omuau cteHsl.“ Bulgakov, Ot marksizma, S. 374. [Auf diese Weise schwand mir
allméhlich der Boden unter den Fiilen. Von dem Gebéude, das unldngst noch
so schon und ganz erschienen war, bleiben allein die Mauern zurtick.]

42 1...] B uentpe ee [punocodun xo3siictea; H.S.] crout antpomnonorus —
y4eHHE O YelOBEeKe B MPHUPOJE. [...] ToITOMY, XOTS (hrmocodus Xo3siicTBa U
UCTIOBEZYET PEalbHOCTh MAaTepWH, NPUHIUIHAAIBHO PEAJNCTUYHA, OJHAKO
3TOT Pean3M €€ NUMEET COBCEM MHOM CMBICII, HEKEITH B MaTEPHATUCTHIECKON
(hrocoduun: 3TO — MECTHIECKHIA pean3M, WK XKe, 1o BeIpakernto Bir. Coro-
BbEBA, PEIUTHO3HBIN MarepuanusM. [Ipu 3Tom Mapkc nepeBoauTcst Ha A3bIK
ITnarona, beme, Illennuara, Bi. ConoBreBa, 1 pacKphIBa€TCSI MUCTHYCCKUHN H
PETUTHO3HBII CMBICH TOTO, YTO WINET BBIPAXKEHHUS U B SIKOHOMHUYECKOM Mare-
puanu3me, XoTs ero He HaxonuT.» (Bulgakov S, Band 1, S.305). [(...) in ihrem
Zentrum [der Philosophie der Wirtschaft; H.S.] steht die Anthropologie — die
Lehre vom Menschen in der Natur. (...) deshalb, wenngleich die Philosophie
der Wirtschaft sich auch zur Realitdt der Materie bekennt und prinzipiell reali-
stisch ist, hat doch ihr Realismus einen ganz anderen Sinn, als in der materia-
listischen Philosophie: das ist ein mystischer Realismus, oder mit einem Aus-
druck V1. Solov’evs gesprochen, religioser Materialismus. Dabei wird Marx in
die Sprache Platons, Bohmes, Schellings und V1. Solov’evs tibersetzt und der
mystische und religiése Sinn dessen aufgedeckt, was seinen Ausdruck im 6ko-
nomischen Materialismus sucht, aber dort nicht finden kann.] Den Ausdruck
“religioser Materialismus” verwendet Solov’ev zur Charakterisierung des Ju-
dentums und sieht darin eine Vorform der christlichen Theokratie und seiner
sophianischen Weltsicht angelegt; vgl. seine Schrift “Geschichte und Zukunft
der Theokratie” (Solov’ev, SS, Band 4, S. 439f.).
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etwa in Russland dem personalistischen Existenzialisten Nikolaj
Berdjaev, teilt: Marx® Menschenbild, das dieser in Distanzierung
von Christentum und Idealismus entwickelte.*® Durch die Ab-
straktion vom empirischen Menschen werde ein Gattungsbegriff
der Menschheit aufgestellt, welcher den Einzelnen letztlich allein
als Produkt von Natur und Geschichte*** begreife und ihn zu einem
,,0konomischen Automaten‘*® reduziere. Freiheit und Personlich-

433 [...] XxprcTHAHCTBY CTaBUTCSI B YIIPEK, YTO OHO UCIIOBEIYET PAaBHOLICHHOCTD
BCEX JIMYHOCTEH, YYUT B KaKJIOM YEJOBEKEe YTUTH YelOBeKa. / 31eCh CHOBA
BCIUTBIBACT XapakTepHoe mpeHeOpexxeHne Mapkca x muaHoct (Bulgakov S,
Band 2, S.61). [(...) dem Christentum wird vorgeworfen, dass es sich zur Gleich-
wertigkeit aller Personlichkeiten bekennt und lehrt, in jedem Menschen den
Menschen zu ehren. / Hier zeigt sich erneut die fiir Marx charakteristische Ge-
ringschédtzung der Personlichkeit.] Bulgakov setzt hiermit bewusst die Sozialis-
mus-Kritik Solov‘evs fort; vgl. Letzteren: ,,Ha Toii MaTepuanpHON ToYBE, HA
KOTOpPOW CTOMT 3KOHOMMYECKMH COLMAIM3M, HEBO3MOXHO HAaWTH B YEIOBEKE
HHYEro HeMPUKOCHOBEHHOT0, HUYETO TAKOT0, YTO ObI JeNIaJio ero res sacra, WiH
JIMIOM B COOCTBEHHOM CMBICIIE TOTO CJIOBA; HET 3/1eCh TOTO CYLIECTBEHHOIO
sIpa, 0 KOTOpOoe JTOJDKHA Pa3OMTHCS BCsAKas BHEITHAS CHJIa, Beskuil rHeT. (Vla-
dimir Solov'ev, Polnoe sobranie so€inenij i pisem, Moskva 2000-2001; im Wei-
teren: Solov'ev, PSS, hier: Band 3, S.134) [Auf dem materiellen Boden, auf wel-
chem der 6konomische Sozialismus steht, kann im Menschen unmdoglich etwas
Unantastbares gefunden werden, nichts, was ihn zu einer 'res sacra' oder einer
Person im eigentlichen Sinne des Wortes machen wiirde; es gibt hier keinen
Wesenskern, an dem jede duBere Kraft, jede Unterdriickung zerschellen muss. ]
4 Vgl.:  Jluanocts 31ech [B Mapkcusme; H.S.] siBsieTcst He HOcuTenbHuUIIEH a0-
COJIIOTHBIX 3a]1a4, Ha/IEJIEHHOIO ONPEEICHHON HPaBCTBEHHOM MTPUPOION U CIIO-
COOHOCTSIMH, a BCELETO MPOIYKTOM UCTOPUYECKOTO Pa3BUTHS, N3MEHSIOLIMMCS
¢ mocneHuM. [IoHATHE JTMYHOCTH, CTPOTO TOBOPSI, 31ECh COBEPIICHHO OTCYTC-
TBYET, CBOAUTCS JIMIIb K 9UCTO (popManbHOMY eMuHCTBY .» (Bulgakov, Ot mark-
sizma, S.517) [Die Personlichkeit ist hier (im Marxismus; H.S.) keine Trigerin
absoluter Aufgaben, die mit einer bestimmten moralischen Natur und Féhigkei-
ten begabt ist, sondern génzlich ein Produkt der historischen Entwicklung, das
sich mit letzterer verdndert. Der Begriff der Personlichkeit fehlt hier, streng ge-
sagt, vollkommen und reduziert sich auf die rein formale Einheit des Ic/.]

435 TToaTOMY BMECTO JIMUHOCTH [...] CTABUTCS 9KOHOMUYECKULl agmomam |...]
Bce mocTpoeHust 9KOHOMHYECKOTO YeTI0BEKa, JIMYHOTO HIIH KOJIGKUBHOTO, OC-
HOBAaHBI Ha TIPEICTaBICHAN 00 SKOHOMUYecKkoM aBTomare.» (Bulgakov S, Band
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keit seien nicht im Menschen selbst begriindet und schon gar nicht
absolut, weshalb der Einzelne bei Marx auch keinen Schutz vor
Fremdbestimmung genieen konne. Bulgakov befiirchtet daher,
dass sich das humanistische Pathos des Sozialismus leicht in eine
totalitdre Diktatur verkehren lasse, welche die freie Personlichkeit
gewaltsam unterdriicken werde. Er sieht diese gefahrliche Tendenz
in Marx selbst angelegt, den er als Herrschertyp auffasst:

,Dies theoretische Ignorieren der Personlichkeit und
die Authebung des Problems des Individuellen unter
dem Vorwand einer soziologischen Geschichtsdeutung
sind ungewohnlich charakteristisch auch fiir Marx. Fiir
ihn existiert das Problem der Individualitit, eines abso-
lut unzerlegbaren Kerns der menschlichen Personlich-
keit, ihre integrale Natur, nicht. Marx der Denker, un-
willkiirlich sich hier Marx als Menschen [ndmlich als
einem demokratischen Diktator*®; H.S.] unterordnend,
hat die Individualitét vollstindig in der Soziologie auf-
geldst, d.h. nicht nur das, was wirklich in ihr auflsbar
ist, sondern auch das, was keineswegs auflosbar ist, und
dieser Zug von ihm hat {ibrigens auch den Aufbau der
kithnen und verallgemeinernden Konzeptionen ,des
Okonomischen Geschichtsverstindnisses® erleichtert,
wo der Personlichkeit und dem personlichen Schaffen
allgemein die Totenglocke geldutet wird.

1, S. 270). [Daher wird an die Stelle der Personlichkeit (...) der 6konomische
Automat gesetzt (...). Alle Konzeptionen vom 6konomischen Menschen, des
personlichen oder des kollektiven, beruhen auf der Vorstellung vom 6konomi-
schen Automaten].

436 Bulgakov spielt hier moglicherweise auf den Ausdruck ,, Tyrannei der Mehr-
heit* von Alexis de Tocqueville an (vgl. dazu William Hoye, Demokratie und
Christentum. Die christliche Verantwortung fiir demokratische Prinzipien,
Miinchen 1999, S. 336).

BT ITO TEOpeTHYeCKOe UTHOPUPOBAHHE JIMUHOCTH, YCTPAHEHHE MPOOIEMBbI
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Bulgakov ahnt in dem marxschen Humanismus ein falsches
Gutes, das sich bei ndherem Hinschauen als Angriff auf Person
und Freiheit des Menschen entlarvt. Die historische Menschheit,
macht sie sich zu ithrem eigenen Gott, kann sich nicht vor Selbst-
destruktion schiitzen. Hinter den hehren Ziigen von Marx sichtet
Bulgakov 1906, indem er auf Solov‘evs eingangs zitiertes Werk
anspielt, den Antichristen, dessen Geist seiner Ansicht nach die
Feder des Trierer Sohns gefiihrt haben soll*:

»[...] wir miissen auch in Marx, neben der Arbeit fiir
den Herrn, eine Energie ganz anderer Art erkennen, die
Boses kiindet und gefahrlich ist, — er [Marx] erscheint
ratselhaft und furchtbar verdoppelt.“+?

An die Stelle des marxschen ,,Menschgottes® riickt Bulgakov den
,,Gottmenschen®, denn allein die Gottebenbildlichkeit sowie die
Realitdt Christi konnen fiir ihn die Menschenwiirde in einer sol-
chen Weise begriinden, dass jede Person in allen ihren Zustinden
einen absoluten Wert darstellt, der sie vor jeglichem Ubergriff
schiitzt. Das philosophische Fundament fiir einen solchen Ver-

WHMBUIYaJIBbHOTO MOJ MPEUIONOM COLMOJIOINYECKOTO HCTOIKOBAHHS HCTOPUH
HEOOBIKHOBEHHO XapakTepHoO u i Mapkca. [l Hero npo0nemMa HWHIANBHIY-
aIbHOCTH, a0CONIOTHO HEPA3JIOKMMOTO si/[pa YeI0BeUeCKOi TNIHOCTH, HHTET-
PaJBHOTO €€ eCTECTBA He CYLIECTBYET. MapKc-MBICIHTENb, HEBOJILHO OIYHHS-
sICh 371ech MapKcy-4elioBeKy [Kak JeMOKpaTHdeckoMy nukratopy; H.S. — der
Ausdruck gehe auf P.V. Annenkov zuriick, ebenda, S. 2437, pacTBopui HHIUBH-
JyaJbHOCTh B COLMOJIOTHH JI0 KOHIA, T.6. HE TOJBKO TO, YTO B HEH JEHCTBHU-
TENBHO PACTBOPHMO, HO M TO, YTO COBEPIICHHO HEPacTBOPHMO, U 3Ta 4epTa
€T0, MeXXIy ITPOYNM, 00T YMIIA TOCTPOSHHIE CMEITBIX M 0000IIAFOIINX KOHIIETI-
Ui ,9KOHOMUYECKOTO OHUMAaHHUS HCTOPHH ', TI€ JINYHOCTh U JINYHOMY TBOP-
4ecTBY BooOIIIe moeTcs moxoponHast necHb. (Bulgakov S, Band 2, S. 244f))
48 [...] Toro nyxa, kotoporo ox [Mapkc; H.S.] cam 0b11 opyauem* (Bulgakov
S, Band 2, S.269). [(...) des Geistes, dessen Instrument er (Marx; H.S.) war].
439 [...] MBI nOMmKHBI pa3nuuuTh ¥ B Mapkce, Hapsiay ¢ pabotoii [ocnoaneit,
9HEPTHI0 COBCEM MHOTO ITOPSIIKA, 3JIOBELIYIO U ONAcHYIO, — OH 3araJlo4HoO H
ctpammHo aBoutcs.” (Bulgakov S, Band 2, S.271)
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such einer Verchristlichung des Marxismus meint Bulgakov im
Idealismus*¥, speziell aber der Sophiologie Solov‘evs zu finden,
dessen Werk er als ,,hochste Synthese der Weltphilosophie®**!
einschitzt. Solov‘ev entwickele ein christliches Menschenbild,
welches den Einzelnen in seiner Freiheit und Individualitit zu-
gleich mit der Gemeinschaft verbinde und so eine sichere Basis
fiir eine humane Reform der Gesellschaft bilden kénne. Schauen
wir uns Solov‘evs sophiologisches Menschenbild etwas ndher
an, welches Bulgakov als russische Alternative zu Marx vor-
schlagt.*#

440 Vneanbl COLUANTBLHOM CIIPAaBETMBOCTH U OOIIECTBEHHOTO MPOrpecca, CBO-
00mbI ¥ paBEHCTRA [...| JIMMIb HA TUX MPHUHIUIAX [HaeaIn3Ma, a He MapKCH3-
Ma; H.S.] u moryT BooOmme obocHoBrBaThCA.“ (Bulgakov, Ot marksizma, S.
368). [Die Ideale sozialer Gerechtigkeit und des gesellschaftlichen Fortschritts,
der Freiheit und Gleichheit (...) konnen tiberhaupt einzig mit Hilfe dieser Prin-
zipien [des Idealismus, nicht des Marxismus; H.S.] begriindet werden.]

1 [...] dunocodpust ConoBbeBa ecTh, B MOUX [1a3aX, MOKa MOCIEIHEE CIOBO
MHUpPOBOH (putocohckoit MpIciH, ee Beicmid ciaTe3. (Bulgakov, Ot marksiz-
ma, S. 531). [(...) die Philosophie Solov’evs ist, in meinen Augen, bisher das
letzte Wort des philosophischen Denkens der Welt, seine hochste Synthese].
42 Tgnatow ist der Ansicht, dass Solov‘ev durch sein geschichtliches Fort-
schrittsmodell ,,paradoxerweise* ,,den Boden fiir den Sieg des von ihm person-
lich abgelehnten Kommunismus vor[bereitete]“ (Assen Ignatow, Solowjow
und Berdjajew als Geschichtsphilosophen: Ideen und aktueller Einflul3, Kdln
1977, S. 4), denn ,,Philosophen wie Solowjow, die selber Gegner des Materia-
lismus waren, pragten dem russischen Bewuftsein bestimmte Denkfiguren ein,
die es fiir die marxistische Vision besonders empfanglich machten* (ebenda, S.
10), Solov‘ev habe ,,dazu beigetragen, daf3 sich in Russland die marxistische
Utopie durchgesetzt hat* (S. 17). Ignatow tibersieht mit diesem Urteil, dass der
politische Marxismus in Russland keineswegs Solov‘ev las und die allgemei-
nen Parallelen zum Marxismus allein im Fortschrittsmodell an sich liegen, das
diametral entgegen gesetzte Begriindungen etwa im Hegelschen Idealismus
oder auch franzdsischen Positivismus erfuhr und génzlich unabhingig von
Solov‘ev in Russland verbreitet war. Die Affinititen zu Solov‘evs Philosophie
regten vielmehr dazu an, umgekehrt das marxistische Modell seinerseits wie-
der idealistisch zu retransformieren, wie es etwa Bulgakov paradigmatisch
durch die Verbindung mit Solov‘evs Sophiologie versuchte.
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2. Solov’evs sophianisches Menschenbild

Solov‘ev leitet den Begriff der Menschheit aus dem Absoluten,
Gott, ab:** Dieser muss vollkommen sein, dafiir aber bedarf Er
in sich eines ,,Anderen, das Sein Gegenteil ist.*** Dieses gott-
liche Gegeniiber muss nun eine doppelte Natur aufweisen*®: Ei-
nerseits darf es in seiner Andersheit nicht Gott in Sein Gegenteil
verkehren, es muss also ewig durch Seine Einheit beherrschte
Vielheit, der ,,Leib Gottes®, sein. Dieses ideale Andere Gottes ist
also die ,,Alleinheit” des ,,Alleinen*“**. Andererseits aber wire
Gott auch nicht das Absolute, wenn diese Vielheit ewig nur durch
Seine Macht unterworfen wire — Er bedarf eines ,,zweiten Abso-
luten®, das sich in Freiheit mit [hm vereint, also freie Alleinheit
ist. Dieses aber kann nur geschehen, wenn die Andersheit in die
Freiheit der Negation Gottes entlassen wird, um sich dann in
einem Prozess der Entwicklung von sich aus — und das heif3t aus
Liebe — wieder mit Gott zu verbinden: Es muss demnach ein
,,werdendes Absolutes* sein. *’

443 Seine Konzeption ist angeregt vor allem von Schelling, Bhme, der christ-
lichen Tradition, aber auch von gnostischen u.a. Quellen.

444 Solov‘ev entwickelte im Laufe seines Schaffens drei verschiedene Fassun-
gen des Gottes- und Menschbegriffs (1. ,,Philosophische Prinzipien des ganz-
heitlichen Wissen®, 2., Kritik der abstrakten Prinzipien* und die ,,Vorlesungen
iiber das Gottmenschentum®, 3. ,,Russland und die universale Kirche*), je nach
zugrunde gelegter Version der Trinitdtsbestimmung, wobei aber die Quintes-
senz gleich bleibt. Diese wird hier zusammengefasst, weshalb im Detail zu den
drei Konzeptionen kleine Differenzen bestehen.

45 Vgl. zum Folgenden etwa: ,,MbI pasinuaeM BO BTOPOM Hadalie TIPOTHBOTIO-
JIO)KHOCTH a0COMOTHOMY (MaTepusi) M TOKAECTBO ¢ HUM (Mesi); Ha CaMOM JKe
ZIeJie 9TO BTOPOE HAYaJlo He €CTh HH TO, HH APYTO€, WK U TO U IPYToe BMecTe |...]
OHO eCTh cmanosaueecs Beeeaunoe.» (Solov'ev, PSS, Bd. 3, S. 282). [Wir unter-
scheiden im zweiten Prinzip den Gegensatz zum Absoluten (die Materie) und die
Einheit mit ihm (die Idee); in Wirklichkeit ist dies zweite Prinzip weder das eine
noch das andere, sondern beides zusammen (...) es ist das werdende All-Eine.]
46 Vgl. Solov‘ev, PSS Bd. 3, S. 283.

“TVgl. Solov‘ev, PSS, Bd. 3, S.289. Und: “[...] ecnu iepBoe ecmsb BeeequHOE,
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Das ideale Andere Gottes bestimmt Solov‘ev als Sophia, die ewi-
ge Menschheit oder Idee der Menschheit in Gott; das ,,werdende
Absolute* aber als Weltseele und geschaffene, reale Menschheit,
deren Aufgabe im Entwicklungsprozess die Gottwerdung in und
aus Freiheit ist.**® Dabei bildet die Natur als Leib der Weltseele
einen Teil der Menschenwesenheit.

Die reale Menschheit existiert in der Vielheit von Individuali-
tiaten, die sich alle voneinander unterscheiden, aber in der Idee
ein Wesen, namlich Sophia, sind. Der Prozess ihrer Gottwerdung
muss demnach bedeuten, dass sie einerseits ihre Verschiedenheit,
die in Gott potentiell vorhanden ist, real als Vielheit von ,,Ichen *

TO BTOPOE CMAHO8UMCs BCESAUHBIM |[...] DTO BTOpOE BCeeANHOE, 3TOT 'BTOPOA
Oor', roBops s3pIKOM [lmaToHa, TIpeACTaBIACT, TAKUM 00pa3oM, Ba CYIIECT-
BEHHBIE 3JIEMEHTA: BO-TIEPBBIX, OH UIMEET OO’KECTBEHHBIN 3JIEMEHT, BCEEANHC-
TBO KaK CBOIO BEUHYIO ITOTEHIUIO, TIOCTENEHHO MEPEXOSIIYIO B ICHCTBUTEIb-
HOCTb, C IpyrOii CTOPOHBI, OH UMEET B ce0e TO HEO0XKECTBEHHOE, TO YaCTHOE,
HE BCE€, IPUPOAHBIN, WM MaTePUANIbHBIN, IEMEHT, B CHIIy KOTOPOTO OH HE
ecmb BCEEMHOE, a TONBKO cmanosumes uM [...].» (Solov'ev, PSS, Bd. 3, S.
284). [(...) und wenn das erstere das All-Eine ist, dann wird das andere zum
All-Einen. (...) Dieses zweite All-Eine, dieser ,zweite Gott‘, um mit Platon zu
sprechen, stellt auf diese Weise zwei Elemente dar: erstens, hat es ein gottli-
ches Element, die All-Einheit als seine ewige Potenz, die allméhlich in die
Wirklichkeit tibergeht, andererseits tragt es in sich das nichtgéttliche, das pri-
vative, das Nicht-Alles, das natiirliche oder materielle, Element, kraft dessen
es das All-Eine nicht isz, sondern es erst wird (...)].

4“8 Vgl. z.B.: ,,Kax/plil n3 Hac, KaX10€ YEI0BEUECKOE CYIIECTBO, CYIIECTBEH-
HO M JICHCTBUTEIILHO KOPEHUTCS U yUaCTBYET B yHUBEPCAILHOM MM a0COITIOT-
HOM YeJIOBEKE. [...] BCe UEIIOBEYECKUE IEMEHTHI 00pa3yroT TaKoil JKe Ieib-
HBIH, BMECTE YHUBEPCAIBHBIN U MHIUBUIYAIbHBIN OPTaHU3M |[...] OpraHu3M
BCEUEIOBEUECKUH, Kak BedHoe Teso bokne u Bewnas myma mupa. [...] T.e. Co-
¢us [...].“ (Solov'ev, SS, Bd. 3, S. 177). [Jeder von uns, jedes einzelne Men-
schenwesen, wurzelt wesenhaft und wirklich in und hat teil an dem universalen
oder absoluten Menschen. (...) alle menschlichen Elemente bilden einen eben
solchen ganzheitlichen, zugleich universalen und individuellen Organismus
(...) den allmenschlichen Organismus, als ewigen Leib Gottes und ewige See-
le der Welt (...) d.h. Sophia (...)].
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entfalten*®, andererseits aber sich zugleich als ein Ich, als Sophia
oder wahre Menschheit, erkennen lernen. Die Einzelmenschen
sind also nur alle gemeinsam sowie zusammen mit der Natur
zweites Absolutes. Dieses kann niemals ein Wesen fiir sich allei-
ne beanspruchen, auch wenn es am Absoluten partizipiert und als
Individualitit fiir letzteres sogar unabdingbar notwendig ist.

Der Mensch hat folglich, wie das ,,Andere* in Gott, ebenfalls
zwel Seiten in sich: die gottliche, welche in seiner Verbindung zu
Sophia — und d.h. mit allen Wesen — besteht, und die natiirliche,
die ithn zum realen Menschen macht, welcher sich in einem An-
ndherungsprozess an die Idee befindet. Solov‘ev beschrieb diese
Doppelheit in Anlehnung an den beriihmten Genesis-Vers 1,26
und seine Auslegungen in der griechischen Patristik als ,,Eben-
bild“ und ,,Gleichnis“**°: Bild Gottes ist die jedem Einzelnen qua

449 [...] xaxaplii IMeeT HEKOTOPYIO KOPEHHYIO OCOOCHHOCTS |...] KaK/Iblii, B

CHITy CBOETO COOCTBEHHOTO KadeCTBa MPEJICTABILIA 3Ty HICIO [aOCOIIOTHYIO;
H.S.] ocobennpM 00pas3om, cam SBISETCS KaK HEKOTOpas OCOOCHHAS CITCITH-
aJbHas uies, HeoOXOoauMast JUIs MOJTHOTHI BceeauHoro [...].“ (Solov'ev, SS,
Bd. 3,S. 163 f) [(...) jeder weist eine gewisse urspriingliche Besonderheit auf
(...) jeder stellt kraft dieser eigenen Qualitét die Idee (die absolute; H.S.) auf
besondere Weise dar und erscheint selbst als eine gewisse besondere spezielle
Idee, welche fiir die Fiille des All-Einen notwendig ist (...)].

40 Vgl. in der ,,Rechtfertigung des Guten*: ,,9ta nBosikas 6€CKOHEYHOCTb —
CHUJIBI IIPEACTABIICHUS U CHIIBI CTPEMJICHHS U JIeHCTBYSA, Ha3biBaeMast B bruonun
(110 TONKOBAHUIO OTIIOB IIEPKBU) 00pa3oM u momobuem boxwmM, ecTh Herpe-
MEHHasl IPUHAIEKHOCTh KKIOTO0 JIHIA, B TOM, COOCTBEHHO, COCTOHT Oe3y-
CIIOBHOE 3HAYCHHE, JOCTOMHCTBO U [IEHHOCTh YEJIOBEYECKOI IMYHOCTH M OC-
HOBaHHE ee HeoTheMieMBIX TpaB.” (Soloviev S, Bd. 1, S. 285). [Diese
doppelte Unendlichkeit: die Vorstellungskréfte und die Kriafte des Strebens
und Handels, die in der Bibel (nach der Deutung der Kirchenviter) Ebenbild
und Gleichnis genannt wird, gehdrt unabdingbar zu jeder Person, darin liegen
die unbedingte Bedeutung, die Wiirde und der Wert der menschlichen Person-
lichkeit und die Basis fiir ihre unverduBlerlichen Rechte.] — Eine Solov’evs
Deutung von “Ebenbild” und “Gleichnis” entsprechende Auslegung findet sich
in der Patristik etwa bei Diadochus im 5. Jahrhundert. In seinem Werk “Hun-
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Menschsein einwohnende Idee des zweiten Absoluten, Sophia;
Gleichnis aber der historisch sich frei zu seiner Idee hinauf ent-
wickelnde Mensch. Seine Aufgabe liegt darin, in Freiheit und
voller Entfaltung der Individualitit sich mit allen zu vereinen,
Alleinheit zu werden. Dieses kann er aber nur dann vollziehen,
wenn er die Idee der Menschheit, Sophia, als die Einheit aller in
sich realisiert. Allein in ihr und durch sie verkorpert er das reale
und nicht nur ideale Bild Gottes.

Bild und Gleichnis Gottes kamen laut Solov‘ev fiir die histo-
rische Menschheit das erste Mal in Jesus Christus zur Deckung,
indem Gott durch den Logos Mensch wurde und damit Sophia
real in die Welt brachte. Der Gottmensch nimmt aber in seiner
Person nicht nur das Ziel der Menschheitsentwicklung vorweg,
sondern schafft auch die Basis fiir die Verwirklichung der Gott-
werdung fiir alle, indem sie durch Thn ,Kirche‘ oder ,Leib‘ So-
phias werden konnen. Denn die Menschwerdung Gottes bedeute
den Beginn der Vergottlichung der Menschheit innerhalb der Ge-
schichte und ziehe damit eine Neubewertung auch des Einzelnen
nach sich: Fiir Solov‘ev stellt der Mensch nicht mehr allein das
entfremdete Abbild des gottlichen Ebenbildes dar, zu dem er
durch den Siindenfall der Abkehrung von Gott geworden ist, son-
dern er ist, und zwar jeder als Einzelner, durch Christus befreit
worden: Wie er durch den ersten Adam an der Ursiinde partizi-
piert, tragt nun jeder Mensch dank des zweiten Adams potentiell
die Anlage zur Gottmenschheit in sich (die durch die Taufe zum

dert Kapitel tiber die geistliche Vollkommenheit” ist dieser Frage das 89. Ka-
pitel gewidmet, vgl. Diadochus von Photike: Gespiir fiir Gott, S. 110 ff. Infor-
mationen zur theologischen Deutung der beiden biblischen Begriffen bietet der
Sammelband: Der Mensch als Bild Gottes, herausgegeben von Leo Scheffc-
zyk, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1969 (= Wege der For-
schung, Band CXXIV).
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,,Keim* wird, den die anderen Sakramente entfalten*'). Thre Ver-
wirklichung hat aber den Ausgang von seiner Freiheit zu neh-
men.

Daraus folgt zum einen, dass jeder am Gottlichen teilhat und ihm
qua Menschsein absoluter Selbstwert an sich zuerkannt werden
muss. Die Unantastbarkeit der Menschenwiirde des Einzelnen
und seine Freiheit sind also fiir Solov‘ev christologisch begriin-
det*?. Zum anderen erwéchst ihm aus dieser Tatsache die Aufga-
be, die potentiell gegebene Freiheit auch selbsttitig zu verwirkli-
chen. Dies muss zugleich individuell wie kollektiv geschehen:
Der Mensch hat sich, seine Mitmenschen und die Natur Gott ,,an-
zugleichen®, indem er Christus, oder genauer gesagt, Seinen
Leib, Sophia, aufnimmt und dergestalt sich und die Welt
,,durchchristet”“*?, d.h. sie in die Kirche als Leib Gottes oder Sein

41 Vgl. z.B. Opravdanie dobra [Die Rechtfertigung des Guten], Solov‘ev, S,
Bd. 1, S. 513.

432 Der Begriff der Menschenwiirde hat seinen Ursprung im christlichen Mittel-
alter. Dies legt der katholische Theologe William J. Hoye (1999) in seiner Stu-
die zu ,,Demokratie und Christentum* ausfiihrlich dar. Auch Vladimir Solov‘ev
weist in seinem ethischen Spatwerk ,,.Die Rechtfertigung des Guten* den
christlichen Ursprung der Menschenwiirde nach, deren Idee gleichermaf3en in
Ost- wie Westkirche entwickelt sei.

43 Vel.: ,,OT oTBIeYeHHOT0 006Weuenosexa GunocodoB 1 IOPUCTOB COZHAHHE
MIEPEXOUT B XPUCTUAHCTBE K JICHCTBUTEIBHOMY 8Ceue106€Ky W OTHM COBEp-
LICHHO YIPa3IHIET CTapyIo BPAKILY U OTUYKACHHE MEXKTY Pa3IMYHBIMU pa3-
psmaMu Jroneii. Besakuti 9elOBEK, €CIH TONBKO JacT B cede 'BOOOpa3UThCS
Xpucry', T.e. IPOHUKHETCS JyXOM COBEPIICHHOTO YelloBeKa, onpenenut Ero
00pa3oM Kak HeaqbHOI0 HOPMOH BCIO CBOIO JKHM3HB U JICSTEIIBHOCTD, CTAHO-
BUTCS IPUYAcTHBIM boxecTBY cuiioro mpeOsiBaromiero B Hem CoiHa Boxwus.
JUi1st 4enmoBeka B 3TOM BO3POXKACHHOM COCTOSIHMH MHANBHIYaJIbHOCTD — KaK
HAIMOHAIBHOCTh M BCE JIPYrHe OCOOCHHOCTH M OTIIMYMA — IepecTaeT OBITh
epaHuyero, a CTAHOBUTCS OCHOBAaHHMEM ITOJIOKUTEIILHOTO COCANHEHHS C BOC-
TIOJTHSFOLINM €0 COOMpATeIbHBIM BCEYEITOBEKOM HIIH LIEPKOBBIO (B €€ HCTHH-
HOM cymecTBe).» (Solov'ev, S, Bd. 1, S. 365). [Vom abstrakten A/lgemeinmen-
schen der Philosophen und Juristen geht das Bewusstsein im Christentum iiber
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freies Gegeniiber, das zweite Absolute, verwandelt. Hierher er-
klart sich Solov‘evs Einsatz — und auch der seiner Nachfolger
wie S. Bulgakovs** — fiir gesellschaftliche Reformen: Das sophi-
ologische Menschenbild fiihrt konsequent zur Entwicklung von
Ideen zur praktischen Umgestaltung der historischen Wirklich-
keit. Welche Grundziige zeigt Solov‘evs Modell von Gesell-
schaft?

3. Ein sophianisches Ideal der Gesellschaft: Freie Theo-
kratie

Bulgakov wies daraufhin, dass Solov‘evs Modell der Gesell-
schaft in vielerlei Hinsicht defizitar und von fehlendem Wissen

zum wirklichen A//menschen und hebt damit die alte Feindschaft und Entfrem-
dung zwischen den verschiedenen menschlichen Ordnungen vollstdndig auf.
Jeder Mensch, wenn er nur in sich ,,Christus sich ihm einzubilden® gestatten
wird, d.h. wenn er sich mit dem Geist des vollkommenen Menschen durchdrin-
gen und durch Sein Bild als idealer Norm sein ganzes Leben und Tun bestim-
men wird, wird der Gottheit teilhaftig kraft des in ihm anwesenden Gottessoh-
nes. Fir den Menschen hort in diesem wiedergeborenen Zustand die
Individualitdt — wie auch die Nationalitit und alle tibrigen Besonderheiten und
Unterschiede — auf eine Grenze zu bilden und wird zur Grundlage der positi-
ven Vereinigung mit dem ihn ergénzenden kollektiven Allmenschen oder der
Kirche (in ihrem wahren Wesen). |

44 Vgl. ,,Uneanusm B Poccui [...] Hy)KEeH ero npeacTaBuTessiM He 3aTeM, YTo-
OBI YITH OT 3eMJIM M €€ WHTEePEeCOB — Ha HeOO [...], HO 4TOOBI pUAaTH abCO-
JFOTHYIO CaHKIMIO M TEM HelpepeKaeMo yTBEPAHTh HPaBCTBEHHBIC M OOIIle-
CTBEHHBIC WJIeallbl; IOATOMY OH HE MHUPHT C JICHCTBUTEIBFHOCTBIO, a 30BET K
6oprbe ¢ Heil Bo ums abcomoTHOTO HMacana. (Bulgakov, Ot marksizma, S.
368) [Den Idealismus in Russland (...) brauchen seine Vertreter nicht, um die
Erde und ihre Interessen fiir den Himmel zu verlassen (...), sondern um den
moralischen und gesellschaftlichen Idealen eine absolute Sanktion zu erteilen
und sie unwiderruflich zu bekriftigen; daher s6hnt er sich nicht mit der Wirk-
lichkeit aus, sondern ruft zum Kampf mit ihr auf im Namen des absoluten
Ideals.]
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in den Spezialdisziplinen geprégt ist.*> Aber zumindest der spite
Solov‘ev betonte auch, dass er nur allgemein die Bedingungen
skizzieren wollte, unter welchen die jeweiligen Bereiche im
christlichen Sinne ,,moralisch gut“ sein konnten, die konkrete
Ausgestaltung aber sei den einzelnen Disziplinen selbst iiberlas-
sen.*® Doch wenngleich dem Modell Solov‘evs durchaus eine
gewisse Firne anhaftet, die aus historischen und biographischen
Bedingtheiten herriihrt, haben die ihm zugrunde liegenden Ideen
selbst bis heute ihre Aktualitdt nicht eingebiifit.

Wie dem Menschenbild, so liegt auch dem christlichen Gesell-
schaftsmodell Solov‘evs, das er ,,freie Theokratie® nennt, der
Gottesbegriff zugrunde, denn die Gesellschaft ist fiir ihn nur der
,erweiterte Einzelmensch® oder umgekehrt der Einzelne die ,,zu-
sammengezogene Gesellschaft“*’. Gott aber sieht Solov‘ev als
Trinitdt, deren Form die Gesellschaft pragen soll. Fiir den Einzel-
nen wie die Menschheit gilt in allen Bereichen, dass sie in der
Angleichung an Gott seine Trinitdt nachzubilden haben. Die Ge-
sellschaft soll demzufolge im Ideal eine klare Dreigliederung
aufweisen, in welcher ihre drei Gebiete, wie die gottlichen Per-
sonen, ,,eine Einheit bilden, ohne sich zu vermischen, und sich
unterscheiden, ohne sich voneinander zu trennen 4,

43 Vgl. ,,OnHaK0 IMEHHO B 00JaCTH TIOIMTHKY H SKOHOMHKHA MHUPOBO33PEHHUE
ConoBbeBa IpeACTaBIACT 3HAYUTENbHEIE Tpobensl [...].“ (Bulgakov, Ot mark-
sizma, S. 381 ) [Jedoch gerade im Gebiet von Politik und Okonomie weist
Solov'evs Weltanschauung bedeutende Liicken auf (...)].

46 Vel. Solovev, S, Bd. 1, S. 425.

47 [...] obIIecTBO €CTh MOMONHEHHAS WM PACIIHPEHHAS TMIHOCTD, a JIHY-
HOCTh — C)Karoe, WM COCpeaoToueHHoe, obmecTBo. (Solov'ev, S, Bd. 1, S.
286; Herv. im Original). [(...) Die Gesellschaft ist die ergénzte oder erweiterte
Personlichkeit, und die Personlichkeit ist die zusammengezogene oder kon-
zentrierte Gesellschaft].

48 eouncmeo bez cmewenus M paziuuue 6e3 pasnyuenus» (Solovéev, S, Bd. 1,
S. 534; Herv. im Original).
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Dabei ist aber, wie in der Gottheit, eine unumkehrbare Abfolge
und Beziehungsform der Bereiche zueinander zu wahren. Da
Solov‘ev dreimal den Trinitdtsbegriff wechselt (vom friithkirch-
lichen tiber den ostkirchlichen zum westkirchlichen)*°, bietet er
uns in dieser Hinsicht drei verschiedene Ansitze, die hier im Ein-
zelnen vorzufiihren miiig ist. Gleich bleiben bei diesem Wandel
aber die Bestimmung der drei Bereiche in der Gesellschaft, die
Korrelation der Bereiche mit den drei Hypostasen sowie die Do-
minanz des ,,Vaters* als Ursprung der anderen beiden gottlichen
Personen.

Solov‘ev wihlt als Entsprechung zum ,,Vater* die Kirche, fiir den
»Sohn* den Staat als vornehmlich rechtliche Organisation, wel-
che die Gleichheit aller verbiirgen soll, und fiir den ,,Geist™, und
das mag auf den ersten Blick iiberraschen, die — Okonomie, der
er als Feld der Bearbeitung der duBBeren Wirklichkeit auch die
Kunst im weitesten Sinne und sogar das freie Geistesleben insge-
samt zuordnet. Die Kirche hat die christlichen Ideen zu entwi-
ckeln und soll sie an die anderen Bereiche weitergeben. Aber sie
darf sich nicht in die Formen ihrer Ausgestaltung in Staat und
Okonomie bzw. Kunst und Geistesleben selbst einmischen oder
diese gar in einer bestimmten Weise erzwingen wollen, denn
dann wiirde sie ihre Grenzen {iberschreiten. Umgekehrt miissen
Staat und Okonomie die Kirche als geistliche Autoritit anerken-
nen*®, wollen sie denn christlich sein, und sollen die von der Kir-

49 Vgl. Henrieke Stahl-Schwaetzer, Erinnert ihr euch an das Bild...in: Urs
Heftrich/Gerhard Ressel (Hrsg.), Vladimir Solov‘ev und Friedrich Nietzsche:
eine deutsch-russische kulturelle Jahrhundertbilanz. Frankfurt am Main u. a.
2003, S. 341-370.

460'So schon in den ,,Philosophischen Prinzipien®, vgl.: ,,IlepkoBb kak Takas He
BMEIIHMBACTCS B TOCYJAPCTBEHHBIC M YKOHOMUYECKHUE JIejIa, HO JaeT rocy/aapc-
TBY U 3€MCTBY BBICIIYIO Lelib U O€3yCIIOBHYIO HOPMY HX JESTEIbHOCTH.™
(Solov'ev, PSS, Bd. 2, S. 214). [Die Kirche als solche mischt sich nicht in die
staatlichen und 6konomischen Dinge ein, sondern gibt Staat und lokaler Selbst-
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che an sie vermittelten Ideen mit ihren eigenen Mitteln und in
threm jeweiligen Bereich frei realisieren. Ihrerseits diirfen sie
nicht die Angelegenheiten der Kirche beeinflussen.

Werfen wir jetzt einen Blick in die Okonomie, deren Ideal in ex-
pliziter Distanzierung gegeniiber dem Sozialismus entwickelt
wird*!: Solov‘evs Modell verlangt erstens, dass diese Sphére
sich nicht als allein mafigeblich betrachtet und ihre Grundlage
entsprechend nicht im Menschgott, sondern in dem Gottmenschen
sucht und von seinem Reprisentanten, der Kirche, die ideellen
Normen und Richtlinien ibernimmt. Daraus ergibt sich unmittel-
bar zweitens, dass die Okonomie die Menschenwiirde voll und
ganz anzuerkennen hat. Dieses bedeutet, dass dem Einzelnen,
unabhingig von seiner konkreten Arbeit und seinem bedingten
Zustand (Alter, Krankheit etc.), nicht nur eine ausreichende ma-
terielle Grundversorgung (modern wiirde man sagen, ein ,,Biir-
gergeld oder ,,Grundgehalt*) und wiirdige Arbeitsbedingungen
zustehen, sondern dass ihm auch eine Forderung aller seiner see-
lischen und geistigen Fahigkeiten zu gewidhren ist*?, fiir welche
sowohl ein zeitlicher Freiraum als auch praktische Moglich-
keiten, sprich ein Kultur- und Bildungsangebot, bereit zu stellen

verwaltung das hdchste Ziel und die unbedingte Norm ihrer Tatigkeit. ]

41 Vel. zur Sozialismus-Kritik und Solov‘evs Gegenentwurf insbesondere die
»Rechtfertigung des Guten (Solov‘ev, S, Bd. 1, S.406-440).

462 WTtak, ¢ HpaBCTBEHHOW TOUKHU 3PCHUsI TPEOYETCsI, YTOOBI KaKIbIN YeT0BEK
MMeEI HE TOJIBKO 00ECTIeUeHHbIE CPEACTBA K CYIIECTBOBAHUIO (T.€. MHUIILY, OIEXK-
Iy ¥ KUITUIIE C TETIOM H BO3yXOM) U TOCTATOUHBINA (QU3UUECKUN 0movix, HO
94TOOBI OH MOT TaKK€ TOJIb30BATHCS M 00CY20M JUISl CBOETO TyXOBHOTO COBEp-
LIEHCTBOBAHUSL. DTO U MOALKO 9mo TpedyeTcs 6e3yci06H0 ATl BCIKOTO Kpec-
ThIHUHA U pabousero [...].» (Solov'ev, S, Bd. 1, S. 423). [Also, vom morali-
schen Standpunkt aus gesehen ist erforderlich, dass jeder Mensch nicht nur
Versorgungsmittel fiir seine Existenz (d.h. Nahrung, Kleidung und Wohnung
mit Warme und Licht) und ausreichende physische Erholung hat, sondern auch
dass er Muf3e fiir seine geistige Vervollkommnung nutzen kann. Dies und nur
dies ist unbedingt fiir jeden Bauern und Arbeiter erforderlich, (...)].
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ist. Das Privateigentum, das den 6konomischen Ausdruck der In-
dividualitit verkorpert, soll, wie diese selbst, keineswegs aufge-
geben werden. Vielmehr erhofft sich Solov‘ev, dass durch die
umfassende Bildung der Personlichkeit diese auch ein gesundes
Verhiltnis zum Kapital entwickelt: nicht es egoistisch anzuhéu-
fen, sondern es im Sinne der Allgemeinheit sozial anzuwenden.

Doch geniigt auch dies noch nicht: Als Drittes sei daran zu den-
ken, dass der Mensch Glied der Weltseele und damit Teil der Na-
tur ist. Er miisse sich folglich um eine ethische Beziehung auch
zur Natur als Bereich und Gegenstand seiner Arbeit bemiihen,
indem er sie nie nur als Mittel ausnutzt, sondern immer zugleich
auch als Zweck — wenngleich nicht absoluter Selbstzweck, wie
den Menschen — behandelt. Im engeren Sinne besteht die Aufga-
be darin — und hier liegt die Verwandtschaft der Okonomie mit
der Kunst —, die Natur ,,zu vergeistigen®, d.h. das gegebene Ab-
bild der noch verborgenen Idee titig anzugleichen bzw. die zu-
grunde liegende Idee in der Umgestaltung der Natur zu verwirk-
lichen:

,unter moralischem Blickwinkel gesehen ist die Arbeit
eine Interaktion von Menschen im materiellen Gebiet,
das in Ubereinstimmung mit den moralischen Forde-
rungen allen und jedem die notwendigen Mittel fiir eine
wiirdige und allseitige Existenz gewéhrleisten und in
seiner letzten Bedeutung die materielle Natur verwan-
deln und vergeistigen soll.*463

463 C TOUKH 3peHUs HPABCTBEHHOMN mpyd ecmb 3aumooeticmeue iooet 6 00-
JACU MAMEPUATLHOU, KOMOPOe 8 CONACUL ¢ HPABCMEEHHBIMU MPeDO6AHUs-
MU, OOIAHCHO 0Decneyusams 8cem U Karcoomy HeobXxooumvle cpedcmsa K 00-
CMOUHOMY U 8CECHOPOHHEMY COBEPUIEHCTNIBO8AHUIO, d 6 OKOHUAMETbHOM
€B80EM HAZHAUEHUU OONHCHO NPEodPA306aMyb U OOYXOMEOPUNTL MAMEPUATLHYIO
npupooy.» (Solov‘ev, S, Bd. 1, S. 429; Herv. im Original)
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Wie die Trinitdt aber in Gott und die Menschheit in Sophia als
einem Wesen zusammengefasst sind, muss auch der soziale Or-
ganismus in seinen Sphdren fiir Solov‘ev notwendig in einem
Reprisentanten geeint werden. Im Spéatwerk Solov‘evs ist dies
das eine Oberhaupt aller Kirchen, der Papst, fiir dessen Anerken-
nung durch eine Kirchenunion sich Solov‘ev viele Jahre intensiv,
aber erfolglos verausgabte, flir den Staat der Monarch, fiir die
Okonomie — der ,,Prophet®, oder konkret gesagt, der freie Geist,
der seine Autoritdt nicht einer Institution, sondern allein seinen
eigenen Fahigkeiten zu Intuition und Wort verdankt. Jeder kann
sich allezeit, abhingig allein von ihm selbst, diese Rolle in der
Gesellschaft erwerben und dadurch in den Genuss eines Ranges
kommen, dessen Bedeutung mit der von Papst und Zar gleichge-
stellt ist.

Und hier meldet sich im System Solov‘evs selbst ein Wider-
spruch zu Wort, der, verschafft man ihm Gehor, eine entschei-
dende Umstrukturierung in seinem Modell verursachen und die
Prioritdt von Papst und Zar auftheben kann.

4. Der freie Geist: er weht, wo er will

Wenngleich es in Solov‘evs System stimmig erscheint, im freien
Geistesleben das menschliche Aquivalent zum Heiligen Geist zu
sehen, ,,der weht, wo er will“, kann dennoch die Zuordnung des
freien Geisteslebens — in Gestalt der Kunst — zur Okonomie nicht
recht liberzeugen. Denn auf diese Weise wird das Geistesleben
von der Philosophie, welche in Solov‘evs Modell dem Bereich
des Rechts und damit des Staates angehort, und der Theologie als
Disziplin der Kirche getrennt, wobei es sich aber doch gerade im
Medium dieser beiden Ficher duBlert, wie das Solov‘ev selbst ja
auch tat: Er verwirklichte die Prophetenrolle des freien Geistes
keineswegs primér in der Lyrik, sondern in der Religionsphiloso-
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phie, und wenn es einen Bereich der Gesellschaft gibt, der
Solovev besonders fremd war, so ist dies eben die Okonomie.**

Der tiefere Grund fiir diese Form der Zuordnung ist in dem theo-
kratischen Modell mit der Doppelspitze von Kirche und Staat zu
sehen, das Solov‘ev erst mit seiner ,,Antichrist“-Schrift ganz am
Ende seines Lebens, krank und resigniert, fallen lassen sollte.
Wiirde in seinem Konzept die Kirche als selbstdndiger Bereich
aufgegeben und stattdessen dem ihr verwandten freien Geistesle-
ben zugeordnet und das freie Geistesleben seinerseits aus der ihm
so fremden Einheit mit der Okonomie geldst werden, wiirde sich
dieser innere Widerspruch beheben lassen.

Damit zusammen héngt auch ein weiteres Problem Solov‘evs:
Das Bestehen auf monarchistischer Machtzentralisierung und
-hierarchisierung will sich nicht mit der Freiheit vertragen, wel-
che Solov‘ev in seinem Gottes- wie Menschenbild zur entschei-
denden Achse gemacht hat. Denn um ihretwillen ist das Antigdtt-
liche in Gott angelegt und soll notwendig in der Schépfung herr-
schen, und ihre Verwirklichung bedeutet die Vergottlichung der
Menschheit, in welcher die voll ausgepragte Individualitit bei
gleichzeitiger Gemeinschaft mit allen realisiert werden soll. Aus-
gangspunkt fiir die ideale Gesellschaft miisste daher in allen ih-
ren Bereichen der freie Mensch sein, und die Reprisentanten der
Bereiche diirften entsprechend auch nur frei bestimmt werden.
Dies wiirde bedeuten, dass die Kirche die Rolle des mallgeb-
lichen und vor allem: des alleinigen Ideengebers aufgeben
miisste. Nicht der Glaube an die Tradition oder die Autoritét der
Kirche, sondern die freie Erkenntnis des Einzelnen sollte fiir die

464 So urteilt der Okonom und Philosoph Bulgakov iiber Solov‘ev: ,,[...] monu-
THYeCKas SKOHOMHS BOOOIIE TPEACTABISACT aXWIIICCOBY IATY Qritocoda.
(Bulgakov, Ot marksizma..., S.625). [(...) die politische Okonomie bildet
iiberhaupt die Achilles-Verse des Philosophen].
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Ideen verantwortlich sein, welche in den verschiedenen Be-
reichen ausgebildet werden.

Wiirde aber ein solcher Ansatz radikaler Freiheit des mensch-
lichen Geistes nicht in Anarchie und Antagonismus miinden und
die Ablosung von der Kirche nicht von Christus fortfithren? Nach
Solov‘evs sophiologischem Menschenbild keineswegs, denn alle
Menschenseelen wurzeln in dem einen Ideenwesen Sophia, das
der ,,.Leib Christi* ist. Kommt es zur Erkenntnis aus diesem We-
sen selbst — und nur diese Erkenntnis wiirde Solov‘ev als freie
bezeichnen —, sind Missverstehen und Streit ausgeschlossen.
Dies gilt auch, obwohl die Menschen Ideen je individuell fassen,
da ihr eigenes Wesen die Auffassung der Idee mitbestimmt. Denn
alle Menschen sind in einer tieferen gemeinsamen Einheit ver-
bunden, die — fiir den jungen Solov‘ev ist dies noch explizit so —
im Akt der Intuition lebendig erfahrbar ist. Ein Antagonismus der
Erkennenden ist daher nach Solov‘evs sophianischer Gnoseolo-
gie nur dann moglich, wenn die Begriffe nicht durch Intuition
aus dem Ideenwesen als Urbild gewonnen, sondern von empi-
rischen Abbildern abstrahiert werden. Die sophianische Erkennt-
nis aber verankert den Menschen real in Christus und ermoglicht
dadurch die Teilhabe an der wahren oder ,,universalen Kirche*,
welche den historischen Kirchen zugrunde liegt.*%

Fir die Bildung von Gemeinschaft bedeutet dies, dass innere
Einheit und Verstindigung der Individualititen erst dann zu ver-
wirklichen sind, wenn sie ihre Gemeinsamkeit nicht duBlerlich
empirisch, sondern transzendent in Sophia suchen, die ihre Ein-

465 Solov‘ev vertrat zwar immer die Ansicht, dass die wahre oder universale
Kirche die geistige Einheit mit Sophia ist, aber spétestens mit der Wende zum
Katholizismus entwickelte er die Uberzeugung, dass diese ideale Kirche, wie
der Logos in Jesus Christus, in der historischen Kirche als realer Keim ange-
legt ist und daher zwar die anderen Kirchen im Sinne der Vielfalt der Riten zu
wahren, aber zugleich in der Kirche Petri zu zentralisieren seien.
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heit verbiirgt und realisiert, wenn sie vom Einzelnen aufgenom-
men wird.*® Dies aber geschieht nur dann als freier Akt des Ein-
zelnen, wenn dieser die Beziehung in der Erkenntnis sucht, denn
allein in ihr ist er, wie Solov‘ev betont, frei und im eigentlichen
Sinne Mensch: Frei von Gott und fiir Gott, frei von der Natur und
fiir die Natur.*” Der freie Erkenntnisvollzug gipfelt — Solov‘evs
Friihwerk zufolge — in der iibersinnlichen, mystischen Schau So-
phias, in welcher der Mensch individuell und doch, geheimnis-
voller Weise, zugleich kollektiv seine Bestimmung erfiillt: Form
fiir den gottlichen Inhalt'® zu sein.

Diese hochste Form der Erkenntnis nannte der junge Solov‘ev
,mystisch® und hielt sie fiir das oberste Prinzip in der mensch-
lichen Welt iiberhaupt, das auch der Kirche vorgeordnet sei, da
diese die Ideen aus ihr gewinnt und dann historisch tradiert.*®®

466 Vgl. sein Ideal der freien Gemeinschaft, in welcher die Beziehungen zwi-
schen ihren Gliedern allein aus der Idee hervorgehen bzw. diese physisch ab-
bilden: ,,Tax, nxeampHOE TyXOBHOE OOIIECTBO (IIEPKOBH) MPEACTABISACT CO-
000  CIOXHYIO ~ (QUIMAIMIO  YacTHBIX  OOIIecTB, WM  OpaTcTB,
OIIPENIeISFOLLYFOCS] CBOOOIHBIM BEIOOPOM I10 BHYTPEHHEMY CPOJCTBY MHANBH-
IyaJbHBIX WaeH, miu Ha3HadeHui.» (Solov'ev, PSS, Bd. 3, S. 164). [Also, die
ideale geistige Gesellschaft (Kirche) stellt eine komplizierte Filiation einzelner
Gesellschaften oder Bruderschaften dar, welche durch die freie Wahl nach in-
nerer Verwandtschaft der individuellen Ideen oder ihrer Aufgaben bestimmt
werden. ]

47 Vgl. dazu z.B. Solov‘ev, PSS, Bd. 3, S. 288.

48 [...] crarb BocmpuumurBor (HOpPMOI OO0KECTBEHHOTO COACPIKAHUSL. ™
(Solov'ev S, Bd. 1, S. 259). [(...) eine fiir den gottlichen Inhalt empfangliche
Form zu werden].

4 Die Offenbarung aus dem Geist, die in der Schau bzw. Intuition gewonnen
wird, nimmt nach Ansicht Solov’evs in ihrer Darstellung eine der geschichtli-
chen Entwicklung jeweils angemessene Form an, d.h. umfasst nicht mit einem
Mal die ,,ganze Wahrheit“, sondern immer nur Teilaspekte, welche sich dann
erginzen konnen und sollen, wie Solov‘ev dies mit seinem integral-syntheti-
schen Ansatz des Philosophierens auch zu praktizieren versuchte. — Vgl. zum
Primat der ,,Mystik® — im Sinne mystischer Erkenntnis — z.B.: ,,[...] mepBeHc-
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Der Versuch Solov‘evs, seine sophianische Intuition der freien
Menschheit mit der historischen Kirche, zunichst der Orthodo-
xie, dann dem Katholizismus, zu versOhnen, fiihrte schon nach
kurzer Zeit zur Aufgabe dieses Primats des freien Geistes (nach
orthodoxer Auffassung ist mit Jesus Christus die Offenbarung
abgeschlossen und wird in der Kirche bewahrt), der von da an
sein Dasein nur noch peripher als ,,Freigeist™ fristen durfte. Doch
als ,,Storfaktor® im System insistiert er auf die Wiederbelebung
seiner urspriinglichen Bedeutung.

5. Schlussbemerkung: Von der Sophiologie zur Anthro-
posophie

Die Dreigliederung des sozialen Organismus in Geistesleben,
Staats- bzw. Rechtsleben und Wirtschaft in der Verbindung mit
einem Freiheitsbegriff des Menschen auf der Basis von Erkennt-
nis, die in Intuition und {ibersinnlicher Wahrnehmung griindet,
kennen wir heute aus einem anderen Zusammenhang: der An-
throposophie Rudolf Steiners. Tatséchlich lassen sich viele Ideen
der Sophiologie Solov‘evs, werden sie von ihrem — insbesondere
dem kirchlichen — Ballast befreit, in gewisse allgemeine Paral-
lelen (und auch nicht mehr!) zu Anschauungen Steiners sehen*’,

TBYIOLCE 3HAYCHHE IPUHAIICKUT Chepe TBOPIECTBA, a TAK KaK B caMO 3TOi
cdepe nepBoe MECTO 3aHUMAECT MUCTHKA, TO 3Ta IOCIEIHAS U UIMEET 3Ha4YCHHE
HACTOSILIEr0 BEPXOBHOIO Hayaya BCeil KHM3HH OOIIEYEIOBEYECKOrO OPraHu3-
Ma.» (Solov'ev, PSS Bd. 2, S. 196). [(...) vorrangige Bedeutung kommt der
Sphire des Schaffens zu, und weil in dieser Sphére den ersten Platz die Mystik
einnimmt, verfligt diese letztere auch tiber die Bedeutung des echten obersten
Prinzips fiir das ganze Leben des gesamtmenschlichen Organismus].

470 Die konkrete Gestalt der Dreigliederung ist dann aber grundlegend ver-
schieden von Solov‘evs Modell — so werden z.B. bereits die Entsprechungen
zu Denken, Fiihlen und Wollen, die bei Solov‘ev mit der Trinitit verbunden ist,
bei Steiner anders gefasst und begriindet. Vgl. dazu Rudolf Steiner, Zur Drei-
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welche bekanntermaflen von russischen Anthroposophen auch
gern hervorgehoben werden.

In den ersten Jahren nach der Revolution versuchte etwa der Sym-
bolist Andrej Belyj, der Solov‘ev als seinen ersten und Rudolf
Steiner als seinen zweiten geistigen Lehrer betrachtete und ent-
sprechend eine ,sophiologische Anthroposophie® ausbilden wollte,
auch Ansétze der Dreigliederung in die sich neuformierende So-
wjetgesellschaft einflieBen zu lassen: So betonte er, die Konzepti-
on der ,,Freien philosophischen Assoziation* (Vol‘fila) in Petro-
grad stiinde unter dem Einfluss der sozialen Dreigliederung.*"!

1922 ordnete Lenin den Exodus der Intellektuellen aus Russland
an, auf welchen alsbald der stalinistische Vernichtungsfeldzug
gegen die verbliebenen freien Geister einsetzte, der die kulturelle
Bliite der ersten zwei Jahrzehnte in einer menschlichen Katastro-
phe ungeahnter Ausmalle zerstorte. Auf der Liste der Exilanten
stand auch Sergej Bulgakov, der in der Sowjetunion seine Mar-
xismuskritik mit allen ihren Befiirchtungen der Inhumanitiat und
der Destruktion von Person und Freiheit in vollstem Umfang be-
stitigt finden musste. Seine mahnende Warnung und Alternative
einer Verchristlichung des Marxismus durch die Sophiologie wa-
ren, obwohl zur rechten Zeit formuliert, ungehort geblieben.

gliederung des sozialen Organismus, Gesammelte Aufsdtze 1919-1921, Dor-
nach/Schweiz 1972 und ders., Die Kernpunkte der sozialen Frage, Dornach/
Schweiz 1961.

41 Vgl. Belyjs Brief an Michael Bauer (im Original in fehlerhaftem Deutsch
von Belyj, vom 24.-26. Oktober {Dezember} 1921) iiber die ,,Vol‘fila*: ,[...]
dieses Kultur-Ort, das einziges Ort ins Russland, wo spricht man noch frei und
unabhédngich) [...] Vieles von Dreigliederung haben wir in die Luft gespiirt;
die drei-gliedrige Name ,Freie Phil. Ass. " ist nicht zuféllich® (in: Taja Gut
(Hrsg.), Andrej Belyj. Symbolismus. Anthroposophie. Ein Weg. Texte, bilder,
Daten. Dornach/Schweiz 1997, S. 96, 2. Spalte).
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Petr Rezvykh (Moskau)

Zwischen zwei Marxismen.
Zur Sprache der sowjetischen Philosophie

Dieser Beitrag erhebt keine konzeptionellen Anspriiche. Weder
soll hier ein umfassendes theoretisches Modell aufgestellt,
welches das Phdanomen der sowjetischen Philosophie in seiner
Komplexitit erkliren konnte, noch ein umfassender Uberblick
iiber die verschiedenen Richtungen und Tendenzen der Philoso-
phie in der Sowjetunion gegeben werden. Vielmehr soll anhand
von konkreten Beobachtungen ein Problem aufgezeigt werden,
mit welchem jeder Leser philosophischer Texte aus der So-
wijetzeit konfrontiert wurde, das aber, wie ich glaube, bisher nicht
ernst genug genommen wurde.

Es fallt schwer, ein relevantes Urteil liber die sowjetische Philo-
sophie zu formulieren, denn man lauft Gefahr, dieses iiberaus
komplexe Phinomen zu sehr zu vereinfachen und das eigentlich
Problematische und philosophisch Interessante daran zu verken-
nen. Es ist nicht damit getan, den sowjetischen Marxismus pau-
schal als eine rein ideologische Institution abzuwerten. Auch
werden die bedeutenden Autoren sowjetischer Philosophie miss-
verstanden, wenn man ihre philosophischen Versuche nur unter
dem Vorzeichen des Dilemmas ,,Kollaborieren oder Widerste-
hen* interpretiert.

Jedem Leser, der sich mit Texten der sowjetischen Philosophie be-
schiftigt, fallt unmittelbar auf, wie eintdnig diese in ihrer Begrift-
lichkeit, Argumentationstechnik und Rhetorik gehalten sind. Be-
sonders deutlich wird diese Eigentiimlichkeit an den Texten, die
philosophische Diskussionen enthalten: Es erweist sich als auf3er-
ordentlich schwierig, die Substanz der Diskussion zu formulieren.
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Zwar liegt — formal gesehen — eine Diskussion vor, doch stellt sich
bei der ndheren Betrachtung bald heraus, dass die Streitenden im
Grunde alle dasselbe aussagen und dieselben Formeln, allenfalls
mit unterschiedlicher Betonung, benutzen. Wer aber versucht, die
hinter den Formeln verborgenen Gedanken nachzuvollziehen, wird
sich durch diese Textoberflache nicht tduschen lassen.

Doppelkodierung

Um diese eigentiimliche Diskursform zu verstehen, ist zu bertick-
sichtigen, dass die marxistische Begrifflichkeit eine entschei-
dende Doppelfunktion aufweist. Fiir die Autoren, die in der So-
wjetunion als Philosophen auftraten, war der Marxismus zugleich
duBere wie innere Notwendigkeit, eine Pflicht wie ein Bediirfnis.
Ihr Denken entfaltete sich als dramatischer Dialog zweier Mar-
xismen, deren einer offiziell und von auflen aufgedrungen wurde,
und deren anderer inoffiziell war und das ,,eigene* bzw. ,,eigent-
liche*, das vorziigliche Objekt des philosophischen Interesses
darstellte. Nun besteht das Grundproblem fiir den AuBlenbeo-
bachter darin, dass auf beiden Seiten nicht nur sehr einge-
schriankte Sprach- und Begriffsmittel angewendet werden, son-
dern auch schwer voneinander zu unterscheidende Standpunkte
vertreten werden.

Wie dieses Phinomen zustande gekommen ist, kann hier nur ganz
kursorisch angedeutet werden. Die Doppelkodierung des Textes
wird bereits Ende der zwanziger und Anfang der dreiBliger Jahre,
mit der Etablierung der stalinistischen Kompaktversion des ,,dia-
lektischen und historischen Materialismus®, zum vorherrschenden
Diskursregime der sowjetischen Philosophie. Die entscheidende
Rolle spielten dabei vor allem die russischen Denker, die noch
vor der Revolution zentrale Ideen von Marx (vorwiegend in einer
neukantianischen Umpragung) rezipiert haben, die sich also zwar
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der marxistischen Methodologie verpflichtet fiihlten, doch die Re-
duktion derselben, die sich durchgesetzt hatte, nicht akzeptieren
konnten (wie Sergej Rubinstejn, Lev Vygockij, Michail Bachtin,
Abram Joffe, Michail LifSic u.a.). [hre Lage hat der berithmte rus-
sische Psychologe L. Vygockij sehr prignant zum Ausdruck ge-
bracht. So wird berichtet, er habe in einem privaten Brief aus der
ersten Hélfte der dreiBBiger Jahre geschrieben, dass heutzutage ein
Wissenschaftler iiber zwei verschiedenartige Methodologien ver-
fiigen solle, ndmlich die ,,Skelettmethodologie* und die ,,Panzer-
methodologie®. Die ,,Skelettmethodologie* ist die von dem jewei-
ligen Forscher tatsdchlich angewendete und sein Forschungsvor-
haben tragende; als ,,Panzermethodologie* bezeichnete er dagegen
die, die dem Staat und der Gesellschaft als eine Legitimierung des
Vorhabens gezeigt werden soll. Nun miissen aber beide marxi-
stisch sein und sollen nur von den in die Forschung einbezogenen
Lesern unterschieden werden konnen.

Die einzige Losung dieser Aufgabe besteht in der Entwicklung
einer differenzierten Sprache, die sich gleichzeitig an beide se-
mantischen Felder richtet und je nach Bedarf einen anderen pas-
senden Kodierungsschliissel erfordert.

Diese Doppelkodierung diente nicht nur als Schutzhiille vor Zen-
sur und ideologischem Druck, sondern ermoglichte es zugleich,
reelle politische Effekte hervorzurufen. Denn, da die ,,Panzerme-
thodologie* begrifflich analog zur ,,Skelettmethodologie* struk-
turiert ist, ist stets die Moglichkeit gegeben, Teilkomponenten
dieser in jene hineinzuinterpretieren, aber bei einer mdoglicher-
weise unerwiinschten Entwicklung den gewagten Diskursschritt
sogleich wieder zurlickzunehmen und als politisch harmlos dar-
zustellen. Dieses durchaus gefdhrliche Spiel mit den ideolo-
gischen Institutionen schuf die Bedingungen fiir eine praktische
Umsetzung des jeweiligen philosophischen Ansatzes in einer
nach auflen eben durch die ,,Panzermethodologie® legitimierten
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gesellschaftlichen Anwendung, vor allem, wie noch zu zeigen
sein wird, auf dem Gebiet der Sozialpadagogik.

In den 1960er Jahren ficherte sich diese Strategie in eine Band-
breite von Deutungsansitzen auf, die in ihrer weiteren Entwick-
lung iiber den Marxismus hinaus fiihrten, ohne das terminolo-
gische Geriist der marxistischen Theorie aufzugeben. Eine wich-
tige Anregung dazu gab der 1956 erschienene Ergéinzungsband der
malgeblichen russischen Marx-Gesamtausgabe, betitelt K. Marx,
F. Engels. Aus den Friihschriften. Der Band enthielt unter anderem
die bisher weitgehend unbekannten Philosophisch-Okonomischen
Manuskripte, die erst 1968 in der DDR auf Deutsch veroffentlicht
wurden. Die Friihschriften von Marx iibten groen Eindruck auf
die jlingere Generation der philosophisch interessierten sowje-
tischen Intellektuellen aus. Sowohl der Duktus als auch der Ge-
dankengang dieser Schriften standen in eklatantem Widerspruch
zum Jargon der stalinistischen Philosophielehrbiicher, so dass sehr
rasch klar wurde, wie viel reichhaltiger das Marx‘sche Denken ist
als die Schemata des offiziellen philosophischen Diskurses.

Im Lichte der Manuskripte gewann fiir die russischen Leser auch
das spitere Werk von Marx, vor allem Das Kapital, eine wesent-
lich neue Bedeutung. In diesem Kontext trat Marx‘ Verhéltnis zu
Hegel, vor allem dessen methodische Vorgehensweise und der
innere Aufbau seiner Philosophie, in den Vordergrund und wurde
zu einem wichtigen Diskussionsstoff der sowjetischen Philoso-
phie, wihrend geschichtsphilosophische Themen, wie sie unter
dem Stichwort , historischer Materialismus‘ in den stalinistischen
Lehrbiichern zusammengefasst wurden, zuriicktraten. Die Friih-
schriften weckten das Interesse an einem ,,echten* Marx, dessen
Erforschung nun jenseits der vorherrschenden Ideologie ange-
strebt wurde. Es entstand eine diffuse Bewegung zur Erneuerung
der sowjetischen Philosophie, die aber sofort in die Auseinander-
setzung mit dem politischen System geriet. Mittelpunkt dieser
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Bewegung war die philosophische Fakultit der Moskauer Staat-
lichen Lomonosov-Universitét.

Die sehr verschiedenartigen Riickgriffe auf den frithen Marx hat-
ten die Tendenz gemeinsam, Marx vor allem durch die Folie der
Hegelschen Philosophie zu verstehen, also die sozial- und ge-
schichtsphilosophischen Neuerungen des Marxschen Werks auf
ihre erkenntnistheoretischen, metaphysischen und anthropolo-
gischen Grundlagen zuriickzufiihren. Diese systemische Auffas-
sung des marxschen Denkens fand ihre ideologische Rechtferti-
gung in der bekannten Formel aus Lenins Philosophischen Hef-
ten, dass im marxistischen Materialismus Logik, Dialektik und
Erkenntnistheorie zusammenfallen. In welchen Formen diese
Neuinterpretation sich realisierte und welche praktische Umset-
zung sie finden konnte, gilt es im Weiteren an ausgewéhlten Bei-
spielen zu veranschaulichen.

Kulturphilosophische Deutung

Vladimir Bibler (1918-2000), einer der bedeutendsten sowje-
tischen Philosophen der Nachkriegsgeneration, hat nach dem
Studium an der Historischen Fakultdt der Moskauer Universitat
das Doktorandenstudium am Forschungsinstitut fiir Philosophie
der Akademie der Wissenschaften der UdSSR aufgenommen.
Bald musste Bibler jedoch die Hauptstadt verlassen. Er wurde
1949 im Rahmen der sogenannten ,antikosmopolitischen® Maf@-
namen vom Promotionsverfahren suspendiert; erst 1951 gelang
es ithm, trotz groBBer Schwierigkeiten, den Doktorgrad zu erwer-
ben (das Promotionsthema lautete: Die philosophischen An-
sichten der deutschen Sozialdemokratie der Nachkriegszeit). Mit
einer Stelle an einer Hochschule oder einem Institut in Moskau
war aber nicht zu rechnen.
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Auf der Suche nach Arbeitsmoglichkeiten zog Bibler nach Sta-
linabad (TadZikistan), wo er eine Dozentenstelle am Lehrstuhl
fiir Philosophie bekam. Dort veroffentliche er 1957 sein erstes
Buch unter dem charakteristischen Titel Uber das Kategorien-
system der dialektischen Logik. Erst 1959 konnte er wieder nach
Moskau zuriickkehren. Wie viele andere sowjetische Philo-
sophen war er in verschiedenen Phasen seines Lebens an di-
versen Hochschulen und Forschungsinstitutionen des Landes
tatig. Von entscheidender Bedeutung war seine Mitarbeit am
Forschungsinstitut fiir Wissenschafts- und Technikgeschichte
(1963—-1968) sowie am Forschungsinstitut fiir Pddagogik und
allgemeine Psychologie (1982—-1989), die ihm in einem zwar
relativ engen Umkreis doch sehr vielseitige wissenschaftliche
Aktivititen ermdglichte. Im Rahmen dieser Institutionen hielt
er Vortrage, nahm an internen Diskussionen teil und iibte groB3-
en Einfluss auf die geistige Atmosphire in den akademischen
Kreisen aus.

Neben dieser offiziellen Tatigkeit hielt Bibler in seiner Moskauer
Wohnung ab 1965 regelméBig ein inoffizielles philosophisches
Seminar ab, an welchem nicht nur Philosophen, sondern auch
Psychologen, Historiker und Padagogen teilnahmen. Aus diesem
Seminar gingen spiter bedeutende Geisteswissenschaftler der
achtziger Jahre hervor, wie z.B. Leonid Batkin (Renaissance-
Forschung), Svetlana Neretina (Medidvistik), Tamara Dlugac
(Geschichte der Philosophie), Anatolij Achutin (Philosophie)
u.a.m. Das Seminar konzentrierte sich auf Fragestellungen, die
durch Stichworte wie ,,philosophische Logik* und ,,Kulturphilo-
sophie* angedeutet werden konnen; 1991 erhielt es einen offizi-
ellen Status unter dem Namen ,, Arche “.

Die philosophische Konzeption Biblers entwickelte sich in meh-
reren Phasen, wobei die Problematisierung der modernen Ver-
nunft in ihren Anspriichen auf Einheit und Allgemeingiiltigkeit
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im Vordergrund stand. In der Gestalt, die die Philosophie Biblers
in seinen spiten Schriften Von der Wissenschaftslehre zur Logik
der Kultur: Zwei philosophische Einfiihrungen in das 20. Jahr-
hundert (1991), Kant — Galileo — Kant. Die Vernunft der Neuzeit
in den Paradoxien der Selbstbegriindung (1991) und M.M.
Bachtin, oder Poetik der Kultur (1991) erhalten hat, erscheint sie
als Theorie einer neuen Rationalitét, die Bibler, im Anschluss an
Michail Bachtin, als dialogische Vernunft bezeichnet. Die
fritheren Epochen der europdischen Geschichte sollen durch ver-
schiedene Vernunfttypen gekennzeichnet sein, und fiir jede von
thnen entwirft Bibler eine eigene Logik.

Die antike Vernunft beschreibt er z.B. als eidetisch, die mittelal-
terliche als partizipierend, die moderne als erkennend. Jeder die-
ser Vernunfttypen weise eine spezifische Paradoxie oder, wie Bib-
ler sich ausdriickt, eigene Rétsel auf, welche die Grenze der je-
weiligen monologischen Rationalitdt zeigen. Das Spezifische der
neuen Rationalitét, die sich vor unseren Augen am Ende des 20.
Jahrhunderts formiert, ist, nach Bibler, ihre Dialogizitét. Nur eine
dialogische Vernunft sei imstande, der Mehrdimensionalitit der
Vernunft Rechnung zu tragen und die verschiedenen Rationali-
taten durch Aufdeckung und ErschlieBung ihrer Paradoxien aufei-
nander zu beziehen, ohne sie in eine totalistische Einheit zusam-
menzuschlieBen. Eine solche dialogische Reflexion iiber die
Mehrdimensionalitit der Sinngebung sei, so Bibler, die Aufgabe
der gegenwirtigen Philosophie. Die philosophische Logik des 20.
Jahrhunderts greife den Ursprung der Logik wieder auf, wobei
dieser Ursprung die wechselseitige Begriindung der verschie-
denen Vernunftformen voraussetze.

Biblers Marx-Lektiire hat bei der Ausarbeitung seiner Kulturphi-
losophie eine entscheidende Rolle gespielt. So hat er selbst mehr-
mals betont, dass seine philosophische Position vor allem als
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Auseinandersetzung mit Marx zu verstehen ist.*’? Die von Bibler
entwickelte Marx-Interpretation im engeren Sinne ist vor dem
Vordergrund dieser Gesamtkonzeption zu sehen; er betrachtete
Marx als ein paradigmatisches Beispiel fiir die Reflexion tiber
die wissenschaftliche Theoriebildung (vgl. in seiner gemeinsam
mit B. Kedrov und A. Arsen‘ev verfassten Monographie Analyse
des sich entwickelnden Begriffs, Moskau, 1967, die Seiten 24 f.):

»Nur durch die Erfassung der dialektischen Identitit
von Begriff und Theorie im Prozess der geschichtlichen
Entwicklung der Wissenschaft wird es moglich, die Ge-
setzmiBigkeiten zu entdecken und festzuhalten, die in
einer ,fertigen Theorie verborgen und versteckt liegen.

[...] [Dies ist] die Methode, die Marx im Kapital in sei-
ner Analyse desjenigen reellen Widerspruchs, welcher
der Ware als einem bestimmten gesellschaftlichen Ver-
hiltnis eigen ist, angewendet hat. [...] Eine weitere
Konkretisierung dieser Methode, der Methode des Ka-
pitals, eine aufmerksame Analyse der Widerspriichlich-
keit der wissenschaftlichen Begriffe, eine Analyse der
wissenschaftlichen Theorien als entfaltete Begriffe lasst
viele Schwierigkeiten der gegenwirtigen Wissenschaft
aufdecken.“”

An dem angefiihrten Zitat ist zu erkennen, wie die oben ge-
schilderte rhetorische Strategie umgesetzt wurde. Bibler entwirft
hier zunéchst in einer ziemlich konventionellen Sprache, unter
der Berufung auf die theoretisch-methodischen Leistungen des

472W. Bibler, Samostojane Celoveka. [Die Selbstiandigkeit des Menschen], Ke-
merovo 1993, S. 5.

43 A.S. Arsen‘ev, V.S. Bibler, B.M. Kedrov, Analiz razvivajuscegosja ponjati-
ja. Moskva 1967, S. 24-25. Alle russischen Zitate sind, wenn nicht anders an-
gemerkt, von mir ins Deutsche iibersetzt.



325

Kapitals und zugleich mit Anspielung auf die Hegelsche Theorie
des Begriffs und auf Lenins These iiber das Zusammentfallen von
Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie, eine subtile Reflexion
iiber die wissenschaftliche Begriftsbildung, die weit iiber die ide-
ologisch relevanten Themen hinausgeht.

Er versucht, die geschichtsphilosophische Dimension des Mar-
xismus in einen logisch-erkenntnistheoretischen Kontext zu ver-
lagern und auf diese Weise eine Umbesetzung der geldufigen
Formeln zu leisten, d.h. durch die Aneignung der eigentlich phi-
losophischen Komponente des marxschen Denkens seine Be-
grifflichkeit mit ganz anderen Bedeutungen zu belegen, als dies
im offiziellen Diskurs geschah, ohne aber dies dem Zensor oder
einem nicht fachphilosophisch interessierten Parteifunktionér an
seiner Ausdrucksweise zu erkennen zu geben.

In der Idee einer Analyse, wo durch die Aufdeckung der unver-
meidlich entstehenden Widerspriiche bzw. Paradoxien eine The-
orie in den historischen Zusammenhang gestellt und auch ge-
schichtlich verstanden werden kann, ist ein kulturphilosophisches
Programm angelegt, das mit der Klassenanalyse kaum mehr ver-
traglich ist. Das aber kann nur der Leser bemerken, der zwischen
den Zeilen zu lesen geiibt ist.

In dem nur vier Jahre spiter erschienenen Buch Denken als Kre-
ativitdt (Moskau 1971) — woraus ganze Abschnitte, mit spiteren
polemischen Ergdnzungen versehen, in das programmatische
Werk von 1993 Von der Wissenschaftslehre zur Logik der Kultur
eingegangen sind — werden Hegel und Marx, wenn auch eher
beildufig, so doch sehr aufschlussreich im Zusammenhang mit
der Formation des erkennenden Denkens erortert, dessen Genese
er am Beispiel von Cusanus zu rekonstruieren versucht. Hier
wird der Begriff der ,Paradoxie‘ gepridgt, der wiederum durch
den Verweis auf den dialektischen Widerspruch legitimiert wird.
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Fiir Bibler ist Marx — im Unterschied zu Hegel und Feuerbach —
der Philosoph der Neuzeit, in dessen Denken die theoretische
Vernunft der Moderne ihren Grenzen am néchsten kommt und
sich die eigenen Paradoxien zum Gegenstand der Reflexion
macht. Marx* Auffassung der Arbeit als spezifisch menschlicher
Tatigkeit, die fiir den Menschen, im Gegensatz zum Tier, Selbst-
gestaltung und Selbstentwicklung mdglich macht, sei von einer
grundsitzlichen Paradoxie geprégt, die nach Bibler den Kern sei-
ner ganzen Argumentation ausmache:

»Marx geht es wesentlich darum, zu zeigen, auf welche
Art und Weise die empirisch relevanten Bestimmungen
der Tétigkeit [...] Vorbestimmungen des Bewusstseins,
des Denkens sind. [...] Ist es [das Bewusstsein — P.R.]
ein Phdnomen, das mit seinem eigenen Grund (mit der
Tatigkeit) nicht zusammenfillt, das seinen eigenen
Grund verédndert und neu bestimmt? [...]

Nun gibt es eine andere Option [...] Man kann anneh-
men, dass Denken, Bewusstsein, Selbstbewusstsein, In-
dividuum ein bloBes Epiphdnomen der Tétigkeit, Er-
scheinungsweise und Gesamtergebnis eben dieser Ta-
tigkeit sind. Das Besondere ist Subjekt, das Allgemeine
ist Attribut. [...] Es scheint mir, dass Marx zwischen
diesen beiden Mdoglichkeiten schwankt, doch immer 6f-
ter und bewusster zu der zweiten Logik tendiert (Den-
ken als Epiphdinomen [...]). Und hiermit bleibt er im
Rahmen des fiir die Neuzeit urspriinglichen kartesia-
nischen logischen Verhiltnisses [...]

[...] Zu einem wirklichen Subjekt, welches das Subjekt
(das Individuum) bestimmt, wird hier seine eigene Té-
tigkeit, bei Descartes ndmlich als Erkenntnistitigkeit.
[...] bei Marx [...] haben wir dasselbe Schema, nur
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nicht in Bezug auf die Erkenntnis, sondern in Bezug auf
die den Menschen als solche erzeugende Tétigkeit (Ar-
beit), welche Marx als die gesamte gegenstdndliche Té-
tigkeit nimmt. [...] Das Subjekt stellt sich tatscichlich
als Epiphdnomen (Erscheinung) seiner eigenen Titig-
keit heraus. Das Allgemeine (das Denken) und das Ein-
zelne (das Individuum) sind dann in der Tat nur Attri-
bute des Besonderen [...] Dieses Besondere ist die ge-
gensténdliche Tatigkeit.“*”

Indem also Marx die gegenstiandliche Tatigkeit einerseits als Ent-
fremdung des Menschen von seinem Wesen, andererseits als Ge-
meinschaft auffasst, so Bibler, sprenge er das neuzeitliche Paradig-
ma des einsamen Erkenntnissubjekts und bereite das neue dialo-
gische Paradigma vor, nach welchem die Selbstbeziiglichkeit des
Subjekts nur durch die Ich-Du Beziehung zu begriinden sei, und so
stelle Marx das gesamte Denken der Moderne auf die Probe. Indem
er aber dieses Verhiltnis zwischen dem Menschen und der gegen-
standlichen Tatigkeit wieder zu einem Objekt der Erkenntnis ma-
che und daraus ein wissenschaftliches Geschichtsverstindnis zu
gewinnen suche, bleibe er dem neuzeitlichen Denken verhaftet und
an der Schwelle der neuen postneuzeitlichen Rationalitit stehen.

Bibler misst Marx eine fiir die ganze abendldndische Kultur ent-
scheidende Bedeutung bei, sieht aber zugleich die Errungen-
schaften der marxschen Philosophie in etwas ganz Anderem, als
die vor allem an gesellschaftskritischen bzw. geschichtsphiloso-
phischen Inhalten orientierte offizielle Ideologie. Dabei bedient
er sich gern der offiziell anerkannten Begrifflichkeit von ,,Arbeit
als gegenstandlicher Tatigkeit®, die seit Vygockij und Rubinstejn
in der sowjetischen Psychologie verankert ist und bereits in den
1930ern als Scharnier zwischen ,,Panzermethodologie® und

47 Bibler, S. 66-68.
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»Skelettmethodologie* fungierte. Die Ausfithrungen Biblers ent-
falten sich auch hier in einer eigenartigen Pendelbewegung zwi-
schen der Wiedergabe verbreiteter Zitate, die jedem seiner Zuho-
rer aus dem vereinheitlichten Philosophieunterricht bekannt sind,
und der interpretierenden Lektiire, die zwar immer im Rahmen
der konventionellen Sprache bleibt, doch diese bestindig durch
Bedeutungsverschiebungen umformt und umbesetzt.

Es ist nicht zu libersehen, dass diese biblersche Marx-Interpreta-
tion an Motive ankniipft, die im Marxschen Frithwerk mit den
Ausfiihrungen Feuerbachs zusammenhédngen, vor allem an die
Ich-Du-Reflexionen am Ende der Grundziige der Philosophie der
Zukunft, die Bibler zugleich in Anlehnung etwa an Martin Buber
anthropologisch erweitert und auch mit existenzialistischen Ge-
danken von Sartre verbindet. Das Ganze bleibt aber nichtsdesto-
weniger in der Sprache formuliert, die mit dem offiziellen Dis-
kurs vollkommen kompatibel zu sein scheint. Unter dem Stich-
wort ,,Dialog™ fasst Bibler das zusammen, was er flir den
humanistischen Kern des Marxschen Denkens hélt, und deckt,
aller ideologischen Aneignung zum Trotz, eine philosophische
Tiefe im Werk von Marx auf.

Ihre praktische Umsetzung hat Biblers Philosophie in dem iiber-
regionalen innovativen piddagogischen Projekt gefunden, das als
,Schule des Dialogs der Kulturen® bezeichnet wird. Bereits in
den 1980er Jahren begann Bibler damit, seine Kulturphilosophie
unter philosophisch interessierten Psychologen und Padagogen
zu verbreiten, was ihm seine institutionellen Kontakte ermogli-
chten. Die Grundidee des Projekts bestand darin, Schulpro-
gramme und Unterrichtsmethoden so zu gestalten, dass die Schii-
ler auch im Studium der Mathematik und der Naturwissen-
schaften verschiedene Rationalitatstypen miteinander vergleichen
konnten. Es sollte z.B. parallel zum Studium der antiken Ge-
schichte und Literatur auch die antike Mathematik im Unterricht
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behandelt und im Hinblick auf ihre logischen Eigentiimlichkeiten
zur Kenntnis genommen werden.

Die aus diesem Ansatz entwickelten Programme wurden in ver-
schiedenen Schulen eingefiihrt. Thre Effizienz erwiesen zahl-
reiche psychologische und soziologische Untersuchungen; die
Ergebnisse der Anwendung der innovativen Unterrichtsmethoden
wurden regelmdfig im Rahmen {iberregionaler Veranstaltungen
diskutiert. Uber zehn Jahre hinweg organisierte die von Bibler
geleitete Forschungsgruppe ,Dialog der Kulturen® regelmiaflige
Tagungen fiir Lehrer, die bei der Realisierung dieses Programms
mitwirkten. Mit dem Beginn der politischen Reformen Gorbacevs,
dessen Programm stark auf den Begriff ,Pluralismus‘ rekurrierte,
wurde diese Bewegung auch politisch wirksam.

Jdentitatsphilosophische’ Deutung

Ein anderes eindrucksvolles Beispiel stellt in unserem Zusammen-
hang das Werk des Philosophen Eval‘d Il‘enkov (1924-1979) dar,
dessen Schriften zur dialektischen Logik ein epochemachendes Er-
eignis in der sowjetischen Philosophie waren.*” Il‘enkov nahm
sein Philosophiestudium im Jahre 1941 auf, allerdings nicht an der
Lomonosov-Universitit, sondern an dem Moskauer Institut fiir
Philosophie, Literatur und Kunst (MIFLI), einer der kreativsten
Hochschulen in der damaligen Sowjetunion. 1942 musste er aber,
wie die meisten jungen Ménner seiner Generation, das Studium un-
terbrechen und ins Schlachtfeld ziehen. Erst nach dem Ende des
Krieges, den er bis zu Erstiirmung Berlins mitgemacht hatte, kehrte

475 Vgl. zu 1l°‘enkovs Biographie die von Gudrun Richter verfasste Einfiihrung
zur vorliegenden deutschen Ausgabe seiner ausgewéhlten Aufsitze, wo auch
eine detaillierte biographische Skizze enthalten ist: Eval‘d Vasil‘evic II’enkov,
Dialektik des Ideellen. Ausgewihlte Aufsitze. Zusammengestellt, {ibersetzt
und eingeleitet v. Gudrun Richter, Miinster, Hamburg 1994, S. 1-13.
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er zur Philosophie zuriick und kam nun an die Philosophische Fa-
kultdt der Moskauer Lomonosov-Universitit. 1950-53 war er Dok-
torand an derselben Fakultdt am Lehrstuhl fiir Geschichte der aus-
landischen Philosophie und promovierte 1953 zum Thema Einige
Fragen der materialistischen Dialektik in Marx* Schrift ,, Zur Kri-
tik der politischen Okonomie “; anschlieBend wurde er dort Dozent
am Lehrstuhl. Seine erst 1991 aus dem Nachlass verdffentlichten
Friihschriften, vor allem das Manuskript — des kaum 30-jdhrigen
jungen Mannes — unter dem anspruchsvollen Titel Kosmologie des
Geistes, bezeugen seine frithe Beschéftigung mit den Klassikern
des abendldndischen Rationalismus und sein Bestreben, im Aus-
gang von Marx eine an Spinoza sich orientierende Philosophie zu
entwickeln, in welcher die Identitdt von Denken und Materie zum
zentralen Punkt des ganzen Systems wird:

,Die Materie im Ganzen, als allgemeine Substanz, ohne
das Denken als eines ihrer Attribute darzustellen [...] hie-
Be aus der theoretischen Definition der Materie als Sub-
stanz [...] willkiirlich eine ihrer allgemeinen und notwen-
digen attributiven Bestimmungen wegzulassen. |...]
Lenin hielt es wie bekannt flir absolut unentbehrlich
,den Materiebegriff bis zum Substanzbegriff zu vertie-
fen‘ [...]

Wie iiberraschend auch der folgende Satz klingen mag:
,Wie es kein Denken ohne die Materie gibt, so gibt es
auch keine Materie ohne das Denken®, so besteht doch
eben darin der einzige entscheidende Unterschied des
dialektischen Materialismus® Spinozas, Engels‘ und
Lenins von dem mechanistischen Materialismus Galil-
eis, Newtons, Hobbes‘, Holbachs.“47

416 E. Tl*‘enkov, Kosmologija ducha, in: E. Il‘enkov, Filosofija i kul‘tura, Moskva
1991, S. 416.
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Der Riickgriff auf Spinoza unter Berufung auf die Klassiker des
Marxismus hatte fiir [1‘enkov eine entscheidende Bedeutung. Die
von ihm spéter aufgestellte Theorie des Ideellen, die zum Gegen-
stand heftiger Auseinandersetzung in der sowjetischen Philoso-
phie wurde, hat hier ihre Wurzeln.

Seine Bestimmung der Bedeutung des ,dialektischen Materialis-
mus‘ stand im drastischen Kontrast zu den schlichten Formulie-
rungen des Kapitels Uber den dialektischen und historischen
Materialismus im angeblich von Stalin verfassten und als philo-
sophischer Katechismus geltenden Buch Geschichte der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki): Kurzer
Lehrgang.

Es ist daher kein Wunder, dass die akademische Laufbahn
II*‘enkovs mit einem grofen Skandal begann. 1954 verfassten
[I‘enkov und sein Kollege Valentin Korovikov — im Auftrag der
Institutsleiter — Thesen fiir eine 6ffentliche Diskussion, die an der
philosophischen Fakultit stattfinden sollte. In der naiven Hoff-
nung, dass mit Stalins Tod und der Verurteilung Berijas die Epo-
che des blinden Dogmatismus zu Ende sei, nahmen die jungen
Philosophen die Herausforderung zur Diskussion ernst und ver-
fassten einen Text, in welchem sie im Gegensatz zu Formulie-
rungen Stalins nicht die Gesetze der Welt, sondern die Gesetze
des Denkens zum Gegenstand der Philosophie machten. Die hef-
tige Auseinandersetzung an der Fakultdt zog fiir beide Dozenten
ein Lehrverbot nach sich. Zum Gliick hatte [1‘enkov gleichzeitig
eine Stelle am Forschungsinstitut fiir Philosophie der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR (IFAN, Moskau) und konnte dort
seine Arbeit fortsetzen, wihrend Korovikov die Philosophie ver-
lie3 und Journalist wurde.

Das umfangreiche, thematisch und begrifflich differenzierte Werk
Il‘enkovs ist ein hervorragendes Beispiel fiir die undogmatische



332

Auffassung des Marxschen Denkens unter stindiger Beriicksich-
tigung des offiziellen Diskurses. Umfassende philosophiege-
schichtliche Kenntnisse, stete Riickgriffe auf die klassische phi-
losophische Tradition und sein kraftvoller, polemisch geladener
Stil machten seine Arbeiten zu einer der interessantesten Erschei-
nungen in der philosophischen Landschaft der siebziger Jahre.

1956 erschien Il‘enkovs erste, auf der Basis seiner Dissertation
ausgearbeitete Monographie Dialektik vom Abstrakten und Kon-
kreten im wissenschaftlich-theoretischen Denken, die sofort
groBBes Aufsehen erregte. Thr folgten zahlreiche weitere Veroftent-
lichungen, unter denen zwei Biicher besonders hervorgehoben
werden sollen: die in 18 Sprachen iibersetzte Studie Dialektik vom
Abstrakten und Konkreten im ,Kapital* von Marx (1960)*"7 und
das Buch Dialektische Logik (1974), eine zusammenfassende
Darstellung der leitenden Themen seines Philosophierens in einer
Reihe philosophiegeschichtlicher Abhandlungen.

Die erste Veroffentlichung hat Diskussionen iiber die logischen
und methodologischen Aspekte der Marxschen politisch-6kono-
mischen Analyse ausgelost, die zweite wurde zu einem vor allem
gegen den logischen Positivismus gerichteten Manifest zur Er-
neuerung der Logik.

Von grofler Tragweite war auch Il‘enkovs Mitwirkung bei der
Herausgabe der flinfbéndigen Philosophischen Enzyklopddie, fiir
die er eine Reihe programmatischer Artikel verfasste, darunter zu
Begriffen wie Abstraktion, Wechselwirkung, Allgemeine, Wirk-
lichkeit, Einzelne, Ideal, Das Ideelle, Substanz usw. sowie ein
Aufsatz iiber Hegel.

477 Dt. Ubersetzung: E. I1’enkov, Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten
im ,,Kapital“ von Karl Marx. Ubers. aus d. Russ.: L. Gurwitsch, Westberlin
1979.
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Als ein Beispiel dafiir, wie Il‘enkov mit der Marxschen Begriff-
lichkeit verfuhr, kann seine Diskussion mit dem Psychologen
David Dubrovskij iiber das Wesen des Ideellen dienen — eine Dis-
kussion, die im Anschluss an seinen Enzyklopédieartikel Das
Ideelle entstand. Il‘enkov duBerte sich in diesem Artikel aus-
driicklich und polemisch zugespitzt gegen jeden Versuch, das
Ideelle dem Psychischen bzw. dem Bewusstsein gleichzusetzen.

»[Nach Marx ist der] fiir die menschliche Lebenstitig-
keit spezifische Prozess [...] [ein] Prozess, in dessen
Verlauf die materielle Lebenstétigkeit des gesellschaft-
lichen Menschen nicht mehr nur ein materielles, son-
dern auch ein ideelles Produkt [...] zu produzieren be-
ginnt; nachdem es aber entstanden ist, wird das ,Ideelle’
zu einer auferst wichtigen Komponente der materiellen
Lebenstitigkeit des gesellschaftlichen Menschen, und
es beginnt der dem ersten entgegen gesetzte Prozess —
der Prozess der Materialisierung (Vergegenstindli-
chung, Verdinglichung, ,Verkorperung‘) des Ideellen.
[...] unter dem ,Ideellen® versteht er [Marx —P.R.]
durchaus nicht das Psychische iiberhaupt, sondern ein
weitaus konkreteres Gebilde — die Form der gesell-
schaftlich-menschlichen Psyche.“47®

Die Auffassung des Ideellen, die Il1‘enkov hier sehr emphatisch
als die authentische Ansicht von Marx darstellt, gewinnt in ande-
ren Kontexten wesentlich verschiedene Bedeutungen. Zum einen
gilt sie als ein polemisches Argument gegen die reduktionistischen
Theorien des Geistes, die gerade zu der Zeit, in welcher diese
Diskussion aufkam, mit dem raschen Aufstieg von Kybernetik
und Neurophysiologie neue Aktualitit gewonnen hatten. Zum an-

48 E. Il°enkov, Dialektik des Ideellen. Ausgewihlte Aufsitze, Miinster 1994, S.
171-172.
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deren wird die spinozistische Auffassung des Leib-Seele-Pro-
blems, die schon der beriihmte sowjetische Psychologe Lev Vy-
gockij sehr schitzte, als der Kern der marxistischen Philosophie
angesehen, so dass der Marxismus, dhnlich wie bei Bibler, in ei-
nen groflen philosophie- und geistesgeschichtlichen Zusammen-
hang gestellt und als Telos der ganzen Philosophie der Moderne
interpretiert wird. Endlich wird hier auch eine doppeldeutige Dif-
ferenzierung der Beziehung zwischen Marx und Hegel entwickelt.
Zwar wird die dialektisch-materialistische Position von der He-
gelschen dezidiert abgesetzt, doch kann die Argumentation, durch
die Il‘enkov den objektiven Charakter des Ideellen zu beweisen
sich bemiiht, nur als eine nachdriickliche Hervorhebung eben der
Hegelianischen Motive bei Marx verstanden werden. So gelingt
es Il‘enkov in einem Text, der scheinbar im Rahmen einer kon-
ventionellen internen, ideologisch loyalen Diskussion sich be-
wegt, sowohl das Hegelsche als auch das Marxsche Gedankengut
in einen ganz anderen Kontext zu versetzen. Die zentralen Topoi
sowohl des Hegelschen als auch des Marxschen Denkens werden
umbesetzt, aus der ideologischen Aneignung befreit und wieder
zum Mittel ernsthaften philosophischen Fragens gemacht.

Eine systematische Weiterfiihrung dieser Denkstrategie findet
man in der Idee der dialektischen Logik, die Il°‘enkov der forma-
len Logik gegeniiber stellte. Sich auf das mehrmals erwihnte
Lenin-Zitat iiber Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie stiit-
zend, entwickelte er eine Auffassung der Dialektik als Logik des
Objektiv-Ideellen in dem oben angedeuteten Sinne.

,Eine Vorstellung, nach der die Logik sich von der Dia-
lektik als Besonderes vom Allgemeinen unterscheide
und daher gerade das ,Spezifische® des Denkens unter-
sucht, wovon die Dialektik abstrahiert, beruht auf dem
bloBen Missverstindnis, auf dem Vergessen der Tatsa-
che, dass das Spezifische der Denkformen und Denkge-
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setze gerade darin besteht, dass sie universell sind.

Wird die Logik kiinstlich von der Dialektik abgesetzt,
verwandelt sie sich unvermeidlich in eine Beschreibung
von rein subjektiven Vorgehensweisen und Operati-
onen, [...] also hort sie auf, objektive Wissenschaft zu
sein [...].“4”

Obwohl diese Ausfithrungen Il‘enkovs strikt marxistisch formu-
liert sind, ist ihr ausgesprochen hegelianischer Pathos nicht zu
verkennen. Kein Wunder, dass I1‘enkov, der einer der besten He-
gel-Experten in der ganzen Sowjetunion war, die thm immer wie-
der gemachten Vorwiirfe einer ,idealistischen Tendenz® stindig
bestreiten musste und, trotz seiner innigen Uberzeugung, dass die
marxsche Lehre allein den wahren Weg fiir die Philosophie eroff-
net hatte, sich in den Augen der ideologischen Nomenklatur doch
als Abtriinniger ausnahm. Fiir Il‘enkov, der bis zu seinem Tode
iiberzeugter Marxist und Kommunist blieb, war dieser Konflikt
mit dem offiziellen Diskurs auch ein dramatisches inneres Pro-
blem: Sein Kampf um den undogmatischen Marxismus wurde,
wie man aus den Zeugnissen mancher Zeitgenossen schliefen
kann, unterschwellig von Schuldgefiihlen begleitet.

Wie das philosophische Programm Biblers, fand auch das von
Il‘enkov eine praktisch-pidagogische Umsetzung. Seine Uberle-
gungen, die zugleich einer gesellschaftsphilosophischen, einer
erkenntnistheoretischen, einer logischen und einer psycholo-
gischen Perspektive Rechnung trugen, dienten als theoretische
Begriindung fiir etwas, das man heute als ,Sonderpiddagogik‘ be-
zeichnen wiirde, ndmlich fiir die Entwicklung pddagogischer An-
sdtze zur Ausbildung und gesellschaftlichen Integration von
Blindtaubstummen. Die Objektivitdt des Ideellen bedeutete fiir

47 Il°enkov, Dialekticeskaja logika, S. 203-204.
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II’enkov unter anderem auch die Mdglichkeit, den korperlich ex-
trem benachteiligten Mitmenschen durch ihre Einbeziehung in
die auf besondere Art und Weise gestaltete materielle gesell-
schaftliche Praxis geistige Entwicklung zu ermdoglichen. So be-
deutete flir I1°‘enkov das humanistische Verstindnis von Marx
nicht nur Theorie, sondern auch Taten.

Bis zu seinem Tode kdmpfte er gegen biirokratische Hindernisse
und allgemeine Vorurteile gegeniiber Blindtaubstummen. Dieser
an seinen Kriften zehrende Kampf und die sich zunehmend ver-
schlechternde Arbeits- und Lebenssituation I1‘enkovs, — er wurde
in seinen Offentlichen Moglichkeiten beschnitten und schlieBlich
als ideologische persona non grata angesehen, — die erfolglosen
Versuche, diese Situation innerlich zu verarbeiten, und das damit
zusammenhédngende latente Schuldgefiihl fiihrten ihn an die
Grenze seiner physischen und geistigen Moglichkeiten. Am 21.
Mirz 1979 beging der erst 55-jdhrige Philosoph Selbstmord.
II*‘enkovs Schicksal zeigt, wie dramatisch die Situation eines so-
wjetischen Philosophen auch noch in den 1970er Jahren sein
konnte. Der Kampf zwischen zwei Marxismen wurde fiir ihn
zum Kampf auf Leben und Tod.

Systemtheoretische Deutung

Nicht weniger dramatisch, wenngleich ohne tragisches Finale,
entwickelten sich die philosophischen Versuche des Philo-
sophen und Wissenschaftstheoretikers Georgij S¢edrovickij
(1929-1994), dessen Werk die dritte wichtige und einflussreiche
Form der Umgestaltung und Erweiterung der marxistischen Be-
grifflichkeit in der sowjetischen Philosophie zeigt. 1946 kam
S&edrovickij, Sohn eines im Bereich Flugzeugproduktion titi-
gen sowjetischen Ingenieurs, an die Fakultét fiir Physik der Lo-
monosov-Universitdt in Moskau, wo er drei Jahre theoretische
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Physik studierte. Sein wachsendes Interesse an grundlegenden
Problemen der Wissenschaftstheorie bewegte ihn dazu, 1949 an
die Philosophische Fakultdt zu wechseln, wo er sich philoso-
phischen Problemen der Naturwissenschaften und spédter der
Wissenschaftsmethodologie und Logik widmete. Nach dem
Studium, welches er 1953 mit Auszeichnung abschloss, promo-
vierte er 1964 mit einer Arbeit zum Thema Das sprachliche
Denken und die Methoden der Analyse desselben. In der zwei-
ten Hailfte der 1950er Jahre verdffentlichte S¢edrovickij eine
Reihe von Aufsdtzen, mit denen er ein grof} angelegtes interdis-
ziplindres Forschungsprojekt zur Begriindung einer ,inhaltlich-
genetischen® (im Gegensatz zur traditionellen ,formalen‘) Lo-
gik vorbereitete.

S¢edrovickijs Kritik der traditionellen Logik beruht auf Uberle-
gungen wie den folgenden:

,Der Umstand, dass die [traditionelle — P.R.] Logik die
wirklichen Denkprozesse nicht hervorgehoben und
nicht behandelt hatte, schloss fiir sie jede Mdglichkeit
aus, die Entwicklung des Denkens zu erforschen. We-
der die Fixierung der Zeichenstrukturen an sich, noch
die Unterscheidung von verschiedenen Inhaltstypen als
solchen kann als ein Grund fiir die Verdeutlichung der
Entwicklungszusammenhénge gelten.

Die Begriffe der formalen Logik sind jedoch nicht dazu
geeignet, die Denktdtigkeit zu erforschen, sie liefern kei-
ne Erklarung fiir die Prozesse der Begriffsbildung [...]

[Dies] macht die Erarbeitung einer neuen Logik nétig,
die von folgenden Grundsétzen ausgehen muss: 1.) Den-
ken ist eine Tatigkeit, ndmlich, die Tétigkeit der Erzeu-
gung neuen Wissens, 2.) die Hervorhebung eines be-
stimmten Inhalts vor dem ,Hintergrund® der Wirklichkeit
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und ,Bewegung‘ an diesem Inhalt macht den Kern, das
Herzstlick dieser Tétigkeit aus, 3.) die Zeichenstrukturen,
die das ,Material® des Denkens bilden, und die Technik
des Operierens mit denselben hdngen vom Inhalt ab,
welcher in diesen Strukturen abgebildet wird; 4.) Den-
ken ist ein geschichtlich sich entwickelndes Ganzes. Die
neue Logik soll daher inhaltlich und genetisch sein.***

Die Wegbereitung dieser neuen Logik sah S&edrovickij in der
Methode des marxschen Kapitals. So hatte er in dem Artikel
Technologie des Denkens, der in der Zentralzeitung Izvestija (Ne
234, 1964) erschien, programmatisch formuliert:

,» Wir kennen die Entwicklungsgesetze des Kapitals, doch
konnen wir die von Marx entwickelten Ansétze und Me-
thoden auf anderen Wissensgebieten nicht benutzen, weil
wir sie noch nicht kennen. Lenin schrieb: ,Auch wenn
Marx uns keine ,Logik* [d.h. als Buch, P.R.] hinterlassen
hatte, so hat er uns doch die Logik des ,Kapitals‘ hinter-
lassen‘. Sprachwissenschaften, Geologie, Biologie usw.
haben heute Probleme zu losen, die denen analog sind,
welche Marx in der Politékonomie geldst hat. Wenn Bi-
ologen, Linguisten und Geologen mit den Ansétzen und
Denkmethoden von Marx vertraut gewesen wiren, hat-
ten sie diese Probleme schon ldngst gelost.*

Spéter hat er in seiner Vorlesung Prozesse und Strukturen im
Denken die Entstehung der Idee einer genetischen Logik aus sei-
nen gemeinsam mit Kollegen durchgefiihrten Studien zum Marx-
schen Kapital im Riickblick folgendermallen geschildert:

40 G. Séedrovitskij, Jazykovoe myslenie i metody ego analiza. Avtoreferat dis-
sertacii. [Das sprachliche Denken und die Methoden der Analyse desselben.
Zusammenfassung der Dissertation], Moskva 1964, S. 5.
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»---] es hat sich herausgestellt, dass in den verschie-
denen Teilen des Kapitals solche Darstellungen des Ob-
jekts konstruiert werden, die nach ihren Zusammenhin-
gen und Verhéltnissen der realen Struktur des Objekts
gar nicht entsprechen. Im Kapital konstruieren wir ein
Wissen, ein System von Vorstellungen, die sich auf be-
sondere Art und Weise aufeinander beziehen. Doch was
wir dabei bekommen, ist von vornherein nicht mit der
realen raum-zeitlichen Struktur der objektiven Erschei-
nungen gleichféormig.

[...] einem und demselben ,Moment‘ des Objekts ent-
sprechen mehrere Fragmente der Darstellung, und es
gibt auch Fragmente darin, denen im Objekt gar nichts
entspricht. [...] Bei der detaillierten Analyse entdeckt
man im Kapital solche Teilstlicke, die von vornherein
nicht dem Objekt selbst entsprechen, sondern nur be-
stimmte Prozeduren des Forschers ausdriicken [...] Die
Antwort auf die Frage, was ist das, dem sie entsprechen,
ist offensichtlich: der forschenden Tétigkeit des Wis-
senschaftlers. ...

Diese Spuren seiner [d.h. von Marx, P.R.] Bewegung
bei der Analyse der biirgerlichen Produktionsverhilt-
nisse sind das, was der Text des Kapitals ist.“*".

Aus solchen AuBerungen ist leicht zu ersehen, dass S¢edrovickij
im Grunde fiir sich nichts weniger als eine systemtheoretische Er-
weiterung der Marxschen Theorie beansprucht. Zwar entstammt
die Idee einer solchen Erweiterung aus den Studien iiber die Lo-
gik des Kapitals, die auch fiir Il‘enkov eine zentrale Rolle spielten,

481 Processy i struktury v myslenii, in: Iz archiva G. S¢edrovickogo, T. 6,
Moskva 2003, S. 68-69.
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doch nimmt sie bei S¢edrovickij eine ganz andere Gestalt an. Sei-
ne inhaltlich-genetische Logik, angereichert mit umfassenden
Kenntnissen der Mathematik, der mathematischen und symbo-
lischen Logik, Linguistik und Semiotik, trigt den Charakter einer
heuristischen Disziplin, die sich fiir jedes Wissensgebiet und je-
den Handlungskontext spezifizieren ldsst. Das Stichwort ,Metho-
dologie* fasst die Eigentiimlichkeiten von S¢edrovickijs Konzep-
tion am pragnantesten zusammen. Dieser Entwurf einer von Marx
ausgehenden allgemeinen Systemtheorie war sowohl fiir die tech-
nokratisch orientierten sowjetischen Intellektuellen, denen
Séedrovickij ja selbst angehérte, als auch fiir die jiingere Genera-
tion der Parteifunktionére, die von organisationstechnischen Neu-
erungen schwirmten, gleichermallen attraktiv. Daraus erkldren
sich auch die unmittelbare sozialpraktische Umsetzbarkeit dieser
Konzeption und der enorme Erfolg seiner Initiativen.

Die offiziellen Aktivititen Séedrovickijs entwickelten sich im
Rahmen verschiedener Institutionen der Akademie der Wissen-
schaften der UdSSR. 1955 begann er das Seminar zur interdiszi-
plindren und systematischen Erforschung des Denkens zu halten
und griindete im Mairz 1958 am Lehrstuhl fiir Logik der Lomo-
nosov-Universitit die von ihm lebenslang geleitete Kommission
zur Logik und Psychologie des Denkens bei der Unionsgesell-
schaft der Psychologen (S¢edrovickij blieb bis zu seinem Tode
Kommissionsleiter); endlich gelang es ihm im Jahr 1962, ein in-
terdisziplindres Seminar zu Methoden der Struktur- und System-
analyse in Wissenschaft und Technik am Kybernetikbeirat der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, dessen Vorsitzender
er bis 1976 war, zu erdffnen. Zugleich arbeitete S¢edrovickij an
verschiedenen Forschungseinrichtungen:

- 1960 bis 1965 als wissenschaftlicher Mitarbeiter des Laborato-
riums fiir Psychologie und Psychophysiologie am Forschungs-
institut fiir Vorschulausbildung der Akademie der padagogischen
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Wissenschaften der UISSR, wo er sich mit Problemen der Ent-
wicklungspsychologie und padagogischen Didaktik befasste;

- 1965 bis 1969 als Leiter der Forschungsgruppe zur Designme-
thodologie am Forschungsinstitut fiir technische Asthetik des
Staatskomitees fiir Wissenschaft und Technik der UdSSR, wo
er eine Theorie projektiven Denkens erarbeitete;

- 1974 bis 1979 als Berater an verschiedenen Zweiginstitutionen
des Sportkomitees, wo er sich mit der Entwicklung von Me-
thoden der Problemldsung beim Informationsmangel und unter
Bedingungen kollektiven Handelns beschiftigte;

- 1983 bis 1992 als Experte in zahlreichen Forschungsinstituten
zum Architektur- und Bauwesen usw.

Allein diese Auflistung zeigt den Umfang und die Tragweite der
offiziellen Titigkeit S¢edrovickijs und die Anerkennung, welche
seine Kompetenz fand. Dies bedeutete aber keineswegs, dass er
sich der bestehenden Ordnung prinzipienlos angepasst hitte.
Nachdem er 1968 einen Brief zur Unterstiitzung der angeklagten
Dissidenten Aleksandr Ginsburg und Jurij Galanskov unterzeich-
net hatte, wurde er ,fiir Handlungen zum Schaden des Landes
und der Partei* aus der Kommunistischen Partei ausgeschlossen
(was mit einer starken Einschrdnkung der Arbeits- und Karriere-
moglichkeiten verbunden war). Nur die herausragenden Fach-
kompetenzen und personliche Unterstiitzung seitens der Kolle-
gen bei der Einstellung an Forschungseinrichtungen ermoglich-
ten ithm die weitere Berufstitigkeit am Zentralen experimentellen
Ausbildungsstudio des Kiinstlervereins der UdSSR, wo er seit
April 1969 zunichst als Mitarbeiter, dann als Leiter des unter-
richtsmethodischen Labors eingestellt war.

Neben den offiziellen Aktivititen entwickelte S¢edrovickij auch
in- oder halboffizielle, die ithn zu einer der fithrenden Figuren in
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der intellektuellen Landschaft der Sowjetunion machte. In den Jah-
ren 1953-54 griindeten er und seine Kollegen den sog. Moskauer
Methodologischen Kreis (MMK), eine interdisziplindre Gemein-
schaft, aus der weitere Tochtergemeinschaften hervorgingen, so
dass die von S¢edrovickij vorgestellte Methodologie sich mit der
Zeit in einer iiberregionalen intellektuellen Bewegung entfaltete,
die {iber Tausend Teilnehmer umfasste. In Ubereinstimmung mit
seiner Hauptthese, das Denken als Tatigkeit zu betrachten, schuf
Séedrovickij eine neue Organisationsform fiir kollektive Denkar-
beit, die er als Organisations- und Tdtigkeitsspiele (ODI) bezeich-
nete, eine Mischform aus einem organisationstechnischen Imitati-
onstraining, einem Seminar und einer philosophischen Diskussion.
Die ODI-Bewegung bildete bald ein Personennetzwerk aus, das zur
Forderung und Verbreitung der Ideen Séedrovickijs diente und ih-
nen zugleich gesellschaftliche Wirkung verschaffte. Kein Zufall,
dass die ODI-Bewegung spiter eine grofle Rolle bei der Bildung
neuer politischer Eliten in der Perestrojka- Zeit gespielt hat.

Spekulative Deutung

Ein Paradebeispiel fiir Doppelkodierung stellt das Spatwerk von
Aleksej Losev (1893-1988) dar.*®? Im Unterschied zu Bibler und
II‘enkov gehorte Losev der idlteren Generation der russischen
Philosophen an, die ein Mittelglied zwischen der sowjetischen
Philosophie und der russischen religiosen Philosophie des sog.
,silbernen Zeitalters® bildeten. Losev trat schon in der Mitte der
1920er Jahre mit einer Reihe hochst polemischer philosophischer
Werke auf, in denen er eine Synthese neuplatonischer Ontologie
mit Hegels spekulativer Dialektik, Husserls Phanomenologie und

#2 Zum Werk A. Losevs vgl. A. Jubara, Die Philosophie des Mythos von Alek-
sej Losev im Kontext ,,Russischer Philosophie*, Wiesbaden 2000 (Philosophi-
sche und soziologische Verdffentlichungen 30).
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Sprachphilosophie entwickelte.*®® Er geriet in Konflikt mit dem
stalinistischen Staat und wurde 1930 der Beteiligung an einem
konterrevolutiondren Komplott angeklagt, verhaftet und ins La-
ger gebracht und 1933 aufgrund der korperlichen Behinderung —
er war fast erblindet — entlassen. Doch stand er auch weiterhin
unter Verdacht und konnte bis 1953 nichts publizieren. Seinen
herausragenden klassisch-philologischen Kompetenzen und um-
fassenden historischen Kenntnissen verdankte er jedoch die
Moglichkeit, an verschiedenen Hochschulen unterrichten zu diir-
fen — vorwiegend Literaturgeschichte und klassische Philologie.

Nach 1953 durfte Losev seine Arbeiten wieder publizieren. Die
Lager-Erfahrungen haben jedoch seine Haltung auch fir die
1960—80er Jahre stark gepréigt: Hinsichtlich der Moglichkeit, un-
ter den bestehenden politischen Bedingungen eine ernsthafte und
sachliche philosophische Diskussion 6ffentlich zu fiihren, hegte
er keine Illusionen mehr. In der Spitphase widmete er sich fast
ausschlieBlich philosophiehistorischen Studien, vor allem auf
dem Gebiet der antiken Philosophie. Zwar gewann er als klas-
sischer Philologe durch seine hochrangigen Leistungen eine fast
unantastbare Autoritit, die ihm auch eine gewisse Sicherheit ga-
rantierte, doch blieb das Bemiihen, ideologische Loyalitdt nach
auBen zu demonstrieren, fiir alle seine &ffentlichen AuBerungen
malgeblich. Das bedeutete aber keineswegs, dass Losev von sei-
nen grundlegenden philosophischen Intentionen Abstand genom-
men hitte. Er entwickelte vielmehr eine komplexe Diskursform,

483 Zu erwihnen sind hier vor allem die Schriften ,,Der antike Kosmos und die
gegenwartige Wissenschaft, Philosophie des Namens, Skizzen des antiken
Symbolismus und der Mythologie, Dialektik der Kunstform* und insbesonde-
re die einer vernichtenden ideologischen Kritik unterzogene ,,Dialektik des
Mythos®, die in deutscher Ubersetzung erschien: Aleksej Losev, Die Dialektik
des Mythos. Ubers. von Elke Kirsten. Mit einer Einl. und Anm. hrsg. von Al-
exander Haardt, Hamburg 1994.
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in welcher hegelianisch-marxistische Begrifflichkeit und Sche-
mata der platonischen wie neuplatonischen Dialektik auf unter-
schiedlichste Weise aufeinander abgebildet wurden.

Diese Methode liegt auch seinem Hauptwerk jener Zeit, der Ge-
schichte der antiken Asthetik (in 10 Bénden), zugrunde. Dieser
nach wie vor umstrittene Versuch, eine umfassende Interpretati-
on der gesamten antiken Philosophie als Asthetik zu entwickeln,
zeigt eine merkwiirdige Uberlagerung der Topoi des dialektischen
Materialismus mit einer subtilen, philologisch wie philosophisch
hochreflektierten, hermeneutischen Behandlung der antiken
Texte, von Homer und Hesiod bis zu den spithellenistischen und
frithchristlichen Autoren wie etwa Origenes und Augustinus. Der
Kiirze halber soll als ein Beispiel nur ein Zitat aus dem ersten
Kapitel des ersten Bandes dieses kolossalen Werks angefiihrt
werden, um eine Vorstellung von Losevs Vorgehensweise zumin-
dest in Ansédtzen zu ermoglichen:

»|...] der Sklave hat hier eine einzige Funktion, den
maximalen Lebenseffekt bzw. Produktionseffekt zu be-
wirken. Die Organisation, die Gestaltung, die in einem
solchen Sein durch den Herrn entstehen, werden nur
auf den Gewinn des maximalen Produkts ausgerichtet,
den nur der Sklave, d.h. das Ding, erzeugen kann. Die
Herrschaft des Herrn besteht nur darin, dass der Sklave
an seine natiirliche physische Féhigkeit, an die blinde
physische Arbeit gefesselt wird.

Also wird die produktionstechnische Bearbeitung der
Dinge, die fiir die Sklavengesellschaft spezifisch ist und
deren Triger der Herr ist, bloB auf eine elementarisch-
natiirliche Entstehung der Dinge reduziert. Der Herr kann
den Sklaven nur an seine physische Kraft fesseln, ihn auf
seine bloB physischen Mdglichkeiten beschrinken und
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aus einem solchen lebendigen ,Ding* ein mdglichst effi-
zientes ebenso dinghaftes Resultat gewinnen [...].

[...] Die antike Weltanschauung, das antike Genie, die
antike Kultur, dies alles entfaltet sich nach dem Prinzip
der Dinglichkeit und der Korperlichkeit [...].

[...] Nun kénnen wir den Gegenstand der antiken As-
thetik konkret aufweisen. Das ist das materielle, stoft-
liche und elementarische Sein, das in seiner vollen Un-
mittelbarkeit organisiert und gemal3 seiner rein phy-
sischen Moglichkeiten gestaltet ist. Das ist ein Sein, das
man sehen, horen, tasten kann, das gesetzmaBig verflie-
Bt und dabei ein lebendiger Leib und eine lebendige
Materie bleibt, und das sich als das allerletzte Absolute
erweist, welches jedes andere Sein ausschlie3t. Das ist
nichts anderes als der sinnlich-materielle Kosmos, der
ewige Kreislauf des Stoffs, der bald aus dem ungeschie-
denen Chaos entsteht und durch seine Harmonie, seine
Symmetrie, seinen rhythmischen Aufbau, seine erha-
bene und stille Groe Bewunderung weckt, bald dem
Untergang entgegeneilt, seine Wohlgestaltung auflo-
send und sich wieder ins Chaos verwandelnd. Dieser
Kosmos ist eben der Hauptgegenstand der antiken
Asthetik. 484

Man kann sich nicht genug wundern, wie meisterhaft Losev hier
verschiedene Bedeutungsschichten miteinander verbindet und
verschmilzt. Er beginnt seine Ausfiihrung mit einem Gemeinplatz
der marxistischen Geschichtswissenschaft: Die antike Gesell-
schaft sei eine Sklavengesellschaft, es gelte also, die Eigentiim-

44 A F. Losev, Istorija anti¢noj éstetiki, t. 1. [Geschichte der antiken Asthetik.
Bd. 1], Moskva 2000, S. 45-46.
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lichkeit der antiken Asthetik bzw. Philosophie auf die Produkti-
onsverhéltnisse zuriickzufiihren. Die Sklaverei wird jedoch im
Weiteren gar nicht soziologisch oder politbkonomisch, sondern
phidnomenologisch, in Anlehnung an die Hegelsche Herrschaft-
Knechtschaft-Dialektik, beschrieben, wobei die wechselseitige
Beziehung der Bewusstseinssubjekte in eine Wechselbeziehung
lebendiger Korper tiberfiihrt wird. So dringt in die Interpretation
Losevs auch die von Oswald Spengler iibernommene Auffassung
der Antike als eines rein plastischen Kulturtyps ein, wobei zu-
gleich auch die Winckelmannsche ,erhabene GroB3e® und ,Stille*
in diesen Kontext aufgenommen werden. Nichtsdestoweniger
bleibt der Text nach formellen Kriterien marxistisch, es handelt
sich immer wieder um das Sinnlich-Materielle, das in sich be-
wegt ist und das allerletzte Absolute darstellt, so dass keine Mog-
lichkeit besteht, irgendeinen Mangel an Loyalitdt dem ,dialek-
tischen Materialismus® gegeniiber zu verdidchtigen. Die Ge-
schichte der antiken Asthetik, ein Werk, dessen Weitlaufigkeit
und systematische Komplexitit einen gewaltigen Spielraum fiir
derartige Experimente erdffnet, bleibt nach wie vor ein paradig-
matisches Beispiel dafiir, auf welch hohem Reflexionsniveau sich
die doppelkodierten Diskurse in der sowjetischen Philosophie
entfalten konnten.

Die Frage ist nicht leicht zu beantworten, ob diese durchgéngige
Ambivalenz der spéteren Texte Losevs als Widerstandsleistung
oder als bewusster Kompromiss einzuschitzen sei. Eines steht
aber auf jeden Fall fest: Hier wird, wie auch bei Bibler und
II*‘enkov, das philosophische Potential Marxscher Begrifflichkeit,
die ja tief im deutschen Idealismus verwurzelt ist, dem Losev im-
mer verbunden blieb, in Anspruch genommen, um die Philoso-
phie als solche vor ideologischer Profanierung zu retten.

Von einer sozialpraktischen Umsetzung seiner Philosophie im
Sinne der vorigen Beispiele kann bei Losev kaum gesprochen
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werden. Doch war auch er auf seine Art und Weise gesellschaft-
lich wirksam. Er scharte einen Kreis von Schiilern und Intellek-
tuellen um sich, die, der herrschenden atheistischen Tendenz wi-
derstehend, sich iiber philologische und philosophiegeschicht-
liche Studien der religionsphilosophischen und theologischen
Problematik ndherten. Insofern kann, wenn auch mit einem ge-
wissen Vorbehalt, sein Privatunterricht, den er, dhnlich wie Bib-
ler, in seinem Haus regelmifBig abhielt, als eine reduzierte Form
dessen angesehen werden, was fiir die vorrevolutiondren rus-
sischen Intellektuellen die Religios-Philosophischen Versamm-
lungen waren — eine Vermittlung zwischen der gebildeten Gesell-
schaft und der an den Rand gedridngten kirchlichen Tradition.
AuBerlich war diese Wirkung fast unmerklich; doch trug auch sie
in den 1990er Jahren Friichte.

Schlusswort

Ich hoffe, dass die angefiihrten Beispiele eine Vorstellung davon
geben, wie die Texte sowjetischer Philosophen gelesen werden
konnen. Sie stellen eine hermeneutische Herausforderung fiir den
Philosophiehistoriker dar. Denn die Interpretation dieser Texte
erfordert nicht nur die Beriicksichtigung institutioneller und ide-
ologischer Kontexte, sondern es sind auch die verschiedenen
Doppelkodierungsstrategien zu rekonstruieren und der Zusam-
menhang von ,exoterischer und ,esoterischer* Dimension im je-
weiligen Fall zu bestimmen.

Die Untersuchung dieser Strategien philosophischer und anderer
geisteswissenschaftlicher Texte aus der Sowjetzeit ist heute be-
sonders akut geworden, weil die jiingeren Lesergenerationen von
den institutionellen und politischen Kontexten, in welchen sie
entstanden sind, nur eine sehr vage Vorstellung haben und daher
diese Texte oft ohne jegliche Relativierung in ithrem Wortlaut
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nehmen, ohne ihre Vielschichtigkeit erkennen zu konnen. Dies
fiihrt zu einem verzerrten Bild der russischen Philosophiege-
schichte und der Wirkungsgeschichte des Marxschen Denkens.
Die Auseinandersetzung mit dem intellektuellen Erbe der sowje-
tischen Vergangenheit erfordert die Kenntnis der Eigentlimlich-
keiten ihrer Diskursstrategien.
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