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Vorbemerkung der Herausgeberin

Die Ereignisse des 20. Juli 1944 lagen in diesem Sommer bereits
sechzig Jahre zuriick. Auf vielfiltige Weise wurde daran erinnert.
Wenn Zeitzeugen mit Erinnerungen herangezogen werden, sind es
inzwischen Kinder in auch schon hoherem Alter, Kindeskinder
oder ferne Verwandte. Auffallend bei allen Erinnerungsformen
bleibt der hohe Anteil des Adels an der Verschworung des 20. Juli.
Die meisten Namen sind uns inzwischen geldufig. Nicht mehr
Beteiligte oder Uberlebende, sondern Nachfahren sind es demnach
heute, die Sorge dafiir tragen, dass wirkméchtige Bilder und Ge-
schichten in unterschiedlichen Versionen nicht in Vergessenheit
geraten.

Der Berliner Historiker Stephan Malinowski, dessen preisge-
krontes Buch unter dem Titel ,,Vom Konig zum Fiihrer. Deutscher
Adel und Nationalsozialismus® inzwischen als Taschenbuch
(Frankfurt a. M. 2004) erschienen ist, griff in seinem Vortrag im
Karl-Marx-Haus der Friedrich-Ebert-Stiftung die Frage auf, wie es
dazu kommen konnte, dass der 20. Juli quasi als Aufstand des
Adels gilt. Der Anteil des Adels an der Verschworung des 20. Juli
war hoch und bleibt beeindruckend. Aber es waren einzelne Per-
sonen aus groflen Familien, deren Anndherungen an den National-
sozialismus Malinowski schilderte. Er skizzierte die Heterogenitét
,,des deutschen Adels, wies etwa auf die Verhaltensunterschiede
zwischen preulischem und siiddeutschem Adel hin, aber auch auf
die Basis der Affinititen, auf der sich Adel und NS-Bewegung
begegneten und auch missverstanden. Er betonte mehrfach, dass es
sich bei den Verschworern des 20. Juli um einzelne Menschen
handelte, deren Engagement hoch zu bewerten sei. Dennoch seien
es im kollektiven Gedéchtnis liebevoll gepflegte Lichtgestalten,
die andere Protagonisten, die in der Mehrzahl gewesen seien, ver-
dringen und {iberstrahlen sollen. Beschrieben wird dies als iiber
die Jahrhunderte bewihrte adelige Kulturtechnik. In diesem Fall
habe sich der Adel bereits kurz nach 1945 wirkungsvoll in die
Schlacht um die Deutungshoheit begeben. Vertreter des Adels
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waren und sind nach Malinowski Meister der Erzdhlkunst. Der
Respekt vor den letztlich isolierten Vertretern des Adels, die sich
am 20 Juli beteiligten, bleibt hoch. Doch wire ihr Handeln charak-
teristisch fiir die ,Haltung“ im Adel bzw. in den adelig-
biirgerlichen Oberschichten gewesen, hitte es vermutlich weder
den Nationalsozialismus an der Macht noch den Vernichtungskrieg
gegeben.

Mit der Veroffentlichung dieses Vortrages legt das Karl-Marx-
Haus der Friedrich-Ebert-Stiftung eine neue Schriftenreihe vor.

Trier, im November 2004

Prof. Dr. Beatrix Bouvier
Leiterin des Museums/Studienzentrums
Karl-Marx-Haus der Friedrich-Ebert-Stiftung



Stephan Malinowski

Vom Ko6nig zum Fuhrer
Zum Verhaltnis von Adel und Nationalsozialismus

l. Einleitung

Aus der Endphase des Dritten Reiches ist ein Bild iiberliefert, das
dem Adel im Kampf von Gut und Bdse einen klaren Platz zuzu-
weisen scheint. Die Szenerie, die sich in der Nacht vom 20. zum
21. Juli 1944 im Innenhof des Berliner Bendler-Blocks abspielt,
gehort zu den eindrucksvollsten Bildern, die mit dem konservati-
ven Widerstand verbunden sind und zu den wirkmichtigsten Bil-
dern, die sich mit dem Adel assoziieren lassen. Sie ist in verschie-
denen Versionen tlberliefert. Die am hdufigsten genannte liest sich
wie folgt:

Um Claus Graf von Stauffenberg hinzurichten musste das Er-
schieBungspeleton zwei Mal anlegen. Im Moment des ersten Feu-
erbefehls, so heiflt es, habe sich Stauffenbergs Adjutant Werner
von Haeften in einer dramatischen Geste vor Stauffenberg gewor-
fen und die Geschosse mit seinem Korper abgefangen. Bevor
Stauffenberg von der zweiten Salve gettet wurde, habe er in auf-
rechter Haltung ausgerufen: ,,Es lebe das geheime Deutschland!*
Die Leichen wurden auf einem Schoneberger Friedhof verscharrt,
auf Himmlers Befehl wenig spiter wieder ausgegraben und ver-
brannt, die Asche im Siiden Berlins in den Wind gestreut. In hoher
symbolischer Verdichtung scheint sich in dieser Szene die Unver-
einbarkeit von Adel und Nationalsozialismus widerzuspiegeln: Die
nationalsozialistische Todesmaschine, hier in Gestalt von Fritz
Fromm von einem biirgerlichen General bedient, der ebenso
riickgratlos wie feige handelt. Die adligen Opfer dieser Maschine,
die den adligen Leitbegriff Haltung in hochster Vollendung pri-
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sentieren. Die letzte Reminiszenz an Stauffenbergs Meister, den
Dichter-Fiirsten und selbsternannten Aristokraten Stefan George
und die Vorstellung von einem nur wenigen zuginglichen Imagi-
nations-Deutschland. Der dngstliche Hass, mit dem der Kleinbiir-
ger und Neuadels-Prophet Heinrich Himmler noch die Toten ver-
folgen ldsst.

Der eindrucksvolle Beitrag des Adels zum 20. Juli 1944 ist
nicht nur unter Historikern bekannt: Im engeren Kreis der Ver-
schworer lag der Adelsanteil bei fast 50%. Unter den Opfern der
Vergeltungsaktionen waren es ca. 50 von 150 Personen, die eine
legendenreiche Uberlieferung seit iiber 50 Jahren ,,zum Edelsten
und Groften rechnet, ,,was die Geschichte aller Volker je hervor-
gebracht hat.“ Keine andere Gruppe der deutschen Gesellschaft
war im Aufstand des 20. Juli priasenter als der Adel.

Quer zu diesem Bild steht die zweite Assoziation, die stets auf-
taucht, wenn nach dem Einfluss des Adels nach 1918 gefragt wird:
Von dhnlicher Bekanntheit sind jene 5-10 ,,in der Verfassung nicht
vorgesehenen® Gestalten, die im Januar 1933 zwischen Berlin und
Neudeck dem greisen Feldmarschall die Machtiibergabe abhandel-
ten.

In Bezug auf den Adel lisst sich ohne Ubertreibung sagen, dass
zwischen und vor diesen beiden Polen ein Gebiet liegt, das Histo-
riker vielfach iiberflogen, bislang jedoch kaum betreten haben.

Als analytische Kategorie taucht der Adel in den Darstellungen
zur Weimarer Republik jedenfalls nicht mehr auf, obwohl er in den
Thesen iiber deren Zerstorung tiberall prasent ist. Ohne dass der
Adel auf seine innere Dynamik nach 1918 genauer untersucht
worden wére, gehort es im Hinblick auf 1933 zu den generell an-
erkannten Deutungen, dass von der Machtiibergabe schweigen
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miisse, wer von den ,,Junkern® nicht reden wolle. Keine der ,,alten
Machteliten®, so das Urteil Heinrich August Winklers, habe ,,so
friih, so aktiv und so erfolgreich an der Zerstérung der Weimarer
Demokratie gearbeitet wie das ostelbische Junkertum.* Die hier
gewihlte Begrifflichkeit verdeutlicht, dass sich der Blick der For-
schung bislang auf eine kleine, auch nach 1918 immens einfluss-
reiche Adelsfraktion konzentrierte, die als ,,Junker, ,,vorindus-
trielle Machtelite bzw. als ,,Agrarier bezeichnet wird. ,,Der
Adel* ist mit diesen Kategorien allerdings nicht erfasst. Bei der
Hindenburg-Kamarilla handelt es sich um zehn bis zwanzig immer
wieder genannte Ménner, ein Kreis, der sich auf einige Hundert
Personen vergroBBert, wenn man die Adligen hinzuzdhlt, die im
Reichslandbund, der DNVP, dem Stahlhelm und @hnlichen Orga-
nisationen wichtige Rolle spielten. Das ebenso frithe wie ,,ver-
hingnisvolle* Biindnis dieser Gruppe mit der NS-Bewegung ist
bekannt und unbestritten.

Nicht um diese Minderheit und ihre relativ gut erforschten Or-
ganisationen soll es in diesem Vortrag gehen. Statt dessen mdchte
ich versuchen, einen Blick auf die Gesamtgruppe des Adels und
seine Verbiande zu werfen sowie auf die rapide wachsende Gruppe
des ,,Adelsproletariates hinzuweisen. In Form von Thesen werde
ich anschlielend zentrale Affinitdten und Differenzen skizzieren,
die das Verhéltnis des alten Adels zur NS-Bewegung prigten. Der
Vortrag schlieit mit einigen Anmerkungen zu Ausmal} und Deu-
tung adliger Anndherungen an den Nationalsozialismus.

Il. Anmerkungen zur Heterogenitat ,, des” deutschen Adels

,wDer Adel war zur Zeit der Weimarer Republik eine Gruppe,
deren GroBe und innere Heterogenitit langst nicht mehr in einem
kleinen Kreis einflussreicher Grof3grundbesitzer, Reichswehroffi-
ziere und Landrite aufging. Die Gesamtgruppe des Adels bestand
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in den 1920er Jahren aus etwa 90.000 Personen, die zwischen 0,1
und 0,2% der deutschen Bevdlkerung ausmachten. Es war eine
regional, konfessionell, adelsrechtlich, vor allem jedoch sozial
iiberaus heterogene Gruppe, deren Komplexitét ich hier nur beto-
nen, nicht aber erldutern kann.

Dass sich die Forschung auf die erfolgreichen Teilgruppen kon-
zentriert hat, ist ebenso sinnvoll wie verstindlich, verstellt jedoch
tendenziell den Blick auf ein Phdnomen, von dem jede Arbeit {iber
den Adel nach dem Ersten Weltkrieg auszugehen hat: 1918 mar-
kiert fiir den Adel als Gesamtgruppe einen Sturz, der tiefer als fiir
jede andere gesellschaftliche Gruppe war. Von den 10.000 adligen
Offizieren der kaiserlichen Armee fanden nicht mehr als 900 einen
Platz in der Reichswehr. Fiir die abgestiirzten Seilschaften des
Adels im hoheren Staatsdienst, die verschwundenen Fiirstenhofe
und Kadettenschulen gab es keinen professionellen Ersatz, auf den
der Adel vorbereitet gewesen wire. Nach 1918 waren die Giter
des beriichtigten ostelbischen Landadels zwar noch immer grof3
genug, um als Waffenlager ausrangierter Freikorpsbestinde, Ver-
sammlungsorte antidemokratischer Diskussionszirkel und karge
Heimstitten fiir ledige Damen im ,,Tantenfliigel“ zu dienen. Fiir
eine Versorgung der orientierungslosen jiingeren S6hne und Toch-
ter mit ,,Lebenschancen* war ein Grof3teil der Giiter jedoch langst
nicht mehr profitabel genug.

Die in den 1920er Jahren sprunghaft wachsende, einige Tau-
send Adlige umfassende Gruppe des verarmten und sozial deklas-
sierten Kleinadels erschiitterte das ,,Standesbewusstsein® des gan-
zen Adels. Auf unterschiedlichen Ebenen beschiftigte die soziale
Dynamik dieser Gruppe nach 1918 adlige Familien, Familienver-
biande und die groBen Adelsverbdnde. Eine politische Sozialge-
schichte ,,des* Adels nach 1918, die sich auf die numerisch kleinen
Teilgruppen konzentriert, die sich in diversen Funktionseliten
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(insbesondere Reichswehr, hohere Beamtenschaft, GroBgrundbe-
sitz) behaupten konnten, verfehlt deshalb ihr Sujet. (5.000 Ménner,
10.000 Proletariat, Rest Mittelschicht). Es spricht viel dafiir, dass
sich der Prozess der politischen Radikalisierung des Adels erst
dann angemessen beschreiben ldsst, wenn die dynamischen Verlie-
rergruppen ins Blickfeld geraten. Selbst innerhalb des Hochadels,
der in den Hinden seiner (minnlichen) Familienchefs zumeist
noch erhebliche Reichtiimer konzentrierte, verliefen die sozialen
Flugbahnen einzelner nachgeborener S6hne steil nach unten. Ne-
gativkarrieren junger Prinzen, die nach Kriegsende in Kfz-
Werkstéitten und Versicherungsbiiros, schlieflich in SA und
NSDAP miindeten, bezeichnen in den 1920er und 1930er Jahren
nicht ldnger skurrile Einzelfdlle, sondern bereits einen Typus.

Ein Blick ins Innere der Adelsorganisationen zeugt von einem
erstaunlich hohen Ausmal sozialen Elends, das die Hilfsorganisa-
tionen mit kldglichen Unterstiitzungsgeldern, Kartoffel- und Wa-
schespenden meist nur symbolisch lindern konnten. Die Geschich-
te der Deutschen Adelsgenossenschaft macht deutlich, dass es
vornehmlich das nach 1918 stark expandierende Adelsproletariat
war, das die friihe Radikalisierung des groften deutschen Adels-
verbandes bewirkt und gesteuert hat: Es waren besonders Gruppen
aus dem norddeutschen, protestantischen Kleinadel, die den groB-
ten Adelsverband bereits in den 1880er Jahren auf einen scharf
antisemitischen Kurs hatten festlegen konnen. In der Konsequenz
dieses Kurses fiihrte die DAG, in der wenig spdter ca. 30% des
volljdhrigen Adels organisiert waren, bereits 1920 einen ,,Arierpa-
ragraphen” ein, der Adlige als Mitglieder ausschloss, deren
Stammbaum nach 1800 jlidische Vorfahren aufwies. Parallel dazu
griindete die DAG mit dem sogenannten ,,Eisernen Buch des Deut-
schen Adels Deutscher Art* (,,Edda*) eine volkische Adelsmatri-
kel, welche die nicht ,rassereinen” Standesgenossen ausschloss
und damit die traditionelle Definition des Adelsbegriffes zerstorte.
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Die DAG, 1874 in Berlin als Griindung ostelbischer Gutsbesitzer
entstanden, vereinte von Anfang an Mitglieder des alten Adels,
welche die Umwélzungen der Moderne bereits aus der Perspektive
der Verlierer wahrnahmen. Der massive Antisemitismus, die An-
ndherung des Verbandes an die Stocker-Bewegung und die Forde-
rung an den Kleinadel, innerhalb der antisemitischen Bewegung
die ,Fiihrerfahne zu ergreifen, trug eine scharfe Spitze gegen
Wilhelm II. und den Hochadel. Erfolgreich torpedierte die DAG
alle Tendenzen einer Elitensynthese aus reichen, gebildeten Teil-
gruppen von Adel und GroBbiirgertum. Der aggressive Kamptkurs
gegen das liberale, ,,verjudete* Biirgertum und dessen ,,byzantini-
sche* Lebenswelten war vor 1918 eines der wichtigsten Merkmale
des Verbandes und wurde nach 1918 eine der wichtigsten kommu-
nikativen Briicken zum Nationalsozialismus. Auch die Formierung
eines kleinadligen antibiirgerlichen Kargheits- und Hérteideals war
nach 1918 erst an den soldatischen Nationalismus, dann an die NS-
Bewegung anschlussfahig.

Der Rassen-Antisemitismus des Verbandes barg die Tendenz
einer sukzessiven Selbstzerstorung des Adelsbegriffes in sich. Als
der im Adel viel gelesene Schriftsteller Borries Freiherr von
Miinchhausen 1924 den ,,Sinn und Zweck®* des Adels kurzerhand
als ,,Menschenziichtung* definierte und sich dabei drastischer
Vergleiche mit der Zucht von ,,Vollblutpferden®, ,,Dackeln* und
,»MOpsen‘ bediente, war ein intellektueller Tiefpunkt erreicht und
der traditionelle Adelsbegriff nachhaltig beschéddigt. Miinchhau-
sens auf jiidisch-versippte Adelsfamilien gezielter Satz {iber ,,Da-
ckelmdpse®, die vom Ziichter aus gutem Grund ersduft wurden,
zeigte an, wohin die Reise gehen sollte. Je starker die ,,Reinbliitig-
keit* zur Grundvoraussetzung einer modernen ,,Fiihrerschicht*
erklart wurde, schaffte sich der Adel selbst ab; denn so ,,reinblii-
tig" wie der Adel waren andere Gruppen auch, wenn nicht sogar,
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wie ein einflussreicher Teil der NS-Bewegung bald behaupten
sollte, ,,reinbliitiger*.

Da es weder sozial, noch kulturell noch politisch einen homo-
genen deutschen Adel gab, lassen sich generelle Aussagen liber
,die® Haltung ,,des* deutschen Adels zum Nationalsozialismus nur
sehr schwer treffen. Moglich ist es hingegen, bestimmte Grund-
konstellationen zu beschreiben, die prinzipiell fiir den ganzen Adel
giiltig waren.

In Form von Thesen mochte ich die wichtigsten Affinitdten und
Differenzen skizzieren, die das Verhiltnis von Adel und NS-
Bewegung meines Erachtens gepriagt haben.

. Affinitaten

Erstens: Die kompromisslose, sprachlich in aggressive Formeln
gegossene Ablehnung von Demokratie, Parlamentarismus, Libera-
lismus und ,,Parteienstaat™ bildete eine Basis, auf der sich alter
Adel und NS-Bewegung gemeinsam bewegten und eine gemein-
same Feinderkennung hervorbrachten. Zur Zerschlagung der poli-
tischen Linken stellte die NS-Bewegung spétestens seit 1932 das
iiberzeugendste Potential bereit, was im Adel zunichst als Heraus-
forderung, immer stirker jedoch als begriiBenswerte Chance be-
wertet wurde. In einem Brief, den Friedrich Graf von der Schulen-
burg 1933 an den letzten Présidenten des preulischen Herrenhau-
ses, Dietlof Graf von Arnim, schickte, lie3 der General a.D. seine
zuvor erheblichen Zweifel fahren: ,Hitlers Erfolg im Reichstag
war erstaunlich und es war eine Freude, wie er aus dem Stegreif
die Socialdemokraten zusammenschlug. Auf jeden Fall hat sich
der ein geschichtliches Verdienst erworben, der dem alten Hinden-
burg Hitler als Kanzler abgerungen hat. Zweitens: Die Blut- und
Boden-Ideologie, die negative Konnotation der Grof3stddte und der
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,»Asphaltkultur®, verbunden mit dem Lob der ,,Scholle®. Drittens:
Die fortlaufenden Invektiven gegen ,,Materialismus® und ,,Mam-
monismus®, verbunden mit einer scharfen antikapitalistischen
Rhetorik, bei faktischer Anerkennung der biirgerlichen, (nicht-
jidischen) Eigentumsverhéltnisse. Die im Kleinadel stilisierte
Kultur der Kargheit erinnert stark an die Denk- und Sprachge-
wohnheiten der sogenannten ,,Konservativen Revolution®, mit
welcher der deutsche Adel eine Vielzahl von personellen, intellek-
tuellen und organisatorischen Verbindungen pflegte. Der grof3en
antikapitalistischen Sehnsucht, die Gregor Strasser 1932 in einer
aufsehenerregenden Reichstagsrede ausrufen sollte, bot die adlige
Kultur der Kargheit eine ganze Reihe von Ankniipfungspunkten.

Viertens: Der kidmpferische, an soldatisch-ménnerbiindischen
Idealen orientierte Stil der NS-Bewegung, namentlich in der SA,
den zuletzt Sven Reichardt eindrucksvoll als antibiirgerliche Praxis
beschrieben hat. Alle Spielarten der Antibiirgerlichkeit, die von
der gesamten Neuen Rechten gepflegt wurden, entwarfen als Ge-
genbild zum schwichlich-demokratischen ,,Philister” das Ideal
einer auratischen Fiihrergestalt. Diese Suche musste frither oder
spater auf den Adel stoen. Eng damit verbunden war fiinftens:
die Geringschitzung der professionellen Kernbereiche biirgerlicher
Eliten, z. B. Handel, Banken, Borsen, Industrie oder Universitéiten.
Bis 1945 ergriffen nicht mehr als 10% des Adels Berufe in diesen
Bereichen.

Sechstens: Die Bedeutung der Kategorie ,,Blut®, die im Adel eine
jahrhundertealte Tradition besal3 und sich bereits im Kaiserreich
erstaunlich reibungsfrei mit der Kategorie ,,Rasse* verbinden lie§3.
Eng damit verbunden war ein {iberaus aggressiver Antisemitismus,
der in allen Teilgruppen des Adels, auch den katholischen, hand-
lungsrelevant wurde.
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Neben ideologischen Affinitdten dieser Art gab es schlieBlich
die klare Einsicht in die Karrierechancen, welche das rapide ex-
pandierende Offizierkorps und der vorauszusehende ,,Ritt nach
Osten* fiir den Adel bringen wiirden. Der aus der Literatur als
unbeugsamer NS-Gegner bekannte Ewald von Kleist-Schmenzin
hatte diese Perspektive 1926 so formuliert: ,,Welch ein Jungbrun-
nen Ostlich unserer Grenze erworbenes Kolonialland bei unbe-
schrinkten Siedlungsmoglichkeiten wére, bedarf keiner Ausfiih-
rung.” Was Kleist hier als vage Hoffnung formulierte, wurde spé-
testens seit Kriegsbeginn in handfeste Versuche einer
Gewinnbeteiligung umgesetzt. Mitglieder des hohen und niederen,
des reichen und des armen Adels bemiihten sich bereits 1939 in
Anfragen an die SS um Optionen auf grofere Landgiiter in den
Beutegebieten.

IV. Differenzen

Dennoch war das Verhéltnis des Adels zur NS-Bewegung erheb-
lich komplizierter, als z.B. die orthodox-marxistische Faschismus-
analyse unterstellt. Ich mdchte auf die meines Erachtens wichtigs-
ten Differenzen hinweisen:

Erstens: Das Fiihrer-Gefolgschafts-Ideal des NS passt nur auf
den ersten Blick wie angegossen in die Denkwelten des Adels. Die
bedingungslose Unterordnung unter die Befehle eines Parteifiih-
rers war in einer Gruppe, die seit 1000 Jahren Herrschaft ausgetibt
hatte, schwerer zu haben als in anderen Gruppen. Hindenburgs
beriihmtes Ressentiment gegen den ,,bohmischen Gefreiten* hat
dieser Haltung zumindest rhetorisch ein Denkmal gesetzt.

Zweitens: Die Sorge, der zweite Teil im Namen der nationalso-
zialistischen Bewegung konne ernst gemeint sein, blieb weit iiber
1933 hinaus eine Quelle erheblicher Skepsis gegeniiber der
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NSDAP, vor allem beim landbesitzenden Adel. Die Skepsis ge-
geniiber der unscharf definierten Stellung zur Eigentumsfrage, zur
Sozialisierung und zum NS-Agrarprogramm blieb auch nach der
Ausschaltung des Strasser-Fliigels die vermutlich wichtigste Bar-
riere zwischen dem besitzenden Adel und der NS-Bewegung.
Nicht wenig Adlige warnten vor den angeblich ,,bolschewistischen
Experimenten” im NSDAP-Programm. Nach diversen Ausspra-
chen, zu denen Hitler und wichtige NS-Fiihrer auf Schlésser und
Herrensitze eingeladen wurden, verblasste diese Skepsis jedoch
hinter der allgemeinen Hoffnung auf einen Ersatz fiir die verlore-
nen Fideikommisse.

Drittens: Ein ebenso einflussreicher wie lautstarker Teil der
NS-Bewegung verfolgte vor und nach 1933 eine scharf anti-adlige
Linie, die in der Offentlichkeit z. B. durch Walter Darré reprisen-
tiert wurde. Dieser hatte 1930 einen ,,Neuadel aus Blut und Bo-
den* gefordert und behauptet, der alte Adel habe nicht mehr genii-
gend ,,reines Blut* in sich, um einem ,,nordrassischen* Bauernjun-
gen das Wasser reichen zu konnen. Der primitive Adelshass, mit
dem der ostmérkische Gauleiter adlige Grofgrundbesitzer 1931 als
,,eine vielfach von Judenblut durchsetzte Saubande” bezeichnete,
war u.a. innerhalb der SA stark verbreitet. Dieser Konflikt ver-
schirfte sich nach 1933, als adlige ,,Maiveilchen und Trittbrett-
fahrer die plotzlich erdffneten Karrierechancen besser zu nutzen
wussten als manch kleinbiirgerlicher ,,alter Kdmpfer.

Viertens: Die Fiihrungskonkurrenz durch neugeschaffene Eli-
teorganisationen, besonders die SS, wurde im Adel nachweislich
als Herausforderung verstanden. Wéhrend das Darrésche Konzept
vom ,,Neuadel aus Blut und Boden* eine eindeutig gegen den alten
Adel konzipierte ,,Fiihrungsschicht* war, wurden die Fiihrerideale
der SS als Konkurrenzunternehmen begriffen, an dem sich der
Adel beteiligen konnte und musste. Kuno Graf von Diirckheim
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forderte den Adel 1935 auf, den “edlen Fehdehandschuh” der SS
aufzunehmen und mit dieser in einen Wettstreit um die Zusam-
menstellung der kiinftigen Elite zu treten. Mit dem Hinweis auf
eine SS, die als reiner Méannerbund zwar eine Fiihrungsschicht
bilden kdnne, fortpflanzungstechnisch jedoch an gewisse Grenzen
stieB3, sah die Adelsgenossenschaft 1938 die Aufgabe des Adels
darin, ,,in Gemeinschaft mit den erbgesunden wertvollen nicht-
adligen Familien den Born zu bilden, aus dem Staat und Partei ihre
besten Krifte schopfen.”

Fiinftens: In Preullen nur selten, im katholischen Adel Siid-
deutschlands jedoch sehr hdufig und intensiv, war der Widerspruch
gegen das anti-christliche Moment des Nationalsozialismus. Im-
mer wieder hatten sich die katholischen Verbande gegen vdlkisch-
antichristliche Beitrdge im Adelsblatt gewandt und mit diesen
Protesten scharfe Kontroversen hervorgerufen. Im katholischen
Stiden blieb diese Trennungslinie bis 1945 deutlich konturiert.

Sechstens: Ressentiments aus monarchistischer Treue werden
in der Literatur iiber Preulen weit liberschétzt und wurden nur im
bayerischen Adel wirklich handlungsrelevant. Der vom Adel er-
wartete Heldentod an der Front, dem sich Wilhelm II. durch seine
Flucht nach Holland entzog, wurde selbst innerhalb des alten inner
circle um den Kaiser als schiandlicher Verrat, der Kronprinz viel-
fach als ungeeigneter ,,Waschlappen* angesehen. Die politischen
Chefberater des Exil-Kaisers setzten spitestens seit 1932 auf die
NSDAP. Gestiitzt auf vage Aussagen Hitlers verbreitete sich in
den Beraterstiben um den im Exil lebenden Kaiser und um den
Kronprinzen die Vorstellung, man konne die NS-Bewegung als
trojanisches Pferd der Restauration verwenden. Mitglieder aus der
alten kaiserlichen Entourage entwarfen noch 1934 Denkschriften
mit der grotesken Vorstellung, Hitler solle anldsslich des 75. Ge-
burtstages Wilhelms II. im Januar 1934 dessen Wiedereinsetzung
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als Kaiser arrangieren. Als wenige Wochen nach diesen Denk-
schriften die Feierlichkeiten zum kaiserlichen Geburtstag von
marodierenden SA-Trupps gestiirmt wurden, versandten Adlige
emporte Berichte an Hindenburg. ,,Mit lautem Knall“ habe der
,eingedrungene Pobel*“ Feuerwerkskdrper geziindet, ,,die die Klei-
der der Damen verdarben* und mit den Stahlhelmen dlterer Herren
FuBball gespielt. Das {iberlieferte Entsetzen der anwesenden Adli-
gen belegt allerdings weniger politische Differenzen als das drasti-
sche Fehlurteil adliger Fossile, die weder die nationalsozialisti-
schen Ziele noch die Brutalitdt des ,faschistischen Stils® richtig
einordnen konnten.

Der bayerische Adel ging auch in dieser Hinsicht einen Son-
derweg. In Bayern steuerte der Adel die stirkste monarchistische
Bewegung der Weimarer Zeit und verfiigte liber einen anerkannten
Thronpritendenten. Erwein Freiherr von Aretin, einer der weit-
sichtigsten Kopfe des bayerischen Adels, wurde nicht miide, sei-
nen Konig vor dem Weg in die Terreur zu warnen: In einem Brief
an Kronprinz Rupprecht heifit es im Dezember 1930: ,,[Wir wiir-
den] verschwinden wie Spreu im Wind und bleiben wiirde ein
fanatisiertes Proletariat, das Generile erschie3t, wenn sie Nieder-
lagen erleiden und jeden Besitzenden unter dem Motto [terrori-
siert], er sei ‘Judengenosse’”’.

Siebtens: SchlieBlich war ein diinkelhafter Reflex gegen den
»lrommler Adolf Hitler von Bedeutung. Hundertfach taucht
Hitler in den Adels-Autobiographien nach 1945 als schlechtge-
kleideter, suppeschliirfender Parvenu ohne Manieren auf, der die
willfahrigen Massen, nicht jedoch das unbestechliche adlige ,,Her-
rentum® verfilhren konnte. Ohne grof8e Miihe lassen sich solche
Darstellungen als eine post festum gewonnene Distanz entzaubern.
Dennoch diirfte der in Jahrhunderten gepriagte Herrschafts-Habitus
tatsdchlich eine wichtige Quelle fiir einen adelsspezifischen Dis-
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sens gewesen sein. Bis in Stauffenbergs im Juli 1944 redigierten
»Schwur gehorten die Ablehnung der ,,Gleichheitsliige* und der
Glaube an die eigene Berufung zum ,,Fiihrertum* zum unzerstor-
baren Kern des adligen Selbstverstindnis. Adlige Versuche, inner-
halb der rechtsradikalen Verbdnde ein neuartiges ,,Fithrertum® in
den ,,Massen“ aufzubauen, fiihrten in Organisationen, die vom
,»Stahlhelm* bis zur SA reichten, zu Situationen, in denen Adlige
neben, nicht selten sogar hinter ,,ihren* Gutsverwaltern oder Land-
arbeitern zu marschieren hatten. Die hier verlangte vollkommene
Aufgabe traditioneller adliger Vorstellungen von Herrschaft blieb
eine Quelle stindiger Konflikte. Der wéhrend eines 1000-jdhrigen
,,Obenbleibens entstandene Herrschaftshabitus liel sich nur
schwer in die Baupldne der ,,Volksgemeinschaft* einfiigen. Ten-
denziell blieb der Adel ein stindiger Storfall im Gehduse der
Volksgemeinschaft.

V. Anmerkungen zu Ausmaf und Deutung der Anndherung

Das Ausmal} adliger Anndherungen an den Nationalsozialismus
lasst sich kaum exakt vermessen. Tendenziell diirften sie fiir den
preuBischen Adel groBer, fiir den katholischen Adel in Siid-
deutschland eher kleiner gewesen sein, als bislang angenommen.
Die systematische Auswertung der Mitgliederkarteien der NSDAP
fordert Erstaunliches zu Tage: Dass etwa Fritz-Dietlof Graf von
der Schulenburg Anfang 1932 Mitglied der NSDAP wurde, ist
bekannt. Dass sein beriihmter Vater, der letzte Generalstabschef
der Heeresgruppe Kronprinz, und zwei seiner Briider bereits vor-
her der Partei angehorten, wird nur selten beachtet. Dass die Ge-
samtfamilie von der Schulenburg 1933 bereits 24, bis Kriegsende
41 Parteigenossen stellte, findet sich in der Literatur nicht. Nun ist
die Familie Schulenburg nicht etwa ein Einzelfall, sondern spiegelt
die politische Orientierung des ostelbischen Adels durchaus cha-
rakteristisch wider: Die NSDAP-Mitgliederkarteien im ehemaligen
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Berlin-Document-Center verzeichnen 30 Tresckows, 52 Schwe-
rins, 10 Gersdorffs, 36 Maltzahns, 67 Armims 23 Dohnas, 37
Goltz, 13 Stiilpnagel, 27 Hardenbergs, 43 Kleists, 20 Bernstorffs,
34 Bismarcks, 43 Bredows, 40 Biilows, 78 Wedels, 48 Winterfelds
und 34 Zitzewitz. (Sample: 312 Familien, 3.592 Personen, katho-
lisch, siidwestdeutsch: Dies ergdbe ganz andere Zahlen). Zweifel-
los wurde ein Grofiteil des Adels zum integralen Bestandteil der
nationalsozialistischen Herrschafts-, Kriegs- und Mordmaschine —
,coute que coute — wie es in der vielzitierten Sentenz des Wider-
standskdmpfers Henning von Tresckow heif3t.

Hier und nicht bei den liebevoll herauspréiparierten Lichtgestal-
ten des 20. Juli handelt es sich, um einen Bestseller-Titel der Gra-
fin Donhoff aufzugreifen, um ,,Namen, die keiner mehr nennt.
Dass im kollektiven Gedéchtnis ein Schulenburg die oben genann-
ten anderen 40 Schulenburgs verdringen und iiberstrahlen kann,
lasst sich nicht zuletzt auf eine alte adlige Kulturtechnik zuriick-
fithren, die Georg Simmel scharfsichtig beschrieben hat: Der er-
staunlich erfolgreiche Anspruch des Adels, nach ,,seinen Besten®,
nicht nach seinem Durchschnitt bewertet zu werden. Doch selbst
aus der reichsten, kleinsten und distinguiertesten Teilgruppe des
deutschen Adels, dem deutschen Hochadel, fanden bis 1933 ca. 80,
bis Kriegsende iiber 270 Fiirsten, Prinzen und Grafen den Weg in
die Partei. Der vierte Sohn des Kaisers, Prinz August Wilhelm, der
1931 in Partei und SA eintrat und als ,,Prinz Auwi“ der NS-
Bewegung jahrelang als Propaganda-Zugpferd diente, kann somit
ebenso wenig als Ausnahmefall gelten, wie Hermine Prinzessin
von ReuB, die zweite Ehefrau des exilierten Kaisers, die mit ihren
Sohnen aus erster Ehe bereits Mitte der 1920er Jahre intensiv fiir
die NS-Bewegung warb.

Um die Annédherung des Kleinadels an die NS-Bewegung zu
erkldren, scheint mir die ,,Allianz aus Ressentiment und Verzweif-
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lung®, die Hannah Arendt am Beispiel der Dreyfus-Affdre als
,,Mob“ beschrieben hat, wertvoll zu sein. Arendts Modell einer
neuartigen Koalition der ,,Deklassierten aller Klassen* diirfte diese
Koalition angemessener erkldren als die paradigmatische Vorstel-
lung vom ,,Biindnis der Eliten*, die seit Hans Rosenberg und Fritz
Fischer die Deutung der antidemokratischen Allianzen bestimmt
hat.

Allerdings geht die Anndherung grofler Teile des Adels an die
NS- Bewegung auch in diesem Modell nicht auf. Das eigentliche
Explanandum bleibt die Tatsache, dass auch sozial unveridndert
etablierte Adelsgruppen den volkischen Amoklauf des Kleinadels
unterstiitzten bzw. stirnrunzelnd in Kauf nahmen. Eine Erklarung
dieses Phinomens muss sich auf die kulturellen Besonderheiten
des Adels, seiner Traditionen und seines Familienbegriffes einlas-
sen. In einer engen Welt, in der jeder jeden kannte, war die in
Jahrhunderten geschmiedete Solidaritdt der adligen Gesamt-
,Familie“ und die damit verbundene Tendenz ideologischer Ho-
mogenisierung von grofiter Bedeutung.

Vom frithen 19. Jahrhundert bis zum Ende des Zweiten Welt-
krieges hatte der in PreuBBen dominierende Kleinadel standhaft alle
Modelle einer Adelsreform abgewehrt, welche die ruinierten
»Standesgenossen ausgeschlossen und neuartige Koalitionen mit
dem reichen, gebildeten Biirgertum ermdglicht hétten. In der hier
zementierten Adels-Solidaritit sperrte sich der Adel gegen zentrale
Anforderungen der biirgerlichen Zivilgesellschaft ab. Einem &hnli-
chen Muster folgte die soziale und politische Solidaritdt der
Grandseigneurs mit den ruinierten und radikalisierten Standesge-
nossen.

Die Geschichte der Anndherung des Adels an den National-
sozialismus ldsst sich als die Geschichte eines doppelten Miss-
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verstidndnisses deuten: Als wichtigster Erbe der volkischen Bewe-
gung hatte der Nationalsozialismus den Adel durchaus nicht auf-
gegeben. Was blieb, war allerdings nur der Begriff und einzelne
Elemente adliger Tradition, die sich verbiegen und missbrauchen
lieBen. ,,Adel* blieb eine vom Nationalsozialismus geschitzte und
bendtigte Institution — allerdings nur in Gestalt der Mutationen, die
Hitler, Giinther, Darré, die SA- und schlie8lich vor allem die SS-
Fiihrung als ,,Adel* wiinschten und hervorbrachten.

Umgekehrt glaubte ein GroBteil des Adels, in den Leitbegriffen
und Zielen der NS-Bewegung eine moderne Fassung seiner eige-
nen Traditionen wiederzuerkennen. Doch die vermeintliche Néhe
iiber die gemeinsame Rede von ,,Boden®, ,,Blut“ und ,,Rasse*
erwies sich als fatale Fehlinterpretation. Die absurde Wahrneh-
mung der NS-Bewegung als zeitgemiBer Fortfithrung der ,,besten
adligen Traditionen fand sich im Adel erstaunlich héufig. Ihre
Basis war die gemeinsame Benutzung von Leitbegriffen, die pho-
netisch, nicht aber semantisch identisch waren.

Der tiberall gebrauchte Begriff ,konservative Eliten* fiihrt in
die Irre. Wenn politik- und sozialgeschichtliche Begriffe ihren
Sinn behalten sollen, ist die Mehrheit des Adels zumindest nach
1918 mit dem Adjektiv konservativ ebenso fehlbezeichnet wie mit
dem Begriff Elite.

Bekanntlich stand im Januar 1933 keine ,,konservative® Alter-
native zur Verfiigung, die diesen Namen verdient hétte. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil ein Grof3teil des Adels — einer der potentiell
wichtigsten Triger einer solchen Alternative — mit den ,,konserva-
tiven* Traditionen griindlich gebrochen hatte. Alle adligen Versu-
che, sich selbst als die eigentliche Avantgarde des Nationalsozia-
lismus zu entdecken, zeugen von einer jahrhundertealten Tradition,
die sich ebenso vergessen wie verraten hatte.
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Ich zitiere aus einer Tischrede, die Friedrich von Biilow, Vor-
sitzender des grofBten deutschen Familienverbandes, 1935 auf dem
Familientag hielt: ,,Auf Blut und Boden baut der Fiihrer sein Drit-
tes Reich. Wir haben seit 7 Jahrhunderten um die Blutauslese ge-
wusst und haben auf altbewdhrter Rasse und Kultur unseren Blut-
strom aufgebaut. [...] Alle die groBBen Ideale, die der Fiihrer dem
deutschen Volke gesetzt hat, sie stammen nicht zuletzt aus den
tiefsten Schatzkammern des deutschen Adels. So ist der deutsche
Adel dem Nationalsozialismus von Grund auf wesens- und
stammverwandt. [...] Eines wissen wir: Unser altes Geschlecht ist
kein Fremdkorper im Dritten Reich, der morscht und zerfillt, es ist
eine tragende Quader im Bau, gehértet in Jahrhunderten. [...]*

Formvollendet zeigt diese Rede, wie sehr auch der Adel zu je-
nen Gruppen gehorte, die den Nationalsozialismus ,,mit ihren ei-
genen unartikulierten Vorstellungen und Sehnsiichten verwechsel-
ten*, wie es in einer auch hier treffenden Formulierung von Martin
Broszat heif3t.

Die Gruppen, die sich im Adel nach 1918 durchsetzen und alle
Friedensangebote der Republik verweigerten, gehdrten zu den
sozial schwichsten Teilen des Adels. Den sozialen Kern dieser
Formation bildeten die in Jahrhunderten entstandenen ,,Militér-
Clans‘: Eine in Preullen sehr zahlreiche Adelsfraktion, deren Soh-
ne sozusagen in den militdrischen Dienst hineingeboren wurden.
Unter den vielfdltigen Adelstraditionen und -Typen war nicht etwa
cher seltene Typus des weltliufigen, ungebrochen méchtigen
Grandseigneurs problematisch. Als unverdaulich fiir den Adel und
die gesamte Gesellschaft erwies sich vielmehr der Typus des
pommerschen Oberstleutnants, der als Sohn eines pommerschen
Oberstleutnants, aufgewachsen im Kreis pommerscher Oberstleut-
nantsséhne, eine maérkische Oberstleutnantstochter heiratete, um
aus dieser Verbindung mindestens zwei pommersche Oberstleut-



22

nante hervorgehen zu lassen. Nicht erst, als nach 1918 die Oberst-
leutnantstellen knapp wurden, erwies sich dieser, im ostelbischen
Adel &uBerst einflussreiche Typus als eine schwere Hypothek.
Stetig besungen von der Minne biirgerlicher Neuadelspropheten
bildeten die Verlierergruppen dieses Sozialtypus nach 1918 einen
wichtigen Baustein fiir ein neuartiges adlig-biirgerliches Amalgam,
dessen Wirkung auf den Adel selbst ebenso verhdngnisvoll war
wie seine Beteiligung an der Zerstorung der Republik, der Macht-
iibergabe, dem Raubkrieg und dem Volkermord.

VI. Ich komme zum Schluss:

Am Ende seiner politischen Geschichte wurde der deutsche Adel
am stirksten von Gruppen beeinflusst, die faktisch nur noch wenig
mit der adligen Lebensweise verband. Neben den Restbastionen in
Landwirtschaft, Biirokratic und Militdr war die auratische Wir-
kung der Adelsidee als letzte Machtressource geblieben. Der Adel
war und blieb ein Meister der Selbstdarstellung, der Erinnerung
und der Produktion von Bildern, die von anderen begierig aufge-
nommen wurden. Die eingangs erwihnte Version iiber die Er-
schieBung Stauffenbergs liefert dafiir ein Beispiel. Die apokryphe,
bezeichnenderweise auf eine adlige Sekretdrin im Bendlerblock
zuriickgehende Darstellung ist von Peter Hofmann und Joachim
Fest aus dem Kreis der adligen Erzdhlgemeinschaft in die wissen-
schaftliche Literatur transportiert worden, wo sie seither Gastrecht
geniefit. Die Aussagen eines anderen, nichtadligen Augenzeugen
liefern eine prosaischere Darstellung der Szene: Niemand habe
sich vor einen anderen geworfen, und Stauffenberg habe auch
nichts gerufen, bevor er zusammenbrach.

Der biirgerliche Traum, schreibt Ernst Jiinger 1929 im Abenteu-
erlichen Herz, sei der langweiligste Traum, auf den die Mensch-
heit jemals verfallen ist. Weil der Satz nicht ganz unzutreffend sein
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mag, stoBt insbesondere das Bildungsbiirgertum bei der Suche
nach Gegenbildern immer wieder auf die Schatztruhe adliger My-
then. Wihrend diese Suche in der Gegenwart zweifelhafte Anek-
doten produziert, aber keinen Schaden anrichtet, war sie in der
Zwischenkriegszeit, als um die Herstellung einer biirgerlichen
Zivilgesellschaft gerungen wurde, iiberaus kostenreich.
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